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LA RESPONSABILITE PENALE DES PERSONNES
MORALES: UNE SOLUTION EN TROMPE-L’(EIL?

Introduction

Les personnes morales' doivent-elles répondre pénalement des faits
infractionnels commis dans le cadre de leurs activités ou pour leur comple?
Peu de questions ont suscité autant de controverses a travers les dges. De
I'époque romaine a nos jours, le probléme de la reconnaissance d™une
responsabilité pénale collective semble, en effet, une préoccupation cons-
tante” des juristes, & laquelle des solutions trés diverses ont été apportées’.

En droit belge prévalait jusqu’il y a peu® le principe traditionnel de
I'irresponsabilité pénale des personnes morales’, et cela malgré une criti-
que en regle de cette position, qui apparaissait 4 beaucoup comme ana-
chronique et injustifiable; de nombreux législateurs étrangers layant
abandonnce pour lutter plus efficacement contre la délinquance associa-
tionnelle®. Le débat doctrinal a 6té récemment relancé par un avant-projet

(1) Et méme peut-étre plus généralement tous les groupements «criminels», qu’ils soient ou
non dotés de la personnalité juridique,

(2) Pour une présentation historique détaillée de la question, voy. la thése classique
d’A. MAISTRE, Les personnes morales et le probléme de leur responsabilité pénale, Paris,
A. Rousseau, 1899.

(3) Alors que le droit romain paraissait loin d’exclure la responsabilité des groupements, le
pape Innocent 1V la rejetail au contraire catégoriquement : Tmpossibile est quod universitas
delinguat. Voy., a ce sujet, V.V. MANzINI, Trattato di divitto italiano, Turin, U.T.E.T.,
1920, 390, cité par L. FrRanqors, «Implications du Delinguere sed non puniri potest», in
Mélanges offerts d R. LEGRros, Bruxelles, éd. de I'Université de Bruxclles, 1985, 194:
A. MAISTRE, op. cit., Les personnes morales et le probléme de leur responsabilité pénale,
32-34.

CY. infra, note 8,

F. TULKENS et M. VAN DE KERCHOVE, [ntroduction au droit pénal, Bruxelles, Kluwer,
1997, 321 et s.; F. DErUYCK, De rechispersoon in het strafrecht, Gent, Mys & Breesch,
1996, 12.

On songe notamment & la France et aux Pays-Bas. Voy., a ce sujet, B. Bouroc, «Le
domaine de la responsabilité pénale des personnes morales», Rev. Sec., 1993, 291-297:
J. PRADEL, « Le nouveau Code pénal [rangais. Apergu sur sa partie générale», R.D.P.C.,
1993, 923-942: A. Smvonis, «Strafrechtelijke aansprakelijkheid van rechtspersonen en
hun leidinggevers», in dansprakelijkheden. Opstellen rond het thema ontwilkelingen in het
aansprakelijkheidsrecht bij gelegenheid van het 60- jarig bestaan van het Nederlands Ge-
nootschap van Bedrijfsjuristen, Deventer, Kluwer, 197-210; V. SIMONART, La personnalité
morale en droit comparé, Bruxelles, Bruylant, 1995, 246-247.

823




d_e lpi favorable a une telle évolution’ et surtout par une proposition de loi
similaire déposée au Sénat le 23 décembre 1998 et adoptée a la Chambre le
28 'a\{ril 1999%?. A cette occasion, il nous parait utile de rappeler les enjeux
juridiques et philosophiques de la controverse, ainsi que de la solution qui
vient d’étre proposce par le législateur belge.

L’ordre de la présentation sera commandé par le souci de préserver
Vintégrité des arguments des partisans comme des adversaires d’une res-
popsabi_iité pénale collective. Ainsi, aprés avoir rappelé les raisons invo-
quees historiquement pour écarter une telle responsabilité (I), nous nous
attacherons a exposer la position moderne qui Iui est majoritairement
favorable (IT); nous passerons ensuite a I'analyse critique des deux théses
(IIT) avant d’envisager la possibilité d’une troisieme voie, degagée tant du
dogmatisme classique que de utilitarisme moderne (IV).

1. Position traditionnelle

. , s 10 i ; \ . .
Dept_us la Révolution™, le droit frangais et 4 sa suite le droit belge

admettg:ent en regle générale que seules les personnes physiques sont

susceptibles d’encourir une responsabilité pénale au sens strict, consacrant

(7) Avant-projet de loi sur la responsabilité pénale des personnes morales, approuve par le
gouvernement lors du Conseil des ministres du 25 juillet 1997 et soumis 4 I'avis du Conseil
d’Etat‘(Avis _L 26796/2 du 5 octobre 1998, Doe. parl, Sénat, 1998-1999, n°® 1-1217/6).
V_o_y.'. & ce sujet, les articles en contrepoint de F. DERUYCK, «Pour quand une responsa-
bilite pénale des personnes morales en droit pénal belge?», J.T., 1997, 697 et de
_C. HenNAU, G. SCHAMPS et J. VERIIAEGEN, « Indispensable responsabilité de 'entreprise
inacceptable culpabilité collective», J.T,, 1998, 561. '
Pf'opﬂsition de loi instaurant la responsabilité pénale des personnes morales, déposée au
Sénat le 23 décembre 1998 par M. VANDENBERGHE (Doc. parl., Sénat, 1998,-1999. n” 1-
1217/1), adoptée en séance pléniére et transmise 4 la Chambre des représentants le 18 mars
!299 (Doc'. parl., Senat, 1998-1999, n® 1-1217/12; Doc. parl., Chambre, 1998-1999,
n” 2093/1); texte voté en séance pléniére de la Chambre le 28 avril 1999.

(9) Au moment ou le présent article est mis sous presses, la sanction ct la promulgation
royales ne sont pas encore intervenues.

(10) L"Ancien droit considérait au contraire que les collectivités peuvent a la fois délinquer et
1‘6?01_1(]1'6 pénalement de leurs actes; voy. not. I'Ordonnance de Louis XIV sur les matiéres
criminelles de 1670 (Titre XXT); F. BOUTARIC, Explications de l'ordennance de Louis XTV
sur les matiéres criminelles, Toulouse, Gaspard Henault et Jean-Frangois Forest éd.,

1743, T. 2, 247; F. SERPILLON, Code criminel, Lyon, Fréres Perisse éd., 1767, T. 2, 956.

par 1a le principe de l'irresponsabilité pénale des personnes morales'",
Cette solution, longtemps partagée par la doctrine majoritaire, implique
concrétement: que, dans I’hypothése d’une infraction commise dans le
cadre de ses activités, une personne morale demeure a I’écart des pour-
suites du Ministére public, les personnes physiques par lesquelles le grou-
pement a agi (organes, mandataires ou préposeés) répondant seules des
faits illicites'?.

(11) Pourla France, voy. e.a. I. LEFORT, Précis de droit criminel, Paris, Sirey, 1877, 218 et s.;

A. MAISTRE, op. cit., Les personies morales et le probléme de lewr responsabilité pénale
R. GARRAUD, Précis de droit criminel, Paris, Sirey, 1926, 68 et s.; R. VALEUR, La
responsabilité pénale des personnes morales dans les droits francais et anglo-ameéricains,
Paris, Giard, 1931; H. DONNEDIEU DE VABRES, Traité de droit criminel et de législation
pénale comparée, Paris, Sirey, 1947, 148 et s.; G. LEVASSEUR, «Les personnes morales
victimes, auteurs ou complices d’'infractions en droit frangais», R.D.P.C., 1954-55, 827 ;
P. FAIVRE, «La responsabilite pénale des personnes moralesy», Rev. sc. crim. el dr. pén.
comp., 1958, 551 ; R. MERLE et A. VITU, Traité de droit criminel, Paris, Cujas, 1967, 489
et s.; G. SterANI et G. LEVASSEUR, Droit pénal général, Paris, Dalloz, 1971, 229 et s.;
M. DELMAS-MARTY, «La responsabilité pénale des groupements», R.1.D.P., 1980, 38;
P. Conte el P. MAISTRE DU CHAMBON, Droif pénal général, Paris, Masson, 1990, 201 et s.
Pour la Belgique, voy. not. J.-J. HAUS, Principes généraux du droit pénal belge, Gand,
Librairie générale Ad. Hoste, 1879, T. I, 190 et s.; F. THIRY, Cours de drait criminel,
Liege, Ch. Desoer éd., 1909, 66 et s.; J.M.C.X. GOEDSEELS, Commentaire du Code pénal
belge, Bruxelles, Librairic A. Hauchamps, 1928, n° 480; G. SCHUIND, Traité pratique de
droit criminel, Bruxclles, Bruylant, 1931, 19; A. Huss, « Sanctions pénales ¢t personnes
morales», R.D.P.C., 1975-1976, 673; C. VAN DEN WINGAERT, Strafrecht en strafpro-
cesrecht, Antwerpen, Maklu, 1991, 93 ct s.; C. HENNAU et J. VERHAEGEN, Droit pénal
général, Bruxelles, Bruylant, 1995, 266 et s.; F. DERUYCK, ap. cit., De rechispersoon in
het strafrecht, 12 et s.
Cass., 26 février 1934, Pas., T, 180; Cass., 8 avril 1946, Pas., I, 136; Cass., 20 mars 1967,
Pas., 1, 880; Cass., 1°" octobre 1973, Pas., 1974, 1, 94 ; Cass., 11 mai 1982, Pas., 1, 1040;
Cass., 25 avril 1989, Pas., I, 885; Cass., 29 mars 1994, Pas., 1, 154; Cass., 12 septembre
1995, Pas., 1, 377; Cass., 18 février 1997, P. 96.0397. N. (inédit); J. CoNSTANT, Traité
élémentaire de droit pénal, Liége, Imp. nationales, 1965, T. I, 157; R. TAHON, «Le
probléme de la délinquance associationnelle», J.7., 1958, 489; P.E. TrRoUSSE, « Chro-
nique de jurisprudence», R.D.P.C., 1963-1964, 75; H.-DD. BosLY, Les sanctions en droit
penal social belge, Gand, ¢d. Story-Scientia, 1979, 30; H. LAGA, «De strafrechtelijke
aansprakelijkheid van leidinggevende functionarissen van rechtspersonen», R. W/, 1983-
1984, 1850-1851; F. DERUYCK, «Over de problematiek van rechtspersonen (en ermee
gelijkgestelde groeperingen) in het strafrecht naar Belgisch en Duits recht: de admini-
statieve weg», RV, 1990-1991, 1252,
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Si le Code pénal francais'® a abandonné ce principe depuis 1992 — en
admettant désormais qu’une personne morale puisse étre tenue pour pé-
nalement responsable de faits infractionnels et poursuivie § ce titre —, le
droit belge continuait jusqu’il y a peu a partager la position traditionnelle
pui_sque, .méme s'il reconnaissait qu'un étre moral peut délinquer', il
m’alltgtenalt fermement qu’aucune sanction pénale ne peut lui &tre infli-
gee ™. Il appartenait en effet ay Juge de désigner in concreto 1a personne
physique qui devait assumer la responsabilité pénale de I'infraction cons-
tatée et subir, par conséquent, la peine correspondante'®.

On se souvient des arguments avancés historiquement pour écarter
I’!'dée d’une responsabilité penale des personnes morales. D’une part,
I'impossibilité pratique d’imputer une quelconque infraction 4 un &tre non
individuel: Iintelligence et la volonté¢ restant les propres de I'Homme, quel
$ens y aurait-il 8 poursuivre des groupements dénués par nature de telles
facultés? D autre part, Vinapplicabilité et/ou | inefficacité des peines vis-a-
lvis des étres moraux: le caractére artificiel et fictif de ceux-ci ne s’oppose-1-
il pas nécessairement & toute idée de sanction? Punit-on une chimére?

_ L’intérét que présente la doctrine traditionnelle n’est pas seulement
hls'rorique, et sans doute n’est-il pas inutile de revenir rapidement sur les
presupposés de la position classique si I'on veut saisir les enjeux du débat
actuel concernant I'introduction d’une responsabilit¢ pénale des personnes
morales en droit belge.

(13) L'article 121-2 du nouveau Code pénal frangais stipule, en cffet, que «les personnes
:nfn'ales, d Pexception de I'Etat, sont responsables, selon les distinetions des articles 121-
44 121-7 et dans les cas prévus par la loi ou le réglement, des infractions commises, pour
Iglll‘ compte, par leurs organes ou représentants». Pour un commentaire des nouvelles
dispositions, voy. e.a. PONCELA, «Livre 1. Dispositions générales», Rey. Soc., 1993, 457
et s.; F. DesporTES, «Le nouveau régime de la responsabilité pénale des personnes
morales», J.C.P., 1993, 1, 219; C. MouLouNGul, «La nature de la responsabilité pénale
des personnes morales en France», R.D.P.C., 1995, 143; F. TULKENS, «Le nouveau
Code pénal frangaiss», J.T, 1994, 177.

Depuis un arrét du 8 avril 1946 (Pas., 1, 136), confirmé a de nombreuses reprises : Cass.,
16 décembre 1948, Pas., 1,723; Cass.. 17 septembre 1962, Pus., 1963, L, 61: Cass., 10 avril
1967, Pas., 1, 930: Cass., 7 octobre 1974, Pas., 1975, 1, 155; Cass.. 11 mai 1982, Pas., 1
1040; Cass.. 19 octobre 1992, R.C.J.B., 1995, 229 et note d’A. DE Nauw. '

Voy., p. ex., Cass., 10 octobre 1979, Pas., 1980, I, 177, o la Cour ciasse un jugement
rel_ldu par un tribunal de police, qui condamnait une S.P.R.L. 4 une amende ou a une
];261;118 d’emprisonnement subsidiaire. Voy. également Cass., 16 décembre 1948, Pas., 1.
Cass., 1" avril 1963, Pas., 1, 835; Cass.. 15 avril 1975, Puas., 1, 803 ; Cass.. 26 mars 1991,
Fas., 1, 399; Cass., 20 juin 1995, Pas., T, 315; A, DE Nauw. «La délinquance des
personnes morales et Iattribution de Iinfraction a unc personne physique par le juge»,
;23 CJ.B.,1992,552: C. VAN DEN WIINGAERT, op. ¢it., Strafiecht en .s'!."{{/j)l‘(I('C.YI'(’L:/II, 94-
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A. L’imputabilité du fait a Pagent

Selon I'enseignement de la doctrine classique, aucun délit ne peut étre
imputé aux personnes morales'”. Dépourvus de réalité corporelle et nagis-
sant que par le biais de personnes physiques — organes, mandalaires,
préposes, ... —dont le concours leur est absolument indispensable, les étres
moraux paraissent bien incapables de commettre par eux-mémes un acte
illicite'®. Tout au plus convenait-on que ces organes ou préposés peuvent
se rendre coupables de faits délictueux dans I'exercice de leurs fonctions.
Ce fait n’autorisant toutefois nullement a imputer I’état infractionnel 4 la
personne morale clle-méme'?; celle-ci reste en effet avant tout une création
du droit dont le but est de donner satisfaction a des intéréts particuliers,
autrement dit un simple instrument dont usent — et abusent parfois — les
individus®.

Bien plus, selon les auteurs traditionnels, la personne morale ne dispose
ni d’une intelligence ni d’une volonté propres®. Par voie de conséquence,
elle ne saurait en user de maniére répréhensible®?. Trés longtemps, il ne fut
pas conteste que les déterminations des étres collectifs résultaient de la
simple addition des volontés particuliéres et non d’un vouloir propre et
distinet™. L’idée étant que derriére 'apparence d’autonomie collective se
cache en fait la diversité des intentions et des choix individuels s’agregeant
ponctuellement. Comme le souligne trés fortement SAVIGNY, «la personne
Juridique ... n’étant qu’un étre abstrait ..., la réalité de son existence se
fonde sur les déterminations d’un certain nombre de représentants, qui, en
vertu d’une fiction, sont considérées comme ses déterminations propres.
Une semblable représentation ... exclut la volonté proprement dite»>*, De
cette position, il découle tout naturellement qu’aucune faute ne peut étre
imputée a cet &tre abstrait: seuls les individus concrets par lesquels la

(17) Sur la notion d'imputabilité, voy. le Répertoire pratique de droir belge, V° Infraction,
n® 567; Les Pandectes b., V¢ Inputabilité, n° 6; R. LEGROs, «Impulabilité pénale et
entreprise ¢conomique », R.D.P.C., 1968-1969, 363.

(18) A. MAISTRE, op. cit., Les personnes morales et le probléme de lewr responsabilité penale,
193-194; M.F.C. VON SAVIGNY, Traité de droir remain, trad. de Ch. Guenoux, Paris,
Librairie Firmin Didot, 1841, T. IT, 311 et s.

(19) J. LeForr, op. cit., Précis de droit criminel, 218-219.

(20) P.-L. Bopson, Manuel de droit pénal, Publication de la Faculté de droit, d’économie ct
de sciences sociales de Liége, 1986, 343 et sp. la note 3: R, GARRAUD, op. cit., Précis de
droit eriminel, 69.

(21) J.J. Haus, op. cit., Principes généraux du droit pénal belge, n° 266; A. BRAAS, Précis de
droit pénal, Bruxelles-Liége, Bruylant, 1946, n® 122; F. THIRY, op. cit., Cours de droil
criminel, n® 71,

(22) J. DONCKIER DE DONCEEL, « Responsabilité pénale non individuelle», in Rapports belges
au X¢ Congrés International de Droit Comparé, Bruxelles, Bruylant, 1978, 606.

(23) M.F.C. vON SAVIGNY, Traité de droit romain, trad. de Ch. GUENOUX, Paris, Librairie
Firmin Didot, T. 11, 1841, 311 et s.

(24) Idem, 312.




personne morale agit jouissant d’une volonté libre et faillible, eux seuls se
révelent susceptibles de reproches et peuvent donc étre punis®,

. Contrairement aux personnes physiques, 4 qui il est toujours possible
d’imputer la matérialité du fait infractionnel — actus reus —, et I'attitude
intellectuelle fautive — mens rea — propres a chaque délit, les personnes
morales restent, aux yeux de la doctrine classique, incapables d’agir direc-
tement et concrétement, comme d’ailleurs de manifester une intention —
dol — ou méme une simple négligence coupable®®. Sans prise directe sur la
réalité et dénuées de libre arbitre, elles constituent par nature des entités
inaptes & délinquer”’. L’adage longtemps proclamé par la jurisprudence
belge latteste sans nuance: Societas delinguere non potest. L’absence de
faculté de discernement et la nécessaire dépendance a I'égard de leurs
organes rendent absurde toute idée de culpabilité des personnes morales.
Seul 'homme, ¢’est-d-dire I'individu supposé raisonnable et non déterminé
est 1;%p1'ocl1able: lui seul réunit les conditions d’imputabilité de I'infrac-
tion™. En conséquence, scules les personnes physiques s’avérent aptes a
subir une procédure destinée a mettre en évidence leur éventuelle respon-
sabilité pénale.

B. Difficultés liées 4 la répression des personnes morales

La doctrine traditionnelle ne s’opposait pas au principe de la respon-
sabilité pénale des personnes morales en arguant uniquement de leur
inaptitude a délinquer: elle ajoutait quen tout état de cause, les étres
moraux sont insusceptibles de subir utilement une peine quelconque?.
Heureux étres finalement, a I’abri du crime comme de son chatiment ...

L_cs auteurs évoquaient habituellement deux types d’obstacles sur le
terrain de la répression. D’une part, les peines classiques se révélent
inapplicables aux personnes morales. D’autre part, 4 supposer méme que
des sanctions fussent envisageables a leur égard, elles frapperaient néces-

(25) A. BRAAS, op. cit., Précis de droit pénal, n® 122; L. FREDERICQ, Traité de droit conmer-
cial belge, Gand, Rombaut-Feycher, 1949, T. VIIL n® 526; M. BATTAGLINI, « Respon-
sabilité pénale des personnes Juridiques?», R.1.D.P., 1930, 350, ,

(20) J. C_(}NSTANT, «La responsabilité pénale des personnes morales et de leurs organes en
droit belge», RID.P., 1951, 599. Pour le droit anglo-saxon, voy. e.a. J. MUELLER,
«Mens rea and the Corporation», 19 University of Pitisburg Law Review, 21(1957).

(27) J.J. Haus, ap. cit., Principes généraux du droit pénal belge, n° 266; Pand. b., V° Action
publique, n® 45, J.G.S. NYPELS, Législation eriminelle de I Belgique, Bruxclles, Bruylant,
1872, T. T, 63.

(28) A. BRAAS, op. cit., Précis de droit pénal, n® 122: R. GARRAUD, op. cit., Précis de droit
criminel, n° 38,

(29) Voy., a ce sujet, A. MAISTRE, op. cit., Les personnes morales et le probléme de leur
responsabilité pénale, 275 et s. ainsi que les références cilées.

sairement des personnes physiques étrangeres a l'infraction réprimée. Dou-
ble difficulté donc: I'une technique et relevant de la pénologie, 'autre plus
ethique et renvoyant au probléme de la personnalité des peines.

Longtemps, on a parlé de Pimpossibilité qu'il y aurait a punir les
personnes morales ou tout au moins d’une difficulté matérielle a leur
infliger des sanctions™. C’est ainsi que I'emprisonnement ou la peine
capitale, les deux pdles classiques de la répression, ¢taient fréquemment
cités comme les exemples de peines inexécutables a I'endroit des étres
collectifs: comment envisager en effet de contraindre par corps une entité
par nature incorporelle et comment oter la vie a une réalité qui en est
radicalement dépourvue®'? La doctrine avait, il est vrai, beau jeu & écarter
toute idee de répression collective en s’appuyant sur de telles évidences.

En revanche, les auteurs traditionnels ne pouvaient raisonnablement
nier que d'autres types de peines fussent théoriquement applicables aux
entités collectives, comme "amende, la confiscation ou encore le retrait de
certains droits**. En effet, s’il parait clair que les personnes morales ne
peuvent souffrir dans leur chair, rien n’empéche de les frapper dans leur
patrimoine ou dans leurs activités. Le point de vue sclon lequel les étres
collectifs seraient par essence exclus du champ de la répression n’a donc
que tres rarement ét¢ défendu, en raison de Vadaptabilite partielle des
peines d leurs destinataires™.

Cependant, la solution ¢voquée ne régle pas tout, tant s’en faut. La
doctrine traditionnelle souligne ainsi son insuffisance radicale a fonder
juridiquement et surtout moralement la répression de la délinquance cor-
porative™. Car il faut bien admettre qu’il n’est pas rigoureusement
impossible de sanctionner les personnes morales, devient-il pour autant
legitime d’agir de la sorte? Vieux débat entre 'ordre du techniquement

(30) M.F.C. vON SAVIGNY, ap. cit., Traité de droit romain, 316 cts.; A. MAISTRE, op. cit., Les
personnes morales et le problente de leur responsabilité pénale, 276; S. GLASER, « L'Etal en
tant que personne morale est-il pénalement responsable?», R.D.P.C., 1948-1949, 444,

(31) H. DONNEDIEU DE VABRES, Traité de droit criminel et de législation pénale comparée,
Paris, Sirey, 1947, 149; G. VENANDET, « La responsabilité pénale des personnes morales
dans I'avant-projet de Code pénal», Rev. frint. dr. comm., 1978, 736.

(32) A. MAISTRE, op. cil., Les personnes morales et le probléme de lewr responsabilité pénale,
276.

(33) J. D'HAENENS, op. cit., R.D.P.C., 1975-1976, 743; B. DEIEMEPPE, « Responsabilité
pénale des personnes moralcs», Annales de droir de Louvain, 1-2/1983, 72.

(34) P.-L. Bopson, op. cit., Manuel de droit pénal, 345-346; R.P.D.B., V° Personnalité des
peines, n° 99,




réalisable et lordre de I'ethiquement justifiable: ce qui peut étre fait doit-il
I’étre pour ce seul motif**? En I’espéce, punir un étre collectif ne revien-
drait-il pas a traiter indistinctement tous ses membres, en atteignant donc
egalement ceux d’entre eux qui n’ont en rien participé a l'infraction ré-
primée’®? Comment rendre comple de ce geste de répression collective qui,
pour ne pas laisser un crime impuni, frappe aveuglément tout le groupe-
ment et donc également ses membres innocents’’?

L’argument, déja avancé par Thomas HOBBES dans son Léviathan’®,
consiste 4 mettre en évidence une externalité™® propre au concept de peine
corporative: les cotits réels de la pénalisation des comportements collectifs
n’¢tant finalement pas supportés par le groupement lui-méme mais par
d’autres (actionnaires, créanciers, travailleurs, clients, ...). La notion
d’externalité — souvent utilisée par la doctrine anglo-saxonne™® — permet
précisément de mieux comprendre de quelle fagon les sanctions non indi-
viduelles s’avérent inacceptables tant d’un point de vue juridique que d’un
point de vue moral,

En effet, il parait totalement injuste d’infliger intentionnellement un
mal & une personne irréprochable pour cette seule raison qu’elle appartient
a une collectivité ou qu’elle en dépend*'. En condamnant une société
commerciale 4 une amende pour sanctionner son activité illicite par exem-
ple, et en menagant de la sorte son ¢quilibre financier, ne punit-on pas
indirectement mais certainement ses actionnaires, ses fournisseurs el méme
son personnel, pourtant rarement impliqués dans la perpétration des

(35) Comme le rappelle Lucien FRANGOIS, «on prétend souvent eétayer ces considérations
d’opportumité au moyen d’arguments portant sur la possibilité méme (...) de créer cette
responsabilité pénale», « Implications du Delinguere sed non puniri potest», in Mélanges
offerts @ Robert LEGros, Bruxelles, éd. de I'Université de Bruxelles, 1985, 193.

(36) R.LEGROS, «Observations sur le rapport de juin 1978 de la Commission pour Ia révision
du Code pénaln, J.7., 1980, 18; A. Huss, op. cit., R.D.P.C., 1975-1976, 674,

(37) L. FrRaNgoOIS, ap. cit., «Implications du Delinquere sed non punirin, 191,

(38) «Siune amende est imposée au corps ( de négociants) d la suite de quelque acte illicite, seuls
doiveii en répondre ceux dont les votes ont décrété cet acte, o qui ont prété la main d son
exceution. On ne peut en effet trouver dans aucun des autres membres d'autre crime que
celui d'éire membres de ce corps», T. HoBBES, Léviathan, trad. par F. TRICAUD, Paris,
Sirey, 1971, 247.

Au sens d’un cffet indirect et non recherché.

Une doctrine trés imprégnée par Panalyse économique du phénoméne criminel : voy.,
p. ex., 8. KADIsH, «Some observations on the use of criminal sanctions in enforcing
cconomic regulations», 30 University of Chicago Law Review, 423(1963); H.S. BECKER,
«Crime and punishment : an economic approach», 76 Journal of Political Economy, 169
(1968); R. POSNER, Econoniic analysis of Law, Little Brown, Boston, 1977+ J.C. COFFEE
Jr.. «No soul to damn, no body to kick: an unscandalized inquiry into the problem of
corporate punishment», 79 Michigan Law Review, 386 (1981).

I.A. Roux, «Rapport au Congrés de Bucarest de 1929, R.LD.P., 1930, 69; R. GAR-
RAUD, ap. cit., Précis de droit eriminel, 69.

délits®*? Car ce sont bien eux qui supporteront en derniére instance le
poids des sanctions pénales, et non I'instrument juridique abstrait vis-a-vis
duquel une peine aura été prononcée par hypothése®™. Comme le dit
Joliment un auteur américain, «when the corporation catches a cold, so-
meone else sneezes»™,

Aux yeux de certains, les sanctions collectives s’avérent ainsi difficile-
ment compatibles avec le principe de la personnalité des peines®. Frapper
I'entite collective comme telle, que ce soit dans son patrimoine (amende,
confiscation, ...), dans ses activités (retrait de licence d’exploitation, inter-
diction de participer & des marchés publics, ...) ou dans son existence méme
(dissolution ou fermeture d’entreprise), porte préjudice aux droits 1égiti-
mes d’individus souvent étrangers aux faits reprochés. Les fondements
individualistes de notre droit répressif s’accommodent mal de ces traite-
ments grossiers ou I'intérét de chacun est sacrifié 4 ce qu'il est convenu
d’appeler limpératif pénal et ot I'implication personnelle et fautive de
I"agent dans le complexe infractionnel passe au second plan®®. Le principe
de la personnalité des peines impose au contraire que chaque membre
d’une collectivité criminelle soit traité en fonction de son comportement et
de sa participation concréte dans le délit poursuivi*’. En conséquence,
lorsqu’une infraction est consommée dans le cadre des activités d’une
personne morale, de deux choses I'une: «ou tous les membres de la
corporation ont commis le délit, et tous doivent &tre frappés dune peine
distincte et proportionnée a la culpabilité de chacun ... ou quelques-uns
d’entre eux seulement s’y sont associés et, s’il est juste de punir ceux-la, il
serait injuste de punir les autres membres»**. Dans les deux cas, nul besoin
de viser la personne morale elle-méme ni de lui infliger une pénalité
propre: chaque fait illicite peut trouver dans le systéme répressif individuel

(42) V. SIMONART, La personnalité morale en droit privé comparé, Bruxelles, Bruylant, 1995,
256; R. LEGROS, op. cit., J.T., 1980, 18; H. DONNEDIEU DE VABRES, op. ¢il., Traité de
droit criminel, 149.

(43) G. LEVASSEUR, « Les personues morales victimes, auteurs ou complices d’infractions en
droit frangais», R.D.P.C., 1954-1955, 841 : G. VENANDET, op. cit., Rev. trim. dr. conum.,
1978, 735-736; D.J. MIESTER Jr., «Criminal liability for Corporations that kill», 64
Tulane Law Review, 933 (1989-1990).

(44) J.C. Corree Ir., op. cit., 79 Michigan Law Review, 401 (1981).

(45) I. CONSTANT, op. cit., Traité élémentaire de droit pénal, 155; A. BRAAS, op. cit., Précis de
droil pénal, n° 122; F. THIRY, op. cit., Cours de dreit criminel, 67.

(46) L. FrANGOIS, ap. cit., «Implications du Delinguere sed non puniri potest», 191 ¢t 202: sur
les risques d’une telle dérive en droit [rancais, voy. C. MOULOUNGUI, op.cit., R.D.P.C.,
1995, 146 ct s.

(47) H.-D. BosLy, «Le droil pénal des sociétés. Examen de doctrine ct de jurisprudence »,
R.P.S., 1974, 121; J. CONSTANT, « La responsabilité pénale des personnes morales ct de
leurs organes en droit belge», R.LD.P.. 1951, 601.

(48) R. GARRAUD, op. cit., Précis de droit criminel, 69,
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une riposte adéquate, mesurée et juste. Punir les étres collectifs serait done
en définitive a la fois injuste et inutile®,

I1. Position moderne

Depuis bientdt un siécle, un puissant courant doctrinal s’est développe,
tant en France qu'en Belgique, tendant a justifier I'introduction d’une
responsabilité pénale des personnes morales en droit positif 50

L’émergence de ce courant, progressivement majoritaire, s’explique
essentiellement par deux facteurs:

— Tévolution de la conception dominante relative aux entités juridiques
personnalisées, une évolution marquée principalement par I'abandon
de la théorie de la fiction au profit de la théorie de la réalité technique;

— le développement de la pénologie (comprise comme science des peines)
corrélatif & 'évolution de la notion de personnalité des peines.

A. Nouvelle conception de la personnalité morale

Tres longtemps, les auteurs n’ont vu dans les personnes morales que
des fictions, des constructions juridiques destinées exclusivement a servir
les intéréts particuliers dé leurs membres et animées par le seul eftet de la
rencontre de leurs volontés individuelles®'. Dans cette perspective, les
entités personnalisées telles que les communes, les sociétés commerciales

(49) Ainsi, pour R. LEGROS par exemple, une telle réforme du régime de la responsabilité
pénale est superflue, le régime de la responsabilité individuelle n’ayant «jamais créé de
situations choquantes, dommageables», op. ¢it., J.T., 1980, 18.

(50) Pour la France, voy. p. ex. A. MAISTRE, op. cit., Les personnes morales et le probléme de
lewr responsabilité pénale ; M. HAURIOU, Précis de droit administratif et de droit public, 6°
¢d., Paris, Sirey, 91; R. SALEILLES, De la personnalité juridique, Paris, A. Rousseau, 1910,
639 et s.; M. DELMAS-MARTY, Droil pénal des affaires, Paris, Presses universitaires de
France, 1990, T. I, 109-110; G. STeFANI, G. LEVASSEUR et B. Bouroc, Droit pénal
général, 16° éd., Paris, Dalloz, 1997, 248 et s.

Pour la Belgique, voy. c.a. P.E. TROUSSE, «Sanctions pénales ¢t personnes morales»,
R.D.P.C., 1975-1976, 721 et s.; P. DELATTE, op. ¢it., R.D.P.C., 1980, 195 ets.; J. COLAES,
«De strafrechtelijke aansprakelijkheid van mandatarissen van rechtspersonen», in
J. D KEERSMAEKER et J. VAN STEENBERGHE, Sociaal Strafrecht, Bruxelles, Kluwer,
1984, 149; J. DETIENNE, Droit pénal des affaires, Bruxelles, De Boeck, 1989, 377 et s.;
F. VAN REMOORTERE, « La question de la responsabilité pénale des personnes morales
en droit de 'environnement», R.D.P.C., 1991,311; A. DE NAuW, « Le vouloir propre de
la personne morale et I'action civile résultant d’une infraction», R.C.J.B., 1995, 237,
F. DERUYCK, op. cit., De rechispersoon in het strafrechr; du méme auteur, «Societas
delinquere potest... en wat dan nog? Over het ontbreken van strafrechtelijke verant-
woordelijkheid van rechtspersonen naar Belgisch recht», Panopticon, 1991, 249 et s.
M.F.C. VON SAVIGNY, op. cil., Traité de droit romain, 312; R. GARRAUD, op. cit., Précis
de droit criminel, 69.

ou industrielles, ne constituent que des créations du droit, marquées par
leur caractére artificiel et leur manque d’autonomie a I’égard des person-
nes physiques dont elles ne sont que I’émanation.

Peu 4 peu, doctrine et jurisprudence se sont toutefois démarquées de
cette position ct ont développé une nouvelle conception de la personnalité
morale, en abandonnant I'horizon purement individualiste qui restait
attaché a la théorie de la fiction®. Cette évolution aboutit finalement a
unc vision plus fholiste des associations dotées de la personnalité juridique,
connue sous le nom de théorie de la réalité technique®. Suivant cette
théorie, la personne morale, loin de se réduire a une pure fiction, posséde
au contraire une consistance et une existence réelles, distinctes de celles de
ses membres. Une réalité que la loi se contente de constater et d’organiser
sur le plan juridique®. Bien plus, disposant d’un psychisme collectif pro-
pre, ¢’est-a-dire non réductible a la somme des psychismes individuels de
ses membres, le groupement personnalisé peut se déterminer librement et
indépendamment des intéréts des individus qui le composent™. 1l jouit
d’une volonté autonome et poursuit des objectifs dont la définition ne lui
¢échappe pas. La doctrine se prononce ainsi de plus en plus fermement en
faveur de Uassimilation du vouloir collectif au processus de volition indivi-
duelP®. Partant d’une analogie formelle entre I’étre moral et I’étre humain,
les tenants du réalisme induisent de I'expression des déterminations col-
lectives I'existence d’une volonté unique et personnelle dans le chef du
groupement®”.

Capable de faire des choix et d’exprimer ses priorités, la personne
morale serait en outre a méme de poursuivre tant le bien que le mal,
autrement dit de s’engager consciemment et délibérément dans une voie

(52) Notamment sous 'influence d’autcurs comme M. HAauriou et G. RENARD. Voy., p. ex.,
M. HAURIOU, Aux sources du droit : le pouvoir, lordre et la liberté, Cahiers de la Nouvelle
journée, (23), Paris, Bloud & Gay, 1933, 126-127.

(53) Voy., 4 ce sujet, L. FrRango1s, «Les syndicats el la personnalité juridique», R.C.J.B.,
1968, 34; du méme auteur, op. ¢it., « Implications du Delinguere sed non puniri potest»,
198 et s.

(54) J. D'HAENENS, op. cit., R.D.P.C., 1975-1976, 733; G. VENANDET, op. cit., Rev. trim. dr.
comm., 1978, T737.

(55) Y. Mayaup, «La volonté a la lumiére du nouveau Code pénal», in Mélanges en
Phonneur du Professewr J. LarGuirr, Grenoble, Presses universitaires de Grenoble,
1993, 214; M. DELMAS-MARTY, op. cit., Droit pénal des affaires, 109; V. SIMONART,
op. ¢it., La personnalité morale en droit comparé, 249; A. DE NAUw, op. ¢it., R.C.J.B.,
1995, 252.

(56) Pour une présentation des arguments en faveur de I'analogie entre les personnes phy-
siques el les personnes morales, voy. A. MAISTRE, op. cil., Les personnes morales et le
probléme de leur responsabilité pénale, 129-134, 193-195, 199-200.

(57) Sur les fondements théoriques d'une telle conception, cons. e.a. R.H. HALL, Organiza-
tions : structure and process, Prentice-Hall, Englewood, N.J., 1977; A. Etziont, Modern
organizations, Prentice-Hall, Englewood, N.J., 1964.
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fautive™. Ainsi, la décision prise par 'assemblée générale d’une société ou
encore par ses organes de direction, de commettre une fraude fiscale ou de
poursuivre un commerce prohibé témoignerait d’une intention criminelle
directement imputable & I'étre collectif lui-méme. L’élément moral de
Iinfraction pourrait, par conséquent, se trouver établi dans le chef du
groupement et non plus uniquement des organes par lesquels ce groupe-
ment a agi>”.

L’évolution doctrinale, dont nous venons de rappeler briévement les
traits saillants, a trouvé un certain écho dans la jurisprudence belge. En
effet, alors que nos cours et tribunaux soutenaient avec constance la thése
de I'incapacité délictuelle des personnes morales jusqu’a la Seconde Guer-
re mondiale®, se fondant essentiellement sur labsence de volonté libre et
consciente attribuable aux collectivités, la Cour de cassation 4, par un
arrét du 8 avril 1946, abandonné I'adage Socieras delinquere non potest®".
Sl ¢tait toujours admis qu’aucune peine ne peut étre infligée 4 une
personne morale, nos juridictions reconnaissaient de cette facon leur ap-
titude a4 délinquer; ce que résumait la nouvelle formule généralement
professée: Societas delinquere potest sed non puniri®. La personne morale,
ayant une existence réelle et distincte des individus qui la composent et
disposant d’une volonté propre que ses organcs se contentent d’exprimer,
s’avére capable de se déterminer a un acte illicite.

L’abandon de I'adage Societas delinquere non potest par la jurispru-
dence belge marque sans conteste un changement de contenu de la régle de
Pirresponsabilité pénale des personnes morales. La ol jadis était affirmé le
lien logique entre I'incapacité des collectivités a se rendre coupables d’un
delit quelconque, d’une part, leur inaptitude a subir une peine, d’autre
part, la nouvelle formule adoptée par la Cour de cassation (Societas
delinguere potest sed non puniri) instaure une ligne de partage beaucoup
plus contestable entre la faculté de délinguer — désormais reconnue non

(58) Cass., 16 décembre 1948, Pas., 1, 723 et la note de C. CAMBIFR, J.T., 1949, 148;
F. DERUYCK, op. cit., De rechtspersoon in het strafrecht, 241 el s.; J. WILMART, «La
responsabilité des dirigeants et cadres d’entreprise au regard du droit pénal, commercial
et financicr», R.D.P.C., 1968-1969, 536.

(59) F. DERUYCK, op. cit., De rechtspersoon in het strafrecht, 241; A. DE NAUW, op. cif.,
R.C.J.B., 1995, 254; F. TULKENS et M. VAN DE K ERCHOVE, op. cit., Introduction au droit
penal, 324, note 24; G. VENANDET, op. cil., Rev. trim. dr. comm., 1978, 739 et s.;
R. MERLE et A. VITU, op. cit., Traité de droit crintinel, 491; R. SALEILLES, op. cit., De
la personnalité juridique, 641.

Voy., p. ex., Cass., 26 [évrier 1934, Pas., 1, 180.

Cass., 8 avril 1946, Pas., 1, 137, arrét conlirmé a de trés nombreuses reprises depuis:
voy., supra, la note 14.

O. RALET, op. cit., Responsabilité des dirigeants de sociéiés, 268 ; F. DERUYCK, op. cif.,
Panopticon, 1991, 253; F. TULKENS et M. VAN DE KERCHOVE, op. cit., Introduction au
droit pénal, 324,
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seulement aux individus concrets mais également aux personnes moral(&_aqs -
et la faculté d’expier — toujours limitée, elle, aux personnes physiques™.

*

La transformation radicale de la conception dominante de la person-
nalité morale en Belgique — comme d’ailleurs dans la plupart des pays
environnants — a fait dire 4 de nombreux commentateurs que les raisons
invoquées jadis pour exclure le principe de la responsabilité pénale des
entités collectives personnalisées sont devenues aujourd’hui largement
obsolétes. La difficulté avancée par les tenants de la responsabilité pénale
strictement individuelle, a savoir Pimpossibilité d’imputer I'infraction a un
groupement, étre abstrait et désincarné, tomberail en méme temps que les
évidences trompeuses liées a la théorie de la fiction®,

Ainsi soutient-on la possibilité théorique d’imputer moralement et ma-
tériellement un complexe infractionnel a des collectivités®. Moralement
d’abord, puisque les groupements organisés sont congus comme des enti-
tés disposant d’une volonté libre et consciente analogue 4 cclle des indi-
vidus concrets, et qu’ils sont par conséquent capables d’en user de maniére
coupable et personnellement reprochable. Matériellement ensuite, car
méme si la réalisation d’actes répréhensibles exige nécessairement Iinter-
vention d’agents incarnés, personnes physiques déterminées®, il reste
possible de considérer 1'étre collectit comme Pinstigateur du délit, c’est-
a-dire comme son auteur moral, suivant les principes généraux du droit
pénal®. Bien entendu, I'infraction n’efit pu étre commise sans I'aide
concrete de tel ou tel individu; 'implication des personnes physiques dans
la délinquance associationnelle reste une constante, et justific que les
poursuites répressives soient également dirigées contre elles lorsqu’une

(63) L. FrRANGOIS, ap. cit., R.D.P.C., 1968-1969, 508 ; M. Dt Swatr, « Over de strafrechte-
lijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen», R.JV., 1985-1986, 1851.

(64) J. D’HAENENS, op. cit., R.C.J.B., 1975-1976, 732 ; G. LEVASSEUR, op. cit., R.1.D.P., 1987,
28.

(65) G. Sterany, G. LEVASSEUR et B. BouLoc, op. cit., Droit pénal général, 247.

(66) Organes, mandalaires ou préposés de la personne morale. )

(67) R. MERLE et A. VITu, op. cit., Traité de droit criminel, 491 ; R.P.D.B., V° Infraction et
répression en général, n® 655 et 668.




activite corporative illicite se trouve établie® %, Mais cette implication
d’individus concrets n’exclut pas la possibilité d’imputer en outre les faits
reproches au groupement qui se trouve a leur origine: en qualité d’auteur
principal ou de complice™.

Aujourd’hui, la majorité des auteurs estiment plus logique que les
personnes morales supportent une responsabilité pénale propre pour les
infractions commises dans le cadre de leurs activités. De méme requicrent-
ils la mise en ceuvre d’une répression efficace a I'égard d’entités collectives
personnalisees dont les agissements représentent un danger croissant tant
au point de vue écologique (pollutions industrielles, détérioration du
milieu, ...) qu'au point de vue économique ou social (positions anticon-
currentielles, fraudes sociales, ...)"". Dans la mesure ou un comportement
fautil peut étre reproché directement aux groupements et pas sculement

(68) . DONNEDIEU DE VABRES parle en ce sens du substratum humain nécessaire a toute
infraction commise par une collectivité: note sous Paris, 21 décembre 1949, D., 1950;
438.

(69) On notera toutefois que la récente loi visant a introduire la responsabilité pénale des
personnes morales en droit belge s’écarte sensiblement de cetle position, en préférant
timiter les possibilités d'un tel cumul entre les responsabilités pénales individuelles et
collectives. En effet, le nouvel article 5, al. 2 du Code pénal prévoit que «lorsque la
responsabilité de la personne morale est engagée exclusivement en raison de Uintervention
d'une personne physique identifiée, seule la personne qui a commis la Jaute la plus grave
peut étre condamnée. Si la personne physique identifice a commis la Jaute sciemment et
volontairement, elle peut étre condamnée en méme temps que la personne morale respon-
sable ». Par conséquent, dans les deux hypothéses les plus [réquentes, 4 savoir lorsqu’au-
cune personne physique n’a pu étre identifiée ou bien lorsque I'agent identifié n’a
commis qu'une négligence coupable (ou une simple imprudence), seule la personne
morale pourra étre condamnée en raison de la constatation d’un fait infractionnel lié
a la réalisation de son objet, 4 la défense de ses intéréts, ou commis pour son compte.
Finalement, ce n'est que dans I'éventualité assez rare ot une faute intentionnelle (un dol)
pourra étre €tablie dans le chel de la personne physique, identifiée comme étant a
lorigine de Tinfraction, que l'on assistera 4 un véritable cumul des responsabilités
penales. Il y a donc fort & parier qu’en présence d’une infraction commise pour le
compte d’un groupement par un agent non-identifié, les poursuites seronl le plus
souvent lancées uniquement contre la collectivité, ce qui évitera de longues ct cotiteuses
investigations destinées 4 isoler un hypothétique délinquant individuel. L’objet méme de
la nouvelle loi n’est-il pas précisément de tailler un costume sur mesure aux groupements
criminels, en les soumettant directement a un régime pénal jusqu'ici réservé aux seules
personnes physiques? En tout état de cause, le risque d'une déresponsabilisation des
individus ne doit pas étre sous-estimé, spécialement si le principe d’un tel décumul était
largement consacré par la jurisprudence (cf. infia).

En ce sens, voy. not. A. MAISTRE, op. cit., Les personnes morales et le probléme de leur
responsabilité pénale, 272-273; R. MERLE et A. VITU, op. cit., Traité de droit criminel,
491,

F. VAN REMOORTERE, op. ¢it., R.D.P.C., 1991, 311; . STESSENS, « Nieuwe strafrech-
telijke instrumenten in de strijd tegen EG-fraude: cen meer efficiénte sanctionering?»,
Panopticon, 1995, 128; P. PICHAUT, «La responsabilité pénale des personnes morales.
L’imputabilité aux personnes physiques», in Le droit pénal social et les contrats de travail
spéciaux, C.U.P., Bruxelles, Larcicr, 1997, 211-236.
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aux organes, mandataires ou préposés par lesquels ils agissent, il semble
aller de soi que ces mémes groupements en paient le «prix», c’est-a-dire
expient leur faute.

B. Pénologie des étres collectifs

L’adoption du principe de la responsabilité pénale des personnes mo-
rales implique forcément une adaptation de la pénologie classique a la
realité particulicre des étres groupements’. Deux difficultés surgissent
face a ce projet: celles-ld mémes qui justifiaient la position classique. La
premicre de ces difficultés est d’ordre pratique: quel type de sanction
envisager pour chitier efficacement des étres dépourvus de sentiment, de
réalité corporelle et donc en principe incapables de souffrir? La seconde
difficulte est plus substanticlle: les peines collectives ne portent-clles pas
nécessairement atteinte au principe de la personnalité des peines?

1. Technique des peines

L’idée suivant laquelle les personnes morales constitueraient, par na-
ture, des entités difficilement punissables trouvait sa source dans le privi-
lége injustifiable dont bénéficiait 'emprisonnement aux yeux de la doc-
trine traditionnelle, et de I'impossibilité qu'il y a de contraindre par corps
un étre abstrait”. Cependant, différents types de sanctions ont été pro-
gressivement avancées ou simplement tirées du droit comparé, qui s’adap-
tent parfaitement aux contours des collectivités, en vue de leur faire
supporter le prix de leurs forfaits ainsi que le poids de la répression
publique”™. On peut classer ces mesures grosso modo en quatre catégories,
en fonction de leur objet: les peines portant atteinte a la réputation des
groupements criminels, les peines visant leur patrimoine, les peines visant
leurs activités, enfin les peines visant existence méme de ces groupements.

Les mesures répressives dont I'objet est de nuire a la répuration” des
groupements coupables d’infraction conviennent particuliérement aux
sociélés commerciales, souvent soucieuses de leur image vis-a-vis de leurs

(72) 1. D'HAENENS, op. cit., R.D.P.C., 1975-1976, 741.

(73) G. StEFANI, G. LEVASSEUR et B. BouLoc, op. cit., Droit pénal général, 247 ; P. DELATTE,
op. cit., R.D.P.C., 1980, 196-197.

(74) Pour un relevé des sanctions pénales applicables aux groupements dans différents pays,
voy. nol. V. SIMONART, op. cit., La personnalité morale en droit comparé, 257 et les
reférences citées; J. D'HAENENS, op. c¢it., R.D.P.C., 1975-1976, 749 ¢t s.: F. DERUYCK,
op. cil., De rechispersoon in het strafrecht, 256 et s.

(75) A. MAaIsTRE parle de peines atteignant les groupements dans leur «considération»:
ap. cil., Les personnes morales et le probléme de leur responsabilité pénale, 286.
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partenaires economiques, mais également a I’égard de leur clientéle’. On
songe notamment a la contre-publicité ou a la publication, aux frais de la
societé poursuivie, du jugement pronongant sa condamnation’”. L’objectil
de telles sanctions réside dans I'effet de stigmatisation sociale qui en est
attendu’®: il consiste en réalité & mortifier I'agent criminel collectif par
I'annonce publique de son indignité et des pratiques illicites dont il use”’.

D’autres peines sont envisageables, qui portent sur le patrimoine de la
personne morale, comme les amendes, la suppression de certaines faveurs
fiscales, la confiscation des bénéfices indGment réalisés par le groupement
ou encore l'interdiction de faire appel public a 'épargne®®*!. L objectif des
peines patrimoniales consiste, bien entendu, a réduire Iattrait des com-
portements illicites dans le chef des groupements, sur base d’une analyse
cott/béneéfice du phénomeéne criminel. Le délit se voyant attribuer un
«prix» supéricur au profit qu'en attend théoriquement I'agent, I'intérét
qu’il peut y avoir a délinquer s’en trouve réduit d’autant®?.

Par ailleurs, certaines mesures telles que le retrait de licence d’exploita-
tion ou la condamnation a des interdictions d’exercer une activité relevant
de I'objet social®, 1a mise sous contrdle judiciaire® ou encore I'interdic-

(76) G. VENANDET, ap. cit., Rev. trim. dr. comm., 1978, 758.

(77) Ainsi, P'art. 131-39 du Code pénal francais prévoit-il comme peine «/'affichage de la
décision prononcée ou la diffusion de celle-ci». Le nouvel article This du Code pénal belge,
introduit par la loi visant & instaurer une responsabilité pénale des personnes morales,
prévoit également comme peine applicable aux groupements «/a publication ou la diffu-
sion de la décision», ¢t ce tant en matiére criminelle que correctionnelle.

Voy.. 4 ce sujet, B. Fissg, « The use of publicily as a criminal sanction against business
corporations», 8 Melb. University Law Review, 107 (1971); D.J. MIESTER Jr., « Criminal
liability for Corporations that kill», 64 Tulane Law Review, 942 (1989-1990).

1.C. CoFret Jr., « No soul to damn, no body to kick: an unscandalized inquiry into the
problem of corporate punishment», 79 Michigan Law Review, 424 (1981).

Voy. 'art. 131-39 du Code pénal frangais; G. LEVASSEUR, op. cif., R.D.P.C., 1975-1976,
716; D.J. MIESTER Jr., op. ¢it., 64 Tulane Law Review, 932 (1989-1990); R. POSNER,
op. cit., Economic analysis of Law, 165 el s, La loi belge visant 4 instaurer la responsa-
bilité pénale des personnes morales envisage 'amende comme la «peine principale
conmume d toutes les infractions conmises par les personnes morales» (Doc. parl., Sénat,
1998-1999, n° 1-1217/1, 7; voy. également le nouvel art. 7his, al. 1** du Code pénal).

Il est & noter que ces sanctions pourraient éventucllement étre remplacées par une
obligation de compenser les dommages subis par les victimes de I'infraction, et ce
indépendamment de I'action civile éventuellement ouverte par l'infraction. La doctrine
anglo-saxonne parle, a ce sujet, de redress fucilitation: voy., d ce propos, D.J. MIESTER
Jr., op. cit., 64 Tulane Law Review, 946 (1989-1990).

Voy. R, POSNER, op. cit., Economic analysis of Law, 167.

1. D'HAENENS, op. cit., R.D.P.C., 1975-1976, 753. La loi instaurant la responsabilité
pénale des personnes morales prévoit la possibilité de prononcer unc telle mesure en
matiére criminelle et correctionnelle (nouvel article 7his, al. 3, 2° du Code pénal).

Artt. 131-39 du Code pénal [rangais; G. LEVASSEUR, «Sanctions pénales ¢t personnes
morales», R.D.P.C., 1975-1976, 716.

tion de participer & des marchés publics® permettraient de frapper les
personnes morales directement au niveau de leur activité, Pareilles sanc-
tions seraient spécialement adaptées aux situations ou cette activité pré-
sente de graves dangers pour la population, comme des risques de pollu-
tion importants ou d’atteinte & la santé publique®. Elles pourraient étre
modulées dans le temps, afin d’offrir au groupement sanctionné I’oppor-
tunite de s’amender et/ou d’adopter des procédés plus strs,

Enfin, dans I’hypothése ol la personne morale se révélerait n’étre que
le paravent d’une criminalité organisée, c’est-a-dire si elle n’a été consti-
tu¢e qu’en vue de violer la loi, il conviendrait d’envisager sa dissolution
pure et simple®”. Une mesure aussi extréme, similaire 4 la peine capitale
prononcee a I’égard des personnes physiques®®, ne se Justifie que sl est
établi que le groupement n’existe que dans le but d’abriter des activités
illicites ou pour assurer 'impunité a ses membres®®. Sanction supréme et
marquée par son irréversibilité, la dissolution des groupements criminels
vise avant tout la préservation de I'ordre public®.

En definitive, il parait donc assez facile de punir efficacement les
personnes morales jugées pénalement responsables d’une infraction. Bien
plus, certains auteurs prétendent que les groupements dotés de la person-
nalite juridique supportent déja en fait une forme attémiée de responsabilité
pénale. En effet, dans notre pays, depuis longtemps, des législations trés
diverses reconnaissent I’existence d’une responsabilité civile des personnes
morales pour les amendes prononcées a I'encontre de leurs organes, diri-
geants ou préposés”. Or, les effets d’une telle responsabilité civile des
groupements sont fort similaires a ceux qui résulteraient d’une condam-

(85) Art. 131-39 du Code pénal frangais.

(86) F. VAN REMOORTERE, op. ¢it., R.D.P.C., 1991, 313.

(87) Art. 131-39 du Code pénal francais. La loi belge instaurant la responsabilité pénale des
personnes morales envisage également la possibilité de dissoudre la personne morale
impliquée dans un crime ou un délit (nouvel art. 7his, al. 3, 1° du Code penal). Sont
toutefois exclues de cette sanction les personnes morales de droit public (méme article, in
Jine). Lors des travaux préparatoires, le sénateur VANDENBERGHE insista sur le [ait
qu'une telle peine, «qui constitue la «mort» de la personne morale, ne powrra étre
prononcée que s'il est établi que la personne morale a été volontairement. a titre principal,
créée dans le but de commettre les crimes ou les délits sur lesquels porte la condammation »
(Doc. parl., Sénat, 1998-1999, n® 1-1217/1).

H. DONNEDIEU DE VABRES, op. cit., Traité de droir criminel, 149.

J. I’HAENENS, ap, cit., R.D.P.C., 1975-1976, 754.

Voy., dans ce sens, 'art. 18 de la loi du 27 juin 1921, qui prévoit la possibilité pour le juge
civil de prononcer la dissolution d'une ASBL notamment lorsque celle-ci contrevient
gravement 4 I'ordre public.

Voy., p. ex., 'arl. 129decies du Code pénal; 'art. 18, § 2 de la loi du 1" juillet 1956
relative & Passurance obligatoire de la responsabililé civile en matiére de véhicules
automoteurs; I'art. 348, al. 2 du C.L.R. Pour une critique du recours a cette technique,
cons. F. DERUYCK, op. cit., De rechispersoon in het strafrecht, 90 et s.




nation pénale”? Car, méme si en rigueur de termes aucune peine n’est
infligée a la personne morale, celle-ci Supporte finalement les sanctions
pécuniaires Imposées 4 ses Organes ou préposés, ce qui n’est pas trés
différent?394, Quel écart y a-t-il entre Pinstauration d’une responsabilité
civile pour 'amende d’autrui et I reconnaissance d'une responsabilité
pénale propre a Ientité qui subit réellement [y peine, fiit-ce indirecte-
ment™?

D’autres auteurs soutiennent, en se fondant sur la théorie de | ‘organe,
que la simple possibilité pour une personne morale d’engager sa respon-
sabilité civile signifie qu’un comportement proprement fautif peut déjq étre
reproch¢ au groupement : log actes des organes étant considérés sur le plan
civil comme les actes de la personne morale elle-méme”®, Cependant, si
Pargument parait 4 premicre vue inattaquable, il néglige singuliérement up
point d’importance: |a Tesponsabilité civile incombant aux personncs
morales du fait de leurs organes presente justement cette particularité
quelle n’est pas subordonnée g | ‘existence d'une Jaute. 11 s’agit, en réalité,
d’une responsabilité civile autonome, visant |y réparation des dommages
Causeés par un comportement objectivement illicize. La preuve d’une faute
subjective n’est done pas requise pour I'invoquer?’,

2. Personnalité des peines

Sans doute les bersonnes morales sont-clles théoriquement punissables.
Mais, en outre, nombreux sont ceux qui ne trouvent pas si injuste de

(92) J. D’HaENENs, op.cit., RD.P.C., 1975-1976, 735-736; F. DEeruvck, op.cit., J.T., 1997,

702. On notera que le Conseil d'Etat considére, quant 4 Iuj, que ces mécanismes de
responsabilité civile deg groupements pour les peines Ppécuniaires infligées a leurs organes
ou pPréposes « e paraissent guere compatibles avee | instauration d'une responsabilité
pénale de la personne morale elle-méme» (Avis L. 26.796/2 du 5 octobre 1998, Dae.
parl., Sénat, 1998-1999, p° 1-1217/6).
L. Francors, op. cit., R.D.P.C., 1968-1969, 513: F. DEeruvck, op.cit., J.T., 1997, 702,
Le nouvel article 5045 dy Code pénal, introduit par la loi instaurant Ia responsabilité
pénale des personnes morales, prévoit désormais que: «Nul ne peut dire teny civilement
responsable du paiement d'une amende d laquelle une quire personne est condamnée, il est
condanmé pour les mémes Jaits». Cette disposition, qui fait écho d Tavis rendu par le
Conseil d’Etat (¢f., supra, note 92), indique a sullisance la fonction palliative que
remplissait la responsabiljta civile évoquée en I"absence dunc responsabilité pénale
proprement collective,

(95) Peut-étre cet écart tient-il justement au caractére proprement pénal de la responsabilité
ainsi mise en cause.

(96) Voy., en ce sens, A, MAISTRE, op. cit., Les personnes morales et le probléme de leur
responsabilité pénale, 284 et s.; J. VAN RN et P. VAN OMMESLAGHE, «Examen de
Jurisprudence 1961-1965: les sociétés commerciales», R.C.J.5., 1967, 312; J. D’Hag
NENS, op. cit., Amn. dy. Louvain, 1-2/1983. 60.

(97) Voy., en ce sens, 1J. Haus, op. cit., Principes genéraux d droir pénal belge, n° 267;
L. FraNcors, op. cit., «Implications dy Delinguere sed non Puniri potesty, 194;
C. HENNAU, G. ScHAMPS of J. VERHAEGEN, op. cit., J.T., 1998, 562.

vouloir réprimer leg groupements criminels au méme titre que leurs mem-
bres™®. Le principe de la personnalite des peines, souvent invoqué pour
écarter toute forme de responsabilité pénale non individuelle, ne s’oppo-
serait pas 4 une telle évolution. Tichons de bien saisir le propos.

La peine infligée 4 une collectivité reprochable atteint, d’une maniére
ou d’une autre, directement ou indirectement, des individus innocents,
c’est-d-dire indemnes de toute faute personnelle. Mais y a-t-il 1a rien de
propre aux peines collectives, et toute sanction n’im
cessairement de tels effets dommageables®? Comin
DIEUDE VABRES, «il est dans I3 nécessité des choses que linfliction d*une
peine ait des répercussions sur des tiers innocents. Quand un chef de
famille est frappé, sa femme, ses enfants en subissent les conséquences
matérielles et morales»'% ] en va de méme lorsqu’un dirigeant d’entre-
prise est arrété!0! Pour autant, convient-il d’abandonner I'idée de toute
répression et de garantir ainsi Pimpunité des délinquants afin d'éviter de
faire subir le moindre désagrément 4 des tiers irréprochables ? Non, bien
sir. Le principe de Ia personnalité des peines 0’impose pas une consé-
quence aussi radicale, mais seulement que les sanctions penales soient
infligées directement ot uniquement aux délinquants eux-mémes,

Or, précisément, si les Personnes morales constituent des réalités capa-
bles e délinquer, ne doivent-elles pas en toute logique supporter elles-
mémes le reproche social associ¢ au délit et pas seulement les personnes
physiques, organes ou préposés du groupement par lesquels il g agi'®?? Le
principe de Ia personnalité des peines, loin d’exclure I’idée de sanction
collective exigerait ay contraire que la répression s"adresse également aux
groupements lorsque ceux-ci se sont rendus coupables de faits illicites'®3,
Car, en définitive, n’est-i] pas plus injuste de sanctionner tel ou te] individu

(98) La doctrine est, en cffet, trés largement favorable aw cumul des responsabiliiés pénales
individuelles et collectives dans le cadre de Ja délinquance associationnelle. On notery
cependant que Ia loi récemment adoptée 4 la Chambre tend 4 fimiter les hypothéses dans
lesquelles un tel cumul est possible; ce qui risque d’aboutir 4 une forme de déresponsa-
bilisation des individus agissant dans le cadre d'upe collectivité, En cffet, le nouvel
article 5 du Code pénal nautorise Ja poursuite simultanée de g personne morale et de
la personne physique identifiée comme étant a I'origine du fajt répréhensible que dans
I'hypothése ot cette derniére aurait commis une faute «sciemment et volontairenient» ; ce
qui exclut dong les comportements négligenis oy simplement fautifs,

(99) 1. MacGnoL, op. ¢it., RID.P., 1946, 59; G, LEVASSEUR, ap. cit., RD.P.C., 1954-1955,
841; G. VENANDET, op. cit., Rev. trin. dr. conun., 1978, 735-736: F. DEeruyck, op. cit.,
De rechtspersoon in hey strafrecht, 254-255.

(100) H. DonNEDIEY DE VABRES, op. eit., Traité de droit criminel, 149.

(101) v, SIMONART, op. cit., La personnalité morale en droit conmpare, 256.

(102) F. DERrUYCK, op. eit.,, J.T., 1997, 70].

(103) 7J. D’HAENENS, op.cil., RD.P.C., 1975-1976, 741; A. Dg NAuw, op. cit, R.CJ.B.,

1992, 557; V. Simona RT, op. cit., La personnalité morale en droir comparé, 255.




particulier, membre de 'association en cause, que d’infliger une peine au
groupement criminel lui-méme? Il y aurait une inconséquence notable a
considerer qu'une faute, poursuivie dans le chef d’une personne physique,
reste impunie quand elle est le fait d’une collectivité, La cohérence juri-
dique et I'éthique sociale requiérent que la capacité délictuelle ne soit pas
dissociée de la punissabilité'*. La position de compromis adoptée jusqu’a
présent par la jurisprudence belge parait donc particuliérement critiquable
en ce qu’elle entretient, sans la justifier jamais, une telle dissociation.

Ainsi entend-t-on renverser Pargument des adversaires de toute res-
ponsabilit¢ collective: il apparait clair, en effet, que ce qui viole la régle de
la personnalité des peines, ce n’est pas de frapper les groupements crimi-
nels mais bien plutét «l’opinion qui, poursuivant les dirigeants ou les
exécutants, fait payer a eux seuls le prix d'une faute qui fut peut-étre

SR | . W ; j
LOlllC(,the » 7. Car la ou se trouve établi le comportement culpeux, 1a aussi
doit se porter le reproche social'%.

Le lien logique unissant le délit a la sanction pénale et qui suppose que
la seconde soit appliquée a 'auteur du premier est difficilement contesta-
ble. L’argument de la personnalisation des peines renforce sans doute
encore sa pertinence. Il n’empéche: un doute subsiste quant 2 la rigueur
des effets d’une telle régle a I'égard des personnes morales. En effet, les
peines corporatives doivent nécessairement &tre proportionnées a la taille
des groupements poursuivis si elles veulent présenter quelque efficacité
dissuasive'”, Le risque n’est-il pas, dans ce contexte, d’une disproportion
importante entre I'infraction constatée et la peine prononcée ou d’une
inégalité des délinquants devant la peine? La répression trouvant sa me-
sure non dans la gravité du fait infractionnel mais dans le poids écono-
mique que représente son auteur?

Une autre difficulté pourrait surgir, au niveau du Juge répressif cctte
fois: ce que I'on serait tenté de nommer le syndrome de Sodome et Gomor-
rhe, du nom des deux villes dont parle la Genése'®. Chacun connait ces
deux cités, réputées pour leur dépravation el la corruption de leurs meeurs.

(104) J. CoNSTANT, La responsabilité pénale non individuelle, Liége, Vaillant-Carmanne,
1978, 18; M. DE SWAEF, op. cit., R.W., 1985-1986, 1851 L. Francors, ap. cit.,
R.D.P.C., 1968-1969, 508.

(105) G. LEvASSEUR, op. cit., R.D.P.C., 1954-1955, 841,

(106) F.DerUYCK, op. cit., J.T., 1997, 701 : voy., dans le méme sens, le Rapport fait au nom
de la Commission de la justice du Sénat par Mme JEANMOYE, dans lequel est souligné le
fait que «la personne morale peut directenient commettre une faute, avoir un comporte-
ment répréhensible pouvant étre sanctionné (Doc. parl., Sénat, 1998-1999, n° 1-1217/6).

(107) Ainsi, les amendes infligées a de grandes sociétés devraient-elles &ire énormes pour les
intimider: voy. R. POSNER, op. cit., Economic analysis of Law, 167.

(108) Genése, 18 20. '
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On se souvient de quelle maniére la clameur montée vers Dieu irrita le
Tout-puissant et le résolut 4 détruire les deux villes ainsi que tous leurs
habitants. Or, un épisode curieux se déroule précisément au moment ou
YAHVE s’appréte a exécuter son projet. Cet épisode est parfois appelé
lintercession ou le marchandage d’ABrAIAM'. Apprenant quel destin
funeste attend, sans distinction d’age ou de classe, la population entiére
des deux cités, ABRAHAM s’adresse 4 Dieu et I'interroge en ces termes:
«Vas-tu vraiment supprimer le juste avec le pécheur? Peut-étre y a-t-il
cinquante justes dans la ville. Vas-tu vraiment les supprimer et ne pardon-
neras-tu pas d la cité pour les cinquante justes qui sont dans son sein? Loin de
toi de faire ces choses-1d! de faire mourir le juste avec le pécheur, en sorte
que le juste soit traité comme le pécheur. Loin de toi! Est-ce que le juge de
toute la terre ne rendra pas justice?»'' ABRAHAM attire Pattention de
YAHVE sur les conséquences potentiellement injustes de son arrét et sug-
gere surtout I'idée que I'existence d’hommes justes dans la ville autorise,
voire impose a Dieu de pardonner a la cité tout entiére: éviter I'injustice
n’est-il pas encore plus important que de punir le pécheur et n’y a-t-il pas
plus d’injustice & condamner quelques innocents qu’a épargner une multi-
tude de coupables'''? YAHVE donne d’ailleurs raison 3 ABRAHAM sur ce
point: «Si je trouve @ Sodome cinquante justes dans la ville, je pardonnerai
d toule la cité a cause d’eux»''?. Mais ABRAHAM ne se contente pas de ce
chiffre et obtient le méme engagement en descendant graduellement jus-
qu’a dix justes, sans oser cependant descendre au-dessous de dix!!"?,

Sur un plan moins théologique, la legon a tirer du marchandage
d’ABRAHAM est claire: quel juge ne sera tenté d’absoudre une personne
morale, pourtant «coupable» d’un délit, si sa condamnation risque de
préjudicier gravement aux intéréts d’individus totalement étrangers aux
faits délictueux ? L'existence de ces «justes» ne rend-t-elle pas plus odieux
le chétiment collectif que I'impunité du groupement? Il y a fort a parier
que face 4 des (ravailleurs menacés dans leur emploi — par exemple par la
fermeture de leur entreprise — ou face a des créanciers atteints dans leurs
garanties — par I'imposition d’amendes colossales a leur débiteur par

(109) La Bible de Jérusalem, Paris, Cerf, 1998, 59,

(110) Geneése, 18 23-25,

(111) Dans le livre de Jonas, Dicu justifie sa clémence a 'égard de la ville pécheresse de Ninive
cn rappelant au propheéte que «plus de cent vingt mille &tres humains ne savent pas (y)
distinguer leur droite de leur gauche»: I'existence d’enfants innocents (la faculté de
distinguer la gauche et la droite est souvent interprétée comme le symbole de 'dge de
raison) rendrait inique I'idée d’un chatiment collectif: Jon, 4 11.

(112) Ibid., 18 26.

(113) Ibid., 18 32. Voy. toutefois Jr 5 | et £iz 22 30, ot Dieu pardonnerait 4 Jérusalem quand
bien méme Il 'y trouverait qu'un seul juste. Les commentateurs de la Gendse consi-
derent dailleurs souvent qu'ABRAHAM aurait dii, lui aussi, marchander jusqu’a ce
chiftre.
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exemple -, les juges répressifs éprouvent quelque répugnance a prononcer
de telles sanctions''®,

Certains auteurs, sensibles d cet argument de fait, suggerent, afin de
lever ces scrupules, de prévoir une procédure d’indemnisation des «victi-
mes par ricochet» de la répression des collectivités''®. De cette maniere, les
effets collatéraux des sanctions collectives seraient compensés, la justice
rétablie et les délits corporatifs efficacement poursuivis et réprimés. Les
procédures les plus souvent évoquées sont la protection pécuniaire des
actionnaires innocents et la garantie d*un salaire, pendant un délai mini-
mal, pour les salariés confrontés a la fermeture de leur entreprise!!®. Un
doute subsiste cependant quant au statut Jjuridique exact de tels mécanis-
mes.

III. Perspective critique sur les arguments en faveur et en défaveur d’une
responsabilité pénale des personnes morales

A. Insuffisances de la position classique
1. Volonté et sujet de volition

La conception classique de la personnalité morale doit sans aucun
doute étre fondamentalement réformée. L'idée selon laquelle seuls les étres
humains pris individuellement scraient capables de manifester un vouloir
propre et identifiable n’est plus défendable aujourd’hui. Cette these, qui se
comprenait aisément lorsque la théorie de la fiction dominait encore
largement le champ de réflexion, appartient désormais a une vision dé-
passée et radicalement inadéquate de la réalité corporative. L’association
de personnes physiques animées par des intéréts au moins particllement
convergents et organisee par le biais de structures juridiques (plus ou
moins) formalisées débouche sur une réalité consistante et fonctionnel-

(114) Voy., en ce sens, la Recommandation 88/18 du Conseil de I'Europe ainsi que son
Commentaire, qui prévoient notamment I’exonération de la responsabilité de I'entre-
prise poursuivie lorsque «soit la direction tout entiére, soit un ou plusieurs de ses
membres n’a pas été impliqué dans Pinfraction » (n® 23).

(115) G. VENANDET, op. cit., Rev. trim. dr. conm., 1978, 736; J. MAGNOL, ap. cit., R.I.D.P.,
1946, 70.

(116) J. MAGNOL, op. eit., R.1.D.P., 1946, 70; RIZIGER, « L'indemnisation des actionnaires de
bonne foi des entreprises de presse condamnées et le sort des actionnaires des entre-
prises graci¢es», Gaz. Pal., 1955, doct, 44.
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le"”. Au sein des groupements personnalisés se dégagent des orientations
specifiques répondant aux objectifs propres de chaque collectivité, ¢’est-a-
dire des orientations non entiérement réductibles a la somme des volontés
particuliéres de leurs membres.

Pourtant, si la theéorie de la fiction semble insuffisante, il faut égale-
ment se garder de la position symétriquement inverse: l'anthropomorphis-
me. Celle-ci consistant a attribuer aux personnes morales une volonté
strictement identique 4 la volonté individuelle!'®, Une telle conception
de la personnalité morale s’avére, en effet, tout aussi inadéquate et contes-
table"®. Ce qu'il convient de reconnaitre, c’est I'existence d’effets collectifs
de volition dans le chef des groupements dotés de la personnalité juridique.
L’étre moral apparait ainsi comme le lieu de manifestation de ces effets de
volition et non comme une entité douée elle-méme de la faculté de vouloir
proprement dite'*. La distinction évoquée entre volonté et effet de volition
mérite sans doute quelques explications, d’autant qu’en elle se joue une
bonne partie du débat ayant précédé I'introduction d’une responsabilité
pénale des personnes morales en droit belge.

Les groupements personnalisés poursuivent leurs objectifs au travers
d’options concrétes exprimées et ensuite exécutées par leurs organes, pré-
posés ou mandataires'>'. Dans le cadre des sociétés, par exemple, les
grandes orientations prises au sein des assemblées délibératives ou encore
des organes de direction manifestent indéniablement ’existence d’un com-
plexe de priorités et de choix directement dictés par les fins sociales et par
le souci partagé d’en assurer la réalisation'?%. En ce sens, les individus
prétent leur conscience et leur liberté a I'étre collectif en s’abstrayant, au
moins en partie, de leurs intéréts purement personnels pour envisager la
situation du groupement comme ils Uenvisageraient s'ils se trouvaient d sa
place. Dés lors, méme s'il reste impropre de parler d’une «volonté» des

personnes morales, celles-ci ne pouvant disposer, en rigucur de terme, ni de

discernement ni de liberté'?, il faut bien convenir quun effet de volition

(117) Concernant I'aspect sociologique du phénomeéne, voy. ¢.a. R.H. HALL, op. cif., Orga-
nizations: structure and process; A. ETZIONL, op. cit., Modern organizations. Pour une
approche plus juridique de Ia question, voy. not. V. SIMONART, ap. cit., La personnalité
morale en droit comparé, 249 et s., ainsi que les nombreuses références citées.

(118) Sur les risques de I'anthropomorphisme, voy. C. HENNAU, op. cit., La criminalisation du
comportement collectif, 140 et s.

(119) Voy., en ce sens, R. BOUDON, Logique de l'action collective, Paris, Puf, 1978, 7 et s.:
A. ERALY, La structuration de l'entreprise. La rationalité en action, Bruxelles, Ed. de
I"Université de Bruxelles, 1988, 11 et s.

(120) P.-L. BoDSON, op. cit., Manuel de droit pénal, 343-344.

(121) J. VAN RUN et P. VAN OMMESLAGHE, op. cit., R.C.J.B., 1967, 312.

(122) Y. MAYAUD, op. cit., in Mélanges en Uhonnenr du Professewr J. LARGUIER, 213-214.

(123) Voy., en ce sens, Y. HANNEQUART, « La responsabilité pénale des personnes morales:

punir I'étre collectif ou corriger ses déficiences?», J.T., 1999, 282.
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résulte constamment de cette projection concertée des consciences indivi-
duelles dans la position qui est celle du groupement, en vue de la poursuite

de ses objectifs!®,

En definitive, la conception de la personnalité Juridique comme simple
instrument au service d’intéréts particuliers parait réductrice dans la mesure
ou elle ne reconnait aucune consistance aux collectivités ainsi qu’a leurs
déterminations. Les partisans de la fiction ont ce tort de sous-estimer les
effets collectifs de volitions et, par la, d’ignorer le processus par lequel les
membres d’une personne morale sont appelés a échapper a leur horizon
particulier pour s’associer 4 Iintérét corporatil’ au travers de décisions
engageant le groupement tout entier.

En revanche, il convient, avec les auteurs traditionnels, de contester
fermement aux étres moraux la disposition d’une capacité volitive stricte-
ment équivalente a celle des personnes physiques: il reste, en effet, illégi-
time de prétendre pouvoir remonter d’un effet proprement collectil — la
décision prise par I'organe du groupement — a une cause subjective non

in‘ldzisviduelle, c’est-d-dire 4 une volonté collective totalement indépendan-
te =,

2. Variabilité du concept de peine

La possibilité d’infliger des sanctions pénales & des collectivités est
suffisamment attestée par Pexemple de plusieurs droits ¢trangers, tels le
droit frangais'®, le droit néerlandais'®’ ou encore le droit anglo-améri-
cain'® qui ont organise chacun, méme si cest de fagon variée, une
pénologie adaptée aux groupements criminels. L’argument strictement
technique de la doctrine classique ne tient done plus. La loi instaurant la
responsabilit¢ pénale des personnes morales en droit bel ge propose d’ail-
leurs d cet égard toute une séric de mesures répressives spécifiques'?”.

(124) Comme le souligne fortement A. ERALY, «la persistance d'une forme sociale dans le
temps n'implique awcunement lexiériorité er lindépendance de cette forme par rapport
awx individus mais seulement la récurrence d'un ensemble d'activités» (op. cit., La
structuration de I'entreprise. La rationalité en action, 13).

(125) Voy., en ce sens, R. Bounon, op. cit., Logique de laction collective, 8; A. ERALY, Le
social dé-réifié, thése de doctorat, U.L.B., 1986; du méme auteur, op. cit., La structu-
ration de l'entreprise. La rationalité en action, 12.

(126) Les peines applicables aux personnes morales en droit frangais sont prévues par les
articles 131-37 et suivants du nouveau Code pénal, et spécialement par larticle 131-39.

(127) Art. 53.3, Wetboek van Strafrecht.

(128) Pour la Grande-Bretagne, voy. 'Interpretation Act de 1889; R v ICR Haulage Lid
(1944) KB 551, (1944) 1 All ER 691 ; HALSBURY, Laws of England, V° Corporations,
n° 1379.

(129) Voy. not. les art. 4, 6, § et 11 du texte de loi. Pour un commentaire des sanctions
initialement prévues par Pavant-projet de loi du gouvernement, voy. C. HENNAU,
G. SCHAMPS ¢l J, VERHAEGEN, op. cit., J.T., 1998, 570.

3. Nouveaux risques sociaux

L’une des critiques les plus fortes et les plus [réquemment adressées a la
position traditionnelle tient 4 ce que son atlachement au principe de la
responsabilité pénale purement individuelle empéche de lutter efficacement
contre les nuisances occasionnées par les activités des groupements et tend
méme a encourager le développement de la criminalité organisée'".

Nul ne peut nier que le développement des nations industrielles s’est
accompagné de — ou s’est peut-&tre produit grice a — lapparition pro-
gressive de groupements ou d’associations (sociétés commerciales ou in-
dustrielles, syndicats, personnes morales de droit public, ...) d’une puis-
sance sans précédent dans I’histoire et sans commune mesure avec les
moyens dont disposent ordinairement les individus. Ces «monstres» coa-
lisent en effet des forces tant financiéres qu’humaines et technologiques
dont I'usage peut s’avérer particuliérement dangereux et nuisible pour la
société toute entiére''. Que I'on songe aux différentes formes de désastres
eécologiques provoqueés par les exploitations industrielles, 4 I'escroquerie a
grande échelle organisée sous le couvert de sociélés-paravents, sans oublier
les delits fiscaux — aux conséquences parfois considérables — ou les infrac-
tions en maticére de pratiques du commerce'*2.

Autant de menaces réelles qui méritent d’étre prises en compte et
auxquelles il convient de réagir efficacement; ce que ne permettrait juste-
ment pas le regime d’irresponsabilité pénale des personnes morales'*. En
effet, s’interdire par principe d’infliger aux groupements le «prix» de leurs
forfaits et ne poursuivre que les individus qui ont rendu possible I'infrac-
tion aboutissent le plus souvent & consacrer en fait I'impunité des délits
commis par les collectivités. De quelle maniére demandera-t-on? A défaut
de sanctionner le groupement lui-méme, ne peut-on frapper ses membres
fautifs? La réponse, pour séduisante qu’elle paraisse, n’en est pas moins
msuffisante car elle néglige les difficultés concrétes liées a Uidentification
des personnes physiques susceptibles de supporter individuellement la res-
ponsabilité pénale pour les faits reprochés'>*. Cette difficulté se présente

(130) M. DE SwALr, «Over de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechispersonen »,
R.W., 1985-1986, col. 884; B. DEIEMEPPE, op. cit., Amn. dr. Louvain, 1-2/1983, 71-72;
F. DERUYCK, op. cit., J.T., 1997, 701; voy., infra, la note 133.

(131) V. SIMONART, op. cit., La personnalité morale en droit comparé, 249,

(132) Cf., supra, note 71; J. D'HAENENS, op. cit., Amn. dr. Louvain, 1-2/1983, 62-63.

(133) Telles sont en toul cas les conclusions du Rapport final présenté par MM. COVELIERS el
DuismeDT le 8 décembre 1998 dans le cadre de la Commission parlementaire chargée
d’enquéter sur la criminalité organisée en Belgique (Doc. parl., Sénat, 1998-1999, 1-326/
9, et sp. le point 3. 5. §).

(134) Voy., en ce sens, I'Exposé des motifs de la Recommandation 88/18 du Conseil de
I'Europe, et sp. le n° 6.
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d’ailleurs & deux niveaux: d’une part, il est souvent trés compliqué d’éta-
blir clairement quel organe ou préposé peut étre considéré comme I’autenr
de P'infraction; d’autre part, il arrive que 'organe en cause soit lui-méme
composé d'une pluralité d’individus.

Au sein de groupements de petite taille, ot les tiches et les fonctions de
chacun sont facilement établies, I'identification des personnes physiques
par lesquelles les faits illicites ont été commis ne pose guére de probléme. Il
€n va par contre tout autrement dans le cadre de personnes morales plus
importantes, comme dans les grosses sociétés commerciales aux structures
complexes et dans lesquelles les responsabilités se trouvent diluées, par-
cellisées voire enchevétrées', Dans un tel contexte, ce probléme d’iden-
tification se pose tant sur un plan matériel que sur un plan moral.

Sur un plan matériel tout d’abord, le mécanisme d’imputabilité judi-
ciaire, qui laisse au juge le soin de désigner concrétement I'agent respon-
sable de I'exécution des faits infractionnels, se heurte frequemment a des
obstacles insurmontables une fois appliqué a la réalité des entreprises
modernes'*°. En effet, bon nombre d’infractions corporatives résultent
moins d’'un manquement positif de la part d’un individu déterminé que de
I'inadaptation des structures du groupement ou encore de ’enchainement
de défaillances individuelles, défaillances ne constituant pas a elles seules
des comportements répréhensibles'”. Aussi, le Juge est-il souvent confron-
té a des situations ou la qualité¢ d’auteur du délit ne convient a aucun
individu en particulier, alors méme que des faits illicites ont &t¢ constatés,
Mais la difficult¢ parait encore plus considérable si I'on passe du plan
materiel au plan moral; la recherche par le juge de la personne physique
reprochable se heurtant & des obstacles souvent insurmontables'>®. En
effet, face 4 I'écheveau des interactions individuelles et collectives qui
parcourent les groupements, il devient quasiment impossible de déchiffrer
le comportement des agents avec certitude: Pintention criminelle, la né-

(135) A. DE NAuw, op. cit., R.C.J.B., 1992, 569-570.

(136) Les deux autres mécanismes d’imputabilité connus en droit belge — Uiniputabilité légale
et Vimputabilité conventionnelle — savérent tout aussi problématiques. L'imputabilité
légale en ce qu’elle permet aux agents désignés comme pénalement responsables par la
loi d’organiser leur impunité en déléguant leurs tiches 4 des subalternes; I'imputabilité
conventionnelle en aboutissant au chitiment de victimes expiatoires, désignées arbi-
trairement par les dirigeants du groupement en vue d’échapper d loute poursuite: voy.,
a ce sujet, C. HENNAU, op. cit., R.D.P.C., 1993, 268-269. Sur les différents mécanismes
d’'imputabilité pénale, voy. R. LEGROS, L'éément moral dans les infractions, Liége,
Desoer, 1952, 30 et s.; H.-D. BosLy, op. cit., Les sanctions en droit pénal social belge, 12
et s.

Y. HANNEQUART, « Tmputabilité pénale et dommages survenus aux personnes et aux
biens 4 'occasion des activités de entreprise», R.D.P.C., 1968-1969, 486-487.

J.J. HAus, op. cit., Principes généraux di droit pénal belge, n° 291; P. DELATTE, ap. cit.,
R.D.P.C., 1980, 222.

gligence ou la laute paraissent détachées des individus et émaner de la
i n 139
collectivité elle-méme .

Par ailleurs, lorsque l'infraction commise a I’occasion des activités de la
personne morale est le résultat d’une décision prisc par un organe
collégial — comme le conseil d’administration de I'entreprise —, il suffit que
nulle trace de la délibération n’ait été conservée pour qu’aucun de ses
membres ne puisse étre inquiété: comment établir leur implication per-
sonnelle dans une deécision 4 laquelle ils se sont peut-étre opposés, ou en
tout cas a laquelle ils peuvent toujours prétendre s'étre opposés'**?

%

Le maintien pur et simple de la position traditionnelle en matiére de
responsabilité pénale des personnes morales et 'attachement a lg 1'ép1'e§-
sion purement individuelle des infractions présentent de graves inconvé-
nients et semblent lourds de menaces face au développement rapide de la
delinquance organisée. Un tel régime répressif s’avére largement inefficace
dans la lutte contre les nouveaux risques sociaux que font courir les étres
collectifs. Pire, il aboutit & encourager le développement de la délinquance
corporative en garantissant 'impunité des groupements. Souslraya_m’t cl
I'empire du droit des franges de plus en plus larges de la criminalité, il
ebranle le respect dii aux normes et favorise le contournement de la loi au
moyen d’entités juridiques personnalisées constituées uniquement en vue
de commettre des faits illicites. En définitive, le principe de I'irresponsa-
bilité penale des personnes morales semble surtout inacceptable en raison
de son coft social.

B. Enjeux et faiblesses de la solution moderne
1. Les enjeux de la responsabilité pénale des personnes morales

La position moderne a jusqu’ici été présentée comme un tout homg-
gene et clos, reposant sur des présupposés cohérents et logiquement arti-
culés entre eux, bref comme [‘expression d’une conception uniforme de la
personnalité juridique et des finalités du droit répressif.

Or, il faut bien reconnaitre qu’une telle uniformité n’est qu’apparente
et que derriére l'unité de facade rassemblant les auteurs autour de I'idée
d’'une responsabilité penale non individuelle se cache en fait une pluralité

(139) P. TrAEST, «Strafrechtelijke Loerekening van handelingen en feiten aan rechtsperso-
nen», in Handels-, economisch en financieel recht, M. STorRME dir., Gent, Mys &
Breesch, 1995, 297 et s.; J. MaTIHws, op. cir., R.W., 1975-1976, 385.

(140) F. DERUYCK, op. cit., J.T., 1997, 701 et les références citées.
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de sensibilités, une diversité de conceptions de la personnalité morale, de
méme qu’une diversité de points de vue sur les objectifs de la répression.
Aussi, pour bien saisir les enjeux réels de Pintroduction d’une responsa-
bilit¢ pénale des personnes morales, sans doute n'est-il pas inutile de
s'attarder sur la polysémie radicale d’un théme qui parail aujourd’hui
assez consensuel.

Il nous semble possible de dégager deux axes principaux au sein de la
doctrine moderne. Ces deux axes correspondent non pas a deux théses
concrétement défendues par tel ou tel mais plutét a deux idéaux-types
auxquels chaque auteur se référe plus ou moins explicitement et a partir
desquels il se situe par rapport aux autres. Chacun de ces deux axes
constitue comme I’horizon théorique a partir duquel on tente de Justifier
Uintroduction d'une responsabilité pénale des personnes morales. Le premier
pourrait sappeler 'axe analogique ou subjectif, le second, 'axe téléologi-
que ou objectif. Expliquons-nous.

Sur I'axe analogique, I’accent est mis principalement sur les similitudes
existant entre les individus concrets, d’une part, et les personnes morales,
de lautre'*!, L’argument ¢tant qu’il convient de traiter de la méme ma-
niére les étres semblables — suivant un principe de justice distributive —, on
s'attache 4 justifier la répression des groupements personnalisés en leur
accordant un statut équivalent aux personnes physiques'*?. Ainsi, souli-
gne-t-on, les personnes morales disposent d’une intelligence et d’une vo-
lonté propres, au méme titre que les humains'”. Elles se comportent
librement, jouissent d’une autonomie subjective comparable a celle des
individus et sont donc capables de violer la loi sciemment et intentionnel-
lement'*, La rhétorique de I'assimilation est méme poussée plus loin: les

(141) Voy., 4 ce sujet, R. SCREVENS, « Les sanctions applicables aux personnes morales dans
les Etats de la Communauté Européenne», R.D.P.C., 1980, 180.

(142) La theése d’Achille MAISTRE sur Les personiies morales et le probléme de lewy responsa-

hilité pénale reste sans doute P'archétype de la justification analogique ¢voquée. La loi
belge instaurant la responsabilité pénale des personnes morales s’inscrit egalement dans
cette tendance, puisque sa philosophie consiste & «assimiler, dans la plus large mesure
possible, les personnes morales aux personnes physigues» (Doc. parl., Sénat, 1998-1999,
n? 1-1217/1). L'application de Ia loi du 29 Juin 1964 sur la suspension, le sursis et la
probation, aux personnes morales reconnues pénalement responsables de faits infrac-
tionnels reste sans doute le signe le plus tangible de cette volonté d’assimilation (art. 21
ct 5. de la loi).
Une volonté d’une narure différente de celle des individus, certes, mais une volonté
propre tout de méme: voy., en ce sens, V., SIMONART, op. cit., La personnalité morale en
droit comparé, 249 F. DERUYCK, op. cit., De rechtspersoon in het strafrechr, 235 et s,
Les promoteurs de la récente loi instaurant la responsabilité pénale des personnes
morales en droit belge partagent ce point de vue: ils congoivent en effet la personne
morale «comme une réalité sociale qui peut commnetire une faute pénale propre et doit
donc aussi pouvoir éire tenue respotisuble sur le plan pénal» (Doe. parl., Sénat, 1998-
1999, n® 1-1217/1, 2).

personnes morales seraient non seulement capables de cllélinqucr, mgis
encore de s’amender'®. De cette fagon, le concept de peine corporative
recélerait une dimension morale (rétributive) en méme temps qu’unef di-
mension fonctionnelle (préventive) trés proches des caractéres de la péno-
logie individuelle: la possibilit¢ de s’amender supposant 'la flacult_é ('16
percevoir toute sanction comme le versant négatif d’une obligation violée
et plus radicalement comme I"appel pressant a adopter un comportement
moralement et socialement plus acceptable. Dans cette perspective, les
groupements criminels sont présentés comme de:s étres réfonlnalﬂe.s; par
l'application de sanctions pénales spécifiques, ¢’est-a-dire sus.ccptipl'e‘s détre
mis en garde fermement contre toute récidive et a la fms_ch_atlle‘s pour
lexpiation de leurs fautes. La personne morale se trouve ainsi érigée en
sujet pénal d part entiére: il devient possible de déchiffier dans son com-
portement délictueux wie culpabilité propre, distincte de C(?lle de ses menm-
bres et, ultimement, de poursuivre sa réformation en lui infligeant une peine
adaptée.

Le second grand axe de la doctrine contemporaine — 'axe fél‘ér{]og{'qz.ve
ou objectif — se distingue nettement du premier en ce qu’il tend 4 justifier
I'mtroduction d’une responsabilité pénale des personnes morales sars
référence d la notion de faute ou de culpabilité: ce qui fonde la répression
des collectivités criminelles, c’est avant tout leur dangerosité et la menace
qu’elles représentent objectivement pour I'intérét généra_l"“". I.l i'mporte peu
de savoir si le groupement dispose ou non d’une subjectivité propre ou
méme si son amendement est envisageable par le biais d’un chatiment.
L’important est ailleurs: il s’agit de neutraliser une ;ntité nuisible. La
répression des collectivités criminelles trouve 4 la fois sa mesure c?t sa
raison d’étre dans ce but (refos). Le simple constat d’une activité répré-
hensible dans le cadre d’un groupement suffit a rendre légitime sa sanc-
tion'*”. Peu importe & la limite quel sera leffet d’une telle sanction sur
"agent collectil lui-méme, puisque ce qui compte, c’est son effet social: la
sal‘;vegarde de l'intérét public. L’imputation d’une responsabilité pénale se

(145) G. VENANDET, op. cit., Rev. trim. dr. comm., 1978, 755—.756. ' _

(146) Voy., en ce sens, B. DEJEMEPPE, op. cit., Ann. dr. Louvain, l~_2,ﬂ1983, 72: A cet cga{_d,'ll
est intéressant de remarquer que la loi précitée, tout en rejetant expl]c;tjel‘ncnt I'idée
d’une responsabilité pénale objective des cu]leclivités,}]; fournit aucun critére concret
permettant de vérifier I'existence et la nature de I’&lément 11'{01':}] dans le chel Vdu
groupement. Ce point a d’ailleurs déja été soulevé par le Consc1'[ d’Etat dans le cadre
de son avis portant sur I'avant-projet de loi initialement approuvé peur"le gouvernement
(Avis L. 26.796/2 du 5 octobre 1998, Doc. parl., Sénat, 1998-1999, n 17121.7{'6’). l?ems
un tel contexte, I menace d’une objectivation di régime de la responsabilité pénale
parait donc toul a fait réelle. o ‘ _
Selon un principe de responsabilité pénale purement objective: voy.. a ce sujel, L. Via u,
«La question de la responsabilité des personnes morales en droit canadien», R.D.P.C.,
1994, 526-527.
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fait ici dans un but prophylactique : il s’agit, a travers le groupement,
d’atteindre et si possible d’anéantir les risques que ses activités représen-
tent pour le corps social, sans considération pour une hypothétique culpa-
bilité collective'®,

2. Dangers et fuiblesses de |a position moderne

La doctrine moderne s’exprime majoritairement en faveur d’une res-
ponsabilité pénale des groupements (personnalisés). Pour cela, elle fait
appel 4 des arguments qui ressortissent tantét 4 axe analogique, tantot 4
axe téléologique: certains auteurs insistant plus sur la dangerosité de la
délinquance corporative, d’autres attirant surtout Pattention sur I"hono-
logie existant entre les individus et les associations dotées de la personna-
lité juridique, en vue de justifier une telle innovation'?,

Il nous parait cependant que les deux types d’argumentaires évoqués ne
sont pas a 'abri de toute critique. En effet, Ia légitimation objective
pervertit les fondements idéologiques de notre drojt répressif, tandis que
la légitimation subjective travestit la réalité corporative et postule, sans
Jamais la démontrer, Iexistence d’un psychisme collectif. Reprenons.

D’une part, les similitudes mises en évidence entre les individus
concrets et les personnes morales ne permettent en aucune fagon d’induire
I’existence d’une véritable conscience collective, capable de reflexivité et
totalement indépendante des intellects particuliers qui la constituent'?,
L’idée d’une volonté PTOpre aux groupements, c’est-a-dire émanant d; rec-
fement d’une activité psychique collective, Iepose sur une analogie dou-
teuse entre la personne humaine et I'entité abstraite en quoi consiste la
personne morale''. Contrairement a individu, qui réalise 4 chaque ins-
tant unité subjective et insécable de son vouloir conscient, le groupement
n’exprime que des effets collectifs de volition'>2. Aussi ne peut-on attribuer
de veritable conscience morale aux collectivités'>. Pour user d’un para-
doxe facile, on peut résumer le Propos en soutenant que les personnes
morales constituent sans doute les personnes les moins morales qui

(148) P.-L. Bopson, op. cit., Manuel de droit pénal, 345.

(149) C,ha_cuu_ d’entre ces auteurs combine en fait plus ou moins clairement I'une et I'autre de
ces justifications, selon sa sensibilité,

(150) Voy., ence sens, A. ERALY, op. cit., Le social dé-réifié; R. Bounon, op. cil., Logigue de
laction collective, 7 et s,

(151) (_._ HENNAU, op. cit., La criminalisation du comporiement collectif, 140-141; sur les
faiblesses d’une telle analogie d’un point de vue sociologique, voy. A. ERrALY, op. cit.,

i La structuration de Pentreprise. La rationalité en action, 12 et s,

(152) Cf., supra, 22-24.

(153) P.-L. Bobson, op. cit., Manuel de droit pénal, 345, Y. HANNEQUA RT, op. cit., J.T., 1999
281 et s. i N '

soient'™*, En rigueur de termes, aucune intention n’anime les entités per-
sonnalisées: en elles s'expriment des intentions dont elles ne sont pas vrai-
ment l'auteur mais seulement le véhicule. Aucune Faute ne peut non plus
leur étre reprochée'®. En outre, clles sont, par nature, insensibles a tout
amendement puisque celui-ci Supposc avant tout que I'agent criminel
prenne conscience de sa faute et ressente la nécessité intime de reviser son
attitude ou son comportement.

D’autre part, la justification teléologique du principe de la responsa-
bilité¢ pénale des personnes morales ne parait pas moins contestable. En
cffet, en cherchant a fonder la répression des groupements sur leur dange-
rosite ou sur leur périculosité, et non sur le concept de culpabilité, on tend
en réalité a objectiver 'économie générale du droit pénal™®. L’instauration
d’une responsabilité pénale sans faute répond sans conteste 4 un idéal
d’efficacité répressive puisqu'elle autorise les poursuites sur base de la
simple constatation de faits illicites, sans qu’il soit pour cela nécessaire de
demontrer un état d’esprit coupable dans le chef de I'agent d’exécution.
Précisément, la tendance actuelle est 4 un certain utilitarisme juridique:
objectif affecté au droit pénal étant de plus en plus de protéger I'organi-
sation sociale contre les nuisances de ses membres, que ceux-ci soient des
collectivités ou non'*’, Ainsi, la réforme du Code pénal francais de 1992, 4
'occasion de laquelle fut introduit le principe d’une responsabilité pénale
des groupements personnalisés chez nos voisins, a-t-elle été marquée, aux
yeux de nombreux commentateurs, par un recul net des notions de faute,
de délibération et d’intention criminelle!Ss, L’objectif pragmatique du
législateur, qui était avant tout de lutter efficacement contre la délinquance
en col blanc, s’accommodait il est vrai assez mal de telles subtilités. Pour-
tant, pareille évolution semble inacceptable, en ce qu’elle revient a dissocier

(154) E. PicARD, «La responsabilité pénale des personnes morales de droit public: fonde-
ments et champ d’application», Rev. des sociétés, 1993, 268,

(155) Ihid., 268: H. ScHULTZ, « Remarques concernant le rapport sur Iétat des travaux de la
Commission belge pour la révision du Code pénal», Ann. dr. Louvain, 2/1979, 119;
Y. HANNEQUART, op. cit., J.T., 1999, 282.

(156) P.-L. BoDSON, op. cit., Manuel de droit pénal, 345. La lecture des travaux préparatoires
de la loi instaurant la responsabilité pénale des personnes miorales confirme cette
crainte: le but du législateur étant bicn d’assurer la répression des groupements méme
dans I'hypothése (objective) ol une sim ple «organisation interne déficiente de la per-
sonne morale, des mesures de sécurité msuffisantes ou des restrictions budgétaires dérai-
sonnables ont créé les conditions qui ont permis la réalisation de Uinfraction» (Doc. parl.,
Sénat, 1998-1999, n° 1-1217/1). 1l n’est en effet pas interdit de penser que de telles
siluations pourraient se présenter en I'absence de toute négligence coupable,

Voy., par exemple, B. DEJEMEPPE, op. cit., Ann. dr. Louvain, 1-2/1983, 69 et 83
M. PuecH, «Scolies sur la faute pénalex, Droits, 1987, 77 4 86, et sp. 80.
Voy., en ce sens, F. DESPORTES et F. LE GUNEHEC, «Présentation des dispositions du
nouveau Code pénal», J.C.P., 1992, 1, 3615, n® 28: C. MoULoOUNGUI, op. cit.,
RD.P.C, 1995 152 ¢cts.: E. PICARD, ap. cit., Rev. des sociétés, 1993, 268.
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dangereusement la morale et le droit: notre ordre juridique perdrait sans
aucun doute une bonne part de sa legitimité s’il objectivait tout a fait
Pinfraction, et s’il n°y reconnaissait plus qu'un complexe de faits matériel-
lement illicites, complexe dépourvu de toute composante subjective et
morale!®. Ie reproche social doit porter I3 ot un comportement humain
fautif peut étre établi: notre modéle d’imputabilité pénale ne saurait étre
fondé sur Ia notion de risque sans pervertir gravement les bases idéologi-
ques du droit répressif!®,

En derniére analyse, le principe d’une responsabilité pénale des per-
sonnes morales ne nous parait justifiable ni suivant I'axe analogique — les
groupements etant dépourvus de conscience morale — ni suivant I'axe
teléologique — la faute restant la pierre de touche de la responsabilité
pénale. Un tel principe constitue, selon nous, une réponse inadéquate aux
risques croissants que représentent effectivement les collectivités. En effet,
les arguments pragmatiques plaidant en faveur de Pinstauration d une telle
responsabilité heurtent gravement les valeurs fondamentales sur lesquelles
Irepose notre systeme juridique.

IV. Quelques propositions en vue de dépasser la querelle des anciens et
des modernes

A. Le retour a Pintégrité du principe «Societas delinquere non potest»

De deux choses I'une. Soit la capacité délictuelle est clairement recon-
161

nue aux groupements™', ct il est alors a la fois cohérent et équitable
d’instituer a leur attention un arsenal de peines ad hoc'®2. Soit on convient
que les étres collectifs sont incapables de délinquer au sens strict, étant par
nature dépourvus de conscience morale et donc insusceptibles de commet-
tre une faute, auquel cas il parait alors logique d’exclure toute idée de
sanction pénale a leur égard. 11 semble bien que la solution intermédiaire
en vigueur en Belgique depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale
temoigne de ce que Lucien FRANCOIS appelle une intermittence des convic-

(159) W. CassiErs, «Ftat des questions. Le droit pénal», in X. DuonN, Dreit naturel. Les
questions du droit, coll. Thémis, Paris, Presses universitaires de France, 493 et s.

(160) C. HENNAU, G. Scramps et I, VERHAEGEN, op. cit., J.T., 1998, 570.

(161) Ce qui implique que la notion de culpabilité collective est pensable,

(162) Comme celles proposées par le Comité des ministres du Conseil de I'Europe dans sa
Recommandation 88/18. Nombre de ces sanctions s¢ Lrouvent d'ailleurs reprises dans le
texte de loi visant & instaurer la responsabilité pénale des personnes morales en droit
belge.

tions'® entre ces deux péles; une intermittence ruineuse et souvent entre-
tenue par un débat plus passionné que rationnel.

Pourtant, eu égard aux insuffisances des arguments avancés pour
justifier I'introduction dune responsabilité pénale c_les personnes m?rales
en droit belge et méme aux dangers qu’une tellle'mr’lovatlon r'f:p’resente
pour les fondements théoriques de la 1'esp0nsabihtfa pénale en genera_l, un
parti semble s'imposer naturellement: la reslaulratlon d'e la regle claire et
rigoureuse contenue dans I'adage classique Socz_etas (Jefmq_uere non {mres‘r.
Loin de constituer une régression, comme certains le .soutlennen‘t, c’est-a-
dire un retour pur et simple aux errements de la théorie dﬂe la fiction, cette
solution s’avére au contraire plus courageuse et parait 1‘cspelct§r lplus
strictement les régles d’imputabilité régissant notre systéme J_urldlqu?.
Seule cette intransigeance résolue assurerait d /a ﬂ)_r's une (?ert_ame (.}Ohf’:—
rence sur le plan des principes et la sauvegarde d’exigences éthiques inhé-
rentes d tout Etat de droit. 11 faut se garder des nlmdcs _du.tejmps ct des
pentes de 'esprit, qui incitent 4 adopter des mécanismes Jurldic_lues certes
séduisants par leur apparente efficacité et leurs vertus pragm_atiques mais
en réalité peu soucicux des valeurs inspirant notre ordre social.

Néanmoins, si I'idée d’une véritable culpabilité collective est effect}\fe’—
ment absurde et rend par conséquent inacceptable toute responsabilité
proprement pénale des groupements, il ne .faudl‘ait pas pour autan‘t er?
déduire que les activités socialement nuisibles des pcrsonnes'mm_ales
n’appellent aucune forme de réaction nli aucune mesure cﬂie.prevennol?.
Croire qu’il suffirait de sanctionner les individus pour matl_r;s'er ces nui-
sances serait illusoire: d coté des régles classiques d’mlputahllltf—: 'p’enale, 1{]
convient donc de développer un systéme original de re§p011sgbll|te, fonlde
non plus sur la faute mais sur la prévention ou la reparation des faits
objectivement illicites'®*. II devient, en effet, 'chaquc Jour plus urgent dc?
prendre en compte les troubles écologiques, ceconomiques et sociaux qui
trouvent leur origine dans I’existence de collectivités aux structures nlml
pensées'® ou simplement mises a profit par q_u:c]q%lesrmdw‘ldus mal_}n—
tentionngs, et cherchant a camoufler leurs activités répréhensibles derriére
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I'anonymat de la personnalité morale'®,

(_163) L. F?{ANCOIS, op. cit., «Implications du Delinguere sed non puniri potest», 204, )

(164) W. CARSAU, « La question de la responsabilité pénale des personnes morales. Une thése
differente», R.D.P.C., 1980, 475. _

(165) Voy., en ce sens, Y. HANNEQUART, op. eit., J i il ]}999, 583. - .4

(166) J. VERHAEGEN, « Le fait qualifié infraction», in Mélanges R. LEGros, Bruxelles, Ed. de
I"Université de Bruxelles, 749.




B. Solution non pénale 4 la dangerosité des personnes morales

Une riposte sociale forte et efficace vis-a-vis des dommages causés par
les collectivités doit étre possible, sans remettre nécessairement en cause le
modéle de responsabilité pénale instauré par le legislateur belge en 1867.
Ainsi, par exemple, pourquoi ne pas imposer aux groupements de garantir
aux tiers lésés la réparation du préjudice subi du fait de leurs activités, et ce
independamment de I’établissement éventuel d’une faute individuelle ou
méme de lidentification d’un auteur'®’? La simple constatation d’un
comportement illicite pourrait suffire a cet effet. De méme, I'entreprise
en cause dans un accident du travail ou impliquée dans une pollution
importante serait requise de mettre en ceuvre un plan de sécurité ou de
prendre dans tel délai différentes mesures de prévention du danger!®%:16°
Dans un autre contexte, on pourrait envisager d’interdire ou de suspendre
la dissolution d’une société ou encore d’imposer le changement de tout ou
partie de son conseil d’administration lorsque celui-ci a pris des décisions
qui témoignent de pratiques illicites' . La confiscation-mesure de siireté
trouverait également d s’appliquer'”'. Bref, les contraintes spécifiques ne
manquent pas pour apporter une réponse adéquate aux menaces dont les
collectivités sont grosses!”?.

La panoplic des mesures envisageables 4 I’encontre des personnes
morales objectivement responsables de faits illicites devrait au moins pour-
suivre deux objectifs. Le premier consisterait a faire en sorte que 'orga-
nisation interne du groupement s'améliore afin d’éviter que de simples
insuffisances de structure (mauvaise répartition des tiches, affectations
mal définies, ...) n"aboutissent a la répétition de tels faits, Comme exemple
de contrainte, on peut citer 'obligation d’adopter certaines procédures de

(167) C. HENNAU et J. VERHAEGEN, op. cit., Droit pénal général, 245 et s.

(168) Voy., en ce sens, les Observations sur Pavant-projet de Code pénal de la Commission
royale pour la révision du Code pénal, Bruxelles, éd. du Moniteur belge, 1986, 82:
W. CARSAU, op. cit., R.D.P.C., 1980, 476.

(169) En effet, comme le reléve Y. HANNEQUART, «si wn accident survient, il se peut qu’aucune
personne physique e puisse en étre rendue responsable, mais qu'il soit socialement
nécessaire de lutter contre la subsistance du danger ou Uapparition d'un danger nouveau,
en soumettant entreprise d des mesures de séeurite appropriées», op. ¢it., J.T., 1999,
583.

Voy. la Recommandation 88/18 du Conseil de I"'Europe.

H. ScuuLtz, op. cit., Ann. dr. Louvain, 2/1979, 122, Le batonnier HANNEQUART vient
recemment de rappeler la différence fondamentale qui existe entre les mesures de stireté
el les sanctions pénales proprement dites: « randis que la peine trouve sa justification
dans la volonté de punir, done dans celle d ‘infliger au coupable une sanction pénible
supporter dans le but de réprimer et corriger la subjectivité culpeuse qui 'a conduit a
commettre une infraction, la mesure de stireté powrsuit lobjectif de sécuriser la société d
lencontre de la périculosité révélée par un agent, d 'encontre du danger suscité par celui-
ci indépendamment de sa culpabilité», op. cit., J.T., 1999, 582.

(172) En outre, la voie des réparations civiles ne devrait pas non plus étre négligée.

contréle ou de prévention du danger'”. Le seco,l_}d oquc'tif serait d’?l‘ﬂpﬁ-
cher que des individus ne tirent avantage de llmpupite de la pells.'on(l)le
morale, en commettant leurs forfaits sous le couvert_d une fzoll.cc.:tlvuﬁ. d11
y parviendrait en combinant une approchg collect!ve et A1nd1v1d11? e .L}
phénoméne: les personnes physiques devraient toujours etre pom§u1v1els_
pénalement mais, en outre, le groupement pourrait, par exemple, se voir
privé de son bénéfice indu'™.

Le point a souligner réside dans le fait que leg mesures spé(:][;gues
envisagées ne dépendent en aucune f agon dc‘la misc en ev1‘dtle'11<?e unfi
faute subjeciive: elles trouvent a s’appllq}lgr'des lors qu’une re ditlmzj F;t:l)
sale objective peut étre établie entre 'activite du grotlpemem etle <<-‘<’3 11 »
constaté. L’idée de telles mesures n’est pas neuve. l:ll? 1'811‘01153- en It‘.c‘l ]ste
avec le régime propre aux faits qualifiés infractions, cvest-a-dnc avec les
mesures de défense sociale mises en place pour ncultra.h:sm"les actes socia-
lement nuisibles des incapables. C’est l'infraction limitee a sa pﬂu.re’mate-
rialité qui autorise les juridictions a prononcer les mesures de stirete, sans
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considération pour la question de I'imputabilité morale a l'agent™ ™.

Conclusion

La mission que d’aucuns veulent voir assumee par lt? (Jirmt pena!, en ]1‘11
confiant le soin d’encadrer et de contrélerh !es activites des per sonnes
morales — ils ont principalement en vue le mlhleu deis affaires, les sociétes
financiéres, commerciales et industrielles —, voire meme des groupements

(173) W. CARS ' C., 1980, 476.
(173) W. CARSAU, op. cit., R.D.P. L . 476, _ —_—
. VERHAEGEN, op. cit., « Le [ait qualifi¢ infraction » 158 ets. ‘ N
8 ::“‘51; é‘ HenNAU et J. {’ERHAE(ELN, op. cit., Droit pénal gem_'m!, 244. Sl.'zrl utilité des mcst}w§
dé siireté a I'égard des groupements socialement nuisibles, voy. ¢galement Y. HANNE-

QUART, op. cit., J.T., 1999, 582 et s.




dépourvus de la personnalité juridique!’ (syndicats, associations de

fait, ...) dépasse largement la fonction du droit répressif et les limites de
son intervention légitime. La traduction concréte de ces préoccupations en
droit positif risquerait sans aucun doute de porter atteinte 4 son économie
générale.

On constate aujourd’hui une tendance de plus en plus forte 4 faire du
pénal une forme commune et presque ordinaire de régulation sociale, fiit-
ce au meépris des principes philosophiques et éthiques fondamentaux qui
inspirent le Code pénal belge depuis plus d’un siécle. Ainsi, le courant
doctrinal favorable a I'introduction d’une responsabilité pénale des per-
sonnes morales participe-t-il clairement & cette évolution qui tend a sub-
stituer a I"idéal rétributif des peines un idéal d’efficacité pratique reposant
davantage sur un simple calcul colt-bénéfice. Sans doute peut-on crain-
dre, en suivant jusqu’au bout les implications de la perspective majoritaire
qui vient de trouver une consécration en droit belge, que la justification
des sanctions pénales — qu’elles soient individuelles ou collectives — ne
repose bientdt plus sur la faute préalable de I'agent mais sur I’effet socia-
lement utile que "on attend de I'application de telles sanctions.

A Theure ou notre législateur a choisi d’abandonner la régle de la
responsabilité pénale strictement individuelle pour I’étendre aux groupe-
ments (personnalisés)'”’, il convient de préter une particuliére attention a
la mise en garde formulée par les professecurs HENNAU, SCHAMPS et

(176) Le texte adopté 4 la Chambre le 28 avril 1999 prévoit, pour I'application du nouveau
régime de responsabilité pénale collective, d’assimiler aux personnes morales « [ les
assoctations momenitanées et les associations en participation; 2° les sociéiés visées a
Particle 2, alinéa 3, des lois coordennées sur les sociétés conmerciales, ainsi que les
sociétés commerciales en formation; 3° les sociéiés civiles qui n’ont pas pris la forme d'une
société commercialey (nouvel article 5, al. 3 du Code pénal). Cette assimilation vise,
selon les auteurs de la proposition de loi, 4 éviter une discrimination entre des grou-
pements similaires, selon qu’ils aient ou non pris la forme de la personnalité juridique
(Doc. parl., Sénat, 1998-1999, n® 1-1217/1, Considérations générales). En revanche,
seront exclus de Papplication du régime de la responsabilité pénale collective: 1'Etat
fedéral, les Régions, les Communautés, les provinces, I'Agglomération bruxelloise, les
communes, les organes lerritoriaux intracommunaux, la Commission communautaire
frangaise, la Commission communautaire (lamande, la Commission communaulaire
commune et les centres publics d’aide sociale (nouvel article 5, al. 4 du Code pénal). En
fait de discrimination, on chercherait sans doute en vain la cohérence d’un tel systéme.
Le Conscil d’Etat s'est, par ailleurs, prononcé de fagon (rés critique sur le projet
d’assimilation de certains groupements 4 la personne morale du point de vue répressi,
en soulignant notamment que «cette assimilation aura pour effet de faire exister pour le
droit pénal des entités qui n’ont, par ailleurs, aucune existence dans les autres domaines du
droit» (Avis L. 26.796/2 du 5 octobre 1998, Doc. parl., Sénat, 1998-1999, 1-1217/6).

(177) CFf., supra, note 8. Pour un commentaire sur les risques que présente une extension du
régime de responsabilité pénale collective a4 des groupements ne possédant pas la
personnalité juridique, voy, C. HENNAU, G. Scrawmps et J. VERUALGEN, op. cif.,
J.T., 1998, 569.

VERHAEGEN: «Le législateur belge, legitimement spucieux de ll’zu_npleu‘r et
de la gravité de la criminalité anonyme de‘s entreprises, 1’estcra1t_f1del§: a sa'
tradition en continuant a distinguer rigoureusement, sans jamais lFb
confondre, les infractions qui impliquent reconnaissance de «(‘:ul’pa_blhte»
et donnent licu & I'application de «peines» et les faits «qualifiés mf.rac—
tions» qui, étrangers a toute idée de fa}ite, appcllent' de lal part .c‘1u juge
pénal une intervention efficace, a (i@fg'c}%ere non phlus 1‘e91'e351f, ma‘ls (‘)S.SGI}-
tiellement préventif et réparateur» ™ "". La sanction I’)enalle ne saurait s
réduire 4 une simple technique d’éradication ou de preve_nhon du pheno’—
méne criminel. Elle doit rester, envers et contre tout, le signe fort adresse
par le corps social 4 une liberté faillible, & un sujet humain capable de
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redressement moral et spirituel ™.

Namur, avril 1999,

Willy CASSIERS,
Assistant 4 la Faculté de droit de Namur et aux F.U.S.L.

atonnier HANNEQUART reléve que si «la peine a pour
idéal d'étre proportionnée a la gravité de la transgression cqmmise, 1{.'qu?h'.e ;M{-J{l-ele
Pintensité des dispositions mentales de ne pas respecler la loi cornmie ol G nf{ f’:/tme'(
comme on ent a la capacité; la mesure de siireté se barit quant a elle sur la p.l'emlc_wm"lr_of;
fondamentale d'empécher la réalisation du (;(grzger dont, par ses acies, Uagent impliqué fai

‘aitr ‘isquen, op. cil., J.T., 1999, " o
{T;_Ig::ﬂ:r(;:if':llf].;{'Aéi)arato{fcs de la loi instaurant la responsabilite pcnal(f_des pcrsoninlels
morales montrent clairement que le législateur n’a pas fllff}SﬁlhlllCnl pris en Cf)ll?'ptl? d
rét que présentaient les mesures de siireté dans le cnc_lre d? la t}'e_m e's-_

sion des groupements socialement dangereux. Sa‘ns douie_pcul—on e);ph'quel t:cr dl(li plli'l

la volonté affichée d«aller viten, et d’adopter a tout prix un texte ﬂv‘{.n't la .m‘_ e 'd

législature, quitte & faire Méconomie de ccrmin‘s débats th_corlqucs,.poulmnt cruciaux.
(180) W. CASSIERS, op. cil., Droit naturel. Les questions du droit, 495 et s.

-(i78) Ibiri.._STU. Dans le méme sens, le b

spécificité et I'inte




