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INTRODUCCION

Dado que la gestidn de riesgos involucra tanto peligros como vulnerabilidad, es necesario
incrementar los esfuerzos en reducir la vulnerabilidad. Para este fin, el uso de Sistemas de
Informacién Geografica SIG ha probado ser una herramienta importante tanto para la
planificacién urbana como para la gestion de riesgos; sin embargo, estos esfuerzos han sido
insuficientes por los limitados recursos para hacer una recopilaciéon general de los datos y el
trabajo se hace mayormente en gabinete y no se involucra a la poblacién local. Por tanto, se
propone una metodologia integral que involucre la participacién de la poblacidn como insumo
esencial para la evaluacién de riesgo de desastre mas integral y eficiente.

MATERIAL Y METODOS

La metodologia propuesta para el proyecto se divide en 3 fases: Prospectiva, Reactiva y
Correctiva. considerandose tres tipos de actores principales: los técnicos, La poblacion
organizada y los politicos y/o tomadores de decisiones. Estos tres tipos de actores se
involucran en las cuatro etapas de una emergencia: La prevencion o la precrisis; La respuesta o
crisis; la estabilizacidn y la recuperacion.

RESULTADOS

Los resultados van en relacidn con cada una de las fases presentadas en la Metodologia. La recopilacion
de datos y el analisis SIG han permitido enmarcar los aspectos a ser abordados en las fases del
proyecto, el desarrollo del modelo y la GeoAPP permitird ser el aporte como instrumentos que
permitirdn mejorar la toma de decisiones en la gestion de riesgo de desastres:

a) Gestion Reactiva
(1) Desarrollo de la GEOAPP, (2) Talleres participativos, (3) Desarrollo de Mapas participativos, (4)
Definicion de sectores criticos.
b) Gestion Correctiva
(1) Levantamiento con drone, (2) Modelamiento hidroldgico y de pendientes, (3) Evaluacion de Riesgos,
(5) Comunicacion.

CONCLUSIONES

Se han definido con claridad los componentes necesarios para tener un desarrollo integral del
modelo. Se espera que el proyecto logre consolidar un prototipo funcional de gestion de
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riesgos participativa para la ciudad de Arequipa. Se ha logrado el involucramiento de la
poblacién y los tomadores de decisiones a través de la participacién de estos actores en la
producciéon de datos y su incorporaciéon a un sistema integrado de informacién geografica
participativa. La metodologia busca integrar los tres momentos de la gestidon de riesgos:
prospectiva, reactiva y correctiva, a través de un modelo dinamico y que se retroalimente
afinando la informacion para gestidn de riesgos
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