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In dieser Magisterarbeit wurde untersucht, wie die Intonation in der finnischen
Lehrbuchserie Magazin.de gelehrt wird. Von zehn Biichern wurden die sechs ersten
Biicher analysiert. In der Arbeit wurden besonders solche Ubungen betrachtet, in denen
Intonation explizit erwdhnt wurde. Die Intonationsiibungen wurden aus drei
verschiedenen Blickwinkeln betrachtet:

1. Wie viele und welche Intonationsiibungen sind zu finden?

2. Wird in den Ubungen auf die drei Sprachlernhypothesen (Input, Output, Noticing)
verwiesen?

3. Sind die gelehrten Faktoren in den Ubungen solche Faktoren, die fiir die finnischen
Sprachlernenden problematisch sind?

Es wurde festgestellt, dass nicht viele Intonationsiibungen in der Lehrbuchserie angeboten
werden. Lediglich in zwei Biichern wurden insgesamt sieben Ubungen gefunden. In den
Ubungen wird besonders die Intonation in Fragesitzen geiibt, d.h. ob in einem Satz die
Intonation steigt oder fillt.

Die drei Sprachlernhypothesen werden in den Ubungen beachtet. Die erste Hypothese,
die Inputhypothese, geht davon aus, dass die Lernenden so viel wie mdglich
verstindlichen Input brauchen, um eine Sprache zu erwerben. Fast alle Ubungen
enthielten dazu Bandaufnahmen zum Anhdren. Die zweite Hypothese, die
Outputhypothese, geht davon aus, dass die Lernenden so viel wie moglich sprechen,
sodass sie die ,,Liicken” in den Sprachkenntnissen bemerken, und dadurch lernen. Die
dritte Hypothese, die Noticing-Hypothese, geht davon aus, dass die Lernenden bewusst
eine Sprache lernen sollen. In einigen Ubungen wird auch diese Hypothese beachtet.

Die problematischen Aspekte wurden nicht explizit in den Ubungen geiibt, z. B. in den
Aussagesitzen das Kratzen, das im Finnischen vorkommt aber im Deutschen zu

vermeiden ist.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Ubungen sich fiir finnische
Sprachlernende gut eignen, wenn sie anfangen, die deutsche Sprache zu lernen.

Schlagworter: Intonation, Lehrwerkanalyse, Input, Output, Noticing



Inhaltsverzeichnis

AbKiirzungen und ZeiChen ..........eiceeicrveicssnnicisninssnnissssnessssnesssnssssssosssssosssssossssssssssssses 6

1 EINIQITUNG c.cccccoenneriiniinnricnisnnnnicsssnsiessssssseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssns 7

2 Die deutsche und die finnische Hochsprache ............cccovveeicciivnnicnsisnnnicssssnnrecsssnnnes 10
2.1 Die finnische HOChSPIache ............cccooiiiiiiiiiiiiiieicceeecee e 10
2.2 Die deutsche HOChSPIrache ..........c.coocvieiiiiiiiiiiiciicieceee e 10

3 Vorstellung der segmentalen und suprasegmentalen Sprachebene....................... 12
3.1 Die segmentale Sprachebene...........cccuveeiiieeiiiiciiiecieeee e 12

3.1.1 Schwierigkeiten mit deutschen Lauten bei finnischen Muttersprachlern .... 14

3.2 Die suprasegmentale Sprachebene...........ccoccveeviieiiiiriieiiieniicieeee e 16
3.2.1 Die Einteilung der Rede in AuBErungen .............ccocovvevevveeeeeeeeeeeeeeenn. 16
3.2.2 D1 QUANLILAL .....ooeeiiiiiiie ettt e et e e et e e e eaae e e e eeanns 17
3.2.3 Der Wortakzent und die Satzbetonung ...........ccccceceeveevenieneininicnecnennne. 17
3.2.4 Der Ton, die Tonhohe und die Tonfolge...........ccoveviieiieniiiiiiniieieeieeiee 18
3.2.5 PR e 18
3.2.6 Die GrundfreqUeNZ.......cccueeiuiieiieiieiiieiie ettt e 19
3.2.7 Die INtONALION. ....coiuiieiiiiiieiie ettt ettt 19

4 Intonation aus dem Blickwinkel des Finnischen und des Deutschen..................... 20

4.1 Die Geschichte des Begriffs ,,Intonation™.............ccceeevvevieeciienieiiiienie e, 20

4.2 Die Intonation im FINNiSChenN...........ccoooiiiiiiiiiiiiiceeee e 21
4.2.1 Die Intonation in AUSSAZESALZEN ........coeevuiriiriierieiierienieeeeeeese e 22
4.2.2 Die Frageintonation und die aufsteigende Intonation .........cc..ccocceevieeennee. 22
4.2.3 Die Intonation in unterschiedlichen Kontexten...........c.cccecceevienieeniennennne. 23

4.3 Die Intonation im DeutSChen ...........ccoooiiiiiiiiiiiieeee e 24
4.3.1 Die KAd@NZ....ueiiiiiiiiiiieeeeee ettt e 24
4.3.2 Die Frageintonation........cc.eeeeueeeriiieenieeenieeesieeeneeeeieeesseeesseessneesssseesssseeens 25

4.4 Schwierigkeiten mit suprasegmentalen Merkmalen der deutschen Sprache bei

finnischen Muttersprachlern............oc.ooviiiiieiiiiiieeee e 26
S Tertidirsprachlehren und -lernen ......ceeeeeineenseensennsenseenssensencssensseessseessesssesssscens 27
5.1 Deutsch als Fremdsprache in Finnland .............cccoooveeeiiieniiiineeeee e, 27
5.2 Die Input-, Output- und Noticing-Hypothesen ...........cccceevevveviiiincieencieeieeeen, 28
5.3 Lehrmaterial vs. Lehrwerk vs. Lehrbuch ...........ccccooviiniiiiniininiiiiiieiecee 30
5.4 LehrwerkanalySe ........cocveiiieiuiieiieiie ettt ettt et e e 30
6 Gemeinsamer Européischer Referenzrahmen fiir Sprachen 31

T PriMATINATEIIAL....ceveeeeeneeeeeiieereeeeeseeneesseeseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 33




8 Der €IZeNE ANSALZ...ccueeerueeireenisencsuenssnensnnsssecssnesssesssnssssssssessssessssssssesssassssassssssssasssassss 34
8.1 Das Forschung@sthema .............cccueeviiiiiiiieiiieeeeeeee e 34
8.2 Lehrwerkanalyse und die Auswahl des Primdrmaterials .............ccccevvvveeeveeennnen. 34
8.3 Die Kategorisierung der Ubungen fiir die quantitative Analyse...............co.o........ 34
8.4 Die Methoden fiir die qualitative Analyse .........cccevveveiieiienieenieeieeeecee e 36
8.5 Die FOrsChungsfragen ..........cccoocuiiiiiiiieiiieeiieeee e 36

O ANALYSE auveriiiinnriicsisnnnicssssnnrecsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss 38
9.1 Quantitative Bemerkungen.............cccvuiieiiieeiiieeiieeee e e e 38
9.2 Qualitative BEmMerKUNGEN..........cc.eeriiiiiieiiieiiecie ettt e 41

10 EXgeDIISSE ..uueierurrcssricssnncssnnicsssnncsssnesssssesssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssnsssssnsssssssssssnss 43
10.1 Quantitit der UBUNEEN ........c.veevveieerieceeiceeeei e 43
10.2 Resultate in Bezug auf Tertidrsprachlernen ............cccooceeviiiiieniiiiieniiiiee, 44

10.3  Schwierigkeiten bei Finnen und der Gemeinsame Europdische

Referenzralmen ............oouiiiiiiiiiiieiee e e 47
11 Zusammenfassung und AUSDIICK.........ccouiiivviiivviiiiniicsnnissnncssnncssnencssneecsssenesanns 50
LiteraturverzZeiChmiS...... . cceeicieiinierinieiciinicnsnicnsnnicssnnicssnnessssnesssscssssnessssssssssscssssseses 53
Anhang I. Suomenkielinen tiivistelmé / Finnischsprachige Zusammenfassung ....... I
Anhang II. Tabellen- und Bildverzeichnis XVI
Anhang III. Internationales Phonetisches Alphabet...........oouervveisuensercsnensnennne XVIII

Anhang IV. Intonationsiibungen und Hinweise im Kontext <XIX



Abkiirzungen und Zeichen

alv.

bilab.
dent.
dent. alv.
glott.
lab.dent.
lar.

palat.
palat. alv.
uvul.

vel.

/1
[]

<>

alveolar
bilabial

dental
dentoalveolar
glottal
labiodental
laryngal
palatal
palatoalveolar
uvular

velar

Langezeichen
phonemische Transkription
allophonische Transkription

Graphem



1 Einleitung

Wenn es darum geht, eine andere Sprache zu sprechen, hat es mich immer fasziniert. Als
ich an den Phonetik-Kursen an der Universitét teilgenommen habe, habe ich immer mehr
Interesse fiir die Aussprache entwickelt. So habe ich entschieden, meine Proseminararbeit
und wahrscheinlich auch Magisterarbeit im Bereich Aussprache zu schreiben. In dem
Sinne begann sich diese Arbeit schon wéhrend des Schreibens meiner Proseminararbeit
zu formen. Obwohl ich in meiner Proseminararbeit sowohl die segmentale als auch die
suprasegmentale Sprachebene untersuchen wollte, war es nur zu viel in einer Arbeit zu
behandeln, und so habe ich mich entschieden, in der Proseminararbeit die segmentale

Sprachebene und in der Magisterarbeit die suprasegmentale Sprachebene zu betrachten.

Natiirlich wére es auch zu griindlich die gesamte suprasegmentale Sprachebene in der
Magisterarbeit zu betrachten. Deswegen wurde ein Merkmal davon ausgewéhlt: die
Intonation. Die Intonation besteht aus mehreren prosodischen Elementen und ist auch an
sich ganz vielfiltig, aber sie ist auch beim Sprechen wichtig. In dieser Arbeit kdnnen zum
Beispiel nicht alle Abweichungen der deutschen Intonation oder alle kontextabhéngigen
Intonationsformen und -funktionen des Finnischen erfasst werden, und deswegen miisste
man das Forschungsziel noch genauer bestimmen. Weil meine Zukunft im Bereich
Sprachlehren liegt, mochte ich das Thema meiner Proseminararbeit fortfahren: eine
Analyse der Ausspracheiibungen. Eine Lehrbuchserie bietet genug Material fiir eine
ausfiihrliche Analyse, und diese Analyse kann auch einen generellen Uberblick iiber den

Zustand des Deutschlehrens, bzw. im Bereich Intonation, in Finnland geben.

Ein anderer Ausgangspunkt (der erste wére mein Interesse am Sprachlehren und der
Aussprache) fiir diese Arbeit ist, dass weil die deutsche und die finnische Aussprache sich
so sehr unterscheiden, sollte untersucht werden, wie die finnischen Muttersprachler
Deutsch effizient lernen konnten. Deswegen sollten auch die Schwerpunkte, wo die
Probleme liegen, erldutert werden; nachdem mdgliche zusitzliche Problempunkte
herausgefunden wurden, sollte untersucht werden, ob sie schon im Unterricht und in den
Lehrbiichern dargestellt werden oder nicht. Davon geht diese Arbeit ab: ich wollte
untersuchen, wie viel und welche Intonationsiibungen in finnischen Lehrbiichern

angeboten werden.
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Dazu wollte ich die Ubungen aus dem Blickwinkel von Sprachlernhypothesen betrachten,
ndmlich von dem Input (Krashen 1995), dem Output (Swain/Lapkin 1994) und Noticing
(Schmidt 1990). Sprachen wurden schon Jahrhunderte gelernt und natiirlich wurden
mehrere Sprachlernhypothesen auch geboren. Es muss betont werden, dass diese Arbeit
nicht versucht, die Hypothesen zu evaluieren, sondern zu betrachten, ob in den Ubungen
Verweis zu diesen Hypothesen zu sehen ist. Es ist jedoch schwierig, die Hypothesen
getrennt zu behandeln, und deswegen werden sie weitgehend gemeinsam analysiert.
obwohl sowohl die Inputhypothese von Stephen Krashen als auch die Outputhypothese
von Merill Swain und Sharon Lapkin mehr fiir das Lernen von grammatischen Einheiten
gedacht ist, behaupte ich, dass sie bei jeder Form von Spracherwerb funktioniert — die

segmentalen und suprasegmentalen Spracheben sollten keine Ausnahmen sein.

Ich habe gewihlt, die Ubungen in einen finnischen Lehrwerkserie zu betrachten. Es
wurde sich flir die Lehrwerkserie Magazin.de von der Verlagsgesellschaft Otava
entschieden. Die Lehrwerkserie besteht aus zehn Biichern, wovon mir die ersten sechs
Biicher zur Verfiigung standen. Weil das Primérmaterial aus Ubungen in Lehrbiichern
besteht, sollen sowohl die Konzepte von Lehrmaterial, Lehrwerk und Lehrbuch als auch

das Konzept von Lehrwerkanalyse erklart werden.

Nach dieser Einleitung kdnnen die Forschungsfragen formuliert werden. Sie lauten:

1. Wie viele und welche Intonationsiibungen werden angeboten?
2. Wird die Vielfalt von Sprachlernhypothesen benutzt?
3. Sind die gelehrten Faktoren solche Faktoren, die den Finnen Probleme bereiten

und anderseits beim Sprachlernen dienen?

Als Erstes wird herausgefunden, wie viele und welche Intonationsiibungen tiberhaupt
angeboten werden. Dabei wird betrachtet, wie viele Intonationsiibungen gegeniiber allen
suprasegmentalen Ubungen angeboten werden, wie die Intonation dargestellt und gelehrt
wird, und ob Hinweise zur Intonation, bzw. zum Uben der Intonation, gegeben werden.
Um die Analyse zu vertiefen, werden die Ubungen aus dem Blickwinkel von drei
Sprachlernhypothesen  (Input, Output und Noticing) betrachtet. Dazu wird
herausgefunden, ob die angebotenen Ubungen sich auf solche Faktoren konzentrieren,
die den Finnen Probleme bereiten. Es muss betont werden, dass nur explizite Hinweise

und Aufgabenstellungen beriicksichtigt werden.
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Ich vermutete, dass die Intonation gleichmiBig in den Biichern geiibt wird, und dass die
Ubungstypen sich auch etwas dndern, und dass die Ubungen etwas schwieriger bzw.
vielfdltiger in den letzten Biichern sind als in den ersten Biichern. Ich vermutete auch,
dass die drei Sprachlernhypothesen in den Ubungen vorkommen, und dass Output betont
wird, in Bezug auf den neuen Gemeinsamen Europédischen Referenzrahmen, in dem mehr
Wichtigkeit dem Aussprechen gegeben wird (www.oph.fi 20.09.2019; sehe auch Kapitel
6 in dieser Arbeit). Als letztes, vermutete ich, dass die Schwierigkeiten der finnischen
Lernenden in den Ubungen beriicksichtigt werden, weil die Lehrbiicher fiir finnischen

Lernenden erstellt wurden.

Grundlegend ist das Forschungsziel die aktuelle Lage der Lehren der suprasegmentalen
Sprachebene und besonders der Intonation nachzupriifen, und méglicherweise Hinweise
zum zukiinftigen Lehren herauszufinden und zu bestétigen. Diese Arbeit antwortet zu
qualitativen und quantitativen Fragen und beschéftigt sich mit verschiedenen Richtungen

im Forschungsgebiet angewandte Linguistik, um das Gesamtbild zu erstellen.

Diese Arbeit ist so strukturiert, dass als Einleitung zum Thema die finnische und die
deutsche Hochsprache vorgestellt (Kapitel 2) werden, dann werden die segmentalen und
suprasegmentalen Sprachebenen mit einigen Hinweisen zu Problemen bei Finnen erklart
(Kapitel 3). Im Kapitel 4 wird sich auf die Intonation konzentriert. Nachstes werden die
Sprachlernhypothesen  vorgestellt und der Unterschied zwischen Lehrbuch,
Lehrbuchserie, Lehrwerk und Lernmaterial erklart, so wie ich sie verstehe und in dieser
Arbeit behandle (Kapitel 5). Der Gemeinsame Europdische Referenzrahmen fiir Sprachen
wird im Kapitel 6 kurz diskutiert. Im Kapitel 7 wird das Primédrmaterial vorgestellt,
wonach das Verfahren der Arbeit prisentiert wird (Kapitel 8). Danach wird das
Primérmaterial analysiert (Kapitel 9) und diskutiert (Kapitel 10).


http://www.oph.fi/
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2 Die deutsche und die finnische Hochsprache

Es ist wichtig hier zu bemerken, dass in dieser Arbeit nur die Hochsprache, bzw. die
Standardsprache, betrachtet wird. Auf Dialekte wird verwiesen, wenn es wichtig ist, den

Unterschied zwischen der Hochsprache und dem Dialekt zu betonen.

2.1 Die finnische Hochsprache

Die finnische Sprache wird hédufig grob zu zwei Stilen geteilt (z. B. Ikola 1991, 206):
einmal die geschriebene Sprache (fi. kirjakieli) und einmal die gesprochene Sprache (fi.
puhekieli). Kirjakieli gilt als die formalere, fiir lingere Zeiten unverdnderte Sprache,
wiahrend puhekieli dagegen sich die ganze Zeit etwas dndert. Charakteristisch fiir
puhekieli ist auch die Aufteilung zu verschiedenen Dialekten (ebd., 207). Lehikoinen
(1994, 90-91) bietet auch mehrere Alternativen, wozu kirjakieli, yleiskieli (bzw. die
Standardsprache, die auf die geschriebene oder gesprochene Sprache verweist), arkinen

puhekieli (bzw. die Alltagssprache), Dialekte und der Jargon gehoren.

Als Bestimmung fiir die Hochsprache in dieser Arbeit ist die Bestimmung von Lehikoinen
(ebd., 91) fiir die gesprochene Standardsprache, bzw. die ,huoliteltu puhekieli eli
Jjulkisuuden puhekieli -Sprache (dt. die gewdhlite gesprochene Sprache oder die
gesprochene Sprache der Publizitit") geeignet, weil die Alltagssprache zu viel Variation

gegeniiber der Standardsprache hat.

2.2 Die deutsche Hochsprache

Im Ausspracheworterbuch von Duden (2000, 62-63) wird die Standardlautung der
deutschen Sprache an sich dargestellt und auch im Vergleich zur Bithnensprache, die fiir
eine ideale Norm gehalten wird. Nach Duden (ebd., 62) sind die beiden Sprachen
iiberregional, nur die Biihnensprache ,,zeichnet sich aber durch groBBere Einheitlichkeit,
Schriftndhe und Deutlichkeit aus.” Die Biihnensprache ist seit dem Anfang des 19.
Jahrhunderts eine Norm des Kunstgesanges (ebd., 62) und die heutige Standardlautung

! Ubersetzt von J.L.
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wurde aus der Biihnensprache herausgelost (ebd., 34). Nach Duden (ebd., 34) gibt es
jedoch keine ,,verbindlich festgestellte Standardlautung®, so wie es Regeln fiir die

Rechtschreibung gibt.

Dazu fiigt Duden (ebd., 64—68) zwei Arten von ungenormter Lautung hinzu: die
Umgangslautung und die Uberlautung. Die Umgangslautung wird von der Region, der
sozialen Schicht und Sprechlage in der gewohnlichen Unterhaltung beeinflusst (ebd., 64).
Es kann keine systematische Darstellung liber die Umgangslautung gegeben werden,
obwohl einige Merkmale hiufiger vorkommen (ebd., 64). Die Uberlautung wird benutzt,
wenn man deutlich etwas dulern muss und sie ist auch schriftndher als die

Standardlautung (ebd., 67).
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3 Vorstellung der segmentalen und suprasegmentalen Sprachebene

Die folgenden Tabellen und Erkldrungen der finnischen und der deutschen Sprache
wurden erstmals in meiner Proseminararbeit dargestellt, und wurden fiir diese Arbeit
angepasst. Obwohl in dieser Arbeit die segmentale Sprachebene nicht besonders
betrachtet wird, sind die segmentalen Faktoren auch wichtig zu beriicksichtigen, um die

ganze phonologische Sprachebene zu verstehen.

Als Erstes (Teil 3.1.1) werden die Problempunkte fiir Finnen beim Deutschsprechen
erklart; dieser Teil ist auch ein wichtiger Teil meiner Proseminararbeit gewesen und
wurde nur geringfiigig fiir diese Arbeit gedndert, obwohl stark abgekiirzt. Danach (Teil
3.2) wird sich auf die suprasegmentale Sprachebene konzentriert — diese Ebene steht im
Mittelpunkt dieser Arbeit. Hier werden die zentralen Merkmale der suprasegmentalen
Sprachebene, bzw. die Einteilung der Rede in Ausspriichen, die Quantitdt, der
Wortakzent und die Satzbetonung, der Ton, die Tonhéhe und die Tonfolge, ,,pitch®, die
Grundfrequenz, und als letztes das wichtigste Merkmal fiir diese Untersuchung, die

Intonation vorgestellt.

3.1 Die segmentale Sprachebene

In der deutschen Sprache gibt es 16 Monophthonge. Sie sind in der folgenden Tabelle
abgebildet. Dazu konnen die Diphthonge /a1/ /au/ und /ov/ hinzugefiigt werden (z. B.
Hakkarainen 1992, 19).

ungerundet gerundet gerundet
geschlossen, gespannt i y: ) u:
offen, ungespannt 1 Y (§)
geschlossen, gespannt e: @: e o:
offen, ungespannt () ce o}
offen, ungespannt a a:

Tabelle 1. Die Monophthonge der deutschen Sprache (Hakkarainen 1992).
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In der finnischen Sprache gibt es acht Monophthonge. Sie sind in der folgenden Tabelle
abgebildet. Dazu finden sich im Finnischen 18 Diphthonge (Lieko 1992, 115).

ungerundet | gerundet | ungerundet | gerundet
i y u

e (&) @ (ce) o (2)

® a

Tabelle 2. Die Monophthonge der finnischen Sprache. (Lieko 1992; in Klammern
Hall. u. a. 1995)

In der deutschen Sprache finden sich 26 Konsonanten nach der phonetischen
Beschreibung® (Hakkarainen 1992, 63: Kuva 29.). Sie sind in der folgenden Tabelle
abgebildet. Hall u. a. (1995, 83) erwédhnen auch, dass die Affrikate /ds/ ein selbstindiges
Phonem ist, aber Hakkarainen (1992) erwihnt diese Affrikate gar nicht. Die Affrikaten
/pt/ /ts/ und /tJ/ werden von beiden erwihnt.

Das Glottalklusil /?/ habe ich zugeordnet, obwohl /?/ fiir einen ,automatischen Laut
gehalten wird (Hakkarainen 1992, 65). Es wird nicht in der phonetischen Beschreibung
zugeordnet. Ich habe es hinzugefiigt, weil es sich in beiden Sprachen findet, und nicht

ganz identisch verwendet wird.

Tabelle 3. Die Konsonantenlaute der deutschen Sprache. (Modifiziert nach
Hakkarainen (1992) und Hall u. a. (1995))

2 Hall u. a. (1995) verwenden fiir den finnischen /e/-Laut das Zeichen fiir das offene /¢/, wo z.B.
Suomi/Toivanen/Ylitalo (2006, 153) vorschlagen, dass der finnische /e/-Laut mit dem Zeichen /¢/
geschrieben werden sollte. Fiir diakritische Zeichen s. u. Anhang III ,Internationales Phonetisches
Alphabet®.

3 Eine andere Weise, die Laute zu definieren, ist der phonemische Aspekt. Da werden zum Beispiel /¢/ und
/x/ nicht als selbstindige Phoneme definiert, weil diese in Wirklichkeit ein Allophonpaar bilden
(Hakkarainen 1990, 63).
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In der finnischen Sprache gibt es 17 Konsonanten nach der phonetischen Beschreibung
(Suomi/Toivanen/Ylitalo 2006, 177). Sie sind in der folgenden Tabelle abgebildet. Die
Phoneme /b/ /d/ /f/ und /f/ habe ich eingeklammert, weil sie nur in Lehnwortern
vorkommen (ebd., 181). Auch /g/ und /y/ scheinen zu dieser Kategorisierung zu gehdren,
obwohl wegen der sprachlichen Variation es nicht als eine einfache Frage angesehen

werden kann (ebd., 174).

Tabelle 4. Die Konsonantenlaute der finnischen Sprache. (Modifiziert nach
Suomi/Toivanen/Ylitalo 2006)

Die Laute konnen aus unterschiedlichen Blickwinkeln untersucht werden, z. B. wo im
Mund der Laut ausgesprochen wird, mit wie viel Spannung, ist der Laut stimmhaft oder
stimmlos, wie lang ein Laut ist und wie ein Laut die anderen Laute beeinflusst (z. B.

Ojutkangas 2014, 83—-100).

3.1.1 Schwierigkeiten mit deutschen Lauten bei finnischen Muttersprachlern

Wenn man die Tabellen ansieht, kann man bemerken, dass im Finnischen viel weniger
Konsonantenlaute vorkommen. Daraus kann gefolgert werden, dass die
Konsonantenlaute Probleme fiir Finnen bereiten mdgen. Die Vokallaute sind zum
Grof3teil sehr dhnlich, bzw. man muss keine neuen Laute lernen, sondern nur lernen, sie
ein bisschen unterschiedlich auszusprechen. Unten werden die problembereitenden

Merkmale und Laute noch ausfiihrlicher betrachtet.

Hakkarainen (1992, 150) gibt an, dass die Probleme, die Finnen beim Deutschsprechen
haben, zu Kommunikationsstorungen fithren konnen. Warum haben Finnen diese
Probleme dann? Ein Grund dazu sei, dass die Laut-Buchstaben-Beziehungen bei Finnisch
und Deutsch sich unterscheiden (Hall u. a. 1995, 27f.; Suomi/Toivanen/Ylitalo 2006,
254f.). Dieser Bereich wurde auch von Ines Paul in ihrer Abschlussarbeit (2013)
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untersucht, wo sie Seminarreferate finnischer Studenten analysierte, um die

Ausspracheabweichungen beim Sprechen aufzuzeigen.

VOKALE

Die Vokale teilt Hakkarainen (1992, 14) in sechs Kategorien ein: 1. hoch 2. hinten 3. rund
4. geschlossen 5. gespannt 6. lang. Im Finnischen sind die Kategorien 4 und 5 nicht
vorhanden, und dies bereitet Probleme, obwohl weder die Kategorie vier, fiinf
(geschlossen/gespannt) oder sechs (lang) phonologisch als primér distinktiv definiert
werden (ebd., 158). Hall u. a. (1995, 94f.) bringen an, dass die Artikulationsspannung der
deutschen Vokale ,,ganz entscheidend* ist. Sie konnen in drei Gruppen eingeteilt werden:
1) gespannte Vokale 2) ungespannte Vokale und 3) reduzierte Vokale. Im Finnischen gibt
es diese Unterscheidung nicht und es wird eines der grofiten Probleme fiir Finnen beim
Lernen der deutschen Aussprache. Ein anderer Unterschied zwischen dem Finnischen
und dem Deutschen ist die Vokalldnge. Paul (2013, 35f.) hat herausgefunden, dass die
Vokallidnge bei allen Teilnehmern/Teilnehmerinnen ihrer Arbeit vom deutschen Standard
abwich. Dazu findet sich im Finnischen eine orthographische Ubereinstimmung mit der
Lange des Vokals, z.B. <ii> wird immer als /i:/ ausgesprochen und vice versa (Hall u. a.

1995, 95).

KONSONANTEN

Wenn man iiber die Konsonantenlaute spricht, teilt Hakkarainen (1992, 152) das deutsche
Konsonantensystem in fiinf Kategorien ein: 1. die Artikulationsstelle 2. die
Artikulationsart 3. Sonoritit* 4. Spannung 5. die Aspiration (d. h. 1. d&ntimispaikka 2.
ddntamistapa 3. sonorisuus 4. tiukkuus 5. aspiraatio). Mit dem Finnischen verglichen,
finden sich im Finnischen die zwei ersten Kategorien, und dazu auch eine dritte Kategorie,
die Lange. Dieser Unterschied fiihrt zu einer Situation, worin Finnen den Ausfall von den
drei Kategorien mit der Lidnge zu kompensieren versuchen. Die Orthographie des
Deutschen verleitet zu dieser Missdeutung (z. B Lippe). Ein anderer kritischer
Problempunkt beim Aussprechen der Konsonantenlaute ist die Artikulationsstelle; dies
betrifft weitgehend die Klusile und die Sibilanten, die sich auch im Finnischen finden
(Hakkarainen 1992, 153; Hall u. a. 1995, 50, 57). Dazu kommt in den deutschen <b>,
<d> und <g> die Auslautverhirtung vor, die sich nicht im Finnischen findet. Wenn die

Buchstaben <b>, <d> und <g> sich im Auslaut finden, versuchen Finnen sie als

4 Hall u. a. (1995) nennen diese ,,Stimmbeteiligung*.
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Sonoranten auszusprechen und nicht zu /p/, /t/ oder /k/ zu reduzieren. (ebd., 51; Paul 2013,
41) Probleme konnen auch dabei liegen, wenn sich ein Laut im Finnischen gar nicht findet,
wie das deutsche Phonem /x/ und seine Allophone [¢] und [x]. Paul (2013, 40) hatte in
ihrer Untersuchung herausgefunden, dass die Finnen sogar die [¢] und [x] -Laute mit einer

finnischen Variante von /h/ ersetzten.

Der Glottalklusil [?] wird weder im Deutschen noch im Finnischen als Phonem angesehen,
aber er wird dennoch fiir ein Laut beider Sprachen gehalten. Das Problem beim deutschen
[?] fir Finnen liegt darin, an welcher Stelle es ausgesprochen werden sollte. Da das
finnische [?] zwischen Vokalen an Wort- und Morphemgrenzen erscheint, erscheint das
deutsche [?] sowohl zwischen auslautendem Konsonant und anlautendem Vokal als auch
zwischen Vokalen. Es muss jedoch beachtet werden, dass der auslautende Vokal reduziert
werden soll. (Hall u. a. 85f.)> Nach Paul (2013, 37) kommt dieses problematisch vor und

fiihrt zu Verstdndnisproblemen.

3.2 Die suprasegmentale Sprachebene

Zu der suprasegmentalen Ebene der Sprache, bzw. zu der Prosodie, gehdren die
Eigenschaften der Sprache, die sich ,,iiber* oder ,,um* die segmentalen Eigenschaften,
bzw. einzelnen Laute und Lautkombinationen verwirklichen. Die prosodischen Elemente
der Sprache sind die Quantitiit, der Akzent bzw. die Betonung®, die Tonfolge und die
Intonation (Ojutkangas 2014, 100).

3.2.1 Die Einteilung der Rede in AuBerungen

Um Aussprache prosodisch zu analysieren, muss die Rede eingeteilt werden. Ein Problem
dabei ist es, dass der Sprecher viel Freiheit hat, die Rede so einzuteilen, wie er selbst
mochte (Iivonen 1987, 225). livonen (ebd., 225f.) diskutiert viel dariiber, wie eine

AuBerung bestimmt wurde/wird. Zum Beispiel Ikola (1976 zit. nach ebd., 226) bestimmt

SDie deutschen Phinomene werden der Vokal- und Vokalneueinsatz und das finnische Phinomen
loppukahdennus genannt (Hall u. a. 1995, 85; Paul 2013, 37).
6 Hall u. a. (1995, 1311.; 163f.) zum Beispiel sprechen von Wortakzent aber auch von Satzbetonung.
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es so, dass eine AuBerung beginnt, wenn der Sprecher zu sprechen anfingt, und endet,

wenn der Sprecher zu sprechen aufhort.

Hall u. a. (1995, 149) nennt die Silbenkette einer AuBerung zwischen Pausen ein
Syntagma. Ein Syntagma besteht aus dem Vorlauf und dem Nachlauf, wozwischen der
Schwerpunkt, bzw. die betonte Silbe, liegt. In einem Syntagma ist der Schwerpunkt
obligatorisch, der Vorlauf und der Nachlauf konnen fehlen. Im Syntagma konnen auch
mehrere betonte Silben vorkommen; dann ist die letzte Silbe auch die stirkste und
deswegen der Schwerpunkt des Syntagmas. Durch diese unterschiedlich betonten Silben

formt sich die Intonationskurve und fiihrt die Sprechmelodie.

3.2.2 Die Quantitat

Die Quantitit der Laute wird in Millisekunden gemessen. Unterschiedliche Quantitédten
konnen in einer Sprache distinktiv sein: es kann ein Unterschied zwischen zwei dhnlich
aussehenden Wortern liegen, aber zum Beispiel ein Konsonant wird etwas kiirzer oder
langer ausgesprochen. So ist es zum Beispiel im Finnischen, wo ein Unterschied zwischen
den Wortern kato [kato] (dt. Missernte) und katfo [kat:o] (dt. Dach) besteht. Die Quantitét
hiangt auch vom Sprachtempo ab und in einigen Sprachen kann die Umgebung des Lautes

die Quantitit beeinflussen. (Ojutkangas 2014, 100)

3.2.3 Der Wortakzent und die Satzbetonung

Der Akzent verwirklicht sich unterschiedlich in wunterschiedlichen Sprachen.
Normalerweise gibt es einen Hauptakzent in einem Wort. Wenn ein fester Akzent in einer
Sprache vorhanden ist, bezeichnet er auch die Wortgrenze, wie zum Beispiel im
Finnischen. Der Akzent wird mit einer hoheren Tonhdhe, mit einer groeren Lautstirke
oder mit deutlichem Aussprechen verwirklicht. Auf diese Weise kann der Akzent die
Quantitdt des Lautes beeinflussen; wenn man eine Silbe mehr betont, werden die
einzelnen Laute in der Silbe etwas langer ausgesprochen. (Ojutkangas 2014, 100-101) In
diesem Fall wird von Wortakzent gesprochen. Dazu gibt es auch den Satzakzent, bzw. die

Satzbetonung (z. B. Hall u. a. 1995, 163f.). Hall u. a. (ebd., 163) betonen, dass im
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Deutschen nur das Neue und das Wichtige im Satz betont wird, und sagen, dass die nicht

wichtigen, iibrigen Worter gar nicht berticksichtigt und sogar unterdriickt werden.

3.2.4 Der Ton, die Tonhohe und die Tonfolge

Ojutkangas u. a. (2014, 101) nennen den Ton, bzw. die Tonfolge, der in Silben
verwirklicht, als wichtige prosodische Eigenschaft. Sie geben an, dass beim Sprechen die
Tonhdhen immer relativ zu der Umgebung sind, und dass in einigen Sprachen
unterschiedliche Bedeutungen mit unterschiedlichen Tonhéhen verwirklicht werden. Sie
sind sogenannte Tonsprachen, und in diesen Sprachen sind die Anderungen in den
Tonhohen in einer Silbe bzw. in einem Wort vorhanden, und es wird dann von T6nen
gesprochen. Nach der Bestimmung von Otto von Essen nennt auch Inozuka (2003, 37)
die Tonhohe als einen Bestandteil der Intonation. Die Tonhoéhe ist von dem Horer

abhéngig und kann nicht abgemessen werden (Suomi u. a. 2006, 137).

3.2.5 ,,Pitch*

In der Intonationsanalyse ist ,,pitch* etwas schwieriger zu bestimmen. Obwohl ,,pitch* ein
phonetisches Merkmal ist (Crystal 1991 zit. nach Inozuka 2003, 32), kommt es in der
englischen Sprachforschung vor und verweist hiufig auf die Grundfrequenz (Kent/Read
1992 zit. nach Inozuka 2003, 32). Der Terminus ist genau definiert, aber wird
unterschiedlich in der Intonationsforschung verwendet: entweder als Tonhdhe oder als
Grundfrequenz (Inozuka 2003, 23). Aus der Uberpriifung von Inozuka (2003, 32-36)
kann geschlossen werden, dass es keine tibereinstimmende Bedeutung fiir ,,pitch in der
Intonationsforschung gibt, weil die Wissenschaftler divergente Gedanken dariiber haben,
was ,,pitch eigentlich ist: obwohl es klar ist, dass ,,pitch" mit der Grundfrequenz eng
verbunden ist, wird es einerseits als reine auditorische Eigenschaft bestimmt, aber
andererseits wird ihm keine besondere Bestimmung gegeben und es wird eigentlich als
gleichwertig mit der Grundfrequenz gehalten, oder wird sogar zu zwei unterschiedlichen

Variationen von ,,pitch® eingeteilt.
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3.2.6 Die Grundfrequenz

Die Grundfrequenz ist die wahrgenommene Frequenz in einer AuBerung, aber eine
AuBerung enthilt auch mehrere Teilfrequenzen; die Grundfrequenz wird durch die
unterschiedlichen Tonhdhen formuliert und fithrt zur Formung der Intonation (Suomi u. a.
2006, 90). Zum Beispiel Inozuka (2003, 43) erkldrt, dass die unterschiedlichen
Grundfrequenzen eines Konsonantenlautes den vorausgehenden oder den folgenden
Vokallaut beeinflussen konnen (vgl. z. B. Lehiste/Peterson 1961 zit. nach ebd.). Da
Tonho6hen nicht gemessen werden konnen, kann man die Grundfrequenz messen (Suomi

u. a. 2006, 137).

3.2.7 Die Intonation

Der Ton und die Tonfolge sind eng mit der Intonation verbunden; wenn man iiber die
Anderungen in den Tonhdhen in einem ganzen Satz oder in einer AuBerung spricht, wird
iber Intonation gesprochen (Ojutkangas 2014, 101; Hall u. a. 1995, 146). Hall u. a. (ebd.)
nennen auch alternative Begriffe fiir Intonation wegen des dynamischen Wechsels von
unterschiedlich ausgesprochenen Silben: die Sprechmelodie und der Tonfall

(,, Tonfall“ s. u. Kapitel 4.1 Die Geschichte des Begriffs ,, Intonation *).

Auch andere sprachliche Eigenschaften sind eng mit der Intonation verbunden: Delattre
u. a. (1965 zit. nach Inozuka 2003, 47) geben an, dass zum Beispiel Intensitdt, Dauer und
Klangfarbe mit der Intonation verbunden sind. Genauso ist die Grundfrequenz hdufig mit
der Intonationsanalyse verbunden, obwohl auch gesagt wird, wenn es keine grof3e
Anderung in der Grundfrequenz gibt, ist der Unterschied in den anderen akustischen
GroBen und auch, dass ,,der Eindruck der Tonhdhe nicht durch die Grundfrequenz allein,
sondern durch die Zusammenwirkung der Grundfrequenz mit anderen Faktoren oder nur
durch die anderen Faktoren hervorgerufen sein kann* (ebd.). Daran kann leicht bemerkt
werden, dass die Intonation keine einfache Sache zu bestimmen ist, aber auch, dass fiir
jede Untersuchung der Begriff genau bestimmt werden muss. Im nichsten Kapitel wird

tiefer auf Intonation eingegangen.
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4 Intonation aus dem Blickwinkel des Finnischen und des

Deutschen

4.1 Die Geschichte des Begriffs ,,Intonation*

livonen u. a. (1987, 19-26) beschreiben was fiir Bedeutungen und vormalige Begriffe
Intonation, Prosodie, oder Akzent seit der Antike bis Ende der 80er Jahre haben, und wie
die Bedeutungen sich im Laufe der Zeit gedndert haben. Die originalen Begriffe kommen
aus dem Griechischen und aus dem Lateinischen: gr. prosodia (pros ,zusétzlich®, ode
,Gesang*), lat. accentus (ad ,zusétzlich®, canere ,singen‘) (Saran 1907, Elert 1970 zit.
nach ebd., 19). Die Griechen hatten auch einen anderen Begriff, um den Bezug auf den
melodischen Akzent zu bezeichnen: tonos. Ob die Begriffe ein Hinweis zu einer
fonetischen Realisierung gegeben hatten, oder ob sie nur bei der Orthographie benutzt
wurden, ist unklar. (Iivonen u. a. 1987, 19.) Tonos wurde spdter im Deutschen zum Wort
Ton, womit zuerst Akzent gemeint wurde, aber danach hat es auch mehrere Bedeutungen
bekommen, z. B. Melodie, Laut und Tonfall (ebd., 23). Der franzosische Begriff
intonation wurde erst im Jahr 1372 in einem Text entdeckt; das Wort wurde von dem
Lateinischen Wort intonare und von dem griechischen Lehnwort tonos abgeleitet, und es
hat die Bedeutung ,den Kirchengesang anzustimmen® oder ,die richtige Tonhéhe zu
wihlen‘ gehabt (Rossi u. a. 1981 zit. nach ebd.). livonen u. a. (1987, 23) meinen, dass der
Bezug auf Musik erkldrt, warum Intonation nicht leicht die Bedeutung ,Tonfolge der
Rede‘ bekommen hat. In der deutschen Literatur wurde Infonation erstmals im Jahr 1837
von Johannes Miiller erwéhnt, obwohl das Wort noch nicht die heutige Bedeutung
getragen hatte: noch 1964 im Worterbuch ,,Sprachbrockhaus* wurde fiir /ntonation die
Bedeutung ,den Gesang anzustimmen* und ,Ansatz (beim Singen)‘ gegeben (ebd., 23f.).
Erst in der Mitte der 20. Jahrhundert ist [Intonation mit der Bedeutung
,Tonfall® erschienen, vgl. ,Tonverlauf® bei Trotzbekoy (1939/1967 zit. nach ebd., 25).

Nach livonen u. a. (1987, 21) wurde im Finnischen zuerst das Wort korko in Bezug auf
den Akzent benutzt. In dem 19. Jahrhundert wurde mehrere weitere Erkldrungen fiir korko
gegeben: nach einer wird korko als zwei unterschiedliche Hohen (hohere und niedrigere
korko, bzw. ,Akzent‘) und eine Hohe mit keinem korko verstanden (Eurén 1859/1879 zit.

nach ebd.), nach der anderen wird es in pddkorko und syrjikorko (,Haupt- und
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Nebenakzent®) geteilt (Ahlquist 1877 zit. nach livonen u. a. 1987, 23), und nach der
dritten wird es in sanakorko (,Wortakzent) und lausekorko (,Satzakzent‘) geteilt (E.N.
Setdld 1908 zit. nach livonen u. a. 1987, 21). Am Anfang des 19. Jahrhunderts ist der
Begriff ddnen sdvel (,Tonmelodie), der eine &hnliche Bedeutung wie die heutige
Intonation hat, und auch paino und painotus, die heutzutage dhnliche Bedeutungen haben
wie korko vorher, erschienen (Peltonen 1091 zit. nach livonen u. a. 1987, 21). 1915
wurden die Bedeutungen von korko und paino getrennt, und spéter im Jahr 1958 wurde
lausekorostus (,Satzakzenttypen‘) die Bedeutung von der Intonation gegeben (Setdld
1915, Penttilda 1958 zit. nach livonen u. a. 1987, 22). Der Begriff selbst wurde schon im
Jahr 1911 in einer Enzyklopddie in der Form intonatsioni erwéhnt, aber die Bedeutung
nahm Bezug nur auf Musik (livonen u. a. 1987, 24). Seit den 30er Jahren biirgert der
Begriff sich im Finnischen ein (ebd.).

4.2 Die Intonation im Finnischen

Finnisch wird als monotone Sprache beschrieben. L. Hakulinen (1941 zit. nach livonen
u. a. 1987, 237) begriindet es damit, dass die Finnen mit einer leisen Stimme sprechen,
eine niedrige Tonleiter (d.h. die Grundfrequenz bleibt relativ unverdndert (Suomi u. a.
2006, 240)) haben, kleine Intervalle benutzen, und dass die Emotionen keine grofle
Wirkung auf den Akzent haben; grofle Bewegung zwischen oder durch die Oktavraume
ist nur in der Theatersprache moglich (Monola 1976 zit. nach Iivonen u. a. 1987, 238).
Dagegen ist diese Art Bewegung nach Winkler im Deutschen normativ (Ilivonen u. a.

1987, 238).

Ein wichtiger Punkt ist auch, dass die Satzbetonung und die Tonfolge keine grammatische
Aufgabe haben; diese grammatische Aufgabe verwirklicht sich mit der Verwendung der
Suffixe, und es wird gesagt, dass die mogliche Verwirklichung der Intonation in anderen
Sprachen im Finnischen durch die pragmatischen Partikeln ersetzt werden. (z. B. L.

Hakulinen 1941/1979 zit. nach livonen u. a. 1987, 237)

Zunidchst werden die Intonation in Aussagesidtzen und die in Frage gestellte
Frageintonation dargestellt. Dazu wird die Aufgabe der Intonation in unterschiedlichen

Kontexten iiberlegt.
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4.2.1 Die Intonation in Aussagesitzen

In Aussagesdtzen gibt es normalerweise eine absteigende Intonation, bzw.
Punktintonation (z. B. Peltonen 1901 zit. nach livonen u. a. 1987, 238). Die Tonfolge
beginnt in der Mitte der Tonleiter einer Person, oder etwas niedriger, und verwirklicht
sich in den betonten Silben. Die Tonhdhe in den unbetonten Silben bleibt etwas niedriger
als in den betonten Silben. Nach der letzten betonten Silbe steigt die Tonhdhe schnell ab
und die AuBerung endet im Kratzen. (z. B. Hirvonen 1970 zit. nach livonen u. a. 1987,
239) Bei der Unvollstindigkeit der AuBerung (bzw. wenn der Satz noch weitergesprochen
wird, obwohl eine Pause vorkommt) wird die sog. Kommaintonation benutzt: die
Tonhdhe bleibt relativ hoch und steigt nicht ab. Die Tonhohe ist von Anfang an etwas

hoher als bei den Aussagesétzen. (z. B. Peltonen 1091 zit. nach livonen u. a. 1987, 239)

4.2.2 Die Frageintonation und die aufsteigende Intonation

Im Finnischen verwirklichen Fragesitze sich mit dem Suffix /-kO/, mit Fragewortern, mit
der umgekehrten Wortfolge, oder mit bestimmten Lexemen oder Adverbien (z. B. fi. enti,
dt. ,oder‘). Man kann einen Fragesatz auch ohne ein grammatisches Kennzeichen bauen,
und deswegen wurde es zur Uberlegung gebracht, ob im Finnischen eine Frageintonation
trotzdem vorhanden ist. (z. B. Hakanen 1978 zit. nach livonen u. a. 1987, 239f.) Weil die
Frageintonation im Finnischen in Frage gestellt ist, behauptet Freihoff (1975 zit. nach
livonen u. a. 1987, 241), dass es keine Frageintonation gibt, abgesehen von der Sprache,
sondern dass alle Abweichungen in der Intonation Emotionen tibermitteln. Im Finnischen
wird die aufsteigende Intonation als Frageintonation fiir antisprachlich gehalten, und sie
ist sogar verboten zu benutzen (Peltonen 1901, Marjanen 1932, Ahonen-Mékeld 1975 zit.
nach livonen u. a. 1987, 241). Nach livonen u. a. (1987, 242) ist es doch bewusst gewesen,
dass im Finnischen eine aufsteigende Intonation vorhanden ist — gegen sie gibt es
trotzdem einen negativen Standpunkt, und die Funktionen und die Verwendung der

aufsteigenden Intonation sind gar nicht tiberlegt worden.

Itkonen (1972 zit. nach livonen u. a. 1987, 241) und nachher auch andere haben jedoch
herausgefunden, dass die Intonation sich etwas unterschiedlich in Sitzen verwirklicht:
die Intonation in direkten Fragesdtzen ist durchschnittlich etwas hoher als in

Aussagesitzen. Zusétzlich gibt es eine aufsteigende Intonation in den sog. Echofragen
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und in einsilbigen Fragen, die sich als hiufig im Diskurs erschienenen Wortern wie vai,
niin und no (dhnliche Bedeutungen wie ,oder‘) verwirklichen (Iivonen 1980 zit. nach

livonen u. a. 1987, 242).

Nach Kallioinen (1968 zit. nach Ilivonen u.a. 1987, 240) sind die besonderen
Intonationsformen in finnischen Fragesédtzen abtonend bzw. expressiv, so wie beim
Erstaunen, bei der Verwunderung, oder bei Hoflichkeiten: z. B. wenn man iiberrascht
Sataako? (dt. ,Regnet es?‘) fragt, ist die zweite Silbe -faa anders, wenn man es mit einer
neutralen AuBerung sataa vergleicht. Bei der fragenden Version ist die Silbe -taa héher,
betonter und lédnger ausgesprochen als bei der neutral ausgesprochenen -taa. Nach
Kallioinen (ebd.) wurde die Idee iiber eine Frageintonation entwickelt, weil diese Art
expressive Intonationsformen im Finnischen vorhanden sind. Er deutet ndmlich auch
darauf hin, dass um zuzugeben, dass es im Finnischen eine Frageintonation gibt, sollte
die Frageintonation sich auch beim Vorlesen separater Sitze, wo das Fragezeichen als

Anregung dient, verwirklichen (ebd.).

4.2.3 Die Intonation in unterschiedlichen Kontexten

Eine Frage und die Antwort verlangen einen Kontext und den Fragesteller und die Person,
die antwortet. Nach Iivonen u. a. (1987, 242) muss die Frageintonation auch in Betreff
auf den Kontext betrachtet werden. Sie sagen, dass in den Fragesidtzen in bewussten
Situationen prosodische Elemente erkannt werden konnen, obwohl es keine regelméfige
Frageintonation im Finnischen gibt. Besonders meinen sie solche Situationen, wo etwas
anderes als Interrogativitét tibermittelt wird. Nach dem Vorbild von livonen u. a. (ebd.,
243) konnte die AuBerung Mutta saapuu...? als solche Frage in folgender Situation
vorkommen:

A: Saisinko Maija Mikiselle? (Eine Bitte in Form einer Frage)

B: Hin ei ole télld hetkelld paikalla.

A: Mutta saapuu..?
B: Kolmelta.”

7 A: Kann ich mit Maija Mikinen sprechen? B: Sie ist zur Zeit nicht da. A: Aber sie ist da um..? B: Um
drei Uhr.
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Eine andere Situation ist, wo etwas nicht genau bekannt ist, aber eine gute Vermutung
vorhanden ist: Te asutte tdssd sisarenne kanssa? (dt. ,Sie wohnen hier mit IThrer
Schwester?‘). Die unterschiedlichen Grade der Vermutung koénnen durch Partikeln
iibermittelt werden: Sind siis/kai ldhdet huomenna? (dt. ,Du fahrst also/vielleicht morgen
ab?*) 8 (livonen u. a. 1987, 243). In der ersten AuBerung (also) ist die Situation aus
friiherem Kontext klar, aber in der zweiten AuBerung (vielleicht) wird die Unsicherheit

der Situation betont.

4.3 Die Intonation im Deutschen

Nach Hall u. a. (1995, 148) wird die deutsche Sprache fiir ein stark zentralisierende, bzw.
eine akzentzdhlende, Sprache gehalten: der Rhythmus wird vom Satzakzent geprégt. Sie
bemerken auch, dass die Dauer, die Farbe und die Stirke im Deutschen miteinander eng
verbunden sind (ebd.). Wie schon oben gesagt wurde (s. o. Kapitel 3.2.2 Der Wortakzent
und die Satzbetonung), kommt es im Deutschen vor, dass die betonten und unbetonten
Silben sich sehr stark beim Gewicht unterscheiden (ebd.). Wie im Finnischen, ist die

normale Tonfolge im Deutschen auch beinahe absteigend (ebd., 150).

In diesem Kapitel werden die Merkmale der deutschen Intonation dargestellt. Hall u. a.
(1995, 150) beschreiben die deutsche Intonation durch die Kadenzen; sie wirken als das

grundlegende Element, womit die Intonationstypen sich im Deutschen verwirklichen.

4.3.1 Die Kadenz

Hall u. a. (1995, 150f.) sprechen iiber Kadenz, wenn es um die Intonationskurve nach
dem Schwerpunkt in einem Syntagma geht (vgl. finnische Punkt- und Kommaintonation
in Kapitel 4.2.1). Es gibt vier typische Kadenzen: Steigen, Schweben, Fallen und
Fallen+Steigen. Die Kadenzen konnen auch schwécher oder stirker von der Grundform
als Zwischenformen vorkommen (ebd., 151). Die Kadenzen werden in deutschen
Lehrbiichern auch anders genannt, sodass die Funktion durchschaubar ist: Steigen =

fragend, Schweben = weiterweisend, Fallen = abschliefend. Dieser Art Einteilung finden

$ Meine Ubersetzungen aus den finnischen Originalen.
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Hall u.a. (ebd.) jedoch problematisch, weil ,eine Form viele Funktionen
tibernehmen* kann. Deswegen halten sie die Nummerierung und Beschreibung (z. B. Ton

I ,,Fallend*) flir didaktisch besser.

4.3.2 Die Frageintonation

Hall u. a. (1995, 156) gehen davon aus, dass es keine Frageintonation an sich gibt. Sie
unterscheiden auch den Fragesatz und die Frage voneinander: ein Fragesatz ist ,,eine
formale, syntaktische Einheit* wogegen eine Frage ,,eine kommunikative Einheit* ist,
womit ,,man den Partner um eine Antwort, eine Information, bittet”. Sie bieten auch
unterschiedliche Fragetypen an, die ,sich nach der syntaktischen und der
kommunikativen Funktionen beschreiben lassen. Die Fragetypen folgen einigen
Grundregeln, die im folgenden Bild zu sehen sind: die Entscheidungsfrage, die
Ergdnzungsfrage, die geschlossene Alternativfrage und die offene Alternativirage (Hall
u. a. 1995, 157-160). Im Bild unten kann gut gesehen werden, dass die Intonationskurven
sich voneinander einigermaflen unterscheiden. Sie sind jedoch nicht die einzigen
moglichen Fragetypen, sondern es gibt noch einige Abweichungen; Hall u. a. (1995, 159)
raten jedoch, dass die Grundregeln, und besonders die steigende Intonation, die

wichtigsten Intonationstypen zu lernen sind.

Entscheidungsfrage Geschlossene Alternativfrage
steigende Intonation steigend, bei der anschliessende A. fallend
Ist dieser Platz noch frei? Trinken Sie Kaffee, Tee oder lieber einen Saft?
Erganzungsfrage Offene Alternativfrage
fallende Infonation steigend

/ /
Wo liegt die Stadt Wirzburg? Trinken Sie Kaffee, Tee, Saft..2

Bild 1. Fragetypen bzw. Kadenzen im Deutschen. Beispielsdtze formuliert nach Hall u. a.
(1995, 157-160): Entscheidungsfrage, Ergdnzungsfrage, geschlossene Alternativfrage,
offene Alternativfrage.
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4.4 Schwierigkeiten mit suprasegmentalen Merkmalen der deutschen

Sprache bei finnischen Muttersprachlern

Eine Sache, die grundlegend das Deutschsprechen eines finnischen Muttersprachlers
beeinflussen mag, ist die Tatsache, dass die Finnen ihre Gefiihle nicht zeigen oder dass
sie nicht im Vordergrund stehen wollen; so spricht man kein Deutsch (Hall u. a. 1995,
173). Frither in dieser Arbeit wurde auch schon erwiéhnt, dass die Intervalle im Finnischen
niedrig sind und im Deutschen dagegen relativ gro8 (ebd.). Auch wenn man die
finnischen Intonationstypen (Punkt und Komma) mit den deutschen Intonationstypen
vergleicht (Fallen, Schweben, Steigen, Fallen+Steigen), kann gefolgert werden, dass
diese Intonationstypen Probleme bereiten mdgen, weil es im Deutschen mehr gibt als im
Finnischen. Nach Hall u. a. (1995, 174) muss man sich besonders auf Schweben und
Steigen konzentrieren, und sie sollen sogar mit Hilfe von Fernsehprogrammen gelibt
werden. Sie sagen auch, dass bei der fallenden Kadenz die Finnen auch das Kratzen
vermeiden miissen, denn wihrend es im Finnischen hiufig vorkommt, ist es im Deutschen

nicht iiblich (ebd.).

Hall u.a. (1995, 173) erwidhnen zwei Hauptschwierigkeiten fiir Finnen, die

folgendermallen zusammengefasst werden konnen:

1. ,[W]elche Ausdrucksmittel zur allgemein {iblichen, normalen
Sprechweise gehdren und deshalb natiirlich, idiomatisch sind.*

2. ,[W]elche eigenen, personlichen Sprechgewohnheiten in der Zielkultur
und -sprache unnatiirlich, unidiomatisch wirken.*

Hall u.a. (ebd.) fligen hinzu, dass es auch grundlegende Probleme mit der
Unterscheidung von betonten und unbetonten Silben gibt. Sie erwédhnen auch die
Einteilung der Rede durch sinnvolle Pausen als ein allgemeines Problem beim

Spracherlernen.

Zusitzlich kann die Untersuchung von Ines Paul (2013) erwéhnt werden, wo sie nicht nur
die segmentale sondern auch die suprasegmentale Sprachebene betrachtet, weil die
Ebenen sich gegenseitig beeinflussen (Paul 2013, 42). Sie hat den Wortakzent, den
Satzakzent, den Rhythmus, die Melodie, und den Stimmklang betrachtet.
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5 Tertiarsprachlehren und -lernen

Beim Sprachlehren und -lernen werden unterschiedliche Materialien und Methoden
benutzt. In diesem Kapitel werden Begriffe, die besonders wichtig fiir diese Arbeit sind,
kurz vorgestellt. Dazu gehoren die Lage des Deutschlehrens in Finnland und die drei
gewihlten Hypothesen zu Fremdsprachenlernen. Natiirlich kdnnen die drei Hypothesen
nicht ausfiihrlich in dieser Arbeit beriicksichtigt werden, weil so viele Forscher sie aus
unterschiedlichen Blickwinkeln untersucht haben (s. z. B. Schmidt (1990), Swain/Lapkin
(1995) und Swain (2005) fiir Diskussion {iber die unterschiedliche (und einigermal3en
widerspriichliche) Hypothesen und Meinungen von verschiedenen Wissenschaftlern) und
deswegen wurden die Merkmale, die am hdufigsten in den Hypothesen vorkommen,
betrachtet, und von den drei Forschern, auf die hdufig in der Literatur verwiesen wird: die
Inputhypothese von Krashen, die Outputhypothese von Swain® und die Noticing-
Hypothese von Schmidt.

Wichtig ist auch zu bestétigen, was unter Lehrmaterial, Lehrbuch und Lehrwerk zu
verstehen ist, und auch zu bestétigen, wie die Lehrer/innen sich fiir das Lehrmaterial

entscheiden kdnnen, bzw. was man unter einer Lehrwerkanalyse versteht.

5.1 Deutsch als Fremdsprache in Finnland

In Finnland wird Deutsch meistens als zweite oder dritte Fremdsprache gelernt. Nach
Unterrichtsministerium (www.vipunen.fi, 04.02.2019) hatten im Jahr 2017 nur 4,0%
(88,8%)!? der Studenten in den Klassen 1-6 Deutsch als A1!'! Sprache, in den Klassen 7—
9 5,1% (123,0%), und in der gymnasialen Oberstufe 2,5% (116,4%). Deutsch als Bl

Sprache wurde in den Klassen 7-9 von 0,1% (85,4%) und in der gymnasialen Oberstufe
von 0,1% (78,0%) der Schiiler gelernt. In der gymnasialen Oberstufe wurde Deutsch als
B2 Sprache von 3,4% (6,3%) der Schiiler und als B3 4,0% (15,5%) der Schiiler gelernt.

Es ist schwierig die Zahlen direkt zu vergleichen, aber eine generelle Tendenz kann

? In der Literatur wird hdufig auf beide Merill Swain und Sharon Lapkin verwiesen.

19 Eingeklammert die Prozentzahl der Schiiler, die eine A1-Sprache gelernt hatten. Sie kann mehr als 100%
betragen, wenn ein Schiiler mehr als eine Sprache (z.B. Al + B2) lernt.

' Die Sprachbezeichnungen (z.B. Al) diirfen nicht mit den Lernzielniveaus des Gemeinsamen
Europdischen Referenzrahmens verwechselt werden, der eine andere Bezeichnungsweise vornimmt.


http://www.vipunen.fi/
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festgestellt werden: Deutsch wird héufiger als B1, B2, oder B3 Sprache gelernt denn als
Al Sprache. Deswegen wird beim Deutschlehren und -lernen hiufig von

Tertidrsprachlehren und -lernen gesprochen.

5.2 Die Input-, Output- und Noticing-Hypothesen

INPUT

Zusammenfassend wird mit der Inputhypothese gemeint, dass die Lernenden genug
verstdndlichen Input brauchen, um eine Sprache lernen zu konnen (Krashen 1985, 9).
Wichtig bei dieser Hypothese von Krashen ist, dass er das Lernen von dem Erwerb
unterscheidet — das Lernen ist was passiert, wenn man eine neue Sprache bewusst lernt,
bzw. welche Kenntnisse der Lernende iiber eine Sprache besitzt; das Erwerb dagegen
erscheint zum Beispiel bei kleinen Kindern, wenn sie noch nicht sprechen (ebd.). Krashen
(ebd., 8) behauptet auch, dass das Erwerb wichtiger als das Lernen bei den Fahigkeiten
eine Sprache zu lernen wiére. Das fiihrt zu einem wichtigen Punkt beim Spracherwerb:
um eine Sprache sprechen zu lernen, soll man nicht nur sprechen, sondern man braucht
verstdndlichen Input — z. B. man kann Radio héren oder mit einer anderen Person
diskutieren (ebd., 9). Dazu spielt eine wichtige Rolle das Thema der Aktivititen bzw. der
Ubungen; motivierende Ubungen sollen zu besseren Resultaten fiihren (ebd., 26)'2. Alles
vorher Gesagte ist wichtig, aber bei der Hypothese von Krashen kulminiert alles zu dieser
Behauptung: der Input soll immer etwas schwieriger sein als das Sprachniveau der
Lernenden zurzeit ist, sodass die Merkmale der Sprache erworben werden konnen (ebd.,

39).

OUTPUT

Beim Sprachlernen ist das Produzieren der Sprache, miindlich oder schriftlich, ein
wichtiger Teil. Obwohl Krashen (1985) behauptet, dass das Lernen, bzw. das Erwerb, nur
bei dem verstidndlicheren Input erscheint, gehen die Outputhypothesen davon aus, dass
das Produzieren zum Lernen beitrégt. Z. B. die Hypothese von Swain (z. B. Swain/Lapkin
1994) stellt fest, dass gezwungener Output nicht nur zu flieBendem Produzieren fiihrt,
oder dass er nicht nur das Produkt des Lernens ist (der traditionelle Aspekt), sondern dass

er auch zu prdziserem Output fiihrt. Die Hypothese geht davon aus, dass wenn man

12 Leider kann die Themenauswahl der Ubungen hier nicht betrachtet werden.
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zwingend versucht die Sprache zu produzieren, wird man in seiner AuBerung oder in
seinem Schriftstiick die Liicke zwischen dem, was man schon kann und dem, was man
noch nicht kann, bemerken (nach der Hypothese von Schmidt (1990), s. u., vgl. auch
Schmidt/Frota (1986)). Wie der Ausgangspunkt von Krashen der Erwerb der Grammatik
ist, ist der Ausgangspunkt von Swain, dass beim Input sich auf die Semantik und beim

Output auf die Grammatik konzentriert wird.

NOTICING

Zusitzlich zu den vorher genannten Hypothesen konnte noch die Noticing-Hypothese von
Schmidt hinzugefiigt werden. Diese Hypothese stammt aus seinem Artikel, in dem er
verschiedene Untersuchungen zusammenfasst und daraus schlussfolgert, dass das
Bewusstsein nicht nur wichtig, sondern erforderlich beim Erwerb ist, bzw. dass der Input
sich zum Intake (bzw. was kann erworben werden, s. z. B. Rast (2008, 3)) nicht
entwickeln kann (Schmidt 1990). Um zu verbreitern, geht diese Hypothese davon aus,
dass man ohne die relevanten Hinweise in den linguistischen Daten zu bemerken, es auch
nicht lernen kann; der Lernende muss bewusst dem Input zuhdren. Noticing wurde auch
von Swain zu ihrer Outputhypothese hinzugefiigt; ihre Hypothese ist, dass Noticing zum
préaziseren Output beitrdgt (Swain 2005, 125). Bei Krashen ist Bewusstsein auch wichtig,
und obwohl er ein Advokat des Inputs ist, fligt er jedoch zu seiner Hypothese das Konzept
von dem Monitor hinzu — dieses Konzept bedeutet, dass wenn man spricht und bewusst
den Monitor benutzt, konnen die Ausspriiche korrigiert werden (Krashen 1985, 30).
Interessant ist auch, obwohl die Outputhypothesen die Produktion betonen, wurde in
mehreren Untersuchungen herausgefunden, dass die Lernenden ihren Output @ndern,
wenn jemand dabei ist, um zur Anderung aufzufordern, z.B. durch Nachfragen (Résch
2011). Swain/Lapkin (1995) betonen auch, dass obwohl die Lernenden ihren Output auch

ohne Feedback dndern, mag das Produkt nicht erstrebenswert sein:

the substance of their [von den Lernenden] thoughts was sometimes faulty, leading
to incorrect hypotheses and inappropriate generalizations, suggesting that relevant
feedback could play a crucial role in advancing their second language learning.
(Swain/Lapkin 1995, 384)

Es kann also festgestellt werden, dass sowohl die Output- als auch die Inputhypothese die

Prédsenz einer anderen Person verlangen.
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5.3 Lehrmaterial vs. Lehrwerk vs. Lehrbuch

Résler (1994, 73) beschreibt Lehrmaterial als ,,Sammlung von Texten oder Ubungen zu
bestimmten Themen oder sprachlichen Phinomenen, als Buch, Ton- oder Videokassette
oder Computerdiskette*. Dagegen wird von Lehrwerk gesprochen, wenn es sich um einen
Lernprozess handelt und nur bestimmte sprachliche Phanomene wéhrend eines Zeitraums
gelernt werden (Rosler 1994, 73-74). Er erwéhnt jedoch auch, dass zwischen
Lernmaterial und Lehrwerk nicht immer so deutlich unterschieden wird, weil Lehrwerke
konnen auch nicht ,,so gut strukturiert, sprachlich vielfaltig und im Hinblick auf den in
ithnen angelegten Unterricht so abwechslungsreich® sein, ,,wie man es erwarten
konnte” (Rosler 1994, 74). Nach Rosler (1994, 74) gehoren zu Lehrwerken
unterschiedliche Biicher (z. B. Haupt- oder Arbeitsbiicher) und verschiedene

Begleitmaterialien (z. B. Grammatikbiicher).

In dieser Arbeit werden nicht mehrere Materialien betrachtet, sondern sechs Lehrbiicher
aus einer Lehrbuchserie (fi. ,oppikirjasarja‘). Die Lehrbuchserie und deren Lehrbiicher,

die fiir diese Arbeit zur Verfligung standen, werden im Kapitel 7 beschrieben.

5.4 Lehrwerkanalyse

Eine Frage, die die Lehrer/innen sich stellen miissen, ist die Frage vom Lehrmaterial bzw.
von den Lehrbiichern. Wenn die Lehrbiicher nicht von der Institution angeboten werden,
muss der/die Lehrer/in selbst tiberlegen, welches Material im Sprachkurs benutzt werden
soll (natiirlich sollen die Biicher auf jeden Fall bewertet werden, sodass der/die Lehrer/in
weillt, mit welchen Biichern er/sie arbeitet). Dazu kann man als Hilfe das Werkzeug
Lehrwerkanalyse (bzw. Lehrmaterialanalyse, wie Rosler (1994, z. B. 78) sie nennt) und
dessen Kriterien benutzen. Rosler (1994, 78-80) diskutiert kurz die verschiedenen
Ausgangspunkte (z. B. die Lernziele) fiir eine Lehrwerkanalyse; wichtig ist es, die Fragen

zu stellen, um passendes Lehrmaterial zu finden.
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6 Gemeinsamer Europdischer Referenzrahmen fiir Sprachen

Dem Gemeinsamen Européischen Referenzrahmen fiir Sprachen wurde im Jahr 2017 ein
Ergénzungsteil gegeben. In diesem Teil wurde z. B. die Aussprache, bzw. die Intonation,
neubearbeitet. Auf dem zusammengefassten Informationsblatt von
Unterrichtsministerium (www.oph.fi, 20.09.2019) wurde festgestellt, dass ,,[d]ie Skala
fiir Aussprache so neubearbeitet wurde, dass auf die Artikulation und auf die Intonation
mehr Aufmerksamkeit gerichtet wird* !> . In dem griindlicheren Ergiinzungsteil
(rm.coe.int, 20.09.2019) werden folgende Lernziele in der suprasegmentalen

Sprachebene fiir das Niveau A2'* dargestellt:

OVERALL PHONOLOGICAL CONTROL | ,,Pronunciation is generally clear enough to be
understood, but conversational partners will
need to ask for repetition from time to time. A
strong influence from other languages(s)
he/she speaks on stress, rhythm and intonation
may  affect intelligibility,  requiring
collaboration from interlocutors.
Nevertheless, pronunciation of familiar word
is clear.*

SOUND ARTICULATION “Pronunciation is generally intelligible when
communicating in simple everyday situations,

provided the interlocutor makes an effort to
understand specific sounds.

Systematic mispronunciation of phonemes
does not hinder intelligibility, provided the
interlocutor makes an effort to recognize and
adjust to the influence of the speaker’s
language background on pronunciation.”
PROSODIC FEATURES »Can use the prosodic features of everyday
words and phrases intelligibly, in spite of a

strong influence on stress, intonation and/or
rhythm from other language(s) he/she speaks.
Prosodic features (e.g. word stress) are
adequate for familiar, everyday words and

simple utterances.”
p

Tabelle S. Die segmentalen und suprasegmentalen Lernziele fiir das Niveau A2 nach

dem Gemeinsamen Européischen Referenzrahmen fiir Sprachen (rm.coe.int,
20.09.2019).

13 Ubersetzt aus dem Finnischem von J.L.
14 Die B2- und B3-Sprachen in Finnland sollen zum Niveau A2 fithren. (www.oph.fi/2, 20.09.2019)


http://www.oph.fi/2
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Fiir diese Arbeit wichtig sind die Faktoren, die mit der Intonation zu tun haben. Die oben
genannten Lernziele konnen so zusammengefasst werden: der Lernende sollte
suprasegmentale Faktoren so benutzen konnen, dass die Aussprache das allgemeine
Verstehen nicht negativ beeinflusst, aber (z. B.) die Intonation sollte richtig benutzt

werden, sodass die Mitteilung richtig ibermittelt wird.
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7 Primarmaterial

Als Primdrmaterial dient das Lehrmaterial bzw. die Lehrbuchserie Magazin.de der
Verlagsgesellschaft Otava. Zu Magazin.de gehdren zehn Biicher, wovon mir sechs
Biicher zur Verfiigung standen.!® Als ich die Arbeit durchfiihrte, waren die vier letzten

Biicher in der Serie noch nicht neupubliziert worden. (oppimisenpalvelut.otava.fi,

01.03.2018)

Magazin.de ist eine Lehrmaterialserie fiir Anfanger der deutschen Sprache, entweder in
der Klasse 8 in der Grundschule (B2) oder in der gymnasialen Oberstufe (B3)
(oppimisenpalvelut.otava.fi, 01.03.2018).

Alle Biicher in Magazin.de sind groBtenteils identisch erstellt. Ein Buch besteht aus einem
Hotart“-Kapitel (das etwas anders als die Hauptkapitel konzipiert ist) und finf
Hauptkapiteln, die aus unterschiedlichen Teilen bestehen: Intro, Thema, Text, Ratgeber,
Alles klar? und Kulturcoupon. Am Ende jedes Buchs kann man Teile wie Aussprache,
Ratgeber, Verben, Worter (nur die zwei ersten), und Losungen finden (sie unterscheiden
sich etwas je nach Buch). Die Ubungen sind nicht je nach Sprachebene besonders
markiert, aber die Aufgabenstellung kann darauf hinweisen, z. B. dass die Ubung mit der
Intonation zu tun hat. Die Aufgabenstellungen werden mit zwei Sprachen vorgestellt: der
Titel der Ubung ist auf Deutsch geschrieben und die detaillierte Aufgabenstellung ist auf

Finnisch geschrieben.

15 Die Lehrbiicher 1-6 sind schon publiziert worden, als ich diese Arbeit geschrieben habe. Die Biicher 7—
10 wurden erst spéter publiziert.
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8 Der eigene Ansatz

In diesem Kapitel werden die theoretischen und methodologischen Ausgangspunkte
behandelt, d. h. das Forschungsthema (8.1), die Auswahl des Primérmaterials (8.2) und
dessen Einteilung fiir die quantitative Analyse (8.3), die Methoden fiir die Analyse der
qualitativen Merkmale (8.4), und die Forschungsfragen (8.5).

8.1 Das Forschungsthema

Schon wihrend ich meine Proseminararbeit geschrieben habe, war mir klar, was ich in
meiner Magisterarbeit untersuchen mochte: die suprasegmentale Ebene der Sprache. Es
musste jedoch prézisiert werden, weil es unmoglich wire, die ganze, weite Ebene zu
untersuchen. Die Intonation im Finnischen und im Deutschen unterscheidet sich sehr, und
deswegen wurde die Intonation als Hauptthema meiner Magisterarbeit gewéhlt. Ich
wollte Ubungen untersuchen, und ich wollte sehen, ob die Intonationsiibungen sich auf
Problempunkte, die Finnen haben, konzentrieren. Dafiir braucht man Material, worin

Intonationsiibungen sich finden.

8.2 Lehrwerkanalyse und die Auswahl des Primirmaterials

Ich habe mir vorgenommen, Lehrbiicher, die nach dem neuen Lehrprogramm (2016) in
Finnland bearbeitet wurde, zu untersuchen. Als ich mit der Arbeit angefangen hatte, gab
es noch nicht viele neubearbeitete Lehrbiicher, und deswegen musste ich damit arbeiten,
was angeboten wird und was ich erreichen konnte. Auf Anfrage wurde mir die
Lehrbuchserie Magazin.de iibermittelt. Diese Arbeit stellt also ein Teil einer

Lehrwerkanalyse dar.

8.3 Die Kategorisierung der Ubungen fiir die quantitative Analyse

Die Ubungen wurden sowohl qualitativ als auch quantitativ betrachtet. Fiir die

quantitative Analyse wurden die Ubungstypen in vier Gruppen geteilt, wovon eine
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Gruppe eine weitere Subgruppe gegeben wurde. Die Gruppen lauten: Segmental,
Suprasegmental, Andere Sprech- und Hériibungen, und alle anderen Ubungen. Die
Gruppen wurden so geteilt, sodass die Gesamtzahl z. B. suprasegmentaler Ubungen mit
allen Ubungen vergleicht worden kann. Der Gruppe ,,Suprasegmental wurde die

Subgruppe ,,Intonation* gegeben — diese Subgruppe leitet sich vom Grundthema der
Arbeit her.

Um eine Ubung als Intonationsiibung zu werten, sollte in der Aufgabenstellung
Intonation irgendwie erwihnt werden. Z. B. in Bild 2 (s. u.) werden die beiden Ubungen
8a und 8b zu den Intonationsiibungen gezihlt, wohingegen in Bild 3 (s. u.) nur die Ubung

6b zu den Intonationsiibungen gezéhlt wird.

8a Hor bitte zu!

Kuuntele kysymykset ja merkitse, onko lauseessa nouseva ja vai laskeva intonaatio.

nouseva ~ laskeva -
Was kostet das?

Tunnistan nousevan ja laskevar
Hast du genug Geld dabei?

Intonaation kysymyslauseissa
Kann man hier mit Karte bezahlen? I_ 7 o

. . ' . 9 _—
Wo ist hier die Toilette? @ @} @\

8b Lies bitte!

Lue a-kohdan kysymykset aéneen. Kiinnita Osaan tuottaa nousevan ja laskevar
huomiota intonaatioon. Kuuntele kysymykset .

uudelleen ja vertaa omaan intonaatioosi. INtonaaton Kysy .’\j:"""'f-“': 1554

L

Bild 2. Die beiden Ubungen (8a und 8b) wurden fiir Intonationsiibungen gehalten.
(Magazin.de 2, 45)
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6a Ubersetze bitte! ¥ o ‘g

Tulkitse saksaksi.

1. Millainen s&a vilkkonloppuna on? 5. Miksi pelaat tietokoneella?

2. Mit4 teet lauantaina? 6. Menetkd mielellasi elokuviin?

3. Pelaatko jalkapalloa? 7. Mihin vanhempasi menevat sunnuntaina?
4. Missa teillda on harjoitukset?

6b Hor bitte zu und wiederhole!

Kuuntele ja toista a-kehdan kysymykset. Kiinnitd huomiota intonaaticon!
Voit myéds tarkistaa a-kohdan vastaukset aanitteen avulla.

Aenmamn ol imemeta: wirmvelanieaits
JSddn N |lul',.-..|:“.t:1c'1 |‘\_‘:’£"-',- ]."_-'E;IC.L-:_,"U“-;'L

Bild 3. Nur die Ubung 6b gilt als Intonationsiibung. (Magazin.de 3, 45)

8.4 Die Methoden fiir die qualitative Analyse

Die Ubungen wurden aus dem Blickwinkel von drei Sprachlernhypothesen betrachtet:
der Inputhypothese von Krashen (1995), der Outputhypothese von Swain/Lapkin (1994)
und der Noticing-Hypothese von Schmidt (1990). Die Ubungen wurden sorgfiltig
durchgelesen, um Verweis auf diesen Hypothesen zu finden. Bei der Inputhypothese
sollen die Lernenden die Sdtze gesprochen horen, bei der Outputhypothese sollen die
Lernenden selbst die Sédtze aussprechen und bei der Noticing-Hypothese soll

Aufmerksamkeit auf die Aussprache gelegt werden.

8.5 Die Forschungsfragen

Um ein ausfiihrliches Gesamtbild zu erstellen, sollen die Ubungen aus mehreren
Blickwinkeln betrachtet werden, und dementsprechend wurden die Forschungsfragen

geformt. Die erste lautet:

1. Wie viele und welche Intonationsiibungen werden angeboten?

Das heil}t, ich muss auch zu den Fragen ,wie viel wird Intonation gegeniiber

suprasegmentalen Ubungen im Allgemeinen gelehrt* und ,,werden Hinweise zur



37

Intonation, bzw. zum Uben der Intonation, gegeben“ antworten, um die quantitative

Ebene besser zu untersuchen.

Als Néchstes wurden die drei Sprachlernhypothesen betrachtet. Ich wollte untersuchen,
ob in den Ubungen im Primérmaterial auf die Sprachlernhypothesen verweisen wird
(implizit), und dementsprechend behandelt die zweite Forschungsfrage die

Sprachlernebene:

2. Wird die Vielfalt von Sprachlernhypothesen benutzt?

Noch eine Frage sollte beantwortet werden, um zu bestitigen, ob die Lehrwerkserie
Magazin.de den finnischen Deutschlernenden aus dem Blickwinkel der Intonation dient.

Dementsprechend lautet die dritte Forschungsfrage:

3. Sind die gelehrten Faktoren solche Faktoren, die den Finnen Probleme bereiten

und anderseits beim Sprachlernen dienen?

Bei dieser Frage wird auch der Inhalt des Gemeinsamen Europidischen Referenzrahmens

betrachtet, weil er auch ein wichtiger Teil der Lehrbucherstellung ist.

Die Forschungsfragen 1 und 2 bilden ein Gesamtbild aus den Ubungen, wohingegen
durch die Forschungsfrage 3 erklirt wird, ob die Ubungen besonders gut fiir finnische

Deutschlernende sind.
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9 Analyse

Der Analyseteil konzentriert sich auf das Vorstellen der quantitativen Faktoren (Kapitel
9.1) und der Qualitit der Ubungen (Kapitel 9.2). Die Quantitiit und Qualitit der Ubungen
werden zusammen mit den Sprachlernhypothesen und den Ausspracheproblemen bei

Finnen in Kapitel 10 diskutiert.

9.1 Quantitative Bemerkungen

Die Analyse besteht zum groBeren Teil aus einer qualitativen Analyse, aber es ist auch

interessant zu sehen, wie viele Ubungen sich im Ganzen in den Lehrbiichern finden.

In der Tabelle 6 (s. u.) kann deutlich gesehen werden, dass nicht besonders viele Ubungen
fiir suprasegmentale Merkmale bzw. Intonation angeboten werden. Von allen Ubungen
ist die Prozentzahl fiir suprasegmentale Ubungen 0,9% (N=13). Von allen
suprasegmentalen Ubungen (N=20) ist die Prozentzahl der Intonationsiibungen 35%
(N=7). Das heif}t, dass von den suprasegmentalen Ubungen ein Drittel auf Intonation
konzentriert sind. Mit allen Ubungen verglichen ist die Prozentzahl der segmentalen
Ubungen 2,8% (N=41). Im Allgemeinen kann schlussgefolgert werden, dass die
segmentalen und suprasegmentalen Ebenen der Sprache nicht viel explizit gelibt werden,
aber auf die segmentale Ebene wird sich ein bisschen mehr konzentriert. Dagegen gibt es
viel mehr andere Sprech- und Horiibungen (40,0% von allen Ubungen (N=593)), die als

implizites Uben der segmentalen und suprasegmentalen Merkmale dienen kénnen.



39

Alle anderen Ubungen 836 /56,4

Tabelle 6. Quantitative Vorstellung der Ubungstypen in Magazin.de. Die Prozentzahlen
wurden auf die erste Stelle aufgerundet, und deswegen ist die Gesamtprozentzahl nicht
immer 100%. In der letzten Spalte wird jeweils die Gesamtzahl der Ubungen genannt
und nach dem Schrigstrich deren Umrechnung in Prozent.

Bild 4 (s. u.) zeigt noch deutlicher, dass den Intonationsiibungen nicht viel Platz gegeben
wird; der gelbe Ausschnitt fiir Intonationsiibungen ist fast unsichtbar. Bild 5 (weiter
unten) zeigt im Einzelnen, wie die segmentale und suprasegmentale Sprachebene in den

Ubungen reprisentiert wird.

Die relative Quantitit aller Ubungen in
Magazin.de 1-6

m Alle anderen Ubungen

= Andere Sprech- &
Horidbungen

= Andere suprasegmentale
Ubungen

= Intonation

m Segmentale Ubungen

Bild 4. Die relative Quantitit aller Ubungen in Magazin.de 1-6.
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Die relative Quantitat der segmentalen und
suprasegmentalen Ubungen in Magazin.de 1-6

® [ntonation
= Segmentale Ubungen

= Andere suprasegmentale
Ubungen

Bild 5. Die relative Quantitdt der segmentalen und suprasegmentalen
Ubungen in Magazin.de 1-6.

Zusitzlich zu den Ubungen werden in Lehrwerken Erinnerungen, bzw. Hinweise, iiber
schon gelernte Merkmale angeboten, u. a. iiber die Intonation. Die nichste Tabelle (7)

zeigt wie viele und welche Hinweise es insgesamt in den Biichern gibt.

Tabelle 7. Die Quantitét verschiedener Hinweistypen in Magazin.de 1-6.

Es ist offensichtlich, dass es nicht viele Hinweise auf suprasegmentale Merkmale (11 aus

548), bzw. fiir die Intonation (5 aus 548), gibt.
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9.2 Qualitative Bemerkungen

Alle Intonationsiibungen sind Fragesétze, d. h. die Intonation in Aussagesétzen wird nicht
explizit geiibt. Insgesamt findet man in Magazin.de sieben Ubungen zur Intonation. Hier
werden qualitative Bemerkungen mit einigen Beispielen mit Bilden behandelt. Alle

Ubungen wurden im Kontext als Anhang (Anhang IV) hinzugefiigt.

Es kann zwischen zwei Haupttypen von Aufgabenstellungen getrennt werden: in drei
Ubungen wird gebeten, zwischen steigender und fallender Intonation zu unterscheiden
(1-3) und in vier Ubungen wird besonders empfohlen, sich auf die Intonation zu
konzentrieren (4-7) '¢. (Auf diese Ubungen wird auch im Ergebnisse-Teil mit der

laufenden Nummer verwiesen.)

(1) Kuuntele lauseet ja merkitse, onko lauseessa nouseva vai laskeva
intonaatio. (Magazin.de 2, 45, Ubung 1b)

(2) Kuuntele kysymykset ja merkitse, onko lauseessa nouseva ja vai
[sic!] laskeva intonaatio. (Magazin.de 2, 67, Ubung 8a)

(3) Merkitse, onko a-kohdan lauseissa nouseva vai laskeva intonaatio.

(Magazin.de 3, 41, Ubung, 20b)

(4) Kuuntele lauseet uudelleen ja toista. Kiinnitd huomiota intonaatioon.
(Magazin.de 2, 45, Ubung Ic)

(5) Lue a-kohdan kysymykset ddneen. Kiinnitd huomiota intonaatioon.
Kuuntele kysymykset uudelleen ja vertaa omaan intonaatioosi.
(Magazin.de 2, 67, Ubung, 8b)

(6) Kuuntele a-kohdan lauseet ja toista ne. Kiinnitd huomiota
intonaatioon! (Magazin.de 3, 41, Ubung 20c)

(7) ., Kuuntele ja toista a-kohdan kysymykset. Kiinnitd huomiota
intonaatioon! Voit myos tarkistaa a-kohdan vastaukset dcdnitteen
avulla. “ (Magazin.de 3, 45, Ubung 6b)

Es werden auch Hinweise gegeben, dass wenn der Fragesatz mit einem Fragewort beginnt,

die Intonation fallend ist, und wenn der Fragesatz mit einem Verb beginnt, die Intonation

16 Ubersetzungen der Aufgabenstellungen: (1) Bitte gut zuhdren und markieren, ob im Satz eine steigende
oder fallende Intonation vorkommt. (2) Bitte den Fragen gut zuhdren und markieren, ob im Satz eine
steigende und oder [sic!] fallende Intonation vorkommt. (3) Bitte markieren, ob in den Fragen vom Teil-A
eine steigende oder fallende Intonation vorkommt. (4) Bitte den Sétzen noch einmal zuhoren und sie
wiederholen. Bitte auf die Intonation achten. (5) Bitte die Fragen im Teil-A aussprechen. Bitte auf die
Intonation achten. Noch einmal den Fragen zuhoren und mit deiner eigenen Intonation vergleichen. (6)
Bitte den Satzen im Teil-A zuhdren und sie wiederholen. Bitte auf die Intonation achten! (7) Bitte den
Fragen im Teil-A zuhdren und sie wiederholen. Bitte auf die Intonation achten! Du kannst die Antworten
zum Teil-A auch mit Hilfe der Bandaufnahme kontrollieren.
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steigend ist (Bild 6, s. u.). Wenn ein Merkmal schon einmal geilibt wurde, wurde auch
,,Das kannst du schon!* hinzugefiigt (Bild 7, s. u.). Sowohl die Ubungen als auch die
Hinweise werden mit kleinen Pfeilen (schrdg hinauf fiir steigende Intonation und schrig

abwirts fiir fallende Intonation) illustriert.

Achtung!

alkavissa lauseissa on laskeva intonaatio.

nalla A
Kysymyssa kysymyslauseissa intonaatio nousee.

Verbilla alkavissa
Was darf es sein?

Darf es sonst noch etwas sein? /7

Bild 6. Ein Hinweis zur Intonation: wenn der Fragesatz mit einem Fragewort beginnt, ist
die Intonation fallend (der Pfeil geht schridg abwirts), und wenn der Fragesatz mit einem
Verb beginnt, ist die Intonation steigend (der Pfeil geht schrig hinauf). (Magazin.de 2,
45)

Das kanpst du s

Kysymyssanaiia
YSymysiayse
aalio yleengs

chonl -

AKavissy
1S54

inton
laskee.

Bild 7. Ein Hinweis zur Intonation: ,,Das kannst du schon!*; schon Gelerntes wird
wiedergeholt. (Magazin.de 3, 40)

Dazu gibt es in jedem Buch einen Grammatik-Teil am Ende, wo man die schon gelernten
Merkmale der Sprache wiederholen kann. Dieser Teil findet sich im ersten und im

zweiten Buch nicht.
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10 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Forschungsfragen beantwortet. Zuerst wird die Frage von
Quantitit der Ubungen behandelt (Kapitel 10.1). Die qualitativen Aspekte werden in den
zwei anderen Fragen betrachtet. Nach der Uberlegung der quantitativen Aspekte wird die
Frage von Sprachlernhypothesen behandelt (Kapitel 10.2). Als Letztes wird iiberlegt, ob
die Ubungen den Finnen beim Sprachlernen gut dienen (Kapitel 10.3).

1. Wie viele und welche Intonationsiibungen werden angeboten?
2. Wird die Vielfalt von Sprachlernhypothesen benutzt?
3. Sind die gelehrten Faktoren solche Faktoren, die den Finnen Probleme bereiten

und anderseits beim Sprachlernen dienen?

10.1 Quantitit der Ubungen

Die erste Forschungsfrage lautet ,,Wie viele und welche Intonationsiibungen werden
angeboten? Dementsprechend wird zum Anfang auf die Frage der Quantitét geantwortet.
Wie man in der Tabelle 6 (s. o. Kapitel 9.1) gut sehen kann, findet man im Vergleich
nicht viele Ubungen zur Intonation (von allen Ubungen 0,5% (N=7)). Dagegen gibt es
mehrere Ubungen fiir allgemeines Uben des Sprechens und des Hérens (von allen
Ubungen 40,0% (N=593)). Daraus kann man schlieBen, dass obwohl sich nicht auf
besondere Merkmale der gesprochenen Sprache konzentriert wird, wird das Uben der
Aussprache jedoch fiir besonders wichtig gehalten: der Anteil aller Sprech- und
Horiibungen betriigt 43,6% (N=646) aller Ubungen. Auf den Webseiten stellt Otava fest,
dass die Anzahl der Merkmale der Sprache, die gelehrt werden, sorgfiltig gewdhlt ist,
und dass die Merkmale in einfacher und kurzer Form gelehrt werden
(oppimisenpalvelut.otava.fi/2, 08.07.2019). Vielleicht deswegen wird Intonation nicht
explizit in jedem Buch behandelt; sie vertrauen darauf, dass die Anzahl der Ubungen
passend ist. In den Lehrwerken kommen auch schon gelernte Merkmale ab und zu als

Erinnerung wieder vor, was fiir ein Vorteil der Lehrwerke gehalten werden kann.

Zusdtzlich kann bemerkt werden, dass sich nicht viele unterschiedliche Typen von

Intonationsiibungen finden; ich habe zwischen zwei Typen von Aufgabenstellungen
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getrennt  (,,Unterscheide zwischen steigender und fallender Intonation.” und
,Konzentriere sich auf die Intonation.”“), wovon nur der eine Verweis auf
Intonationstypen enthdlt, und auch in diesem Fall wird nur zwischen zwei
Intonationstypen, steigend oder fallend, unterschieden. Dieser Punkt macht deutlich, dass
die Vielfalt von Intonationstypen nicht vorhanden ist. Auf die Qualitdt dieser

Intonationsiibungen wird in den zwei nichsten Kapiteln eingegangen.

10.2 Resultate in Bezug auf Tertidrsprachlernen

Um die zweite Frage zu beantworten, sollen die im Kapitel 5 vorgestellten
unterschiedlichen Hypothesen zum Fremdsprachlernen betrachtet werden: die

Hypothesen zum Input, Output und Noticing.

Als erstes werden die Ubungen aus dem Blickwinkel von die Inputhypothese von Krashen
betrachtet. Wie in der Theorieteil festgestellt wurde, ist diese Hypothese ganz vielfiltig
und sie wurde beschrinkt, sodass sie besser dieser Arbeit dient; weil diese Arbeit sich
nicht in erster Linie auf Lernende, sondern auf das Lehrmaterial konzentriert, kann u. a.
der Zustand des schwierigeren Inputs oder des affektiven Filters nicht bewiesen werden.
Jedoch erscheint es, dass die Inputhypothese in den Biichern bzw. in den Ubungen

einigermallen vorhanden ist.

Krashen geht davon aus, dass Beschéftigung mit der Sprache nur implizit zum
Spracherwerb filhren kann (Krashen 1985, §8). Meines Erachtens sind die
Intonationsiibungen einigermafBen nach der Krashen-Hypothese erstellt: es wird nicht
explizit erwdhnt, in welchen Stellen eine steigende oder eine fallende Intonation
erscheinen sollte, obwohl es empfohlen wird, auf die steigende oder fallende Intonation
zu beachten, wie z.B. in der Ubung 20b (3) und 20c (6) (s. u. Bild 8). Ich deute dies so,
dass die Lernenden wissen, dass im Satz etwas zu bemerken ist, und sie konnen vielleicht
schon etwas iiber die Intonation wissen, aber vielleicht nicht, wie sie eigentlich im

Deutschen klingt.
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20b Kreuze bitte an!

Merkitse, onke a-kohdan lauseissa nouseva val laskeva intonaatio.

20c Hor bitte zu und wiederhole!

Kuuntele a-kohdan lauseet ja toista ne. Kilnnitd huomiota intonaatioon,

Bild 8. Ubungen 20b (3) und 20c (6) (Magazin.de 3, 41). Es wird zwischen steigender
und fallender Intonation getrennt und gebeten, sich auf die Intonation zu
konzentrieren, aber es wird nicht explizit erklért, in welchen Stellen die Intonation
steigend oder fallend sein soll.

Was bei der Inputhypothese noch wichtig ist, ist natiirlich der Input. Obwohl es nicht
bestdtigt werden kann, dass der Input immer etwas schwieriger fiir die Lernenden ist
(Krashen 1985, 39)., finden sich auf jeden Fall Moglichkeiten zum Zuhdren mit expliziter
Aufgabenstellung: in sechs Ubungen (1, 2, 4, 5, 6, 7) von sieben wird zu der
Bandaufnahme zugehort. Bei Krashen ist auch wichtig der Monitor (vgl. Noticing), d. h.,
dass beim Aussprechen die Liicken in den Sprachkenntnissen bemerkt werden kdnnen,
wenn man bewusst ausspricht (Krashen 1985, 30). In vier Ubungen (4, 5, 6, 7) wird
Verweis zu der Verwendung des Monitors herausgefunden, nimlich in den Ubungen wird

gebeten, sich auf die Intonation zu konzentrieren.

Die Outputhypothese von Swain geht davon aus, dass das Produzieren zum Lernen
beitrdgt, und dass erzwungenes Produzieren hilft, die Liicke in den Sprachkenntnissen zu
bemerken (Swain/Lapkin 1994, 373). In drei Ubungen (1-3) von sieben wird nur gebeten,
um zu den Sitzen anzuhdren und zu markieren, welcher Intonationstyp vorkommt. In vier
Ubungen (4-7) von sieben wird gebeten, die Sitze auszusprechen und sich auf die
Aussprache zu konzentrieren. In einer Ubung (5) wird besonders gebeten, die eigene
Aussprache zu analysieren. Andersgesagt, es gibt vier Ubungen, in denen besonders gut
die Outputhypothese verwirklicht wird, und man kann sagen, dass, aus dem Blickwinkel
des Outputs, die Ubung (5) den Lernenden besonders gut dienen kann. Dieselben
Ubungen passen auch zu der Monitor-Hypothese von Krashen, aus dem Blickwinkel des
Outputs. Leider das andere Merkmal des Monitors, bewusstes Produzieren, ist nicht so
einfach zu behandeln. Obwohl in den Ubungen gebeten wird, sich auf etwas zu

konzentrieren, kann hier nicht beriicksichtigt werden, ob sie den Lernenden wirklich
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dienen; wenn die Lernenden den Hinweisen nicht folgen, aus dem Blickwinkel des

bewussten Lernens, dienen die Ubungen den Lernenden auch nicht.

Wie gesagt, geht die Monitor-Hypothese nicht nur von Produzieren aus, sondern von
bewusstem Produzieren. In dem Sinne enthilt nur die Ubung (5) beide Merkmale, weil
sie besonders darauf eingeht, die eigene Aussprache zu analysieren. Nach dieser
Belegung kann es festgestellt werden, dass in dieser Ubung am besten die wichtigsten

Merkmale der Sprachlernhypothesen vorhanden sind (s. u. Bild 9).

8b Lies bitte!

Lue a-kohdan kysymykset daneen. Kiinnita
huomiota intonaatioon. Kuuntele kysymykset
uudelleen ja vertaa omaan intonaatioosi.

Bild 9. In die Ubung 8a (5) (Magazin.de 2, 67) scheinen sich am besten die
Sprachlernhypothesen zu verwirklichen.

Obwohl bisher schon festgestellt wurde, dass die Ubungen vielfiltige Aspekte aus jeder
Sprachlernhypothese zu enthalten scheinen, fehlt noch ein Aspekt — ndmlich der Aspekt
von der Kommunikation. Kommunikation, bzw. die Prisenz einer anderen Person, trigt
zur Anderung der Aussprache bei (Krashen 1985, 30; Swain/Lapkin 1995, 386-387), aber
bei diesen Ubungen wird nicht besonders gebeten, sich mit einer anderen Person zu
unterhalten. Diese Ubungen konzentrieren sich nur auf das Produzieren, und obwohl
gebeten wird, die Aussprache zu analysieren, mag es sein, dass zusitzliche Instruktion
der Lehrperson verlangt wird, um richtiges Bewusstsein zu schaffen. Und zwar muss
wahrgenommen werden, dass die Kommunikation mehr bei grammatischen Unklarheiten
als bei phonologischen Unklarheiten dienen mag, sowie Krashen (Krashen 198, 9-10)
und Swain (Swain/Lapkin 1995, 386-387) dargestellt haben.

Im Angesicht dieser Uberlegung finde ich jedoch, dass es egal ist, ob man ein Advokat
von der Input-, Output- oder Noticing-Hypothese ist, die Ubungen sollen jedem dienen.
Die Hypothesen sind heutzutage schwierig zu trennen, weil alle Hypothesen Teile von
einer anderen enthalten. Besonders die Noticing-Hypothese tritt in allen Hypothesen auf

—bei Krashen in der Form vom Monitor und bei Swain/Lapkin als bewusstes Lernen nach
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der Hypothese von Schmidt. Zusammengefasst, zeigt die Uberlegung, dass in den
Intonationsiibungen alle diese Hypothesen wahrgenommen werden konnen. Meines
Erachtens haben die Lehrbuchhersteller die gegenwirtigen Sprachlernhypothesen
zufriedenstellend genutzt, wenn man daran denkt, dass in einem Lehrbuch bzw. einer
Lehrbuchserie natiirlich nicht alle Phinomene einer Sprache betrachtet werden konnen.
Natiirlich konnten die Hinweise vielseitiger sein, wenn man an die Unterschiede zwischen
den zwei Sprachen und die Schwierigkeiten bei Finnen denkt. Darauf wird im néchsten
Kapitel eingegangen — wie sehen die Ubungen im Angesicht der Schwierigkeiten und des

Gemeinsamen Européischen Referenzrahmens aus.

10.3 Schwierigkeiten bei Finnen und der Gemeinsame FEuropiische

Referenzrahmen

Wie der Theorieteil vorschlégt, finden sich mehrere Unterschiede zwischen der deutschen
und der finnischen Intonation, und sie konnen nicht leicht direkt verglichen werden, auch
weil sie so unterschiedlich dargestellt werden. Wenn man daran denkt, dass die finnische
und die deutsche Intonation sich voneinander ganz viel unterschieden, und an die
Schwierigkeiten, die Finnen beim Aussprechen der deutschen Sprache haben, konnte man
auch vermuten, dass in Lehrbiichern den Intonationsiibungen viel Platz gegeben wird. In
diesen Lehrbiichern kann bemerkt werden, dass die Situation etwas anders ist. Wenn man
die Qualitit der Ubungen betrachtet, ist es deutlich, dass die unterschiedlichen
Intonationsformen nicht explizit gelernt werden, sondern es wird nur generell empfohlen,

auf die Intonation zu achten.

Hier ist jedoch auch zu bemerken, dass weil die Finnen so viele Schwierigkeiten haben,
vielleicht die beste Lernmethode nicht explizit ist, sondern die Intonation sollte implizit
gelernt werden. Wie die zwei allgemeinen Punkte nach Hall u. a. (1995, 173) zeigen, sind
die Probleme ganz grof3flichig, und meiner Meinung nach, schwierig in kleine Abschnitte
zu teilen. Man konnte die Intonationsiibungen zusammen mit allen anderen Sprech- und
Hériibungen in Magazin.de fiir adiquate und geniigende Ubungen, um Intonation zu
lernen, halten. Jedoch, (weil in dieser Arbeit explizites Lernen untersucht wird,) muss
man vermuten, dass die gegebenen sieben Intonationsiibungen nicht reichen mogen, um

die deutschen Intonationsformen zu lernen. Wenn man daran denkt, dass die Intonation
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sich so viel zwischen den Sprachen unterscheidet, konnte man erwarten, dass die
unterschiedlichen Intonationstypen geiibt werden. Wenn man nur an die
unterschiedlichen Weisen, wie die Aussagesitze sich dndern, denkt, finde ich es, wenn
nicht alarmierend, wenigstens unerfreulich, dass die Ubungen nur aus einfachen

Fragesatzen bestehen.

Diese Tatsache sollte aus verschiedenen Griinden kritisch betrachtet werden. Als erstes
muss bemerkt werden, dass die Lehrbuchhersteller die Resultate des Forschungsfelds
beriicksichtigen sollten und deswegen sollten sie auch die Tatsache wahrgenommen
haben, dass die gesamte Frageintonation in Frage gestellt ist. Eine andere Sache zu
bemerken ist, dass, wenn wir die Existenz der Frageintonation anerkennen, sich
Unterschiede auch zwischen der sog. Frageintonation und der Intonation in
Aussagesitzen finden. Z. B. im Finnischen kommt Kratzen vor, aber im Deutschen soll
man es vermeiden (Hall u.a. 1995, 174). Natiirlich tritt fiir die Auslassung der
Aussageiibungen die Tatsache ein, dass zahlreiche Aussagesitze in anderen Ubungen und
in den sog. Text-Teilen vorkommen. Vom Blickwinkel des Spracherwerbs soll dieses
Verfahren auch genug sein, um zu anstrebenswertem Resultat zu fithren. Trotzdem finde
ich, dass es wichtig wire, auch die Intonation in Aussagesitzen zu behandeln, sodass die
Lernenden verstehen, dass Intonation in allerlei Sdtzen vorkommt und dass sie sich
zwischen den Sprachen unterscheidet. Obwohl explizites Lernen nicht zum Erwerb
fiihren mag, finde ich, dass es auch nicht gut ist, ein ganzer Teil des Sprachgebrauchs

wegzulassen.

Die Ubungen sind auch sehr einfach erstellt. Ich meine, dass sich keine Ubungen, WO
beide steigende und fallende Intonation vorkommen, finden, wie z. B. in dem Bild 1 (s.
4.3.2) vorgestellt wird. Es finden sich auch nicht solche Ubungen, wo die steigende
Intonation mehrmals vorkommt, wie bei offenen Alternativfragen zu erwarten ist. Es
kann natiirlich sein, dass in den ersten Biichern die Intonation ganz einfach vorgestellt
wird, und dass die Intonationsebene in den anderen Biichern erweitert wird. Natiirlich
sind diese Biicher fiir Anfinger gemeint — meiner Meinung nach mdgen die Ubungen in
dem Sinne den Lernenden gut dienen, dass in diesem Fall wenigstens die

Anfangskenntnisse verstarkt werden.

Wenn man noch den Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fiir die Sprachen

betrachtet, wird in ithm festgestellt, dass auf dem Niveau A2 der Lernende z. B. die
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Intonation nutzen kdnnen, um die Mitteilung richtig zu iibermitteln, wenigstens bei

bekannten Worten und Phrasen:

Can use the prosodic features of everyday words and phrases intelligibly, in spite
of a strong influence on stress, intonation and/or rhythm from other language(s)
he/she speaks.

Prosodic features (e.g. word stress) are adequate for familiar, everyday words and
simple utterances. (rm.coe.int, 20.09.2019)

Es erscheint, dass die Ubungen zu diesem Lernziel fiilhren kdnnten; die einfache
Intonation (steigend oder fallend) wird durch verschiedene Beispielsitze geiibt, und es ist
moglich, dass die Lernenden entweder lernen die richtige Intonation zu benutzen oder sie
erwerben die Intonationsformen. Jedoch kann dieser Abschnitt nicht ausfiihrlicher
betrachtet werden; sie stellen nicht genauer fest, welche Intonationsformen die Lernenden

beherrschen sollen.

Als letztes konnte noch tiberlegt werden, warum dann Intonation nur bei Fragesétzen
geiibt wird? Eine Antwort wire, dass die Intonation sich mehr bei Fragesdtzen
unterscheidet als bei Aussagesidtzen. Obwohl die deutsche Intonation tiefer ist, bzw. die
Intervalle sind im Deutschen grofler (Hall u. a. 1995, 173), ist die normale Tonfolge in
beiden Sprachen beinahe absteigend (ebd., 150). Sowie im Finnischen als auch im
Deutschen gibt es mehrere Moglichkeiten, die Tonfolge in einem Fragesatz zu formen
(vgl. die deutsche geschlossene und offene Alternativfrage und die finnischen Fragen, in
welchem unterschiedliche Gefiihle durch Intonation gezeigt werden konnen), und
deswegen ist es vielleicht sinnvoller, mit einfachen Fragesitzen zu beginnen und dann
spater, wenn die Grundkenntnisse der Sprache gelernt (bzw. erworben) sind, kann auch

die Intonation tiefer untersucht werden.
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11 Zusammenfassung und Ausblick

In dieser Arbeit wurden die Intonationsiibungen in der Lehrbuchserie Magazin.de der
Verlagsgesellschaft Otava betrachtet. Mir standen die sechs ersten Biicher von zehn
Biichern zur Verfiigung, weil die vier letzten Biicher noch nicht neupubliziert worden
waren als ich diese Arbeit durchfiihrte. Die Lehrbuchserie wurde aus drei
unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet: wie viele und welche Intonationsiibungen es
iiberhaupt gibt, wie werden die drei gewihlten Sprachlernhypothesen genutzt, und sind
die Faktoren in den Ubungen solche Faktoren, die den Finnen schwierig bei der deutschen

Aussprache sind.

Die Ubungen wurden gezéhlt und in verschiede Gruppen geteilt; von den wichtigsten fiir
diese Arbeit waren die Intonationsiibungen und die so genannten anderen Sprech- und
Hortibungen. Die Intonationsiibungen wurden ausfiihrlicher betrachtet und es wurde
herausgefunden, dass zwei unterschiedliche Haupttypen von Intonationsformen geiibt
werden: steigende und fallende Intonation. Diese Formen werden nur in Fragesdtzen

geiibt.

Es wurde auch herausgefunden, dass es ziemlich wenig Intonationsiibungen im Vergleich
zu allen anderen Ubungen gibt (sieben Ubungen, bzw. 0,5% von allen Ubungen). Um zu
vergleichen, in den Biichern gibt es 13 Ubungen zu anderen suprasegmentalen
Merkmalen (0,9% von allen Ubungen) und 41 Ubungen zu segmentalen Merkmalen
(2,6% von allen Ubungen). Natiirlich, die Qualitit der Ubungen mag wichtiger sein als

die Quantitét.

Die Analyse hat gezeigt, gegen meine Vermutungen, dass die Schwierigkeiten, die die
Finnen beim Deutschsprechen haben, nicht besonders geiibt werden. Es scheint so zu sein,
dass die Ubungen am Anfang beim Erlernen der Intonation niitzlich sind, aber meiner
Meinung nach, sollten die Merkmale in den Ubungen noch vertieft werden, sodass
besonders fiir Deutsch typische Intonationsformen gelibt werden und moglicherweise

auch gelernt, bzw. erworben, werden.

Obwohl meine Vermutungen, dass die Intonation gleichméBig in den Biichern geiibt wird

und dass die fiir Finnen besonders schwierigen Merkmale geiibt werden, nicht richtig
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waren, ist es erfreulich festzustellen, dass alle drei Sprachlernhypothesen, die in dieser
Arbeit betrachtet wurden, auch in den Ubungen wahrgenommen werden kénnen. Jedoch
sind sie nicht gleichwertig vorhanden: die Analyse zeigt, dass die Inputhypothese etwas
haufiger als die Outputhypothese und Noticing-Hypothese vorkam, eigentlich nur, weil
hiufiger darum gebeten wird zuzuhdren als zu produzieren oder aufmerksam zu sein. Es
findet sich jedoch eine Ubung, die Merkmale aus jeder Hypothese enthilt, nimlich die
Ubung Nummer 5:

(5) Lue a-kohdan kysymykset ddneen. Kiinnitd huomiota intonaatioon. Kuuntele
kysymykset uudelleen ja vertaa omaan intonaatioosi. (Magazin.de 2, 67,

Ubung, 8b)

In dieser Ubung verwirklichen sich sowohl das Zuhdren der Inputhypothese, die
Aufmerksamkeit der Noticing-Hypothese, als auch das bewusste Produzieren der Output-

Hypothese.

Es ldsst sich auch feststellen, dass bei diesen Lehrbiichern implizitem Lernen Wichtigkeit
gegeben wurde. Die Anzahl der anderen Sprech- und Horiibungen lésst sich so denken:
es gibt insgesamt 593 Ubungen dazu, das heiBt 40% von allen Ubungen kdénnen zum

Lernen implizit beitragen, entweder durch Aussprechen (Output) oder durch Zuhoren

(Input).

Zum Schluss mdchte ich noch feststellen, dass diese Arbeit als eine Uberblickanalyse
zum Thema Intonation in Lehrbiichern zu verstehen ist. Um eine ausfiihrliche Analyse
iiber den Zustand des Lehrens der deutschen Intonation in Finnland zu geben, sollten
mehrere Lehrbuchserien betrachtet werden, besonders jetzt, weil dem Gemeinsamen
Europdischen Referenzrahmen ein Erginzungsteil gegeben wurde: wie haben die
Hersteller diesen Erginzungsteil wahrgenommen und (wie) wurde die Anzahl der
Intonationsiibungen geédndert? Diese Arbeit konnte auch mit den vier anderen Biichern
von Magazin.de ergéinzt werden, um ein komplettes Bild vom Lehrmaterial Magazin.de
zu bilden. Es kann sein, dass die Tendenz der Intonationsiibungen in Biichern eins bis
sechs gleichartig weitergeht, und die relative Zahl der Intonationsiibungen noch kleiner
wird — andererseits konnen die Biicher sieben bis zehn mehr und tiefere
Intonationsiibungen enthalten. In dieser Arbeit konnte auch nicht betrachtet werden, wie

sich die Anzahl der Ubungen im Vergleich zu den fritheren Magazin.de-Ausgaben
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gedndert hat. Die Anzahl in den friiheren Ausgaben und in der neuesten Ausgabe konnte
verglichen werden, um zu sehen, ob es einen Unterscheid gibt, und es konnte betrachtet
werden, ob die mdgliche Anderung in der Anzahl mit den Anderungen im Gemeinsamen

Europdischen Referenzrahmen iibereinstimmt.
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Anhang I. Suomenkielinen tiivistelmi / Finnischsprachige Zusammenfassung

Saksan ja suomen intonaatio vertailussa

Analyysi suomalaisen oppikirjasarjan Magazin.de:n intonaatiotehtivista

Johdanto

Pro gradu -tutkielmani késittelee suomen kielen ja saksan kielen vilisid intonaatioeroja.
Tutkielmani aihe sai pontta jo proseminaaritydstini, jossa tutkin suomalaisten ja
saksalaisten dinteiden eroa ja sitd, l10ytyyko saksalaisesta oppikirjasarjasta Schritte
international suomalaiselle sopivia tehtdvid. Pohdintani perustin vaikeuksille, joita
suomalaisilla yleensd esiintyy saksaa puhuttaessa. Tyon aihe oli siis puheen
segmentaaliset piirteet. Olisin jo proseminaaritydsséini ollut kiinnostunut tutkimaan myos
suprasegmentaalisia piirteitd, mutta tyon laajuus ei titd sallinut. Ndin aihe pro gradu -
tutkielmalle alkoi kehittyd jo proseminaarity6td kirjoittaessa. Tutkielmaa varten aihetta
oli kuitenkin rajattava lisdd. Tarkemmaksi aiheeksi siis valikoitui intonaatio, silld se on

hyvin monipuolinen ja haastava kielen piirre puhujalle.

Sen liséksi, ettd halusin tutkia puhtaasti sitd, 10ytyyko kirjoista intonaatiotehtévid, halusin
tutkia niiden mddrdd ja laatua. Laadun tutkimista varten pohdin sekd suomalaisten
vaikeuksia saksan puhumisessa sekd kolmea kieltenoppimisteoriaa, jotka usein nousevat
alan kirjallisuudessa esiin: Krashenin Input-teoria, Swainin ja Lapkinin Output-teoria
sekd Schmidtin Noticing-teoria (ndistd lisdd kappaleessa ”Vieraan kielen oppiminen ja
opettaminen”). Vertasin tuloksia my0s eurooppalaiseen viitekehykseen. Tutkielman
tutkimuskysymyksiksi nousivat siis kolme kysymysté, joiden avulla oppikirjasarjaa ja

siitd 10ytyvid tehtdvid pystyi analysoimaan monipuolisesti:

1) Kuinka paljon ja millaisia intonaatiotehtdvié oppikirjoista 16ytyy?

2) Hyoddynnetdanko oppikirjasarjassa kielenoppimisteorioiden
moninaisuutta?

3) Ovatko opetettavat piirteet sellaisia, joissa suomenkielisilld on
vaikeuksia saksan puhumisessa, ja sellaisia, ettd ne voisivat auttaa

suomalaista kielenoppijaa?
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Téssd pro gradu -tutkielmani tiivistelmasséd kdydddn ensin lyhyesti ldpi suomen kielen ja
saksan kielen intonaation ominaispiirteitd, pohditaan vieraan kielen oppimista ja
opettamista ja tissdkin tydssd kdytettyjd teorioita, ja miten oppimateriaaleja voidaan
tutkia. Sen jilkeen esitellddn tutkimuksen materiaali sekd kdydddn ldpi tutkimuksen
asettelu. Lopuksi kootaan tulokset ja pohditaan niiden merkitystd tutkimuskysymysten

kautta.

Intonaatio suomen Kielessa ja saksan kielessi

Kun intonaatiota ldihdetdén tarkastelemaan, on hyvé tarkentaa, minkilaista intonaatio
kielessd on. Kuten kieli on jaettu murteellisesti sanaston perusteella, voi murteiden valilla
esiintyd myoOs intonaatioeroja. Tdssd tydssd keskitytddn yleispuhekielen tarkasteluun
(sa. "Hochdeutsch’). Saksan ja suomen intonaatio yleispuhekielessé jokseenkin eroavat,
mutta niistd 16ytyy myos yhteisid piirteitd. Esimerkiksi véditelauseissa intonaatio on
yleensd laskeva kummassakin kielessd. Kuitenkin, yksi suuri erottava tekija on
intonaation sévelasteikko eli perustaajuuden vaihtuvuus. Suomessa sidvelasteikko on ns.
matala, eli perustaajuudessa ei ole suuria vaihteluita. Saksassa toisaalta sévelasteikko on
taas korkeampi eli perustaajuuden vaihtelut voivat olla suuriakin — tdstd seuraa, ettd
suomalainen puhuu saksaa liian monotonisesti. Toinen huomattava ero on viitelauseiden
lopetuksessa. Suomessa véitelauseen lopussa esiintyy ns. narinaa, mikd saksassa ei ole
hyvéksyttavdd. Yksi laajemman skaalan ero on siind, minkilaisia intonaatiotyyppeja
kielissd kisitetddn olevan: suomessa puhutaan pilkku- ja pisteintonaatiosta, kun taas

saksassa erotetaan neljén eri intonaatiotyypin, eli kadenssin, valilla.

Erds merkittdva aihe intonaatiokeskusteluissa on kysymysintonaatio ja sen olemassaolo.
Osa tutkijoista hylkdd kysymysintonaation olemassaolon tdysin. Esimerkiksi Freithoff
(1975, sit. livonen et al. 1987, 241) késittdd intonaatioerojen merkitsevin vain
tunnetilojen muutoksia ja toteaa, ettd missddn kielessd ei esiinny erillistd kieliopillista
kysymysintonaatiota. Kallioinen (1968, sit. livonen et. al. 1987, 240) on kdynyt
samanlaista keskustelua suomen kielestd: suomessa intonaatiomuutokset kertovat
esimerkiksi hdmmaistyksestd; esimerkiksi jos kysytddn ylldttyneend Sataako?”,
keskimmdinen tavu /-taa/ lausutaan hieman korkeammalta kuin ympérdivit tavut.
Kallioisen (ibid.) mukaan juuri tistd syystd Suomessakin on keskusteltu
kysymysintonaation mahdollisuudesta kielessimme. Télloin intonaation pitéisi kuitenkin
muuttua myo0s erikseen lausutuissa lauseissa, joissa kysymystd merkitsee kysymysmerkki

(ibid.). Yleisesti suomessa kysymyslause voi ilmetéd suffiksilla /-kO/, kysymyssanoilla,
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kéaédnteiselld sanajarjestykselld, lekseemeilld tai adverbeilld (esim. entd, sa. ’oder’) (esim.
Hakanen 1978, sit. livonen et al. 1987, 239f), ja nouseva intonaatio koetaan yleisesti
epatyypilliseksi kieliainekseksi (Peltonen 1901; Marjanen 1932; Ahonen-Mékeld 1975,
sit. Tivonen et al. 1987, 241). Kuitenkin tilannesidonnaisesti nousevaa intonaatiota

kiytetddn, kuten seuraavassa keskustelussa ”Mutta saapuu..?” (livonen et. al. 1987, 242):

A: Saisinko Maija Mékiselle?
B: Hin ei ole télld hetkelld paikalla.

A: Mutta saapuu..?
B: Kolmelta.

Saksan kielessd intonaatiota ldhestytddn eri tavalla: saksassa intonaatiot erotellaan
yleensd neljdin kadenssiin: Steigen (su. ’nouseva’), Schweben (su. ’leijuva’), Fallen
(su. ’laskeva) und Fallen+Steigen (su. ,laskeva+nouseva‘) (Hall et. al. 1995, 150¢f.). Hall
et al. (1995, 156) pohtivatkin, ettd saksassa ei ole erityistd kysymysintonaatiota, vaan eri
kysymystyyppejd, joita voidaan kayttdd eri tilanteissa. Ndmd kysymystyypit ovat
ratkaisukysymys (sa. ’Entscheidungsfrage’), tdydennyskysymys (sa. Ergénzungsfrage’,
suljettu  vaihtoehtokysymys (sa. geschlossene  Alternativfrage’) ja avoin

vaihtoehtokysymys (sa. offene Alternativfrage’) (ibid. 157-160) (kuva 1 alla).!”

Entscheidungsfrage Geschlossene Alternativirage
steigende Intonation steigend, bei der anschliessende A. fallend

T~/ -~

Trinken Sie Kaffee, Tee oder lieber einen Saft?

Ist dieser Platz noch frei?

Ergdnzungsfrage Offene Alternativirage
fallende Intonation steigend

el
Wo liegt die Stadt Worzburg? Trinken Sie Kaffee, Tee, Saft..2

Kuva 1. Kysymystyypit eli kadenssit saksan kielessa. Esimerkkilauseet muotoiltu Hall et
al. (1995, 157-160) mukaan: ratkaisukysymys (sa. ’Entscheidungsfrage’),
tdydennyskysymys (sa. ’Ergédnzungsfrage’, suljettu vaihtoehtokysymys (sa. ’geschlossene
Alternativfrage’) ja avoin vaihtoehtokysymys (sa. ’offene Alternativfrage’).

17J. L.:n kd&nnos.
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Vieraan kielen oppiminen ja opettaminen

Vieraan kielen oppimiseen on kehitelty vuosikymmenien saatossa useita eri teorioita,
joista osa toisinaan tdydentdi aikaisemmin kehiteltyd teoriaa. Téllaisia ovat esimerkiksi
tassdkin tyossd kdytetyt kolme kielenoppimisteoriaa; Krashenin Input-teoria, Swainin

Input-teoria sekd Schmidtin Noticing-teoria.

Input-teoria voidaan tiivistdd tarkoittamaan, ettd oppijan tulisin saada mahdollisimman
paljon ymmarrettdvad drsykettd, jotta kieltd voisi oppia (Krashen 1985, 9). Krashenin
teoriassa on kuitenkin tdrkedd erottaa eksplisiittinen oppiminen ja implisiittinen
omaksuminen — Krashenin mukaan oppimisessa kielen rakenteita opitaan tietoisesti, kun
taas omaksuminen on aina epitietoisesti tapahtuvaa (ibid.) ja tirkedmpidd kielen
ymmaértamisen ja kdyttovalmiuden kannalta (ibid. 8). Krashen (ibid. 9) vertaakin kielen
omaksumista pienten lasten didinkielentaidon kehittymiseen. Krashenin mukaan tirkeda
ovat my0Os tehtdvien aiheet, silld motivoivat tehtdvit vaikuttavat oppimistulokseen
positiivisesti (ibid. 26). Osa Krashenin teoriaa koostuu ns. monitorista, jota oppija kayttaa
tuottaessaan kieltd (vrt. Swain/Lapkin (1994) & Schmidt (1990) alla): kun oppija
tietoisesti monitoroi puhettaan, kykenee hdn myos korjaamaan puhettaan (Krashen 1985,
39). Niiden lisdksi Input-teoriassa on yksi hyvin tirked elementti: drsykkeen on aina
oltava asteen vaikeampaa kuin miki kielenoppijan taso juuri silld hetkelld on, jotta

kieliaines voidaan omaksua (ibid.).

Swainin ja Lapkinin (1994) Output-teorian l&htdasetelma on vastakkainen Input-teorian
kanssa: heiddn tutkimustensa perusteella nimenomaan kielen tuottaminen vaikuttaa
kielen oppimiseen positiivisesti. Kieltd tuottamalla osaaminen voi kehittyd sujuvaksi,
mutta erityisesti my0s tarkemmaksi. Teorian mukaan pakotettu tuottaminen antaa
oppijalle mahdollisuuden huomata tuotoksessaan ja tiedoissaan mahdolliset aukot eli
huomata mité hin jo osaa ja mitd hén ei vield osaa (Swain 2006, 129; vertaa Schmidtin

Noticing-teoria (1990) alla ja Schmidt/Frota (1986)).

Krashenin ja Swainin teorioiden lisdksi voidaankin tarkastella myds Schmidtin (1990)
Noticing-teoriaa, silld tietoisuus yhdistad kaikkia nditd kolmea teoriaa. Noticing-teoria
kehittyi useiden tutkimusten perusteella, joita tutkiessaan Schmidt kehitti ajatuksen, ettéd
tietoinen kielen opiskelu ei vain auta vaan on vélttimatonta kielen omaksumiseksi (vertaa
Rast (2008, 3). Toisin sanoen, jos oppija ei huomaa tiettyjd piirteitd kieliaineksessa, ei

hin voi sitd mydskiin oppia.



v

Tietoisen oppimisen lisdksi Input- ja Output-teorioilla on toinenkin yhteinen tekiji:
tutkimusten mukaan oppija muuttaa kieltdén vain, jos hinelld on puhekumppani (Résch
2011). Swain ja Lapkinkin (1995) toteavat, ettd vaikka oppija muuttaisi tuotostaan ilman

toisen ldsndoloa, muutos ei valttdmatta ole toivottava:

the substance of their [oppijoiden] thoughts was sometimes faulty, leading to
incorrect hypotheses and inappropriate generalizations, suggesting that relevant
feedback could play a crucial role in advancing their second language learning.
(Swain/Lapkin 1995, 384)

Niin ollen voidaan todeta, ettd sekd Input- ja Output-teorioiden positiivisten

lopputulosten toteutuminen vaatii toisen henkilon ldsnéoloa.

Oppimateriaalien tutkiminen

Oppimateriaalien tutkimista varten on kehitelty erilaisia kriteerilistoja ja apukysymyksia,
joita voidaan kayttdd avuksi esimerkiksi silloin, kun opettaja pohtii eri vaihtoehtoja.
Vaikka oppikirjat saisikin instituution puolesta, on opettajan hyva tutkia materiaaliaan,
jotta voi sitd mahdollisesti tdydentéd itse. Tétd kutsutaan silloin oppikirja-analyysiksi —
(sa. ’Lehrwerkanalyse’ tai ’Lehrmaterialanalyse’ (vertaa Rosler 1994, 78). Rosler (1994,
78-80) tiivistidd useat mahdollisuudet oppikirja-analyysin tutkimuskohteista (esimerkiksi
oppimisen paamaiidrit); tdrkeintd on esittdd kysymyksid, jotta sopiva materiaali voisi

16yty (ibid.).

Tutkimusmateriaali

Kuten proseminaaritydssdnikin, halusin pro gradu -tutkielmassani kdyttdd oppikirja-
analyysid ja tutkia kirjoista 10ytyvid tehtdvid. Materiaaliksi sain suomalaisen
oppikirjasarjan  Magazin.dexn  (kustannusyhtio  Otava) uusimman painoksen.
Kiytettavissdni minulla oli kuitenkin vain sarjan kuusi ensimmadisti kirjaa, silld tyon

kirjoittamisen hetkelld neljad viimeistd kirjaa ei oltu vield julkaistu uudelleen.

Magazin.de on yldkoulun 8. luokalla tai lukiossa oleville alkaville saksanopiskelijoille
soveltuva kirjasarja. Kirjat ovat jokseenkin samanlaisesti koottuja; kirjoista 10ytyvit
aloituskappale ’Start’ seki viisi paddkappaletta *Intro’, "Thema’, *Text’, ’Ratgeber’, ’Alles
klar?’ sekd *Kulturcoupon’ (su. ’esittely’, "teema’, teksti’, ’tietoisku’, Kaikki selvdd?’
sekd  ’kulttuurikuponki’).  Kirjojen  lopuista  10ytyy  vaihtelevasti  myds

osiot ’Aussprache’, ’Ratgeber’, ’Verben’, Worter’ (vain kahdessa ensimmdiisessa
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kirjassa) sekd ’Losungen’ (su. ’déntdminen’, ’tietoisku’, ’verbit’, ’sanat’
sekd ’vastaukset’). Tehtdvid ei ole erityisesti merkattu kuuluvan tiettyyn kielen osa-
alueeseen, mutta tehtdvdnannot voivat antaa osviittaa siitd, mité tehtdvassa harjoitellaan,
esimerkiksi ettd tehtdvéssé harjoitellaan intonaatiota. Tehtdvdnannot ovat kirjoitettu seka

saksaksi (otsikko) ettd suomeksi (tarkempi kuvaus).

Tutkimuksen asettelu

Analyysid varten kirjoissa esiintyvit tehtdavit laskettiin ja jaoteltiin sopiviin kategorioihin.
Toisaalta analyysisséd tarkisteltiin puhtaasti tehtdvien méédrdd, mutta toisaalta myos
tehtdvien laatua siltd osin, millaisia tehtévityyppejd intonaatioon liittyen 16ytyi.
Kvantitatiivista analyysia varten tehtdvét jaettiin neljdén padkategoriaan: 1)
segmentaaliset tehtdvét, 2) suprasegmentaaliset tehtdvdt, 3) muut puhe- ja
kuuntelutehtivit, sekd 4) muut tehtdvit. Kategorialle 2 nimettiin yksi alaryhmd,

intonaatio, tutkielman teeman mukaisesti.

Jotta tehtdva voitiin laskea intonaatiotehtdviksi, oli tehtdvdnannossa oltava mainita
intonaatiosta. Téaten kuvan 2 (alla) kummatkin tehtdvdt (8a ja 8b) laskettiin
intonaatiotehtdviin kuuluvaksi, kun taas kuvan 3 (alla) kahdesta tehtdvastd vain tehtava

6b laskettiin intonaatiotehtdaviin kuuluvaksi.

& & E
8a Hor bitte zu!

Kuuntele kysymykset ja merkitse, onko lauseessa nouseva ja vai laskeva intonaatio.

nouseva .~ laskeva -
Was kostet das? Tun
Hast du genug Geld dabei?

ntonaation kysymyslauseissa

Kann man hier mit Karte bezahlen? ._ W T e
L ) i , .

Wo ist hier die Toilette? \S :.q: \E ._.j__ \E__ ;j

8b Lies bitte!

Lue a-kohdan kysymykset adneen. Kiinnita Osaan tuottaa nousevan ja laskevs
huomiota intonaatioon. Kuuntele kysymykset .

uudelleen ja vertaa omaan intonaatioosi. Intonaanon Kysyn :"|"; 1581554

Kuva 2. Kummatkin tehtévit (8a ja 8b) laskettiin intonaatiotehtiviin kuuluvaksi.
(Magazin.de 2, 45)

L
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6a Ubersetze bitte! ¥ o ‘g

Tulkitse saksaksi.

1. Millainen s&a vilkkonloppuna on? 5. Miksi pelaat tietokoneella?

2. Mita teet lauantaina? 6. Menetkd mieleliasi elokuvin?
3. Pelaatko jalkapalloa? 7. Mihin vanhempasi menevat sunnuntaina?
4. Missa teillda on harjoitukset?

6b Hor bitte zu und wiederhole!

Kuuntele ja toista a-kehdan kysymykset. Kiinnitd huomiota intonaaticon!

Voit myds tarkistaa a-kohdan vastaukset danitteen avulla.

Usaan muodostaa |‘~_‘-’;‘.'1- nysiauserta.

Kuva 3. Vain tehtdva 6b laskettiin intonaatiotehtdviin kuuluvaksi. (Magazin.de 3, 45)

Tehtdvid tutkittiin kvalitatiivisesti kolmen kielenoppimisteorian pohjalta: Stephen
Krashenin Input-teorian (1995), Merill Swainin ja Sharon Lapkinin Output-teorian (1994)
sekd Richard Schmidtin Noticing-teorian (1990) pohjalta. Analyysivaiheessa tehtdvit
luettiin tarkasti ldpi, jotta mahdolliset implisiittiset merkit teorioiden kaytosté 10ytyisivét:
Input-teoria toteutuisi, jos oppilaat kuulevat puhetta, Output-teoria toteutuisi, jos oppilaat
itse tuottaisivat puhetta, ja Noticing-teoria toteutuisi, jos tehtdvdnannossa pyydettéisiin

oppilaita tarkkailemaan kielta.

Tamin lisdksi tarkastelin tehtdvid niiden ongelmien kautta, joita suomalaisilla on tai
teorian mukaan voisi olla saksan ddntdmisessd intonaation ndkokulmasta. Tehtidvien

laatua verrattiin siis suoraan suhteessa mahdollisiin ja todettuihin kielenkédyttdongelmiin.

Analyysi

Taulukosta 1 (alla) ndkee, kuinka paljon intonaatiotehtdvid kirjoista 10ytyi suhteessa
muihin tehtdvatyyppeihin. Intonaatiotehtdvid 10ytyy ainoastaan kirjoista 2 ja 3 yhteensd
7 kappaletta, joka on kaikista kirjojen tehtdvistd vain 0,5%. Suprasegmentaalisista
tehtavisti (N= 13 / 0,9%) on kirjoissa intonaatiotehtdvid 35%, joka tarkoittaa noin
kolmasosaa suprasegmentaalisista tehtdvistd. Segmentaalisiin tehtdviin verrattuna
intonaatiotehtdvid on suhteellisen vdhén (N=41/ 2,8%). Muita puhe- ja kuuntelutehtévii
on runsaasti verrattuna segmentaalisiin ja suprasegmentaalisiin tehtdviin, silld niitd

kirjoissa esiintyy 593 kappaletta eli 40% kaikista tehtdvista.
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Kaikki muut tehtavat 836 /56,4

Taulukko 1. Kvantitaavinen esitys tehtivityypeistd Magazin.de:ssé. Prosenttiluvut on
ilmoitettu yhden desimaalin tarkkuudella, joten yhteisprosenttiluku ei ole aina 100%.
Viimeisessd kolumnissa on ilmoitettu ensin tehtdvien mééri ja kenoviivan jilkeen
mairé prosenteissa.

Kuvio 1 (alla) havainnollistaa vield paremmin sitd, kuinka vdhédn intonaatiotehtdvid
kirjoissa on — keltainen intonaatiotehtdvid kuvaava osio on tuskin nakyva. Kuviossa 2
(alla) voidaan nihda tarkemmin segmentaalisten ja suprasegmentaalisten tehtédvien suhde

toisiinsa.

Die relative Quantitit aller Ubungen in
Magazin.de 1-6

m Alle anderen Ubungen

= Andere Sprech- &
Horidbungen

= Andere suprasegmentale
Ubungen

= Intonation

m Segmentale Ubungen

Kuvio 1. Kaikkien tehtdvien miéra suhteessa toisiinsa Magazin.de:n
oppikirjoissa 1-6.
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Die relative Quantitat der segmentalen und
suprasegmentalen Ubungen in Magazin.de 1-6

® [ntonation
= Segmentale Ubungen

= Andere suprasegmentale
Ubungen

Kuvio 2. Segmentaalisten ja suprasegmentaalisten ehtivien madri
suhteessa toisiinsa Magazin.de:n oppikirjoissa 1-6.

Oppikirjoissa oli my0s joitakin vihjeitd liittyen intonaatioon; ndiden mééran voi nihdi
taulukossa 2 (alla). Kirjoissa oli vain muutamia vihjeitd liittyen suprasegmentaalisiin

piirteisiin yleisesti (11/548) ja intonaatioon (5/548).

Taulukko 2. Erilaiset vihjeet Magazin.de:n kirjoissa 1-6.

Kvalitatiivisesti kirjoissa voidaan sanoa esiintyvian kahdenlaisia tehtivia: tehtdvié, joissa
pyydetdin erottamaan nousevan ja laskevan intonaation vililld (1-3) ja tehtdvid, joissa
pyydetddn erityisesti keskittymédn intonaatioon (4-7). (Jatkossa viittaan ndilld

numeroilla tehtéviin.)



(1) Kuuntele lauseet ja merkitse, onko lauseessa nouseva vai laskeva
intonaatio. (Magazin.de 2, 45, Tehtdva 1b)

(2) Kuuntele kysymykset ja merkitse, onko lauseessa nouseva ja vai
[sic!] laskeva intonaatio. (Magazin.de 2, 67, Tehtdva 8a)

(3) Merkitse, onko a-kohdan lauseissa nouseva vai laskeva intonaatio.
(Magazin.de 3, 41, Tehtévé, 20b)

(4) Kuuntele lauseet uudelleen ja toista. Kiinnitd huomiota intonaatioon.
(Magazin.de 2, 45, Tehtéva Ic)

(5) Lue a-kohdan kysymykset ddneen. Kiinnitd huomiota intonaatioon.
Kuuntele kysymykset uudelleen ja vertaa omaan intonaatioosi.
(Magazin.de 2, 67, Tehtédva, 8b)

(6) Kuuntele a-kohdan lauseet ja toista ne. Kiinnitd huomiota
intonaatioon! (Magazin.de 3, 41, Tehtiva 20c)

(7) ., Kuuntele ja toista a-kohdan kysymykset. Kiinnitd huomiota
intonaatioon! Voit myos tarkistaa a-kohdan vastaukset ddnitteen
avulla. “ (Magazin.de 3, 45, Tehtdvi 6b)

Vihjeissa todettiin, ettd jos kysymyslause alkaa kysymyssanalla, on intonaatio laskeva, ja
jos kysymyslause alkaa verbilld, on intonaatio nouseva (kuva 4, alla). Jos piirre oli jo
aiemmin opittu, luki vihjelaatikossa ”Das kannst du schon!” (su. ’Siné osaat jo!”’) (kuva
5, alla). Sekéd tehtdvissd ettd vihjeissd laskevaa intonaatiota merkitsee alaviistoon

suuntaava nuoli ja nousevaa intonaatiota merkitsee yléviistoon suuntaava nuoli.

Achtung!

lauseissa on laskeva intonaatio.

alla alkavissa .
Kysymyssan yslauseissa intonaatio nousee.

Verbilld alkavissa Kysym

Was darf es sein? ~
Darf es sonst noch etwas sein? 7

Kuva 4. Intonaatiovihje: jos kysymyslause alkaa kysymyssanalla, on intonaatio laskeva,
ja jos kysymyslause alkaa verbilld, on intonaatio nouseva. Laskevaa intonaatiota
merkitsee alaviistoon suuntaava nuoli ja nousevaa intonaatiota merkitsee yldviistoon
suuntaava nuoli. (Magazin.de 2, 45)
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Dags kannst 4

Ky symyssanaﬂa

_ YSymysiay
Ntonaatjo =

alkavissa
ISSa
Yleenss laskee

Kuva 5. Intonaatiovihje: "Das kannst du schon!" (su. ’Sind osaat jo!’); jo opittua
kerrataan. (Magazin.de 3, 40)

Tulokset

Tutkielman ensimmdinen tutkimuskysymys on “Kuinka paljon ja millaisia
intonaatiotehtdvid oppikirjoista 10ytyy?” Kvantitatiivinen analyysi osoitti, ettd suhteessa
muihin tehtiviin oppikirjoissa, intonaatiotehtévid oli suhteellisen vihian (N=7 eli 0,5%),
mutta kaiken kaikkiaan puhe- ja kuuntelutehtdvid kirjoissa oli 40% (N=593). Vaikka
intonaatiota ei tehtdvissd painotetakaan, voidaan todeta, ettd puheen harjoittelulle
annetaan kuitenkin paljon mahdollisuuksia: kaiken kaikkiaan puhe- ja kuuntelutehtivia
kirjoissa on 43,6% (N=646). Otavan internetsivuilla todetaankin, ettd tehtdvien maari ja
laatu on tarkoin pohdittu sopivaksi (oppimisenpalvelut.otava.fi/2, 08.07.2019).
Mahdollisesti tdstd syystd intonaatiotakaan ei eksplisiittisesti harjoitella useammassa
tehtivissd. Intonaatiotyypeistd kuitenkin muistutetaan aina silloin tilldin; tdmé onkin
kirjojen hyvéd puoli. Lisdksi voidaan todeta, ettd tehtivdnannot on laadittu pédosin
kahdella eri tavalla (“merkitse, onko intonaatio laskeva vai nouseva” tai “keskity
intonaatioon”), joista vain toisessa keskitytién erilaisiin intonaatiotyyppeihin (laskeva vai

nouseva). On selvid, ettd intonaation monimuotoisuutta ei harjoitella.

Kwvalitatiivisesti tehtdvid tutkittiin kahdesta eri ndkokulmasta, joista ensimmaéinen liittyy
kielenoppimisteorioihin: “Hyddynnetdénkd oppikirjasarjassa kielenoppimisteorioiden
moninaisuutta?” Lyhyt vastaus tdhdn kysymykseen on kylld, mutta eri teoriat eivit

esiinny yhta kattavasti.
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Tarkastellaan ensin Stephen Krashenin Input-teoriaa. Input-teoriassa oppijan tdytyisi
saada mahdollisimman paljon ymmarrettdvad drsykettd, joka olisi kuitenkin asteen
vaikeampaa, kuin mitd oppijan silloinen taso on. Vaikkakaan ei voida olla varmoja, ettd
tehtdvien taso on aina hieman vaikeampi kuin mikd oppijan oma taso on (Krashen 1985,
39), sanoisin, ettd tehtdvissd 10ytyy silti wviitteitd Input-teoriaan: kuudessa
intonaatiotehtdvéssa seitsemadsté (1, 2, 4, 5, 6, 7) kuunnellaan lauseita nauhalta. Tehtdavia
tdytyy kuitenkin tarkastella vield hieman tarkemmin, silld Krashenin teorian mukaan
kielen omaksuminen tapahtuu tiedostamatta (ibid. 8) — suhteessa tdhéin tehtivét soveltuvat
vain osittain tdhin teoriaan, silli osassa tehtdvid pyydetddn keskittymédn tiettyihin
intonaatiotyyppeihin, mutta tehtévissé ei kuitenkaan eksplisiittisesti kerrota, missé kohtaa
lausetta intonaatio nousee tai laskee, tai miltd nouseva tai laskeva intonaatio oikeastaan
saksassa kuulostaa. Toisaalta osa tehtdvistd soveltuu Krashenin teoriaan, silld niissi
pyritddn keskittymiin omaan tuotokseensa (4, 5, 6, 7); Krashenin mukaan oppija voi
monitoroida omaa puhettaan tietoisesti ja ndin ollen pystyy oppimaan kieltd korjaamalla

virheellisen tuotoksensa (ibid. 30).

Swainin ja Lapkinin Output-teoria toteutuakseen tehtdvissd vaatisi kielen tuottamista;
tarkedd on huomata “aukot” omassa osaamisessaan (Swain/Lapkin 1994, 373). Neljdssd
tehtévissd (4-7) voidaankin todeta timédn kdyvén toteen, silld niissd pyydetdén oppijaa
lausumaan lauseet ddneen ja keskittymédn intonaatioon. Yhdessd tehtividssd (5)
pyydetédn erityisesti analysoimaan omaa puhettaan — tissd tehtivéssa voidaankin sanoa
sekd Output-teorian ettd Krashenin Input-teorian toteutuvan parhaiten (kuva 6, alla).
Kuitenkin, koska tdssd ei voida todeta oppijan fietoisesti tekevén sitd, mitd tehtdvissi
pyydetdin tehtdvan, voidaan vain tehtdvéin olevan potentiaalisesti kaikkein hyddyllisin.
Sen lisdksi téstd tehtdvistd muiden tehtdvien lisdksi puuttuu yksi puoli, joka on tdrked
tdssd tutkielmassa kasitellyissd kielenoppimisteorioissa: kommunikaatio eli toisen

henkilon ldsndolo (Rosch 2011; Swain/Lapkin (1995, 384).

8b Lies hitte!

Lue a-kohdan kysymykset aaneen. Kiinnita
huomiota intonaatioon. Kuuntele kysymykset
uudelleen ja vertaa omaan intonaatioosi.

Kuva 6. Tehtivissi 8a (5) (Magazin.de 2, 67) kielenoppimisteoriat ndkyvit
monipuolisimmin.
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Voidaan kuitenkin todeta, ettd tehtdvissd on piirteitd kaikista téssd tutkielmassa
kasitellyistd kielenoppimisteorioista. Oikeastaan, niin kuin tdmédkin pohdinta osoittaa,
nditd teorioita on vaikea erottaa — kaikissa teorioissa osittain puhutaan kielen
tuottamisesta ja oman kielitaidon “aukkojen” huomaamisesta sekd tietoisesta
kielenkdytostd. Mielesténi oppikirjantekijét ovatkin onnistuneet luomaan suhteellisen
onnistuneen kokonaisuuden, silld todellisuudessa kaikkia kielen osa-alueita ei voida

harjoitella edes yhdessa kirjasarjassa, saati sitten yhdessa kirjassa tai yhdessa tehtdaviassa.

Toinen kvalitatiivinen nidkokulma ja viimeinen tutkimuskysymys liittyy suomalaisten
vaikeuksiin saksaa puhuttacssa: “Ovatko opetettavat piirteet sellaisia, joissa
suomenkielisilld on vaikeuksia saksan puhumisessa, ja sellaisia, ettd ne voisivat auttaa
suomalaista kielenoppijaa?” Kuten jo todettiin, suomen ja saksan intonaatiot eroavat
toisistaan suhteellisen paljon. Niitd onkin vaikea verrata toisiinsa suoraan, silld niitd on
kisitelty ja tutkittu niin eri kanteilta (suomen pilkku- ja pisteintonaatio vs. saksan eri
kadenssit). Ndin ollen voisi ajatella, ettd oppikirjoissa on annettu paljon tilaisuuksia
harjoitella intonaatiota eksplisiittisesti. Kuitenkin, tilanne on toinen: useanlaisia
intonaatiomuotoja ei harjoitella ja usein vain huomautetaan, ettd kiinnitd huomiosi

intonaation.

Toisaalta, jos ajatellaan sitd, ettd suomalaisilla on runsaasti vaikeuksia saksan intonaation
kayttimisessd, ehkd paras metodi ei olekaan eksplisiittinen, vaan implisiittinen arsyke ja
harjoittelu olisi paras harjoittelun muoto. Kuten Hall et al. (1995, 173) huomauttavatkin,
ndmd ongelmat ovat niin suurpiirteisi, ettd niitd on vaikeaa jakaa pieniin osiin. Kaikki
kirjoissa esiintyvét puhe- ja kuunteluharjoitukset voisivatkin toimia sopivina harjoituksia
intonaation oppimiseen. Kuitenkin, koska tdssd tutkimuksessa on nimenomaan kyse
eksplisiittisestd harjoittelusta, tiytyy todeta, ettd intonaatioharjoitusten madrd kirjassa ei
vélttdimattd ole riittdvd saksalaisen intonaation oppimiseen — myods viitelauseiden
intonaatio eroaa toisistaan, ja kirjassa harjoitellaan vain kysymyslauseiden intonaatiota.

Tama ei vélttdmattd ole halyttavad, mutta kuitenkin harmittavaa.

Niéitd seikkoja tulisi tarkastella kriittisesti. Ensinndkin tulisi olettaa, ettd oppikirjojen
tekijét seuraavat tieteellistd kenttéd ja siten pystyvit ottamaan esimerkiksi huomioon sen,
ettd kysymysintonaation olemassaolo on kyseenalaistettu. Sen lisdksi, vaikka
hyviksyisimmekin kysymysintonaation olemassaolon, on eroja myds niin kutsutun

kysymysintonaation ja véitelauseintonaation vililld. Esimerkiksi suomessa véitelauseen
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lopun narina on yleistd, kun taas saksassa sitd tulee valttdd (Hall et al. 1995, 174).
Toisaalta voidaan olettaa, ettd vditelauseita ei ole sen vuoksi otettu erikseen
intonaatioharjoituksiin, ettd véitelauseita esiintyy runsaasti muissa tekstiosissa ja
tehtdavissd. Tamédn voisi ajatella olevan riittdvada toivottuihin tuloksiin péadsemiseksi.
Mielestini olisi kuitenkin térkedd, ettd myds véitelauseiden intonaatiota kisiteltdisiin
eksplisiittisesti, jotta oppijat ymmartiisivit erilaisten intonaatiomuotojen esiintyvin
kaikenlaisissa lauseissa — vaikka eksplisiittisen oppimisen ei ajatellakaan muuttuvan

omaksumiseksi, mielestdni kokonaisen osan pois jattdminen ei mydskéédn ole hyvé idea.

Edelld mainittujen asioiden liséksi tdytyy vield todeta, ettd tehtdvét kirjoissa ovat
suhteellisin yksinkertaisesti muodostettuja — kirjoissa ei esimerkiksi ole harjoituksia,
joissa esiintyisi sekd nousevaa ettd laskevaa intonaatiota. Tehtdvissd ei myoOskéddn
kisitelld esimerkiksi lauseita, joissa intonaatio on nousevaa useammassa kohdassa, kuten
avoimissa vaihtoehtokysymyksissd (kts. kuva 1, ylld). Voi toki olla, ettd niita
monimuotoisempia intonaatiotyyppejé harjoitellaan oppikirjasarjan viimeisissi osissa —
kiytosséni oli kuitenkin vain kuusi ensimmaisti kirjaa kymmenesti. Toisaalta, kirjat ovat
tarkoitettu aloittavaan saksaan, joten tehtdvét voivatkin olla sopivia juuri télle tasolle,

jotta perusosaaminen saataisiin vahvaksi.

Kun tehtdvien laatua verrataan eurooppalaisessa viitekehyksessd mainittuihin

osaamistavoitteisiin, voidaan todeta, ettd tehtdvét voivat hyvinkin johtaa tasolle A2:

Can use the prosodic features of everyday words and phrases intelligibly, in spite
of a strong influence on stress, intonation and/or rhythm from other language(s)
he/she speaks.

Prosodic features (e.g. word stress) are adequate for familiar, everyday words and
simple utterances. (rm.coe.int, 20.09.2019)

Vaikkakaan tavoitteissa ei mainita tarkkoja intonaatiomuotoja, jotka tulisi oppia, tehtévit
kuitenkin riittinevét oppimaan intonaation tietyissé lauseissa, mikd on vaatimuksena A2-

tasolla.

Viimeiseksi voidaan vield pohtia, miksi ndissa oppikirjoissa intonaatiota opiskellaan vain
kysymyslauseissa. Yksi vastaus tdhdn olisi, ettd intonaatio on enemmdn erilaisempi
kysymyslauseissa kuin viitelauseissa. Esimerkiksi, vaikka saksassa sdvelasteikko on
vaitelauseissa yleisesti korkeampi (eli perustaajuus on vaihtelevampi) (Hall et al. 1995,

173), on normaali sdvelkulku kummassakin kielessé laskeva (ibid. 150). Kummassakin
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kielessd on my0Os monia tapoja kéyttdd intonaatiota kysymyslauseissa, joten helpoin tapa

on juuri aloittaa yksinkertaisilla kysymyslauseilla.

Yleisesti voidaan loppuun vield todeta, ettd kielen segmentaalisia ja suprasegmentaalisia
tasoja ei opetalla paljon eksplisiittisesti, mutta segmentaalisten piirteiden harjoitteluun on
annettu hieman enemméin mahdollisuuksia. Toisaalta voidaan ajatella, ettd kaikki puhe-
ja kuuntelutehtdvit toimivat implisiittisend harjoitteluna sekd segmentaalisten ettd

suprasegmentaalisten piirteiden kannalta.

Loppusanat

Tassé tutkielmassa tarkasteltiin suomen ja saksan vilisid intonaatioeroja, seka sitd, miten
oppikirjasarjassa Magazin.de toteutuu intonaatiotehtdvien harjoittelu. Tehtdvid
tarkasteltiin sekd erojen perusteella, suomalaisten saksan puhumisen vaikeuksien,
kieltenoppimisteorioiden sekd eurooppalaisen viitekehyksen ndkokulmasta. Tuloksena
oli, ettd tehtdvét kirjoissa saattavat hyvinkin riittdd implisiittiseen kielen opiskeluun ja
sitd kautta kielen omaksumiseen, mutta erilaisia intonaatiomuotoja ei paljoa opiskeltu,

silld tehtivét keskittyivit vain nousevaan ja laskevaan intonaatioon kysymyslauseissa.

Loppuun voidaan vield todeta, ettd tutkimusta voisi hyvin vield laajentaa koskemaan
Magazin.de:n osia 7-10. Téll6in voitaisiin saada vield parempi késitys siitd, minkélaista

intonaatioharjoitusta kirjasarja tarjoaa.
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Anhang II. Tabellen- und Bildverzeichnis

Tabelle 1. Die Monophthonge der deutschen Sprache (Hakkarainen 1992).

Tabelle 2. Die Monophthonge der finnischen Sprache. (Lieko 1992; in Klammern Hall.
u. a. 1995)

Tabelle 3. Die Konsonantenlaute der deutschen Sprache. (Modifiziert nach Hakkarainen
(1992) und Hall u. a. (1995))

Tabelle 4. Die Konsonantenlaute der finnischen Sprache. (Modifiziert nach
Suomi/Toivanen/Ylitalo 2006)

Tabelle 5. Die segmentalen und suprasegmentalen Lernziele fiir das Niveau A2 nach dem
Gemeinsamen Européischen Referenzrahmen fiir Sprachen (rm.coe.int, 20.09.2019).

Tabelle 6. Quantitative Vorstellung der Ubungstypen in Magazin.de. Die Prozentzahlen
wurden auf die erste Stelle aufgerundet, und deswegen ist die Gesamtprozentzahl nicht
immer 100%. In der letzten Spalte wird jeweils die Gesamtzahl der Ubungen genannt und
nach dem Schrigstrich deren Umrechnung in Prozent.

Tabelle 7. Die Quantitit verschieder Hinweistypen in Magazin.de 1-6.

Bild 1. Fragetypen bzw. Kadenzen im Deutschen. Beispielsétze formuliert nach Hall u. a.
(1995, 157-160): Entscheidungsfrage, Erginzungsfrage, geschlossene Alternativfrage,
offene Alternativfrage.

Bild 2. Die beiden Ubungen (8a und 8b) werden fiir Intonationsiibungen gehalten.
(Magazin.de 2, 45)

Bild 3. Nur die Ubung 6b gilt als Intonationsiibung. (Magazin.de 3, 45)
Bild 4. Die relative Quantitit aller Ubungen in Magazin.de 1-6.

Bild 5. Die relative Quantitit der segmentalen und suprasegmentalen Ubungen in
Magazin.de 1-6.

Bild 6. Ein Hinweis zur Intonation: wenn der Fragesatz mit einem Fragewort beginnt, ist
die Intonation fallend (der Pfeil geht schriag abwirts), und wenn der Fragesatz mit einem
Verb beginnt, ist die Intonation steigend (der Pfeil geht schrig hinauf). (Magazin.de 2,
45)

Bild 7. Ein Hinweis zur Intonation. ,,Das kannst du schon!“‘; schon Gelerntes wiederholen.
(Magazin.de 3, 40)

Bild 8. Ubungen 20b und 20c (Magazin.de 3, 41). Es wird zwischen steigender und
fallender Intonation getrennt und gebeten, sich auf die Intonation zu konzentrieren, aber
es wird nicht explizit erklért, in welchen Stellen die Intonation steigend oder fallend
sein soll.
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Bild 9. In der Ubung 8a (5) (Magazin.de 2, 67) scheinen sich am besten die
Sprachlernhypothesen zu verwirklichen.
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Anhang II1. Internationales Phonetisches Alphabet

https://www.internationalphoneticassociation.org/sites/default/files/IPA Kiel 2015.pdf

(13.7.2017)

THE INTERNATIONAL PHONETIC ALPHABET (revised to 2005)

CONSONANTS (FULMONIC) © 2005 TPA
Bilabial |Labiodental| Dental |A1ve01ar ‘Postalveolar Retroflex | Palatal Velar Uvular | Pharyngeal | Glottal

Plosive p b t d [ d_ C jl: k g q G | ?‘

Nasal m II] n r]_ Jl l] N

Trill B T R

Tap or Flap v r ['

meave |G BIf v[0O|sz|[[3lszl¢ jlx ylxy ¥|h $T|h A

Lateral 1 ]5

fricative

Approximant 1} I _{ j Il{

Lateral

a;p?";iimam 1 ]. & L

‘Where symbols appear in pairs, the one to the right represents a voiced consonant. Shaded areas denote articulations judged impossible.

CONSONANTS (NON-FULMONIC) VOWELS
Clicks Voiced implosives Ejectives . Front .Cen(ral Back
B Close
O Bilabial 6 Bilabial Examples: 1 y sl el
k4
| Dental d Dental/alveclar p Bilabial Iy 0
3 ¢
! (Postialveclar ;I: Palatal t Dental/zlveclar Close-mid e ¢ 3 e 'X‘ 0
*
:i: Palatcalveolar g Velar k Velar )
s .
|| Atveolar lateral | €} Thulac S Alveolar fricative Open-mid Cw(e—30aC—AeD
B
OTHER SYMBOLS & \
Open de(E deD
A\ Voiceless labial-veler fricative © 7 Anveolo-palatal fricstives Where symbols appear in pairs, the one
] to the right represents a rounded vowel.
W Voiced labial -velar appeoximant Voiced alveclar lateral flap
L[ Voiced labial -palatal appeoximant ﬁ Simultaneous I and 2 SUPRASEGMENTALS
H  voiceless epiplomal fricative Primary sfiess
g . ) o Affricates and double articulations — s d i
Voiced epiplomal fricative can be represented by two symbols kp ts 1 econdary stress ;
) joined by atie bac if necsssary. =2 founa'tifan
Epiglotal plosive X Long e:
o
DIACRITICS  Diacritics may be placed above a symbol with a descender, .3. I] ' Haflog €7

Extra-short €

Voiceless nd Breathy voiced b a Dental td
(5] R oo n S = .
| Minor (foot) group
. Voiesd s \E Crealy voiced b a L Apical t d — 3
~ M == ajor (intonation) grou
s O A e £ d - td I o
Aspirated Lingueclabial Laminal .
:‘V "W MW = 23 Syllable break J1 ekt
Wore counded <) Labialized t d Nasalized C s i
2 - — - « Linking (absence of a break)
) td|" d
¢ Less rounded ? Palatalized Nagal release
1 1 TONES AND WORD ACCENTS
. Advanced lil Velarized tY dY Lateral release d LEVEL CONTOUR
Iy [y k] Bl e Extra pd 2
_  Reteacrad Q Pharynpgealized t d No audible release d Cor —l high Cor /1 Rising
; o~
i S High Falli
Centralized e ks Velarized or pharyngealized } c <I 2 9 \J Hf_i :E'
= : i
x x e - v e - risigng
Wid-centralized e Raised e [ .I = voiced alveclar fricative) ~ — Low
Y b
n e c “I Lo, c A riging
Syllabic Lowered (ﬁ = voiced bila bial appooximant) = Extra =5 Rising-
L L L = =~ C J low C ,1 falling
. MNonglsbic € . Advnced TongueRoor € e — A Clobslise
L Rheticity > a . Retcasred Tongne Root @ * Upstep N Clobalfall

The International Phonetic Association is the copyright owner of the International Phonetic Alphabet and the 1PA
chart. This page's code is copyright © 2004-2009, Weston Ruter.



XIX

Anhang IV. Intonationsiibungen und Hinweise im Kontext

Ubungen in Magazin.de 2: (1a), 1b, 1c, 8a, 8b

ia Verbinde bitte!

Yhdista. Kirjoita suomennosta vastaava kirjain vihre&an ruutuun.

nouseva »  laskeva -
Was darf es sein?

A NiiE =& maksaa’?
Méechten Sie schon bestallen? B Haluaisitteko jo tilata?
Hat es geschmeckt? C Saako clla muuta?
Darf es senst noch etwas sein? D Missh t8alE on we?

E Onko sinulla tarpeeksi

rahaa mukana?

F Mitd saisi olla?
Was kostet das? G Volko taalla maksaa
Hast du genug Geld dabei? kortilla?
Kann man hier mit Karte bezahlen? H Maistuiko?

W ist hier die Toilette?

1b Hor bitte zu!

Kuuntele lauseet ja merkitse, onko lausesssa nouseva vai laskeva intonaatio.

Achtung! :
laussissa on |askeva intonaatio.

myssanalia alkavissa
Kysy sl puseisea infonaalia NBUSEE,

VerbillE alkavissa Jeyeymysl

Was darf s s&in?
Dart es sonst noch etwas sein? ~

1¢ Hor bitte zu und wiederhole!

Kuuntele lauseet uudelieen ja toista. Kiinnita huomista intonaatioon.

8a Hor bitte zu!

Kuuntele kysymykset ja merkitse, onko lauseessa nouseva ja vai laskeva intonaatio.

nouseva ~ laskeva
1. Was kostet das?
2. Hast du genug Geld dabei?
3. Kann man hier mit Karte bezahlen?
4, Wo ist hier die Toilette?

8b Lies bitte!

Lue a-kohdan kysymykset daneen. Kiinnita
huomicta intonaatioon. Kuuntele kysymykset
uudelleen ja vertaa omaan intonaatioosi.




Ubungen in Magazin.de 3: 6b, 20b, 20c

6a Ubersetze hitte! = X @

Tulkitse saksaksi.
1. Millainen s&a vilkkonloppuna on? 5. Miksi pelaat tietokoneella?
2. Mité teet lauantaina? 6. Menetkd mielelidsi elokuviin?
3. Pelaatko jalkapalloa? 7. Mihin vanhempasi menevat sunnuntaina?

4. Misséa teilld on harjoitukset?

6b Hor bitte zu und wiederhole!

Kuuntele ja toista a-kohdan kysymykset. Kiinnita huomiota intonaatioon!
Voit myos tarkistaa a-kohdan vastaukset danitteen avulla.

Osaan muodostaa kysymyslauseita.

20a Ubersetze bitte!

Kirjoita kysymykset saksaksi.

1. Mitd sinulle kuuluu? nouseva & laskeva .
2. Wisss olet myt?

3, Olatks jo katona?

4. Tuletteko muksan?

5. Miksi ot tule mukaan?

6. Onko sinuila rahaa?

7. Mitd me teemme illalla?

20b Kreuze bitte an!

Merkitse, onko a-kohdan lauseizsa nouseva val laskeva intonaatio.

20c¢ Hér bitte zu und wiederhole!

Kuuntele a-kohdan lauseet ja toista ne. Kiinnitd huomiota intonaatioon,

XX
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Intonation im Grammatik-Teil in Magazin.de.

Vokaalit

Vokaalin pituus ja sanapaino

Viokaall voidaan dantdd lvhyend {"a") tai pitkana ("aa”). Vokaalin
pituus ja sanapaino on merkitty teemasanastaihin ja tekstien
sanastoihin (Hallo! / Guten Tag!): pists tarkoittaa yhyttd
painotattua vokaalia ja vilva pitkaa painotettua vokaalia,

Sanapaino on yleensd sanan ensimmaisel d tavulla. Jos sana alkaa
pairottomalla atulitealla (be-, emp-, ent-, er-, ge-, var-, zer-),

an paing sanan toisells tavulla, Yhdyssanoissa paino on aina
vhdyssanan ensimmaiselld osalla.

Intonaatio
Kysymyssanalla alkavissa lavseissa on yieensd laskeva intonaatio.

Was darf es sein?

Verbilld alkavissa kysymyslauseissa intonaatio nouses. %

Darf es sonst noch etwas sein? 7 m ﬁ
o O\ '8
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