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Taman pro gradu -tutkielman tavoite on selvittad, kuinka toimivia Suomen keskeisimpien
mobiilimaksusovelluksien termit ovat niiden asiakasléahtoisyydessa. Tutkielma keskittyy
my06s tuomaan ilmi mobiilimaksamisen kenttdd Suomessa, jossa mobiilimaksamiseen
liittyvien termien tehtdvd on auttaa ihmisid vield melko uuden maksutavan
ymmartamisessa.

Mobiilimaksamisen termej& analysoidaan terminmuodostuksen ja termien toimivuuden
perusteella, jonka liséksi pohditaan niiden asiakaslahtoisyytta. Asiakaslahtdisyydella
tarkoitetaan t&ssd asiakkaan tarpeiden ymmartamistd ja niiden tayttdmista.
Asiakaslahtoisyytta edistad selkeé ja asiakkaan tarpeet huomioiva termistd. Tutkimuksen
aineistona kaytetddn kymmentd Suomen ké&ytetyintd mobiilimaksusovellusta, seka
anonyymina teetettya kyselya Suomen mobiilimaksamisen kentésta.

Tarkasteltujen termien perusteella voidaan todeta, ettd mobiilimaksusovelluksien termit
vaihtelevat toimivuudeltaan ja asiakasl&dhtoisyydeltddn jonkin verran. Osassa termeja
asiakkaan tarpeiden huomiointi ja termien selkeys toteutuu hyvin, kun taas joidenkin
termien kohdalla niiden epdmaaraisyys tai epdyhtendinen kayttd sen sijaan saattavat
laskea koko mobiilimaksusovelluksen asiakaslahtoisyyttd. Vaikka termit olisivatkin
asiakaslahtoisyyden kannalta toimivia, voi niiden toimivuus omassa roolissaan tietyn
ké&sitteen nimityksena heiketd, jos kayttdjilla ei ole tarpeeksi tietoa mobiilimaksamisesta
yleisesti.

Mobiilimaksamisen kenttd Suomessa on vield kyselyn perusteella hieman sekava ja
kayttajat tarvitsisivat lisatietoa sovelluksien kaytostd, sekd saatavuudesta. Koska
mobiilimaksaminen on vield melko uusi ilmio, tulee termien olla selkeit4 ja Iapinakyvia.
Tamén tutkimuksen perusteella ilmi nousi myods termien yksiselitteisyyden,
tarkoituksenmukaisuuden ja johdonmukaisuuden tarkeys. Toimivia mobiilimaksamisen
termejd ovat esimerkiksi mobiilimaksaminen, ja mobiilitankkaus. Naitd yhdistavat selked
rakenne, hyva erottuvuus ja lapinékyvyys.

AVAINSANAT: mobiilimaksaminen, asiakaslahtdisyys, mobiilimaksusovellus,
mobiilimaksamisen termit






1 JOHDANTO

Near Field Communication (NFC) will open the floodgates for profound
changes in the way we use our mobile devices. While today there's a good
deal of trial, error and confusion around mobile technology including
apps, QR codes, image recognition, etc., NFC will soon dominate the way
consumers secure coupons and deliver payments, our phones will become
our wallets.

(Anthony Lacovone 2014)

Mobiilimaksusovellukset ovat muuttaneet puhelimemme lompakoiksi (Lacovone 2014),
joilla voimme helposti suorittaa maksuja, mobiililaitteiden kautta. Yha useammin
myymaéldiden tai verkkokauppojen kassalta 0ytyy maininta mobiilimaksuvaihtoehdosta,
ja uusia mobiilimaksusovelluksia julkaistaan eri pankkien ja toimijoiden puolesta
séanndllisesti.  Mobiilimaksaminen ja varsinkin  mobiilimaksusovellukset ovat
ajankohtainen ilmid, jotka eivat maksamismuotona ole olleet laajasti kaytossa viela
kovinkaan montaa vuotta. Mobiilimaksaminen ei Suomessa vielé ole levinnyt kaikkien

kuluttajien kayttoon ja maksutavan suosio ihmisten keskuudessa tuntuu vaihtelevan.

Mobiilimaksaminen on koko ajan lisadntyva maksutapa ja ilmid, mikéd voidaan nahda
esimerkiksi uusien sovellusten julkaisu- ja levidmistahdissa. Esimerkiksi syksylla 2018
julkaistiin my6s Suomessa toimiva Google Pay -sovellus (30.10.18), ja vuoden 2019
aikana MobilePay -sovellus otetaan kayttoon 1 200 Kesko-yhtyman ruokakauppojen
kassoille (Kesko 2018). Mobiilimaksamisen ajankohtaisuus nostaa kayttdjien
keskuudessa esiin  my6s uusia huomioita ja puheenaiheita, kuten yleisen

mobiiliturvallisuuden, ja dlypuhelimen roolin kaikkien ihmisten arjessa.

Maksutavan ajankohtaisuus ndkyy myos esimerkiksi siing, ettd Android Play-
sovelluskaupan ladatuin sovellus talouskategoriassa on MobilePay (20.2.2019.), joka on
yksi yleisimmistd ja suosituimmista Suomessa toimivista mobiilimaksamisen
sovelluksista niiden ihmisten keskuudessa, jotka tuntevat mobiilimaksamisen
maksutapana. Myo6s moni muu mobiilimaksusovellus on ladatuimpien taloussovellusten

joukossa. Mobiilimaksamisen voidaan ennustaa nousevan yhdeksi suosituimmaksi



8

maksutavaksi muutaman vuoden siséllg, joten siihen liittyva termisto ja termistonhallinta

vaativat kehittdmista ja vakiinnuttamista.

Vasta viime vuosina mobiilimaksaminen ja mobiilimaksusovellukset ovat alkaneet
hyddyntdd uutta ja tehokkaampaa tekniikkaa (NFC-tiedonsiirto), jonka avulla sen
kayttoonottaminen on tullut mahdolliseksi yhd useammalle ihmiselle, yha helpommin.
NFC-tunniste 16ytyy usein puhelimista jo automaattisesti, mikd helpottaa myds
mobiilimaksamisen levidmistd. Tekniikan kehittyessa myds mobiilimaksamista
kehitetdan, padosin erilaisten mobiilimaksusovellusten toimesta. Jatkuva kehitys tuo
omat haasteensa maksutavan tahdissa pysymiseen ja uusien ominaisuuksien

omaksumiseen, seka kayttajille, ettd sovelluksien kehittajille.

Koska mobiilimaksaminen ja varsinkin mobiilimaksusovellukset ovat Suomessa viel&
laajalle yleisdlle melko uusi ilmi6, voi niiden tunnettavuudessa olla ongelmia sekéa
kayttajien ettd kehittajien kesken. Tassa tutkielmassa tarkastellaan mobiilimaksamista ja
mobiilimaksusovelluksia, sek& n&ihin liittyvad termist6d. Tutkielmassa keskitytdan
Suomessa toimivien mobiilimaksusovelluksien keskeisimpien termien toimivuuteen ja

asiakaslahtoisyyteen, sekd mobiilimaksamisen taustoihin Suomessa yleisesti.

1.1 Tavoite

Taman tutkielman kohteena on mobiilimaksaminen Suomessa yleisesti, sekd Suomessa
toimivien mobiilimaksusovellusten keskeisimmat termit. Tutkielman tavoitteena on
selvittaa mobiilimaksusovelluksien keskeisimpien termien toimivuutta
asiakasléhtoisyyden kannalta. Asiakaslahtoisyydelld téssa tarkoitetaan sitd, miten hyvin
asiakas ymmartaa sovelluksen kéyton ja siind ilmenevat keskeisimmat kasitteet termien
kautta. Tarkastelun kohteena on my6s mobiilimaksamisen tila Suomessa yleisesti, joka

tukee tavoitetta ja tdman selvittamisté.
Tutkimustavoitteeseen vastaan seuraavien tutkimuskysymyksien avulla:

1. Millainen mobiilimaksamisen kenttd Suomessa on nyt?
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Tutkielman aluksi tuon ilmi mobiilimaksamisen tilaa Suomessa, jotta osataan paremmin
ldhted arvioimaan mobiilimaksusovelluksien keskeisimpid termejd. Aineistona téhén

tutkimuskysymykseen kaytetaan toteutetun kyselyn vastaustuloksia.

2. Mitkd ovat Suomessa toimivien ja kaytetyimpien mobiilimaksusovellusten

keskeisimpia termeja?

Avaan mobiilimaksamisen ja sen keskeisimpien sovellusten termistd, jotta saavutan
selkedn kuva Suomessa toimivasta mobiilimaksamisesta kokonaisuudessaan. Tdmé antaa
pohjan tutkimuksen myohemmille vaiheille. Télle tarkastelulle menetelmapohjan

muodostaa systemaattisen késiteanalyysin menetelma (Nuopponen 2010b & 2011).
3. Millaisia mobiilimaksamisen termit ovat asiakaslahtoisyydeltadn?

Hyvd termi auttaa sekd kayttdjia ettd sovellusten kehittdjid ymmaértdmaan
mobiilimaksamista ilmiond paremmin. Selvitdn tutkielmassa hyvan termin kriteerien
avulla sitd, miten hyvin mobiilimaksusovellusten keskeisimmat termit toimivat
asiakaslahtoisyyden nakokulmasta. Téassa kaytdn keskeisimpand lahteind Sanastotydn
kasikirjan (1989), ettd Isohellan ja Nuopposen (2011) kirjoituksia ns. hyvén termin
kriteereist.

4. Miten mobiilimaksusovellusten ja niiden termien asiakaslahtdisyys toteutuu

Suomen mobiilimaksamisen kentdssa nyt?

Lopuksi pohdin mobiilimaksamisen nykyista tilaa Suomessa termien asiakaslahtoisyyden
toimivuuden kannalta. Asiakaslahtoisyydella tarkastellaan erityisesti asiakkaat ja heidén
toiveitaan huomioivaa kéytettdvyyttd. Tasséd kaytetddn apuna Honkolan ja Jounelan
(2000) artikkelia asiakasléhtoisyydestd, seka Isohellan ja Nuopposen (2011), sek& Jakob
Nielsenin (2012) teksteja kaytettavyydesta.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimukseni kohteena  ja  aineistona  ovat  Suomen kaytetyimmat
mobiilimaksusovellukset ja niissa esiintyvat keskeisimmaét termit. Kokoan analysoitavat

termit Suomen kahdeksasta ladatuimmasta mobiilimaksamisen sovelluksesta, seka



10

kahdesta mobiilitankkauksen sovelluksesta. Né&ita sovelluksia ovat: 1) Google Play 2)
MobilePay 3) Nordea Wallet 4) S-mobiili 5) Pivo 6) Siirto 7) PayPal Mobile Cash 8)
Aktia Wallet 9) Nestedppi ja 10) ABC-mobiili. Etsin tietoa sovelluksista myds niiden

omilta verkkosivuilta.

Termien kayttasteen tutkimiseen etsin aineistoa Google Ads -palvelun avulla. Tama
tunnettiin vield ennen heindkuuta 2018 nimelld Google AdWords. Google Ads -palvelu
on valittu mukaan sen analytiikan takia. Palvelun kautta voidaan termistd hakea sen
hakuvolyymi tietyn ajanjakson ajalta, jolloin voin seurata mitd eri termeja on haettu
eniten, ja mitka termit ovat ehka nousseet tai laskeneet kiinnostuksessa. Google on myds
yksi maailman suosituimmista hakukoneista, ellei jopa suosituin, jonka vuoksi sen

tuottama palvelu antaa tarkkoja ja yleisesti patevia tuloksia.

Toinen osa tutkielman aineistosta koostuu tekemaésténi kyselytutkimuksesta (liite 1), josta
saatujen vastausten avulla saan apua ensimmadiseen ja neljanteen tutkimuskysymykseen.
Laadin kyselyn verkkokyselynd, jonka jaan tydpaikkani kautta eteenpdin. Tydskentelen
fintech-alan (financial technology) yrityksessd, joten ainakin osan vastaajista voidaan
olettaa tuntevan mobiilimaksusovelluksien kéyttoa jo ennestaan. Tydpaikkani lisaksi jaan
kyselyn myds henkildkohtaisilla sosiaalisen median alustoillani, jotta saisin vastauksia

my0ds muilta kuin rahoitusalalla tytskentelevilta henkiloilta.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkielman tutkimusmenetelmét ilmenevat mobiilimaksamisen taustoittamisesta
mobiilimaksusovellusten  termien  arviointiin ~ (kuvio 1).  Aluksi  selvitéan
mobiilimaksamisen kenttdd Suomessa kyselyn avulla. Taustoituksen jalkeen selvitan
Suomen keskeisimmat mobiilimaksamisen sovellukset, joista poimin keskeisia kasitteita
koostamalla ne satelliittimalliin, samalla kooten keskeisimmat termit yhteen. Termeille
haen hakuvolyymit, jonka jalkeen analysoin niitd tarkemmin termin muodostuksen,

“hyvén termin”, sek& asiakaslahtoisen kaytettdvyyden periaatteiden avulla.
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Mobiilimaksamisen kentén selvittdminen
Suomessa

Keskeisimpien mobiilimaksusovelluksien ~
etsiminen ja naiden hakuvolyymien

selvittdminen ‘
| .

Keskeisimpien termien etsiminen
mobiilimaksusovelluksista

; S
Termien analysointi hyvin luodun termien ~
kriteerien perusteella, seka niiden

asiakasldhtoisyyden arviointi

Kuvio 1. Tutkimuksen etenemisjarjestys

Tiedonkeruumenetelmana kaytan aluksi kyselyd, jonka toteutan verkon kautta. Teen
kyselyn kyselynetti.fi -palvelun avulla ja se pidetdén auki kahden kuukauden ajan loka-
marraskuussa 2018. Tavoitteena on saada kyselyyn mahdollisimman paljon vastauksia
eri ikdisiltd henkil6iltd, jotta saan mobiilimaksamisesta ja ihmisten mielipiteista

mobiilimaksamisesta mahdollisimman laajan kuvan.

Kyselytutkimuksen — kysymyksien rajauksessa kaytan  kaytettavyystutkimuksen
kyselylomakkeen ohjeistusta (Ovaska, Aula, Marjaranta 2005), jonka mukaan laadin
kysymykset ja niiden vastausvaihtoehdot mahdollisimman selviksi. Kyselyn laatimisessa
on tarkeaa, ettei kysymyksia ole liian paljon, jotta mahdollisimman usea henkild tayttaa
kyselyn loppuun. Vastausten pitdd my0ds olla toisiinsa vertailtavia, joten
vastausvaihtoehtojen téytyy olla yksinkertaisia ja yksiselitteisia (Ovaska, Aula,
Marjaranta 2005).

Pyrin kyselyn avulla suuren vastausmadréan, jotta saisin ihmisten mielipiteisté
mahdollisimman laajan kuvan. Piddn mahdollisimman monet kysymykset
monivalintakysymyksend, jotta vastaaminen koettaisiin helpommaksi. Avoimia
vastausvaihtoehtoja en kaytad paljon, silld niihin vastaamisessa kynnys on usein

korkeampi. Kyselyssé kysytddn myos muutama henkil6tietoihin liittyva kysymys, joissa
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vastaajan on annettava ika, sukupuoli, sekd asuinalue. Vastaajia pyydetdan alussa myos

maadrittelemaan mobiilimaksaminen omin sanoin.

Kyselyn vastauksia analysoin tutkimuksessa padosin asiakaslahtoisyyden perusteella, eli
asiakkaan n&kokulmasta katsoen. Keskityn analysoimaan nimenomaan ihmisten
mielipiteitd ja reaktioita mobiilimaksamisesta ja mobiilimaksusovelluksista. Kyselyssa
esitetyt kysymykset keskittyvdt nimenomaan mobiilimaksusovelluksien kayttoon ja
tuntemiseen, jotta saan selvan kuvan siitd, millaiseksi mobiilimaksaminen mielletaén eri

ihmisten kesken.

Tutkimuskysymykset kaksi ja kolme, joissa keskitytddn mobiilimaksusovelluksien
termien analysointiin, k&yn l&pi itse mobiilimaksusovelluksista keratyn aineiston avulla.
Tassd vaiheessa tutkimusmenetelménd kaytan késiteanalyysia ja tdhan liittyvaa
satelliittimallia, joka on terminologiselta pohjalta rakennettu miellekartta (Nuopponen
2016). Kaytan kasiteanalyysia rajaamaan ja koostamaan késite- ja termiaineiston
mobiilimaksusovelluksista. Kasiteanalyysin avulla myo6s rajaan tutkittavat késitteet.
Termit kaydaan lapi Google Ads -palvelulla (kuva 1), jossa termien hakuvolyymi
ilmenee. Ndin saadaan tietdé kuinka paljon kuluttajat hakevat tietoa mobiilimaksamisesta
eri termeilld. Hakuvolyymien selvittdminen on téarkedd, jotta termien todellisesta

kayttOasteesta saadaan realistinen kuva.

Ad impression Top of page bid Top of page bid

D Keyword (by relevance) Avg. monthly searches  Competition share (low range) (high range)

Account status

[0 mobiililompakko 70

[J  mobiilimaksaminen 720 Jﬂ/k Medium - €0.38 €1.67

Low - €0.57 €0.92

Kuva 1. Esimerkki hakuvolyymien tuloksista Google Ads-palvelussa

Termien hakuvolyymin selvittdmisen jalkeen analysoin termej& terminmuodostuksen ja
hyvin luodun termin kriteerien avulla. Tdssé analyysissa tullaan kaikki valitut termit
kaymaan lapi terminmuodostuksen avulla (Cabré 1999; Sanastotydn kasikirja 1989),
joista esiin  nousee terminmuodostuksen ohjeistus kolmella eri tavalla.
Terminmuodostuksen liséksi termien toimivuutta analysoidaan Isohellan ja Nuopposen

(2016) maarittelemien kriteerien mukaan.
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2 MOBIILIMAKSAMINEN SUOMESSA

Tassa luvussa kayn lapi mobiilimaksamista ilmiong, sen syntya, kehitysté ja lopuksi sen
suosiota Suomessa. Tamén tiedon avulla pystyn paremmin havainnoimaan Suomessa
toimivien mobiilimaksusovellusten toimintaa, seka levittaytyneisyyttd, mika taas auttaa
analysoimaan mobiilimaksusovellusten termien asiakaslahtdisyyttd laajemmassa
kokonaisuudessa. My6s mobiilimaksusovellusten turvallisuus on ilmi6, joka liittyy
vahvasti sovellusten asiakaslahtoisyyteen, kuten myos uusi EU-direktiivi PSD2, joka tuo

omia rajoituksiaan sovellusten kayttoon.

2.1 Mobiilimaksamisen kehittyminen

Nykymaailma py0rii teknologian avulla ja sen tarkein tyovéline kaikessa viestinndssa on
toimiva verkkoyhteys. Teknologian ja erilaisten sahkdisten palvelujen kehittdminen
tuovat uusia toimintatapoja ja verkostoitumisen keinoja kaikkien saataville. Teknologia
ja viestintd kulkevatkin kasi kadessd, ja ne auttavat uudenlaisten palvelujen
kehittdmisessd. Teknologian levidmisvauhti kasvaa yhd wvuosi vuodelta ja uusia

innovaatioita viestinnan ja teknologian yhdistamisesta tehdaan vuosittain.

Mobiilimaksusovellukset ovat yksi néista nousevista, vield melko uusista innovaatioista,
joiden avulla voidaan maksuliikenteessa tapahtuvasta viestinndstd tehdda viela
aikaisempaa helpompaa ja nopeammin. Mobiilimaksaminen sai alkunsa teleoperaattorien
valityksella toimineesta maksutavasta, jossa puhelimella tehdyt maksut ovat nakyneet

mybdhemmin saapuneessa puhelinlaskussa (Huurros 2007: 28).

Mobiilimaksaminen ja erityisesti mobiilimaksusovellukset ovat nousseet suosiossa
ympari maailman; myos kehitysmaissa, joista erityisesti Saharan eteldpuolisessa
Afrikassa. Mobiilimaksaminen on jossakin muodossa saatavilla noin 61 % kaikista
maailman kehitysmaista, eli maksutapa sinédllaan ei ole uusi. Myds alypuhelimet ovat
lisdéntyneet  huomattavasti ~ ympdri  maailman,  mahdollistaen erilaisten
mobiilimaksusovellusten kayton. (Humbani & Wiese 2018: 410)
Mobiilimaksusovellukset ovat vield melko uusi ilmid, ja sen vuoksi tdman tutkielman
kohde.
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Kenia on jo vuodesta 2007 ollut edelldk&vija mobiilimaksamisessa, vaikkakin ilman
alypuhelimia. Maan suurin teleoperaattori Safaricom on mahdollistanut puhelimella
maksamisen jo yli kymmenen vuoden ajan. Useat Kkenialaiset ovatkin jo pitk&an
kayttdneet mobiilimaksamista esimerkiksi laskujen maksamiseen, sek& maksujen
suorittamiseen henkilolta toiselle vanhoilla Nokia-puhelimilla. (CNN 2012; McGath
2018) Mobiilimaksamisen uusi aalto lansimaissa koskee kuitenkin ennen kaikkea
mobiilimaksusovelluksia, jotka poikkeavat Keniassa harjoitetusta mobiilimaksamisesta
toimintojensa, seka verkkoyhteytensd kautta (maksut eivdt mene teleoperaattorien
kautta).

Mobiilimaksamisen kéyttd lahimaksun vélineena on mahdollista Near Field
Communication-teknologian, eli NFC-tekniikan avulla. Tdma perustuu matkapuhelimiin
ja muihin mobiililaitteisiin sisadnrakennettuun RFID-teknologiaan, jossa yhteyden
muodostamiseen ei tarvita fyysistd yhteyttd. NFC-tekniikka toimii viemélla
mobiililaiteen NFC-tunnisteella varustetun maksupaatteen léhelle, jolloin laite suorittaa
automaattisesti halutun toiminnon, mobiilimaksamisen yhteydessd maksamisen. NFC-
tunniste voi olla maksupaatteen lisaksi myds esimerkiksi pieni tarra, joita kutsutaan
yleensa maksutarroiksi. (RFID Lab Finland ry 2016.)

Hernesniemi totesi vuonna 2010, ettd mobiilimaksamisen kehitykseen tarvitaan
yhteistyoté sekd teleoperaattoreilta, ettd pankeilta (Hernesniemi 2010: 66). Suurimmat
kehittdjat viime vuosina tuntuvatkin olleen mobiilimaksamiseen keskittyneiden pankkien
sovellusten kehittdjat. Mobiilimaksaminen on siis koko ajan liikkumassa kauemmas

teleoperaattoreista ja I1ahemmaés pankkeja.

Mobiilimaksaminen sopii tall& hetkelld viel& parhaiten pienten rahasummien liikutteluun
ja suuriin transaktiomé&ariin. Maksut ovatkin yleensd pienid, korkeintaan muutaman
kymmenen euron maksuja, joita voidaan tehdd usein, jopa paivittdin. Joidenkin
mobiilimaksamisen sovellusten, kuten myds lahimaksamisen maksuraja, on jo pitk&an
ollut 25 euroa. Huhtikuussa 2019 l&himaksamisen raja nousee 50 euroon, mika saattaa
vaikuttaa ~ myos mobiilimaksamisen mahdollisiin rajoituksiin. Useissa
mobiilimaksamisen sovelluksissa kuten Google Pay ja Apple Pay -sovelluksissa
maksurajaa ei ole aikaisemmin ollutkaan. (Tekniikka & Talous 2018)
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Suuria, useiden satojen tai jopa tuhansien eurojen suuruisia rahasiirtoja ei usein suoriteta
muutoin kuin perinteisempien maksukeinojen avulla, esimerkiksi verkkopankin tilisiirtoa
kayttdmalla. Naitd maksuja ei myoskaéan tarvitse tehdd yhta usein, vaan esimerkiksi
vuokramaksu suoritetaan yleensé vain kerran kuukaudessa. Maailmassa on kuitenkin iso
joukko ihmisig, yli miljardi henkilog, joilla ei ole pankkitilida, mutta heiltad 1oytyy
matkapuhelin ~ (Hernesniemi 2010: 89). Tama voi mahdollistaa sen, ettd
mobiilimaksaminen kehittyy koko ajan siihen suuntaan, etta sovelluksien avulla tehdaan

rahallisesti hyvinkin suuria siirtoja.

Mobiilimaksamisen pienemmaét transaktioiden rahasummat selittyvét yksinkertaisesti
rahan siirron turvallisuudella sek& mobiilimaksamisen uutuudella. Hernesniemi (2010)
kertoo teoksessaan, miten pankkijérjestelmé pystyy tarjoamaan turvallisemmat rahan
siirrot kuin mobiilimaksaminen. Espanjassa suoritetussa tutkimuksessa selvisi, etta
suurimmat  mobiilimaksamiseen kayttamiseen liittyvat Kkriteerit ihmisilla ovat
kaytettavyys, sekd turvallisuus. (Liébana-Cabanillas, Marinkovic, Ramos de Luna,
Kalinic 2017) Vaikka mobiilimaksaminen on vuoteen 2018 mennessa kehittynyt suuresti
ja maksutavan turvallisuus on kasvanut huomattavasti, on mobiilimaksamisen
turvallisuudesta vield melko huonosti tietoa saatavilla eivatkd kuluttajat tunne

mobiilimaksamista valttamatta kovin hyvin.

Mobiilimaksamisen kehittyminen ja katevyys ovat kuitenkin auttanut uuden maksutavan
suosion kasvussa, varsinkin lahitiedonsiirron ansiosta (Hernesniemi 2010: 89). Useat
pienet ostokset kuten matkalippujen maksaminen, ruokaostoksien tekeminen, seké rahan
siirtdminen  yksityishenkilon tililtd toiselle on huomattavasti kéatevampad tehda
mobiililaitteen mobiilimaksusovelluksen kuin pankki- tai luottokortin avulla. Kun
fyysista kontaktia rahan kanssa ostotilanteessa ei tarvita, transaktiot onnistuvat

nopeammin, saastéen kuluttajien aikaa asioinnissa.
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2.2 Mobiilimaksamisen madrittely maksutapana

Mobiilimaksaminen voidaan yksinkertaisimmillaan maééritellda maksamiseksi, joka
suoritetaan mobiililaitteella. Mobiilimaksu maéritelladn Sanastokeskus TSK:n (2018)

mukaan seuraavasti:

mobiilimaksu

maksutapahtuma, jonka maksaja aloittaa mobiililaitteella

Kyseessa on siis maksutapahtuma, jossa maksaja kayttdd mobiililaitetta maksun
aloittamiseksi. Tarkentaisin méaaritelmaa maksutavaksi, joka tapahtuu mobiililaitteen
avulla. Tata tukee esimerkiksi Osuuspankki, joka madarittelee mobiilimaksun seuraavasti:
”Kun maksaminen tehd&an puhelimella tai tabletilla, puhutaan mobiilimaksamisesta”
(Osuuspankki 2018).

Mobiililaitteista  yleisin mobiilimaksujen suoritukseen on alypuhelin.
Mobiilimaksaminen on vield uusi ilmid, eikd sen toimintoja ole vield téysin eroteltu
toisistaan. Seuraavassa pohdin sitd, mitd kaikkia toimintoja mobiilimaksamiseen voi

maksutapana sisaltya. Mobiilimaksaminen voi siis olla:

o tililta toiselle maksamista (etdmaksu)
o maksupaatteelld maksamista (lahimaksu)
o verkkokaupassa maksamista

Mobiilimaksamisen maarittely tuo paljon omia haasteitaan. Jyrkénen ja Paunonen (2003:
24) nostavat esiin ongelman verkkoselaimessa tapahtuvan maksamisen seka
mobiilimaksusovelluksen kautta tapahtuvan maksutapahtuman eroavaisuuksista. He
kyseenalaistavat sen, mill& tavalla mobiililaitteella tehty maksutapahtuma tulkitaan
mobiilimaksuksi. Saman kyseenalaistuksen voi tehdd myos nyt, vuonna 2019. Jos
mobiililaitteella  tehdd&n  maksusuoritus  k&yttamalla  verkkoselaimen avulla
verkkopankkia, luetaanko tdma mobiilimaksuksi? Verkkoselaimessa tapahtuva maksu ei
kuitenkaan tapahdu mobiilimaksamisen sovelluksessa, vaan saman maksutavan voisi
suorittaa myo0s muulla laitteella, esimerkiksi tietokoneella. Tamén perusteella

luokittelisin  mobiilimaksamisen maksutapahtumaksi, joka tapahtuu ainoastaan
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mobiilimaksamiseen kehitetyn sovelluksen avulla, mobiililaitteen kautta. My0s
tekstiviestilla tapahtuva maksu on mobiilimaksamista, kunhan se suoritetaan

mobiililaitteen kautta.

Mobiilimaksuja kaytetddn pédasiassa pikamaksujen maksutapana. Pikamaksut ovat
séhkoisia maksuratkaisuja, jotka ovat kaytettavissa vuorokauden ympari. Pikamaksussa
maksun siirto ja vahvistus maksajalle tapahtuvat valittémasti, korkeintaan muutamassa
sekunnissa. (Euroopan Keskuspankki 2018) Ainoa pikamaksua nopeampi vaihtoehto, tai
vahintadn yht4d nopea vaihtoehto, on kateinen, joka taas ei mielestdni ole en&&

kaytannollinen maksutapa teknologialla verkostoituneessa maailmassa.

Mobiilimaksamiseen liittyvat  kiintedsti  erilaiset mobiililompakot. Ne ovat
mobiilisovelluksia, jotka toimivat virtuaalisina lompakkoina. Naissa rahaa voidaan
tallettaa verkossa sijaitsevan virtuaaliseen “lompakkoon”, josta rahaa voi kéyttdd
erilaisien verkkomaksujen suorittamiseen verkkopankin kautta. (Huurros 2007: 29)
Madrittelisin mobiililompakot sovelluksina, joissa mobiilimaksaminen on mahdollista,
mutta se ei ole valttdamattomyys. Mobiilimaksamiseen ei tarvita mobiililompakkoa, vaan
lompakko voi olla vain erillinen sovellus, josta ei tapahdu maksuja. Jos taas
mobiililompakko on mobiilimaksusovelluksessa, voidaan siiné olevalla rahalla suorittaa

mobiilimaksuja.

Mobiilimaksamisen sovelluksia erottaa toisistaan se, ettd maksutavan kaikki kolme
maksutoimintoa (etdmaksu, lahimaksu, verkkokaupassa maksaminen) eivat valttamétta
ole ké&ytossa kaikissa maksusovelluksissa. Maksutoiminnoista tililta toiselle maksaminen
on viel& kaikista harvinaisin, ja Suomessa se ei vielé ole kaytossa kuin MobilePay, seké
Siirto-sovelluksissa. Siirto-sovelluksen kautta toiminto on myds S-mobiili, OP-mobiili,
Nordea Pay, sekd Pivo -sovelluksissa - vaikkakin hieman rajallisesti. (MobilePay 2018;
Siirto 2018)

2.3 Mobiilimaksaminen Suomessa

Mobiilimaksamisen suosio Suomessa on Visan julkaiseman kyselyn mukaan jatkuvassa

nousussa (2017). Kyselyn mukaan 74 % mukana olleen 2000 suomalaisen henkilon
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otannasta on kokeillut mobiilimaksamista ja 51 % maksaa ostoksiaan saannollisesti
mobiilimaksun avulla (Visa 2017). Vuonna 2018 taas lkano Bankin (FiCom 2018)
julkaiseman tutkimuksen mukaan mobiilimaksamisen arvioidaan myds olevan ainoa
maksutapa, jonka suosio tulevaisuudessa nousee. Viime vuosina lisdéntyneiden
mobiilimaksusovellusten méara viittaa myos siihen, ettd kysyntd markkinoilla on vain
nousussa. Mobiilimaksamisen suosio ei kuitenkaan vield ole esimerkiksi pankkikortin

l&himaksu-toiminnon suosion tasolla (FiCom 2018).

Deloitten tutkimuksen (2018) mukaan Suomi on muihin pohjoismaihin néhden jaljessa
mobiilimaksamisen kéaytdssa. Uutisessa mainitun Global Mobile Consumer Survey -
kyselyn tuloksista selvisi, ettd Suomessa kaupan kassalla mobiilimaksamista on kayttanyt
20 % alypuhelimen omistajista. Muissa pohjoismaissa méaara on jopa 50 %. Teetetyssé
kyselyssa Suomessa mobiilimaksamista hidastavat Deloitten mukaan palvelujen
sekavuus sekd maksutavan vield epaselvdat hyoddyt. (Deloitte 2018) Vaikka
mobiilimaksamisen suosio on siis nousussa, on Suomessa maksutavan suosio vield

vahainen.

Yksi vahan suosion syy saattaa olla sovelluksista ja maksutavasta tarvittavan tiedon
loytymisen véhdisyys. Nordea Kirjoitti elokuussa (2018) mobiilimaksujen suosion
nousseen asiakkaidensa keskuudessa jopa kymmenenkertaisesti sen jalkeen, kun he
ottivat kayttoon Apple Pay -mobiilimaksusovelluksen vuoden 2017 aikana. Koska
kyseessa on uusi maksutapa, on Nordean tiedottaminen sovelluksesta ja maksutavasta
saattanut auttaa lisddntyneessa maksuliikenteessd. Tiedon saatavuus ja sen
ymmartdminen tuntuvatkin tarkeiltd kriteereiltd mobiilimaksamisen suosion kasvussa.
Olen ottanut tamén huomioon myos tutkielman kyselylomakkeen kysymyksien

laatimisessa.

Suomessa toimivien mobiilimaksusovellusten joukosta suosituimpia sovelluksia ovat
MobilePay, Google Pay, S-Mobiili, OP-mobiili, sekd Nordea Wallet. (Android Play
06.04.2019) Naistd S-mobiili ja OP-mobiili toimivat Siirto-sovelluksen kautta. Siirto-
sovelluksen julkaisija on Automatia Pankkiautomaatit Oy, joka myods yllapitad Otto-
automaatteja. Siirto-sovelluksen suurin kilpailija on MobilePay, joka on Suomen ladatuin
mobiilimaksamisen sovellus Android-puhelimilla. (Android Play 06.04.2019) Suomessa
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toimii my0s lukuisia erilaisia pankki- ja rahasovelluksia, jotka toimivat mobiilipankkeina,
mutta joissa ei ole mobiilimaksamisen mahdollisuutta. Tallaisissa sovelluksissa
maksutapahtuma ohjataan mobiilimaksamisen sijasta verkkoon, selaimella tapahtuvaan
maksamiseen. Esimerkiksi suosittu Klarna-sovellus ei ole mobiilimaksamisen sovellus.
silld maksamisessa sovellus ohjautuu suoraan selaimen verkkopankkiin, eika

maksaminen tapahdu itse sovelluksessa (Klarna 2018).

2.4 Maksupalvelujen saantely

Mobiilimaksusovellusten turvallisuus ja ennen kaikkea pankkien vastuullisuus
asiakkaiden tietojen kasittelyssa ovat tarkeité tekijoité siing, tuntevatko kayttajat olonsa
turvalliseksi mobiilimaksusovelluksien ké&ytéssd. Euroopan parlamentti esitti vuoden
2015 lopussa uuden direktiivin (European Commission 2015), joka yhdistda ja kumoaa
vanhoja sisamarkkinoiden maksupalvelujen direktiiveja. Hyvaksytty direktiivi, eli PSD2
-maksupalvelulainsaddantd, tuli kansalliseen taytant6on viimeistddn 13.1.2018.
Porrasteinen siirtyminen kestad vuoden 2019 loppuun asti. Tdmén uuden direktiivin
tavoitteena on saattaa erilaiset maksupalvelut nykyista paremman saantelyn piiriin ja

auttaa maksupalvelujen saatelya vastaamaan markkinoilla tapahtunutta kehitysta.

Direktiivin tuoma suurin muutos on kolmannen palveluntarjoajien, eli esimerkiksi
vakuudettomien lainantarjoajien ja muiden rahoituspalvelujen, tuominen saantelyn ja
valvonnan piiriin. Internetissa toimivaan maksujenvélitysliiketoimintaan tdma vaikuttaa
suuresti, silla direktiivin jalkeen asiakas voi hyddyntdd myds muita kuin oman pankin
maksusovelluksia. ~ Direktiivin -~ my6tda  pankkien on annettava kolmansille
palveluntarjoajille mahdollisuus paésyyn asiakkaan tileille, jos asiakas tdhan antaa luvan.
Pankit itse voivat myos tuoda uusia palveluja k&yttoon vuodesta 2019 alkaen, muun

muassa mobiilimaksamisen saralla. (European Comiossion 2015)
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3 KAYTETTAVYYS JA ASIAKASLAHTOISYYS
MOBIILIMAKSUSOVELLUKSISSA

Tassa tutkielmassa tutkin mobiilimaksusovelluksia, jotka toimivat maksujen valittajana
kayttajaltad toiselle. Jotta mobiilimaksujen suoritus onnistuisi, taytyy sovellusten
kaytettdvyyden ja tat4 kautta myos siina esiintyvien termien olla kunnossa. Termit, ja
tekstit joissa ne esiintyvét, valittavat kayttajalle tietoa sovelluksien kéytostd, jolloin
niiden merkityksen ymmartdminen on térkedd. Tassa tutkielmassa l&hestytaan
mobiilimaksusovelluksien keskeisid termeja padosin asiakasldhtdisyyden avulla,
soveltaen myo6s terminologisia ldhtokohtia. Asiakaslahtdisyys on tarke&a puhuttaessa
kaytettdvyydesta,  silla  asiakkaan  tarpeiden  huomioiminen  esimerkiksi
mobiilimaksusovelluksissa vaikuttaa suuresti sovellusten myOhempaan

kayttokokemukseen.

3.1. Kaytettavyys

Kéayttoliittymien kaytettdvyyttd voidaan madritelld Jakob Nielsenin (2012) mukaan
viidell& eri kriteerilld. N&ita ovat opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheiden mééra
sekd tyytyvaisyys. Kayttoliittyman kaytdon on oltava helposti opittavaa, ja palvelun on
oltava tehokas. Muistettavuudella taas viitataan siihen, miten liittyméan uudelleen kéaytto
sujuu. Kaytettavyyteen liittyy myds se, kuinka paljon virheitd kéayttaja tekee ja kuinka
tyytyvainen kayttaja on palvelusta. (Jakob Nielsen 2012)

Kéytettavyys nousee siis esiin silloin, kun kayttajat kayttavat jotakin palvelua tai tuotetta
ja tuloksena odotetaan tehokasta ja virheetonté palvelua. Esimerkiksi junalipun ostamista
lippuautomaatista voidaan tarkastella kaytettavyyden nakokulmasta. Jos lipun ostaminen

sujuu helposti ja oikein tuloksin, vastaa palvelu ké&ytettavyyden kriteereita.

Kaytettavyyttd kéytetddn yleensd ilmaisemaan jonkin tuotteen lopputuloksen
kaytoksellista ominaisuutta. N&itd ovat esimerkiksi tuotteen helppokéyttoisyys ja
miellyttavyys kayttdjan nakokulmasta. Kaytettavyydelld voidaan viitata myos itse

kayttajakeskeisen suunnittelun prosessiin. Téssa prosessissa tulee jokaisessa suunnittelun
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vaiheessa kiinnittdd huomiota tuotteen tulevien ké&yttdjien tarpeisiin, toiveisiin, ja

mahdollisiin rajoituksiin. (Isohella & Nuopponen 2017: 228)

Kéytettavyydelld voidaan Isohellan ja Nuopposen mukaan viitata myos eri menetelmiin,
kuten kéayttajien havainnointiin, kaytettavyysarviointiin, ja kaytettavyystestaukseen”.
Taman liséksi kaytettdvyys voi edustaa suunnittelufilosofiaa. Talla tarkoitetaan
useimmiten sitd, millaisessa vuorovaikutuksessa ihmiset ovat tekniikan ja erilaisten
laitteiden kanssa. Suunnittelufilosofiassa kaytettdvyyteen vaikuttavat myds ihmisten
ominaisuudet vuorovaikutuksessa tdhan tekniikkaan. (Isohella & Nuopponen 2017: 228)

Kéytettavyyden onnistuminen jossakin tuotteessa tai palvelussa on usein avainasemassa
vaikuttamassa sen tulevaan kayttajamaaraéan ja -kokemukseen. Jos kaytettdvyyteen on
panostettu, myds asiakaslahtdisyys on yleensd selvasti huomioitu. Tuote on siis
suunniteltu vastaamaan asiakkaiden tarpeita. Kayttoliittymaa suunniteltaessa on hyva
huomioida sen selvyys sekd ymmarrettavyys, kun asiakaslahtoisyytta yritetdén saavuttaa.
Kun kaytettdvyyden raamit ovat selkedt, myos kayttajat, eli useimmiten asiakkaat,
pysyvit tyytyvaisind. (Gallon 2016: 14)

3.2 Asiakaslahtoisyys

Asiakaslahtdisyytta voidaan tarkastella monesta eri ndkdkulmasta ja sen maéaritelma
riippuukin  suuresti  siitd, kuka ilmiotd tarkastelee. Yleisemmin madritellen
asiakaslahtoisyydella (customer orientation) tarkoitetaan sitd, kuinka paljon yritys
keskittyy ymmartdmadn ja tdyttdamaan asiakkaiden tarpeet, laadun ja pitkdaikaisten

asiakassuhteiden luomista varten. (Minjoon Jun & Shaohan Cai 2010)

Kotimaisten kielten keskus (2019) madrittelee asiakaslahtdisen Kielitoimiston
sanakirjassa seuraavasti: ’asiakkaiden toiveista ja tarpeista l&htevd, asiakkaat huomioon
ottava.” Kyseessd on siis asiakkaan toiveiden ja tarpeiden kuuntelu, ja toteutus.
Mobiilimaksusovelluksessa asiakaslahtoisyys tulee ilmi siind, miten asiakasystavallinen
sovellus on kaytettdvyydeltdan. Tastd nouseekin keskeinen kysymys oman tutkimukseni

kannalta, eli onko mobiilimaksusovelluksien termeissa mietitty asiakasl&dhtoisyytta?
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Yritysten markkinointiprosessissa mukana olevan asiakasléhtdisyyden avulla voidaan
auttaa seka markkinoiden kartoitusta, ettd asiakkaiden tarpeiden tunnistamista (Vuokko
1997: 11-12). Asiakaslahtdisyys on taté kautta mukana toteuttamassa yrityksen palveluja
ja markkinointia oikeaan suuntaan. Asiakaslahtoisyyden avulla voidaan ohjata yrityksen
toimintaa ja kaytosta asiakassuhteiden yllapidossa, pyrkien muodostamaan pitkdaikaisia
asiakassuhteita. Asiakaslédhtoisyydelld voidaan siis vaikuttaa suurestikin yrityksen
menestykseen, kehittdméall yrityksen toimintaa asiakassuhteissa. (Wang & Feng 2012:
119)

Tassa tutkielmassa asiakaslahtdisyys nousee esiin mobiilimaksusovelluksien keskeisten
termien kaytettavyyden analysoinnissa. Asiakasléhtoisyyden avulla tarkastelen termien
eri  ominaisuuksia  termien  toimivuuden  kautta, sekd niiden  roolia
mobiilimaksusovelluksien toiminnassa. Asiakaslahtoisyys tutkittavissa termeissa
heijastaa ~ mobiilimaksusovelluksien  kehittdjid, sekd heiddn  asennettaan
asiakaslahtoisyyden  térkeyteen  asiakassuhteiden  luomisessa.  Vaikuttamalla
mobiilimaksusovelluksien termien toimivuuteen asiakaslahtdisyys vaikuttaa myds
sovelluksien kéaytettavyyteen. Esimerkiksi tehokas kayttd, opittavuus ja virheiden vahyys
termeissd, jotka voivat yrityksesta riippuen vaihdella asiakasléhtoisyydeltaén, vaikuttavat
sovelluksen kaytettavyyteen. Asiakaslahtoisyys auttaa siis maarittelemaan sovelluksien
kaytettavyytta.
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4 TERMINOLOGINEN KASITEANALYYSI

Tassa tutkielmassa yksi keskeisimmista terminologisista menetelmista on Nuopposen
(mm. 1994, 2010a-c, 2016) kirjoituksissaan kuvaama systemaattinen kasiteanalyysi ja
siind apuvalineend kaytettdva satelliittimalli. Systemaattinen kasiteanalyysi voidaan
madritelld toiminnaksi, jossa selvitetddn késitteiden suhteita muihin kasitteisiin
(Nuopponen  2010: 4). Téssd tutkielmassa tutkimuksen kohteena on
mobiilimaksusovelluksien  kasitteistd. ~ Koostan  késiteanalyysin  sovellusten
keskeisimmista kasitteistd, josta poimin asiakaslahtdisyyden kannalta keskeiset termit

tarkempaan analyysiin.

Terminologisissa lahteissa kasiteanalyysi on integroitu osaksi terminologista tyota.
Suonuuti (1999: 29) kuvailee kasiteanalyysia térkeédksi osaksi terminologisen tyon
toimintaa, jossa yksittdisten ké&sitteiden suhteita kuvaillaan ja selvennetdan.
Késiteanalyysi on selvasti juurtunut niin syvalle terminologiseen tyohon, ettei sité aina

muisteta kasitella erikseen.

Kaésiteanalyysin keskeisin tehtdvd on selventdd kasitteitd ja ndiden suhteita muihin
kasitteisiin.  Kasiteanalyysi my0s auttaa madrittelemdén ké&sitteiden asemaa
kasitejarjestelmassd luoden ndin pohjan késitteiden tarkemmalle maarittelylle, seké
synonyymien ja vastineiden I6ytamiselle. (Nuopponen 2003: 6) Kaikki késitteet kuuluvat
johonkin suurempaan kokonaisuuteen, jota k&siteanalyysin avulla yritetddn selventaa.
Késitesuhteiden selventdminen on hyvin keskeistd terminologisessa tyossa, sillé se auttaa
tarkentamaan kokonaisten erikoisalan sanastojen muodostumista ja nédiden kasitteiden
suhdetta toisiinsa. Té&ssa tutkielmassa ké&siteanalyysi auttaa muodostamaan

kokonaiskuvaa mobiilimaksusovellusten kentésta.

4.1 Kasiteanalyysi terminologisessa tutkimuksessa

Terminologiassa kasiteanalyysi on tarked menetelma jonkin kasitteiston kokonaisuuden
hahmottamiseen. Kokonaisuuden hahmottamiseksi on tutkittava useita eri kasitteita ja

naiden suhteita toisiinsa, mik& tekee kasiteanalyysista juuri sopivan menetelman



24

mobiilimaksusovelluksien kasitteiden kentdn hahmottamiseen. Suonuuti (1999: 29)
vertaa késiteanalyysia palapelin rakentamiseen, silla siind valmis ty6 koostuu useista eri

paloista, eli kasitteistd, jotka muodostavat ehedn ja johdonmukaisen kokonaisuuden.

Yksi suurimmista késiteanalyysin hyddyistd on asioiden johdonmukainen jarjestaminen.
Késiteanalyysin avulla on helpompi hahmottaa jonkin aiheen kokonaisuus, ja sen avulla
voidaan myos helpommin méaritelld minka ylakésitteen alle jokin tietty késite kuuluu
(Suonuuti 1999: 31). Kasiteanalyysin avulla voidaan hankalasta ja monimutkaisestakin
aiheesta muodostaa selvempi kuva, jonka avulla alan késitteisté on helpompi sisdistas, ja
sitd voidaan kayttad johdonmukaisemmin.

Nuopponen (2010b) kuvailee ja avaa tarkemmin kasiteanalyysin vaiheita Methods of
concept analysis — Towards systematic concept analysis Part 2 of 3 artikkelissa. Erittelen
tdssa hieman tarkemmin nditd Nuopposen kuvailemia vaiheita, joita sovellan tdman

tutkielman analyysissd mobiilimaksusovellusten termien tutkimiseen.

4.1.1 Aiheen mérittely ja rajaus

Systemaattisen kasiteanalyysin ensimmaisessd vaiheessa (1) madritetddn analyysin
tarpeellisuus ja syy kasiteanalyysin suorittamiselle. Tassé vaiheessa on myds tarkeaa
rajata keskeinen tutkittava aihe ja tutkittavien ké&sitteiden méara. Usein ké&siteanalyysin
rooli tutkimuksessa on hyvin tarked, varsinkin silloin, jos koko tutkimuksen tarkoitus on
tarkentaa ja selventdd alan késitteitd. Tutkimuksen tavoitteena voi hyvinkin olla juuri
késitteiden selventdminen tietyn aihealueen sisélla tai ké&sitteiden vertailu toisiinsa eri

aiheiden rajojen yli. (Nuopponen 2010b: 7)

Aiheen ja kasitteiden rajaaminen késiteanalyysissad on tarkead, silla terminologisessa
tydssé resurssit ovat usein rajatut ja saatavilla oleva aika voi olla tiukalla. Rajauksessa on
otettava huomioon késitteiden etsiminen tarpeeksi laajalta alueelta. Esimerkiksi oikeita
hakutermeja on tarked kayttad, ja késitteitd tulee etsia laajasti Kirjastojen seka verkosta
I6ytyvien lahteiden kokoelmista. Polyseemiset, synonyymiset ja homonyymiset termit on

myas syyta ottaa huomioon. (Nuopponen 2010b: 8)
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Toisessa vaiheessa (2) muodostetaan yleinen ké&sitys kyseessd olevasta alasta ja
kasiteanalyysin kohteena olevasta aiheesta. Jos tutkija ei tunne kyseessd olevaa alaa
entuudestaan, on valmistautuminen erityisen tarkedd. On myods oltava tietoinen alan
keskeisista toiminnoista ja tutkimusten kohteista, jotta tutkimuksessa ei synny virheitd
tietdmattomyyden takia. (Nuopponen 2010b: 8)

4.1.2 Aineiston analysointi ja lahteiden lapikaynti

Késiteanalyysin kolmas vaihe (3) alkaa jo aikaisempien vaiheiden aikana tai jopa ennen
niitd. Siind aineistoa koostetaan yhteen sitd mukaan, kun alaa tutkittaessa ja aiheita seka
kasitteitd rajatessa yleinen kasitys alasta alkaa muodostua. Tdman ansiosta tekstien,
maadritelmien ja luokitusten erottaminen on oleellista. Lopullinen aiheiden ja kasitteiden
rajaus sekd tutkimukseen valitseminen tapahtuvat alan tietdmyksen perusteella.
Materiaalina voi olla mitd tahansa eri tyyppista informaatiota, joka liittyy rajattuun
aihealueeseen. (Nuopponen 2010b: 9) Tassa tutkielmassa keratty materiaali
kasiteanalyysilla tehtdvaan rajaukseen alkoi Suomessa toimivien
mobiilimaksusovellusten etsimisestd ja naiden tutkimisesta. Yleinen késitys alan
sovelluksista ja ndissd kaytettavistd termeistd on tarpeen keskeisimpien termien

poimimiseen, ja tata kautta késiteanalyysin suorittamiseen.

Kaésiteanalyysi voi olla rajattu joko alan tai lahteiden mukaan. N&in mikaan aihe ei p4ése
jadmaan tutkimuksesta pois. Jos kasiteanalyysi taas on rajattu lahteiden mukaan, tutkitaan
kasitteitd vain muutamasta tietysta etukateen mietitysta lahteestd. Lahteiden maara alan
mukaan rajatussa tutkimuksessa on usein huomattavasti suurempi, kuin lahteiden mukaan

rajatussa. (Nuopponen 2010b: 9)

Neljas késiteanalyysin vaihe (4), jossa aiheeseen paneudutaan tarkemmin, alkaa jo
tutkimustyon lahteiden etsimiselld. Eri vaiheissa tehdyt huomiot johtavat tahén
vaiheeseen, jossa muodostetaan alustava kasitejarjestelma tai muunlainen kehys
kasiteanalyysille. Ennen késiteanalyysia tulee kasitejarjestelmasta olla yleinen rajaus ja
alustava rakenne. (Nuopponen 2010b: 10)
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4.1.3 Analyysin yhteenveto

Viidennessa vaiheessa (5) kaydaan lapi kaikki alustavasta kasitejarjestelméstd kerétty
data. Tama tehd&an erikseen kaikkien eri mobiilimaksusovelluksien mukaan omassa
tutkimuksessani, jotta mik&an niistd ei pd&se dominoimaan toista. Kasitteiden
kéasitesuhteita tutkitaan ja suurempia kasitejarjestelmié jaetaan pienempiin osiin, joissa ne
voidaan analysoida pala palalta. Kasitejarjestelma voi siséltéda eri kasitesuhteita, kuten
geneerisia suhteita seké koostumussuhteita. (Nuopponen 2010b: 11) Kasitesuhteista tdssa
tutkimuksessa nousevat eniten esiin piirre-, koostumus-, sijainti-, valine-, sek& geneeriset

suhteet.

Vaiheissa 1-5 kasitteet ja niiden tarkoitteet, késitejarjestelméat yms. eri Kielista, maista,
ldhteistd ja erikoisaloista analysoidaan erikseen. Viimeisessd vaiheessa (6) naista
analysoinneista saatuja tuloksia vertaillaan toisiinsa. Yhtalaisyyksié ja eroavaisuuksia
kasitteiden vélilla vertaillaan ja tulokset voitaan koota esimerkiksi taulukkoon, josta
niiden vertailu on helpompaa. Myos erilaisia diagrammeja voidaan muodostaa, jotta
kasitteiden yhtélaisyyksid, eroavaisuuksia ja paéllekkaisyyksia saadaan helpommin
selvitettyd. (Nuopponen 2010b: 12)

4.2 Satelliittimalli kasiteanalyysin hahmottajana

Satelliittimalli on graafinen esitys, joka toimii hieman miellekartan (mind map) lailla. Sen
alku on 1980-luvulta, jolloin Nuopponen (2016) alkoi kehittdm&&n késitteiden suhteita
esittdvaad esitystapaa. Satelliittimallille nahtiin tarve, silla kasitejarjestelmien ja
késitesuhteiden ilmaisemiseen ei ollut yhtendisté graafista esitystapaa, jossa pystyttéisiin
yhdistaméén eri kasitteet toisiinsa. Satelliittimallin rakenne koostetaan asettamalla
alemmat késitteet padkasitteen ympadrille, toisin kuin suoraan alapuolelle, jolloin
késitteille j&& paljon enemman tilaa. (Nuopponen 2016: 191). Satelliittimalli on kéateva,

silla koen sen joustavammaksi kuin esimerkiksi perinteisen puudiagrammin.

Nuopponen nékee, ettd tallaisen graafisen esityksen ké&ytto auttaa ratkaisemaan erityisesti

erilaisten késitesuhteiden yhteytté toisiinsa. Satelliittimallin keskeltd 10ytyva paakésite
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voi olla ylemmalla abstraktilla tasolla oleva kasite tai muuten aihealueen keskeinen
kasite, jonka avulla muita kasitteitd voidaan linkittdd yhteen. Jotta esitys olisi
mahdollisimman valaiseva ja selvd, suosittelee Nuopponen satelliittimallin noodien
(haarojen) keskittyvan tiettyihin kasitesuhteisiin ja ndiden ominaisuuksiin. (Nuopponen
2011: 5-6)

Satelliittimallia voidaan kayttdd visualisoinnin apuna melkein misséd tahansa
terminologisen projektin vaiheessa (Nuopponen 2016: 196). Tdassé tutkielmassa
satelliittimallia kdytetdan havainnollistamaan mobiilimaksusovelluksien keskeisimmaét
kasitteet késitesuhteiden avulla. Valmiista satelliittimallista tullaan poimimaan
asiakasystavallisyyden ja kaytettavyyden selvittdmisen kannalta keskeisimmiksi termit.

Naita arvioidaan sitten tarkemmin terminmuodostuksen kriteerien avulla.
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5 TERMIEN ARVIOINTIKRITEERIT

Taman tutkielman keskeinen osio on Suomessa toimivien mobiilimaksusovellusten
keskeisten termien analysointi. Tassé luvussa kéyn lapi tutkimuksessa kayttaméani termien
arviointikriteerit. Kaytén tassa toimivan termin kriteereja, sekd terminmuodostusta, jotta
saan selville, miten luodaan johdonmukainen ja tarkoitustaan vastaava termi.

Termi ja kasite ovat molemmat keskeisida peruspilareita terminologisessa tyossa ja
tutkimuksessa. Ne muodostavat yhdessé tarkoitteen kanssa semanttisen kolmion, joka
auttaa havainnollistamaan jonkin kasitteen, termin ja tarkoitteen valisia suhteita. Kolmion
kolme kantaa ovat késite, symboli (termi) seka tarkoite. (Felber 1984: 100) Semanttinen
kolmio toimii t&ssa tutkielmassa tukena termien analysoinnille, silla termin luonteeseen
vaikuttaa aina myos siihen liittyvat kasite seka tarkoite. Kuviossa 2 havainnollistan

naiden kolmen késitteen valista yhteytta terminmuodostuksen nakékulmasta.

: — termi (“olion” nimi tai
tarkoite (konkreettisia ja symboli)

abstrakteja olioita”)
mobiilimaksaminen =

mobiililaitteella toteutettava
maksutapa

késite (ajatuskokonaisuus, /

mobiilimaksaminen =
maksutapa
\

muodostettu mielikuva)

mobiilimaksaminen=
maksamista puhelimella

Kuvio 2. Tarkoitteen, kasitteen ja termin vélinen yhteys

Kaésite madritellddn Tieteen termipankin (2018) mukaan olevan “ajattelun perusyksikko
tal ajatustiivistyma”. Kaésitteet ovat ihmisten mielikuvia jostakin tarkoitteesta, ja ne
luovatkin ymmaérryksen perustan. Termi taas on “erikoisalan késitettd edustava

kielellinen ilmaus”. Sanastotydon kasikirjassa (1989) kasitteitd  kutsutaan
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ajatuskokonaisuuksiksi, joita ihminen muodostaa mielessédan. Kasite on siis olemassa

vain ihmisen mielessa.

Tarkoitteet taas voivat olla konkreettisia, tai abstrakteja. Tarkoite on todellisuuden ilmid
tal asia, josta muodostuu kasite ihmisten mielessa. Naistd kasitteistd voidaan viestia
termien avulla. Esimerkiksi mobiilimaksamisen tarkoite on olemassa oleva maksutapa
itsessaan. Mobiilimaksamisen késite koostuu niistd tiedoista, joita ihmisilla on tasta
maksutavasta. Tastd voidaan laatia méaaritelmé, jota voidaan kutsua myos késitteen
kielelliseksi kuvaukseksi. Termi, eli k&sitteen sopimuksenmukainen kielellinen tunnus

taas on nimi, tai symboli, joka edustaa tiettya kasitetta. (Tekniikan sanastokeskus 1989)

5.1 Terminmuodostus

Tassa luvussa kdyn lapi sitd, miten termejd muodostetaan. Termeja voidaan luoda
termittamalla, johtamalla, yhdistamélla, konvertoimalla, lyhentamalld, tekosanoilla, seké
lainaamalla. (Tekniikan sanastokeskus 1989: 83)

Termittamalla tarkoitetaan yleiskielen sanan ottamista ammattikielen termiksi.
Esimerkiksi yleiskielen sana er&, on otettu termiksi laadunvalvontaan. Yleiskielen sanat
hyvaksytaan yleensa helposti erikoisalan termeiksi ja ne omaksutaan kéyttéon nopeasti.
Termittamiselld voidaan kuitenkin vaikuttaa vain ammattikieleen, joten myds muita

terminmuodostuksen tapoja on syyta kayttaa. (Tekniikan sanastokeskus 1989: 84)

Termejd voidaan luoda yhdistdmalld yhdyssanojen ja sanaliittojen avulla. Esimerkiksi
mobiilimaksaminen on yhdyssana, jossa yhdistyvat méériteosa mobiili, ja perusosa
maksaminen. (Tekniikan sanastokeskus 1989: 87) Johtamisessa kantasanoista voidaan
paatteiden ja johtimien avulla muodostaa uusia termejd. Esimerkiksi myyda -verbista
voidaan johtaa termi myyja. Johtaminen on suomen kielessa yleistd runsaan johtimien

mé&éaran vuoksi. (Tekniikan sanastokeskus 1989: 93)

Termejd voidaan muodostaa myds lyhentamélld, miké yleensa tapahtuu yhdistamalla
sanaliiton tai yhdyssanan alkukirjaimia, tavuja, tai sanan osia. Usein ne on johdettu
englannin kielestd. Esimerkiksi ATK on lyhennetermi (automaattinen tietojenkasittely).

Termeja voidaan luoda myds konvertoimalla, eli vaihtamalla sanaluokkaa. Esimerkiksi
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maksu voidaan muuntaa termiksi maksullinen, jossa substantiivi muutetaan adjektiiviksi.
Tekosanat ovat suomen kielessa terminmuodostuksessa harvinaisia, eika tallaisia uusia,
mihinkddn malliin  perustumattomia sanoja yleensd muodosteta. (Tekniikan
Sanastokeskus 1989: 97-98)

Suomen kielessa pyritadn yleisesti omakielisyyteen, mutta osa termeisté on silti lainattu
muista kielista, varsinkin tiettyjen erikoisalojen sisalla. Termi voi olla joko osittain tai
kokonaan lainattu toisesta kielestd, ja se on voitu ottaa joko arki- tai erikoiskielesta.
Lainatermit voivat olla joko kaanndslainoja, tai suoria sitaattilainoja (esim. emolevy,
selfie Joskus suoraa sitaattilainaa kaytetddn myods jonkin kotimaisen termin rinnalla
(esim. allergia — yliherkkyys). (Nuopponen & Pilke 2010: 73)

Taman tutkielman analyysissa terminmuodostus on tarkedssd osassa, kun termien
toimivuutta arvioidaan. Kaikki tutkimukseen valitut termit k&ydaan Ilapi
terminmuodostuksen kannalta, jolloin selvitdn termien alkuperdn. Selvitén, 16ytyyko
mobiilimaksusovellusten termeistd esimerkiksi runsaasti lainasanoja teknologian takia,

silla ala on uusi ja kansainvélinen.

5.2 Toimivan termin Kriteerit

Tassa luvussa kayn lapi toimivan termin kriteereja. Nama Kriteerit ovat tarkedssa osassa
arvioidessani mobiilimaksamisen keskeisié termej4. Toimiva termi on terminologiatyon
oppaan Sanastotyon késikirjan (1989: 73-80) mukaan lapindkyva, johdonmukainen,
tarkoituksenmukainen, erottuva ja lyhyt. Osittain samat ominaisuudet nostaa esiin myods
Schmitz  (2007: 4), joka méérittelee termin térkeimmiksi ominaisuuksiksi
lapindkyvyyden, tarkoituksenmukaisuuden ja johdonmukaisuuden. Sanastotyon
kasikirjan mukaan hyva termi on my0s produktiivinen, kieleen sopiva, kielellisesti

moitteeton ja omakielinen (Sanastotydn kasikirja 1989: 75).

Isohella ja Nuopponen (2016) ovat artikkelissaan Terminologia kohtaa kaytettavyyden.
Terminologisen kaytettavyyden ydintd rakentamassa pohtineet ns. hyvan termin

Kriteereitd usean eri keskeisen teoksen pohjalta. He jaottelevat kriteerit termien muotoon,
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rakenteeseen, termin suhteesta kasitteeseen, termin tarkoituksenmukaisuuden seka termin
kayttoon liittyviin kriteereihin (Isohella & Nuopponen 2016: 229)

Termin rakennetta tutkittaessa toimivan termin Kriteereind, ovat erottuvuus,
moitteettomuus, produktiivisuus sekd taloudellisuus. Erottuvuudella tarkoittaa sit,
kuinka selke&sti termi erottuu muista termeistd rakenteeltaan, kun taas
moitteettomuudella tarkoitetaan termin Kieliopillista ulkoasua. Produktiivisuutta
tarkasteltaessa arvioidaan sitd, kuinka helppo termistd on muodostaa johdoksia, ja
taloudellisuutta tarkasteltaessa huomioidaan termin pituus ja lapindkyvyys. (Isohella &
Nuopponen 2016: 229)

Lapindkyvyys ja yksiselitteisyys ovat ndkokulmia, joiden avulla voidaan pohtia termin
suhdetta késitteeseen. Néill& tarkoitetaan sitd, miten termin erilaiset elementit ilmaisevat
kasitteen olennaisimpia piirteitd. Tassa voidaan kysyd, onko termi muodostettu
keskeisten kasitepiirteiden avulla? Entéd antaako termi oikean mielikuvan, johon sen on
liitetty? On tarkedd myos huomioida termin muodostuksen systemaattisuus. TallGin
huomioidaan, kuvastaako termi hyvin kasitteiden valisia suhteita. Huomioidaan myas se,
kuinka hyvin termi sopii muiden termien joukkoon jotka kuvaavat samaa
kasitejarjestelmad. Termijarjestelman pitdisi pysya systemaattisena, jotta sen

ymmarrettavyys ei laske. (Isohella & Nuopponen 2016: 230)

Termin tarkastelussa yksiselitteisyyden nékokulmasta, Kiinnitetddn huomiota muun
muassa siihen, voiko termi viitata muihin kuin vain yhteen késitteeseen. On myos
huomioitava, onko samalla késitteelld useampia erilaisia nimityksia. Talléin voi ilmeté

synonymiaa, seké polysemiaa. (Isohella & Nuopponen 2016: 230)

Terminologisessa tutkimuksessa synonymia maééritellddn tilanteeksi, jossa kahta tai
useampaa eri termid kéytetddn samasta kasitteestd. Synonymiaa terminologisesta
nakokulmasta tutkineet Nissila ja Nuopponen (2012) toteavat, ettd terminologisessa
kirjallisuudessa synonymiasta ei aina puhuta suoraan, mutta sen voi usein lukea rivien
valista. Lyhenteet ja ellipsit synonyymeina ovat usein hailyvia, silla joissakin lahteissé ne
mainitaan synonyymeina ja joissakin vain lyhyempind muotoina kyseessé olevasta

termistd.  (Nissila & Nuopponen 2012: 219) Tassa tutkielmassa selvitdn, onko
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valitsemillani keskeisilld termeilld synonyymisia termejé, ja miké néistd on “toimivin”

termi.

Polysemiaa voi esiintya esimerkiksi, kun samaa termia kaytetddn eri erikoisalojen
kasitteistd. (Isohella & Nuopponen 2016: 230) Esimerkiksi termi& hiiri voidaan kayttaa
eldintd kuvaavana sanana tai osoittamaan tietokoneen osoitinlaite. Jos polysemiaa
esiintyy saman erikoisalan sisélld, voi tdmé tuoda ongelmia termien ymmartdmiseen ja

muodostamiseen (Isohella & Nuopponen 2016: 230).

Puhuttaessa termin tarkoituksenmukaisuudesta tarkoitetaan termin soveltuvuutta sen
maarattyyn tehtdvaan, eli edustaako termi hyvin siihen yhdistettyd késitetta.
Tarkoituksenmukaisuudessa tarkastellaan lahemmin termin rakennetta ja kieliasua.
Termin on térked olla neutraali, jotta siihen ei liity negatiivisia konnotaatioita. Hyva termi
on myos helposti muistettava ja rakenteeltaan selkea ja muista termeista erottuva. Hyvan
termin on myos oltava esteettisesti sopiva, eikd termin tule olla esimerkiksi liian

tunnepohjainen. (Isohella & Nuopponen 2016: 231)

Johdonmukaisella kayt6lla tarkoitetaan termin kéayttod oikeissa tilanteissa ja sopivassa
kontekstissa. Terminologiseen johdonmukaisuuteen kuuluu vain yhden termin kéytté
yhdesta késitteestd. My0s kielen kayton tulisi olla johdonmukaista suuremmassa
kokonaisuudessa. (Isohella & Nuopponen 2016: 232)

Tassd tutkielmassa huomioidaan ndmd kaikki edelld avatut toimivan termin Kriteerit:
termin muoto ja rakenne, termin suhde késitteeseen, termin tarkoituksenmukaisuus, seké
termin kaytto. (Isohella & Nuopponen 2016: 232) Vaikka termié ei voida yksiselitteisesti
luokitella ”hyviksi”, voidaan sen toimivuutta sen omassa tehtivissdén erikoisalan sisélla

analysoida.
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6 MOBIILIMAKSAMISEN KENTAN KARTOITUS

Tassa luvussa selvitetddn mobiilimaksamisen yleistd kenttdd Suomessa anonyymin
verkkokyselyn avulla. Kéyn lapi tekemani verkkokyselyn vastauksia ja naiden avulla
pohjustan tutkielmaan tietoa mobiilimaksamisesta yleisesti. Kyselyn avulla vastataan
kysymykseen siitd, millainen Suomen mobiilimaksamisen kenttd on talla hetkell&.
Taustatieto mobiilimaksamisesta ja sen kaytdsta maksutapana on hyddyllinen tuki
mobiilimaksusovelluksien keskeisten termien analysoinnissa, antaen tutkimuksen

tuloksille tukea ihmisten mielipiteistd mobiilimaksamisesta yleisesti.

Laadin kyselyn mobiilimaksamisesta koskemaan mobiilimaksamista yleisesti. Tieto
yleiselta tasolta ihmisten mielipiteistd auttaa paremmin ymmartdmaéan seka termien
toimivuutta, ettd termeisté etsittavia hakuvolyymeja. Kun tiedetddn mita mieltd ihmiset
yleisesti ovat mobiilimaksamisesta, voidaan paremmin ymmartaa
mobiilimaksusovelluksien kehittajien ratkaisuja sovelluksiin valittujen termien kanssa.
Kyselyn kysymykset on laadittu siten, ettd ne tuovat ilmi vastaajien mielipiteita

maksutavan kaytosta seka erikseen, ettd pankkikortin l&himaksuun verraten.

Varsinaiset kysymykset mobiilimaksamisesta aloitetaan yleisella kysymyksella siitd,
onko mobiilimaksaminen vastaajalle tuttua. Mukana on myos vapaan tekstin kentt,
johon vastaaja saa halutessaan kirjoittaa mitd mobiilimaksaminen hénen mielestaan
tarkoittaa. Tall4 saadaan hyvin taustatietoa erityisesti termiin mobiilimaksaminen, jotta

saadaan selville ymmartavatko ihmiset oikeasti, millainen tima maksutapa on.

Seuraava kysymys (sivu 4) koskee kokemuksia mobiilimaksamisen, seka lahimaksun
kayttamisesta. Otin pankkikortin lahimaksuominaisuuden mukaan kyselyyn, silla se on
helppo rinnastaa mobiilimaksamisessa tapahtuvaan l&dhimaksamiseen. On myos
mielenkiintoista selvittdd miten ihmisten kokemukset ja mielipiteet l&himaksamisesta
vaihtelevat mobiilimaksamisen lahimaksun sekd pankkikortin l&himaksun vélilla. T&st4

olen laatinut kyselyyn myds lisaa kysymyksia (sivu 7, sivu 9).
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Kyselyssa kysytadn myds mitd mobiilimaksamisen sovelluksia vastaaja on kayttanyt
(sivu 5, sivu 6). Nain saadaan taustatietoa siitd, ovatko vastaajat kdyttdneet samoja
sovelluksia kuin tdmén tutkimuksen aineistona on kéytetty. Mobiilimaksusovelluksien ja
pankkikortin 1&himaksun kéayttamista eri tilanteissa kysytdan myos, silla ndiden uutuus
maksutapoina voi vaikuttaa eri maksutilanteissa eri tavalla (sivu 7, sivu 9).
Mobiilimaksamisen ja pankkikortin lahimaksun eroavaisuuksia turvallisuuden tunteen
kannalta kysytdan myos (sivu 9). Mobiilimaksusovelluksien turvallisuuteen viitataan
kysymyksilla  lahimaksamisen  maksurajasta, sekd mahdollisuudesta luopua

maksukorteista kokonaan (sivut 12—-13).

Mobiilimaksamisen keskeisistd termeistd kysytddn myos vastaajien mielipidettd, 1ahinné
tuntemuksen kannalta (sivu 10), ovatko termit tuttuja vastaajille ja ovatko ne helposti
ymmarrettavid. Kyselyssa tuon esille myds sen, ovatko vastaajat mielestddn saaneet
mobiilimaksamisesta tarpeeksi tietoa esimerkiksi omilta pankeiltaan. My0s
mobiilimaksusovelluksien nimistd kysytddn mielipidettd, jotta n&hddan, miten
sovelluksen nimi saattaa vaikuttaa sovelluksen ymmarrettavyyteen. Kyselyn lopuksi

avoimessa vastauskentassa voi jattad avointa palautetta kyselysta tai kyselyn aiheesta.

6.1 Kysely ja sen toteutus

Kysely toteutettiin kyselynetti.fi -sivuston avulla. Sivusto on opiskelijoille ilmainen ja se
antaa tarvittavat tyokalut usean erilaisen kyselyn laadintaan. Kyselyn toteutuksessa
tarkeda oli saada mahdollisimman paljon vastauksia, jotta kyselysta olisi mahdollisimman
paljon hyotyd. Laajalla vastauskirjolla on helpompi analysoida mobiilimaksamista

yleisesti sek& mobiilimaksusovelluksien termien asiakasl&htoisyytta.

Linkin kyselyyn jaoin tyOpaikan kautta kahdelle esimiehelleni, jotka jakoivat sen
eteenpdin sopiville asiakkaille. Tatd kautta kyselyyn saatiin vastauksia rahoitusalalla
tyoskenteleviltd henkil6ilta. Jaoin kyselyn linkin myods henkilokohtaisessa sosiaalisessa
mediassani, jonka kautta kyselyyn saatiin vastauksia my6s muilla aloilla tyéskentelevilta
henkil6iltd. Kyselyn tayttdmiseen osallistuivat myos useat tuttuni yliopistosta, mika

edesauttoi sit4, ettd sain vastauksia myos nuoremmilta henkil6ilta (opiskelijoilta).
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Kysely toteutettiin lokakuussa 2018, jolloin linkki l&hetetiin ennalta valittuihin
paikkoihin. Kyselyn linkki oli auki noin 3 viikkoa, joiden aikana vastauksia kertyi 83
kappaletta. Kysely laadittiin ja toteutettiin melko varhaisessa vaiheessa tutkimusta, mikéa
on saattanut vaikuttaa sekd vastauksiin, ettd kysymysten tarkkuuteen. Kysymysten on

kuitenkin alusta asti suunniteltu olevan mobiilimaksamista yleisesti kasittelevia.

Seuraavassa kayn ensin lapi taustakysymykset ja tdman jalkeen keskityn
mobiilimaksamista koskeviin yleisiin kysymyksiin. Kysymykset koskevat myos
pankkikortin lahimaksuominaisuuden ja mobiilimaksamisen eroja. Kyselyn avulla
kaydaan lapi myods mobiilimaksamiseen keskeisia termejd, ja vastaajien mielipiteita

naista.

6.2 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn alussa (Liite 1) taustatekijoiden selvittdmiseksi kysytdan ensin muutama yleinen
kysymys, joissa pyydetddn vastaajaa kertomaan hdnen ikénsd, sukupuolensa, seké&
maakunta, jossa han asuu. 1ké voi olla merkittava tekija vastauksissa varsinkin sen vuoksi,
ettd mobiilimaksamisen kayttd vaatii jonkin verran teknologian tietamystd, mika saattaa
vanhemmilla ikaluokilla olla vé&hdisempad. My0s asuinpaikan vaikutus kyselyn
vastauksiin on mahdollinen, silld uusien maksutapojen kayttd esimerkiksi kaupoissa on
huomattavasti mahdollisempaa etelammaéssa osassa Suomea. Kyselyn kysymykset on

numeroitu juoksevasti.

Yhteensa kyselyyn vastasi 83 henkilod. Kyselyyn vastanneista henkil@istd 73,5 % oli
naisia ja 24,1 % miehié. Kaksi henkil6& oli valinnut vaihtoehdoksi maaritteleméattoman
sukupuolen. Melkein kolmeneljasosaa kyselyyn vastanneista on siis naisia. Kyselyyn
vastanneet ovat antaneet ik&nsd vuoden tarkkuudella, joten vastaajien ik&jakauman
tiedetadn olevan 20-60 ikdvuoden valilla. Olen jakanut vastaajat tdméan perusteella

seuraaviin ikaluokkiin:
20-30 vuotiaat: 59 vastaajaa

40-50 vuotiaat: 9 vastaajaa
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50-60 vuotiaat: 15 vastaajaa

Suurin osa vastaajista on siis nuoria, 20-30 vuotiaita henkildita. Toiseksi suurin

vastaajaryhmd on 50-60 vuotiaat,

osallistuneiden keskiarvo on 30,8 ikavuotta.

joka on vanhin vastaajaryhmaé.

Kyselyyn

Kyselyn taustatietoina kysyttiin my6s asuinaluetta. Vastaajien asuinalueet jakautuivat

vastausten mukaan taulukon 1 tavoin.

Taulukko 1. Asuinalueiden jakauma vastaajien kesken

Vastaajien maakunta | Vastaajamaara | %-osuus vastaajista
Varsinais-Suomi 30 36,1 %
Satakunta 27 32,5%
Pohjanmaa 8 9,6 %
Uusimaa 6 7,2%
Pirkanmaa 4 4,8 %
Eteld-Pohjanmaa 2 2,4 %
Pohjois-Pohjanmaa 2 2,4 %
Etela-Karjala 1 1,2 %
Kanta-Hame 1 1,2 %
Keski-Pohjanmaa 1 1,2 %
Keski-Suomi 1 1.2%

Suurin osa vastaajista jakautui kahteen eri maakuntaan, joita ovat Varsinais-Suomi (36,1

%) ja Satakunta (32,5 %). Osa tyopaikkani kautta tulleista vastaajista tyoskentelee Turun

alueella, mika selittaa ainakin osin Varsinais-Suomen suuren prosenttijakauman. Myos

Pohjanmaalta (9,6 %) ja Uudeltamaalta (7,2 %) on kertynyt useampia vastaajia. Toivoin

kyselyyn vastauksia ympari Suomen, missa kysely on jossain maarin onnistunutkin.

Yksittdisia vastauksia on melkein jokaisesta Suomen maakuunnasta, lukuun ottamatta

Lappia.



37

6.3 Mobiilimaksamisen tunnettavuus ja madarittely

Aluksi vastaajia pyydettiin vastaamaan kysymykseen “Onko mobiilimaksaminen sinulle
tuttua?”. Vastausvaihdoista kukaan vastaajista ei valinnut vaihtoehtoa ”En ole koskaan
kuullut mobiilimaksamisesta”, joten mobiilimaksamisen voidaan olettaa olevan kaikille
vastaajille jossakin maérin tuttua. Tama on hyva tietdd mybhempid vastauksia
kasitellessd. Vastaajista jopa 54,4 % vastasi ké&yttdvansd mobiilimaksamista
saannollisesti. Tama viittaisi siihen, ettd mobiilimaksamista kaytetddn maksutapana
melko yleisesti ympari Suomen, kuten voidaan nahdd maakuntataulukosta. Vastaajista
kuitenkin 45,6 % vastasi tuntevansa mobiilimaksamisen maksutapana, mutta he eivat itse
olleet kayttaneet sitd. Mobiilimaksamisesta on siis usealla suomalaisella jonkin verran
tietamysta, vaikka he eivat olisi sité itse kayttaneetkaan.

Kysymyksen kohdalla oli myds avoin vastauskenttd, jossa vastaanottaja sai halutessaan
lyhyesti kertoa mitd mobiilimaksaminen h&nen mielestdén tarkoittaa. Tahan kohtaan
vastasi yhteensd 23 vastaajaa, joiden Kirjoituksista poimin seuraavaan useimmin toistuvat

ja joukosta erottuvat.

Yleisin vastaus mobiilimaksamisen maédrittelylle oli ”puhelimella tehtdvdd maksamista”.

Tama tulee ilmi muun muassa seuraavissa vastauksissa:

(1) ”Puhelimella suoritettava maksaminen”

(2) ”Kéannykén kanssa suoritettavia maksuja”

Vastaajista kaikki ovat kéyttdneet juurikin “kdnnykkdd”, “puhelinta” tai
“matkapuhelinta” mobiilimaksamisen madrittelyssd. Mobiililaitteita ovat myods
esimerkiksi  &lytabletit, mutta nditd ei kukaan vastaajista ole maininnut.
Mobiilimaksaminen liitetdén siis hyvin vahvasti matkapuhelimiin, eik& niink&an muihin
mobiililaitteisiin.

Muista yksityiskohtaisimmista vastauksista neljassd mainittiin erikseen nimeltd jokin

mobiilimaksamisen sovellus. Néista kolme koski MobilePayta, ja yksi Pivoa.

(3) ”Tyyliin MobilePayn kiyttéa tai sen tyyppisten aplikaatipiden [sic]
kayttod”

(4) ”Kassalla maksaa puhelimella tai esim. toiselle Mobilepayssa tms”
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(5) ”Esimerkiksi verkkokauppa voi kdyttdd mobiilisovellusta, kuten Pivoa,
jolla  maksun voi siirtdd ilman verkkopankkikrjautumista tai
maksukorttia.”

Néistd vastauksista voidaan péaatelld, ettd MobilePay on joidenkin kayttdjien kesken
tunnettu ja esiin nostettu mobiilimaksamisen sovellus. My6s Pivo mainittiin yhden
vastaajan toimesta ja yhdistettiin mobiilimaksamiseen. Vastaukset todistavat myos sen,
ettd ndma vastaajat ovat ymmartaneet mobiilimaksamisen tapahtuvan nimenomaan

mobiilisovelluksen kautta.

6.4 Mobiilimaksaminen ja muut maksutavat

Seuraavassa kysymyksesséd  kasittelen sita, mita maksuominaisuuksia
mobiilimaksamisesta sekd l&himaksamisesta vastaajat ovat kayttdneet. Kysymyksen

vastaukset voidaan havainnollistaa alla olevan kuvion avulla.

Oletko kayttanyt jotakin seuraavista maksutavoista?

80
70
60
50
40
30
20
10
0 ]
Lahimaksaminen Mobiilimaksaminen Tekstiviestilla Lahimaksaminen
pankkikortilla sovelluksen kautta maksaminen puhelimella

m Mitd maksutapoja vastaaja on kayttanyt

Kuvio 3. Vastausjakauma maksutapojen ominaisuuksista
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Vastausvaihtoehtoihin on valitsin nelja eri maksutapaa, joissa en erikseen eritellyt
mobiilimaksamista kokonaisuutena, jotta vastaajat hahmottaisivat maksutavat paremmin.
Mobiilimaksaminen mainitaan viimeisessd vaihtoehdossa, ’Mobiilimaksaminen jonkin
sovelluksen kautta”. Mukana ovat myds 1dhimaksaminen pankkikortilla, l&himaksaminen

puhelimella, seka tekstiviestilla maksaminen. Kysymykseen on vastannut 79 ihmista.

Kysymykseen vastanneista 86,1 % (68 vastaajaa) on kayttanyt pankkikortin
ldahimaksuominaisuutta. VVoidaan siis olettaa, ettd lahimaksaminen pankkikortilla on
tuttua suurimmalle osalle vastaajista ja suurin osa on kéyttanyt kyseistd maksutapaa
aikaisemmin. Luku on huomattavasti suurempi kuin neljannen vastausvaihtoehdon, eli
mobiilimaksusovellusten kéytto. Vastaajista puolet, eli 49,1 % (39 vastaajaa) on kayttanyt
jotakin mobiilimaksusovellusta. Maksutapa ei siis ole vastaajien kesken yht& yleinen kuin
pankkikortin lahimaksu. Hieman alhaisemman tuloksen vastausvaihtoehdoista sai
“Tekstiviestilld maksaminen”, jota on kéyttanyt maksutapana 45,6 %. Tekstiviestilla
maksaminen ei ole mobiilimaksamista, joten tdman vastauksen myota tieddmme, etta
melkein puolet vastaajista on kayttdnyt puhelintaan maksutapana muutenkin kuin vain

mobiilimaksamisen kautta.

Puhelimella avulla lahimaksua kéyttaneet vastaajat muodostavat 8,9 % joukon. VVoidaan
siis olettaa, ettei mobiilimaksamisen lahimaksu toiminta ole vield yhta suosittu kuin muut
mobiilimaksusovellusten ominaisuudet (aikaisempi 49,4 %). Vastausvaihtoehtoon
”Muuta” vastaajat ovat kirjoittaneet vapaaseen tekstikenttddn esimerkkejé, joissa
ilmenee, etteivat he ole kéayttaneet yhtdan edella mainittua maksutapaa. Naita vastauksia
ovat esimerkiksi “En ole”, “Kéteinen”, sekd “norm. pankkikortit”. Kaikki kyselyyn
vastanneet eivét siis ole kayttaneet mobiilimaksamista tai lahimaksua maksutapana. Tamé

on hyva tietdd kyselyn muita vastauksia analysoitaessa.

6.5 Mobiilimaksusovellukset ja niiden kaytto

Seuraavaan kysymykseen mobiilimaksusovelluksien kayttdmisestd on vastannut 61
ihmistd. Kysyin tdssa kohtaa osallistujilta mitd sovelluksia he ovat mobiilimaksamisen
kentésta kaytténeet. Vastausvaihtoehtoihin on listattu yleisimpia

mobiilimaksunsovelluksia. Lisdksi on annettu vaihtoehdoksi ”Muu”, johon vastaajat
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voivat avoimeen tekstikenttadn lisatd sovelluksen, joka ei ollut listalla. Vastaukset

kysymykseen nahdaan alla olevassa taulukossa.

Taulukko 2. Mobiilimaksusovelluksien kaytto

Oletko kayttanyt jotakin | Vastaajamaara | %-osuus vastaajista
seuraavista

sovelluksista?

MobilePay 31 50,8 %
Mobiilimaksu 22 36,1 %
Pivo 18 29,5 %
S-mobiili 17 27,9 %
Siirto 14 23,0 %
Apple Pay 8 13,1 %
Nordea Pay 3 4,9 %
Android Pay 3 4,9 %
Muu 3 4,9 %
Aktia Wallet 1 1,6 %
Neste-&ppi 1 1,6 %

Selvésti suosituin - mobiilimaksusovellus vastaajien keskuudessa on MobilePay.
Sovellusta on kayttanyt jopa puolet vastaajista, eli 50,8 %. Suuri 0sa vastaajista on myos
kayttdnyt Mobiilimaksu -sovellusta. Vastaajien osuus talle vaihtoehdolle on 36,1 %.
Sovellus ei suoranaisesti ole mobiilimaksusovellus, silla se laskuttaa tehdyn maksun
puhelinlaskulle. Olen maininnut tdman kysymyksessd, mutta sovelluksen nimi ja tdman
myO0td sekoittuminen mobiilimaksamiseen on silti mahdollista vastaajien keskuudessa.
Sovellus ei noussut ladatuimpien sovelluksien joukkoon Android Play -kaupassa, joten

epdilen osan vastaajista sekoittaneen vastausvaihtoehdon yleiseen mobiilimaksamiseen.

Suuri osa vastaajista on myos kayttanyt Pivo- ja S-mobiili sovelluksia. Pivoa on kéyttanyt
vastaajista 29,5 % ja S-mobiilia 27,9 %. Namé sovellukset taas olivat ladatuimpien
sovellusten joukossa. Myds Siirto -sovellusta on kayttanyt vastaajista jopa 23,0 %. Nama
sovellukset ovat selvasti suosittuja vastaajien keskuudessa. Huomattavasti pienempia
vastausmadrid ovat keranneet loput vaihtoehdot, kuten esimerkiksi Apple Pay (13,1 %),

Nordea Pay (4,9 %), ja Android Pay (4,9 %). Osa vaihtoehdoista on my6s saanut
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yksittéisia vastauksia, eli sovelluksen on valinnut vain yksittdinen vastaaja, N&it4 ovat
Aktia Wallet ja Neste.adppi. Kysymykseen on myds voinut vastata vapaan tekstikentén
kautta, jossa on voinut tuoda ilmi jonkin muun sovelluksen, jota vastausvaihtoehdoista ei
I0ydy. Téhén on vastattu kolmen eri sovelluksen nimelld. Na&itd ovat Alipay, HSL
mobiilisovellus, sek& PayPal.

Taman kysymyksen jatkokysymyksena kysyin osallistujilta kéyttavatko he jotakin ndista
sovelluksista saanndllisesti. Vastaukset néihin ovat seuraavat: MobilePay 16,39 %, S-
mobiili 9,84 %, Pivo 4,92 %, Siirto 3,28 %, seké& kaikki kolme Nordea Pay, PayPal ja
HSL mobiilisovellus 1,64 %. Selvésti eniten vakituisia kayttdjid on siis MobilePaylla,
sekd tdman jalkeen S-mobiililla. Namaé ovatkin latauskertojensa perusteella yksia Suomen

suosituimpia mobiilimaksamisen sovelluksia.

Jotta voitaisiin paremmin tietdd kuinka paljon mobiilimaksamisen sovelluksia muiden
maksutapojen rinnalla, kasittelee seuraava kysymys mobiilimaksusovelluksien kayton
maarééd. Kysymyksessa pyydetddn vastaajaa méarittelemadn, kuinka usein hén kayttaa

mobiilimaksamisen sovelluksia maksutapanaan. Tat4 voidaan tarkkailla alla olevasta

kuviosta.
Jos kaytat jotakin mobiilimaksamisen sovellusta, kuinka
usein suurinpiirtein sitd kaytat?
25
20
15
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Muutaman kerran  Muutaman kerran  Melkein viikottain  Melkein péivittdin Harvemmin
kuukaudessa vuodessa

m Jos kaytat jotakin mobiilimaksamisen sovellusta, kuinka usein suurinpiirtein sitd k&ytat?

Kuvio 4. Mobiilimaksusovelluksien kéytto
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Kuviosta ndhd&an, ettd suurin osa kysymykseen vastanneista kéyttda jotakin
mobiilimaksamisen sovellusta muutaman kerran kuukaudessa (30,8 %). Toiseksi eniten
vastauksia on saanut vastausvaihtoehto “Muutaman kerran vuodessa” (23,1 %).
Mobiilimaksamisen voidaan siis olettaa olevan viel&d harvemmin kaytetty maksutapa, jota
useammat ihmiset kayttavat 1ahinna silloin talloin tarpeen vaatiessa. Vastaajista 18,5 %
kuitenkin kayttad mobiilimaksusovelluksia melkein viikoittain, mika saattaa viitata
maksutavan suosion nousuun tulevaisuudessa. Vain 13,8 % vastanneista kayttaa
mobiilimaksamista maksutapana paivittdin, joten se ei vield ole yhta suosittu kuin muut
maksutavat. Yhtd moni vastaaja ké&yttdd mobiilimaksamista vield harvemmin kuin

muutaman kerran vuodessa, eli vain hyvin harvoin.

6.6 Lahimaksun eroavaisuudet pankkikortissa ja mobiilimaksamisessa

Seuraavien kolmen kysymyksen (sivut 7-9) avulla vertaan mobiilimaksamista
pankkikortin lahimaksuun. Lahimaksu on yleinen maksuominaisuus pankkikorteissa, ja
nykyddn myods mobiilimaksamisessa. Naiden kahden maksutavan, pankkikortin ja
mobiilimaksamisen vertaaminen, auttaa vastaamaan tutkimuskysymykseen Suomen
yleisestd mobiilimaksamisen kentdstd. Molemmat ovat nopeita maksutapoja, jotka ovat
yleistymassa kéteisen ja perinteisten maksukorttien rinnalla. Vertaillakseni maksutapoja
toisiinsa, kysyin saman kysymyksen molempiin maksutapoihin liittyen; Missa tilanteissa
olet kayttanyt, tai voisit kayttdd pankkikortin lahimaksua/mobiilimaksamista maksun

valineena?

Kysymyksen vastausvaihtoehtoihin olen koonnut erilaisia maksutilanteita, joiden kautta
voin vertailla mobiilimaksamisen ja pankkikortin lahimaksamisen kéyttderoja. Osa néisté
maksutilanteista on kuvitteellisia, jonka vuoksi kysymyksessa kysytddn myds missé
maksutapaa olisi valmis kayttdmaan. Tdma auttaa paremmin ymmartdmaan vastaajien
mielipiteitd mobiilimaksamisen yleisestd kdytostd. Molempien kysymysten vastaukset

nahdaan hyvin alla olevista taulukoista.
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Taulukko 3. Pankkikortin l&himaksun kaytto eri tilanteissa

Milloin voisit kayttaa, tai | Vastaajamaara %-0suus vastaajista
olet kayttanyt

pankkikortin

lahimaksua?

Kaupan kassalla 74 98,7 %
Ravintolassa/baarissa 62 82,7 %
Taksissa 40 53,3 %
Julkisessa kulkuvalineessa | 40 53,3 %
Auton tankkauksessa 38 50,7 %
Rahan siirrossa kaverille 29 38,7 %
Verkkokaupassa 14 18,7 %
Suuremmissa hankinnoissa | 8 10,7 %
(esim. elektroniikka)

Alla olevasta taulukosta voidaan tarkastella l&himaksua mobiilimaksun
maksuominaisuutena, kun taas ylla olevassa taulukossa nahdaan pankkikortin

ldahimaksuun liittyvat vastaukset.

Taulukko 4. Mobiilimaksamisen kaytto eri tilanteissa

Milloin voisit kayttaa, tai | Vastaajamaara %-0suus vastaajista
olet kdyttanyt

mobiilimaksamisen

lahimaksua?

Kaupan kassalla 60 81,1 %
Rahan siirrossa kaverille 51 68,9 %
Ravintolassa/baarissa 47 63,5 %
Taksissa 42 56,8 %
Auton tankkauksessa 41 55,4 %
Julkisessa kulkuneuvossa 39 52,7 %
Verkkokaupassa 31 41,9 %
Suuremmissa hankinnoissa 9 12,2 %
(esim. elektroniikka)

Y1l olevista taulukoista voidaan huomata, ettd kaupan kassalla maksaminen ei tuota

kummallakaan maksutavalla hankaluuksia. Pankkikortin l&himaksua olisi kaupan
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kassalla valmis kayttdmaan 98,7 % ja mobiilimaksamista taas 81,1 %. Verkkokaupassa
tilanne taas on hieman eri, silla pankkikortin lahimaksamista olisi valmis kayttdmaén vain
18,7 % (jos tama olisi mahdollista) kun taas mobiilimaksua kayttaisi 41,9 %.
Mobiilimaksamista ollaan siis valmiimpia kayttdmaan kaupan kassalla, kuin
verkkokaupassa.

Auton tankkauksessa nédiden kahden maksutavan ero ei ole suuri, silla pankkikortin
lahimaksua kayttaisi tankkauspisteelld 50,7 % ja mobiilimaksamista (mobiilitankkausta)
55,4 %. Tassa on mielenkiintoista huomata, ettd mobiilimaksua suositaan tankkauksessa.
Myos taksin maksuun on vastattu samalla tavalla, silla tdssa pankkikortin l&himaksun
osuus on 53,3 % ja mobiilimaksun hieman enemman, 56,8 %. Julkisen liikenteen
maksuissa tilanne on hyvin tasavékinen, vain yhden prosenttiyksikon erolla eri
maksutapojen vélilla.

Pankkikortin ldhimaksu on hieman mobiilimaksua suositumpi ratkaisu ravintolassa
maksamiseen, jossa edelld mainitun prosenttiosuus on 82,7 %, ja mobiilimaksamisen taas
63,5 %. Rahan siirrossa kaverille mobiilimaksaminen taas voittaa selvésti, silla vain 38,7
% siirtdisi rahaa kaverille pankkikortin ldhimaksulla (jos tdma olisi mahdollista).
Mobiilimaksaminen olisi suositumpi maksutapa my6ds suurempien hankintojen

maksamisessa, kahden prosenttiyksikon erolla.

Néihin kayttoerojen vertailuun liitin vield kysymyksen mobiilimaksun ja pankkikortin
l&himaksamisen turvallisuudesta. Kysyin osallistujilta ”Onko pankkikortin ldhimaksulla
maksaminen mielestdsi turvallisempaa kuin mobiilimaksusovelluksen kanssa
maksaminen?”. Vastaajista yli puolet (60,5 %) ei kokenut turvallisuutta ongelmaksi ja
valitsi vastausvaihdoksi luottavansa molempiin maksutapoihin yhté paljon. Vastaajista
32,9 % taas koki pankkikortin ldhimaksun turvallisemmaksi kuin mobiilimak-
susovellukset. Vain 2,6 % taas koki mobiilimaksusovellukset turvallisemmiksi. Osa vas-

taajista, 3,9 % ei kokenut kumpaakaan maksutapaa turvalliseksi.
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6.7 Mobiilimaksamisesta kaytettavat termit

Kyselyssa selvitin myo6s ihmisten mielipiteitd ja tuntemusta mobiilimaksamisesta
kaytettavista termeistd. Kysymykseen kokosin yhteen mobiilimaksamiseen liittyvia
termejd ja kysyin osallistujilta, ovatko he kuulleet puhuttavan néistd aikaisemmin.

Vastauksia voidaan tarkastella alla olevan taulukon avulla.

Taulukko 5. Mobiilimaksamisen termit

Mité néistd termeistd olet | Vastaajamaard | %-osuus vastaajista
kuullut kaytettavén

puhuttaessa

mobiilimaksamisesta?

l&himaksu 68 91,9 %
mobiililompakko 30 40,5 %
mobiilitankkaus 27 36,5 %
virtuaalilompakko 26 351 %
mobiiliraha 19 25,7 %
mobiililuottokortti 12 16,5 %
virtuaalinen luottokortti 8 10,8 %
kaverimaksaminen 8 10,8 %
ldhimaksutarra 8 10,8 %
digimaksu 7 9,5 %
P2P-maksaminen 4 54 %

Vastausvaihtoehtoihin valituista termeistd selvésti tunnetuin vastaajille on l&dhimaksu
(91,9 %). Termi on tullut tunnetuksi jo pankkikortin maksuominaisuuden myota, joten
sen suosio vastaajien keskuudessa ei ole kovin yllattdvaa. Melko tunnettuja termeja
vastaajien keskuudessa ovat myods mobiililompakko (40,5 %), mobiilitankkaus (36,5 %),
virtuaalilompakko (35,1 %), sek& mobiiliraha (25,7 %). Nama kaikki 10ytyivéat keskeisina

termeind myds aikaisemmin suorittamani késiteanalyysin avulla.

Hieman huonommin tunnettuja termeja ovat kaverimaksaminen (10,8 %), virtuaalinen
luottokortti (10,8 %), sek& lahimaksutarra (10,8 %). Myos digiraha (9,5 %) ja P2P-
maksaminen (5,4 %) ovat joillekin vastaajille tuttuja, vaikkakaan ne eivat ole kaikkien

tiedossa.
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Termien tunnettavuuteen liittyen Kkysyin osallistujilta myds mobiilimaksamiseen
liitettyjen termien madrésta. Vastaajista yli puolet (56, 0 %) arvioi mobiilimaksamisesta
kaytettavan liian paljon termejd, jonka vuoksi maksutavasta on hankala saada selvaa.
Melkein puolet (40,0 %) on kuitenkin sitd mieltg, ettd he tietdvat alan tarkeimmat termit,
vaikka ala vaikuttaakin sekavalta. Mobiilimaksamisen voidaan siis olettaa olevan viela

melko sekava maksutapa, mutta sen tarkeimmat termit tunnetaan.

Mobiilimaksamiseen liitettyjen termien liséksi liitin  kyselyyn kysymyksen itse
mobiilimaksusovellusten nimistd. Sovelluksien nimien selkeys saattaa vaikuttaa siihen,
millaiseksi kayttajat sovelluksen kokevat. Koska ne eivét ole varsinaisesti termeja, ei niita
voitu ottaa mukaan aikaisempaan analyysiin termien toimivuudesta. Tassa Kyselyssa
halusin kuitenkin vastaajien mielipiteen siit4, minkd mobiilimaksamisen sovelluksen
nimen he kokevat kaikista selkeimmaksi. Téta voidaan tarkastella alla olevan kuvion

avulla.

Taulukko 6. Mobiilimaksusovelluksien nimien selkeys

Mika seuraavista Vastaajaméaara %-0suus vastaajista
mobiilimaksusovelluksista

on nimensa perusteella

kaikista selkein?

MobilePay 60 80,0 %
Mobiilimaksu 16 21,3 %
Apple Pay/Android Pay 14 18,7 %
S-mobiili 13 17,3 %
Siirto 12 16,0 %
Pivo 8 10,7 %
Aktia Wallet 3 4,0 %
Neste-&ppi 1 13%

Mobiilimaksusovelluksien nimisté selkein vastausten perusteella on MobilePay (80,0 %).
Sovellus onkin Suomessa toimivista mobiilimaksusovelluksista suosituin ja néin ollen
oletettavasti ihmisille tutuin. Myo6s sovellusten Mobiilimaksu (21,3 %), Apple
Pay/Android Pay (18,7 %), S-mobiili (17,3 %), Siirto (16,0 %) ja Pivo (10,7 %) nimet
tunnistettiin melko selkeiksi, vaikkakin ne jdivat vastauksillaan kauas MobilePay

sovelluksen nimiesté. Yksittdisia vastauksia saivat Aktia Wallet (4,0 %), seka Neste-appi
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(1,3 %). Néaiden nimet eivat selvéstikddn vastaajien mielestd selkeésti edusta

kuvaamaansa sovellusta.

6.8 Mobiilimaksamisen kayttdjakokemus

Viimeisissd kysymyksissd tuon selville mobiilimaksamisen yleista kayttajakokemusta
vastaajien kesken. Kysyin kyselyyn osallistujilta mobiilimaksamisen yleisesta

vaikutelmasta. Tamén kysymyksen vastauksia havainnollistan alla olevalla kuviolla.

Mobiilimaksaminen vaikuttaa mielestani -?
45

40
35
30
25
20
15

10

ol

Hieman sekavalta, en ole Helpolta, se on Melko helpolta, yhtd  Hyvin sekavalta, vaikuttaa
vield taysin siséistanyt  kdytdnnollinen maksutapa  kdytdnnollinen kuin lilan vaikealta
pankkikortti

Kuvio 5. Mobiilimaksamisen yleinen vaikutelma

Vastaajista 39,5 % ei koe siséistdneensd mobiilimaksamista vield tdysin, ja kokee
mobiilimaksamisen vield hieman sekavaksi. Vastaavasti 34,2 % on kuitenkin vastannut,
ettd mobiilimaksaminen vaikuttaa helpolta, ja se on maksutapana kaytanndllinen. 25,0 %
taas rinnastaa mobiilimaksun pankkikortin helppouteen. Mobiilimaksaminen on siis
luultavimmin selvad niille henkildille, jotka ovat siihen perehtyneet. Muille



48

mobiilimaksaminen on vield hieman sekavaa, ja se vaatisi lisad tiedon selvittdmista. Vain

1,3 % vastaajista luokittelisi mobiilimaksamisen hyvin sekavaksi.

Liitin kyselyyn mukaan myds kysymyksen lahimaksun 25 euron maksurajasta. Tdma raja
on nousemassa ensi vuonna 50 euroon, jota ei viel& ollut julistettu uutisissa ennen tdman
tutkielman kyselyn laatimista. Maksuraja on ollut liitetty ennen kaikkea l&himaksuun,
eikd se ole ollut valttdamattomyys kaikissa mobiilimaksamisen sovelluksissa. On
kuitenkin mielenkiintoista saada vastaajien mielipide rajan nostamisesta. Vastaajista
melkein puolet, jopa 48,7 %, kokee lahimaksun maksurajan nostamisen huonoksi asiaksi.
Vain neljasosa, 25,0 %, kokee rajan nostamisen hyvéksi asiaksi. Tastd voidaan péatelld,
ettei lahimaksuun ja mobiilimaksamiseen vield luoteta yhta paljon, kuin ehka olisi

tarpeellista. Vastaajista 26,3 % on vastannut, ettei maksurajalla ole heille valia.

Koska mobiilimaksaminen on nouseva maksutapa, voidaan sen jossakin vaiheessa
odottaa nousevan perinteisten pankkikorttien rinnalle, ja ehké jopa niiden ohi. Tamén
vuoksi siséllytin kyselyyn myos kysymyksen mahdollisesta pankkikorttien luopumisesta.

Tatd kysymysta voidaan tarkastella seuraavan kuvion avulla.

Olisitko valmis korvaamaan perinteiset pankki-
ja luottokortit mobiilimaksamisella?

60
50
40
30
20
19 —

En halua korvata ~ Voisin korvata osan ~ En halua korvata ~ Kyll4, voisin korvata
fyysisié kortteja, maksukorteistani, fyysisié kortteja, enkd  kaikki korttini

mutta voisin silti mutta en ole taysin kayttaa mobiilimaksamisella
kayttaa valmis luopumaan  mobiilimaksamista
mobiilimaksamista niista

Kuvio 6. Luopuminen pankkikorteista

Vastaajista yli puolet (61,3 %) pitd4d mobiilimaksamista maksutapana, jota he voisivat
kayttad, mutta eivat silti haluaisi korvata silla fyysisia kortteja. Vastaavasti 36,0 % olisi
valmis korvaamaan osan heidan maksukorteistaan mobiilimaksamisen sovelluksilla.

Ainoastaan 2,7 % olisi valmis korvaamaan kaikki pankkikortit mobiilimaksun
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sovelluksilla, kun taas 9,3 % ei haluaisi korvata kortteja, tai valttaméattd edes kayttaa
mobiilimaksamista maksutapana. Mobiilimaksaminen on siis vastaajien kesken
suosiotaan nostava maksutapa, mutta silla on viela matkaa péastdkseen saman arvoiseen

suosioon kuin perinteiset maksukortit.

Yhteenvetona kyselyyn tulleista vastauksista voidaan pééatelld, ettd mobiilimaksaminen
on selvasti nouseva maksutapa ja se tunnetaan vastaajien keskuudessa hyvin.
Mobiilimaksusovelluksista MobilePay, S-mobiili ja Pivo nousevat esille vastaajien
keskuudessa suosituimpina sovelluksina, sekd my6s nimiensa perusteella selvimpina.
Mobiilimaksusovelluksia ollaan valmiita kdyttdméan arkisissa maksutilanteissa, mutta

sen luotettavuudesta ja turvallisuudesta vastaajilla on viela epailyksia.
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7  MOBIILIMAKSAMISEN TERMIEN POIMINTA JA TOIMIVUUDEN
ANALYSOINTI

Tassa luvussa poimin Suomen ladatuimpien mobiilimaksusovelluksien joukosta
keskeisimmat termit, joita sitten analysoin terminmuodostuksen ja toimivan termin
kriteerien avulla. Ennen termien analyysia suoritetaan kasiteanalyysi, jonka avulla termit
poimitaan mobiilimaksusovelluksista. Kokoan jokaisesta sovelluksesta keskeisimmét
termit satelliittimalliksi. Valituista termeista suoritan hakuvolyymien selvityksen Google
Ads -palvelun avulla, jonka jalkeen termeja analysoin termejd terminmuodostuksen ja
toimivan termien kriteerien avulla. Lopuksi pohdin termien asiakaslahtdisyytta. Luvun

eteneminen on havainnollistettu alla nakyvassa kuvissa.

) . . Termien analysointi
Termien poiminta Termien v

késiteanalyysin - hakuvolyymin te.rmm_m.uodostuk.sen
ja toimivantermin

avulla selvittdminen . )
kriteerien avulla

|

Termien
asiakasléhtoisyys?

Kuvio 7. Analyysin eteneminen

7.1 Kasiteanalyysi mobiilimaksamisen kasitteistosta

Mobiilimaksusovellusten ké&sitteiden selvittdmisessé ja keskeisten termien poimimisessa
kaytan apuna kasiteanalyysia. Kasiteanalyysin avulla erotan mobiilimakusovellusten
keskeisimmat kasitteet, ja kokoan ne selvésti esille, jonka jalkeen poimin joukosta
keskeisimpida termejd, joita sitten tutkin tarkemmin.  Suoritan analyysin
jarjestelmallisyyden takia, jolloin saan mobiilimaksusovellusten kasitteista tarpeeksi

laajan kuvan. Tassd vaiheessa rajaan keskeisen tutkittavan aiheen ja tutkittavien
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kasitteiden maaran. Kuten olen aiemmin todennut, rajaan tdssa tutkittavaksi aiheeksi
Suomessa toimivat mobiilimaksamisen sovellukset. Olen jattanyt analyysin ulkopuolelle
mobiilimaksamista muistuttavat sovellukset, joissa maksutapahtumat tehdaan
verkkoselaimella, eika itse sovelluksen kautta. Tallainen sovellus on esimerkiksi Klarna.
Késitteet etsin kymmenesta eri mobiilimaksusovelluksesta, eli etsin noin 5 kasitetta per
sovellus. Taméa vaihtelee esimerkiksi kasitteiden toistuvuuden mukaan. Tutustun

mobiilimaksusovelluksiin lataamalla ne puhelimeeni.

Tutkittavaa aineistoa, eli mobiilimaksusovelluksia, kokosin yhteen sitd mukaan, kun
yleinen késitys alasta alkoi muodostua. Léhteiden valinnan tein samalla kun valitsin
tarkasteltavat 10 sovellusta. Léhteind toimivat kymmenen (10) mobiilimaksamisen
sovellusta, joista kaksi on mobiilitankkaukseen keskittyvad sovellusta. Kaytin sovellusten

lisdksi myos ndiden omia verkkosivuja.

Google Pay
MobilePay

Nordea Wallet
S-mobiili

Pivo

Siirto

PayPal Mobile Cash
Aktia Wallet
ABC-mobiili

10. Neste-appi

© © N o g bk~ w0 DN PE

Naistd kymmenesta sovelluksesta etsin kasitteitd, jotka koen asiakaslahtdisyyden teorian
avulla keskeisiksi termeiksi asiakkaan ndkokulmasta, ja joihin kayttdja tormaa sovellusta
kayttaessadn ja nédin todennakoisimmin vaikuttaa kayttdjan kayttokokemukseen. Laadin
jokaisesta valitusta mobiilimaksusovelluksesta yksinkertaisen satelliittimallin, joiden
avulla poimin tarvittavat kasitteet. Satelliittimallit (liite 2) I6ytyvat tutkielman lopusta.
Analyysin ja satelliittimallien pohjalta poimin seuraavaksi tutkimukseen kasiteltavat
termit. Kokosin vield kaikki keskeiset termit yhteiseen satelliittimalliin, jota voidaan

tarkastella alla.
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‘firtuaalirahan tallentaminen

mabiilirahaldigiraha mabiililompakkoiirtuaalilompakko

viuaalinen luottokortti/mobiililucttokortti

Pankkikortin liittiminen | Sisdiset ominaisuudet / piiresuhde

lahimaksaminen .:
T Maksujen lahettaminen /|

etdmaksaminen |

Maksujen tallentaminen tilille /.-"

kaverimaksaminen/P2P-maksaminen Tililta tilille maksaminen

Kaupassa maksaminen

—\ Kayttotarkoitukset vilinesuhde /|
Verkkokaupassa maksaminen ¢

mobiilitankkaus  Tankkausasemalla maksaminen

A

matkapuhelin
— _ Mobiililaitteet / sijaintisuhde
tablettitaskutietokone 7

A

Kuva 2. Satelliittimalli keskeisimmista kéasitteista (osa 1)

MobilePay
' 8-mobiil
Sovellukset tiita tilile siimalla | Siitg / CP-moOill
4 |__Nordea Pay
\_ Pivo
| !
Sovellusten maksuominaisuudet/ geneerinen suhde | \_ PayPal

Neste-appi
| [ MNordea wallet
{ Mordea Wallet

-
\ . o . | Aktia Wallet
' Sovellukset joissa vain lahimaksu/ kaupassa maksaminen j

Apple Pay

— |__Google Pay (Android Pay)
limaksamisen sovellukset ) —

\_ AliPay
_7 Maksun pyytaminen
Maksun vastaanottaminen
etdmaksaminen
{ [ _Izhimaksaminen lahimaksutarra
/7
| Maksun Iahettaminen / ."'M
eisimm elluste i de fr {__ Maksun Iahettamisen rajoitukset | Maksuetaisyys Ishimaksussa
\ | \_ vahva tunnistus
\ pyvhkaisy

|\ Laskun jakaminen
|\ _Laskunjskamingn

\ sormenjalkitunnustus
\_ Maksujenvahvistus ——— —————
— \_ Tunnusluvun sydttaminen

Kuva 3. Satelliittimalli keskeisimmista késitteistd (osa 2)

Alla nékyvaan taulukkoon on vield keratty kaikki tutkimukseen poimitut termit
sovelluskohtaisesti. Joidenkin sovelluksien kohdalla on poimittu sama termi, kyseisten
termien suosion vuoksi. Termeja on valittu tutkimukseen yhteensd vain 11, silla

tavoitteena on selvittda nimenomaan keskeisten termien toimivuutta. Nama termit ovat
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osittain toistuneet useamman kerran eri sovelluksissa, tehden niistd keskeisia

mobiilimaksamisen kentassa.

Taulukko 7. Tutkimukseen poimitut keskeiset termit

Sovellus Poimitut termit
1. Google Pay P2P-maksu, sormenjalkitunnistus
2. MobilePay laskun jakaminen, etdmaksaminen
3. Nordea Wallet mobiililompakko
4. S-mobiili virtuaalinen lompakko
5. Pivo kaverimaksaminen, I&himaksaminen
6. Siirto l&himaksaminen
7. PayPal Mobile Cash kaverimaksaminen, P2P-maksaminen
8. Aktia Wallet l&himaksaminen
9. ABC-mohiili mobiilitankkaus
10. Neste-appi mobiilitankkaus

7.2 Termien ja mobiilimaksusovellusten hakuvolyymi

Tarkastelen seuraavaksi valittujen termien ja mobiilimaksusovellusten nimien
hakuvolyymia Google Ads-palvelun avulla. Hakuvolyymien maéaéran tulkitsen
merkitsevan sitd, kuinka haettuja termit ovat. Google Ads antaa tarkat hakutulokset siit,
kuinka paljon hakusanaa on kuukauden aikana haettu. Palvelua kéaytetd&n juurikin
relevanttien hakusanojen loytamiseen eri aiheista. Jos termeilld on paljon hakukertoja
kuukaudessa, on se vahvasti haettu. Mobiilisovellusten nimien on tarkoitus selvittaa
sovellusten suosiota ja mielenkiintoa hakujen perusteella. Mitd enemman

mobiilimaksusovellusta on haettu, sitd enemman siita on haluttu tietoa.

7.2.1 Termien hakuvolyymi

Google Ads -palvelun avulla arvioidaan kaikkien edeltd 7.1. luvussa taulukossa 7
mainittujen termien hakuvolyymia. Mukana on ndiden lisdksi myods termi
mobiilimaksaminen. Otin hakuvolyymien tutkimiseen mukaan vertailukohdaksi saman

hakusanan tulokset viime vuodelta, jotta pystyn vertailemaan hakutuloksien eroja



54

vuodesta 2017 vuoteen 2018 ja tarkkailemaan onko jokin termi tai sovellus nostanut

huomattavasti hakujen maaraa vuoden aikana. Vertailukohtana molempina vuosina on

loka-marraskuu.

Taulukko 8. Termien hakuvolyymit

Termi Kuukausittainen | Kuukausittainen
hakuvolyymi hakuvolyymi
loka-marraskuu | loka-marraskuu
2017 2018

sormenjalkitunnistus 1000 1000

mobiilimaksaminen 480 720

mobiilitankkaus 880 720

lahimaksaminen 260 140

mobiililompakko 50 70

virtuaalinen lompakko >10 >10

etamaksaminen 10 10

mobiiliraha 20 10

kaverimaksaminen >10 >10

P2P-maksaminen >10 >10

laskun jakaminen >10 >10

Taulukossa 7 nakyvat Google Ads -palvelun avulla saadut hakuvolyymien tulokset.
Tulokset sain syottamélld halutun termin Google Ads -palveluun ja poimimalla tasta
hausta I0ytyvén ”Average monthly searches”. Hakuvolyymi ilmaisee siis nimenomaan
hakujen keskiarvon kyseessd olevalta kuukaudelta. Haut tahan tutkimukseen on myds
tehty vain loka-marraskuun osalta, eivétka tulokset vélttaméattd ole samoja muiden
kuukausien osalta. Etsimieni hakuvolyymien on maard olla suuntaa antavia termien

kaytossé ja siind, kuinka paljon kyseisié termeja on haettu.

Taulukosta voidaan n&hda, mitkd termit ovat haetuimpia. Synonyymeista

mobiililompakko ja virtuaalinen lompakko suuremman hakuvolyymin sai selvasti
mobiililompakko. Mobiililompakossa tdman vuoden kohdalla hakuja oli keskimé&arin 70
kappaletta kuukaudessa, kun taas virtuaalisella lompakolla hakuvolyymi oli ldhempané

kymmentd hakua. Mobiililompakon hakuvolyymi on viime vuodesta noussut jonkin
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verran, silla vuonna 2017 hakuja oli keskimaarin 50. Tdma saattaisi viitata siihen, etta

tdman haun mukaan mobiililompakon kéytto terminé on noussut.

Myo6s mobiilimaksamisen hakuvolyymi on noussut huomattavasti verrattaessa vuoteen
2017. Vuonna 2017 hakuja oli keskimaarin 480 kuukaudessa, kun vuonna 2018 hakuja
on tehty 720 kappaletta kuukautta kohti. Tama oli osittain arvattavissa, silla
mobiilimaksaminen on maksutapana liséantynyt viime vuoteen verrattaessa. Vaikka
mobiilimaksaminen on sekd maksutapana ettd termind noussut hakujen ja uusien
sovelluksien myota viime vuoteen verrattuna, lahimaksamisen hakuvolyymi on laskenut.
Tama saattaa johtua siitd, ettd lahimaksaminen on kuluttajille jo tutumpi maksutapa
pankkikorttien kautta, eika siitd kaivata enéa lisaa tietoa toisin kuin mobiilimaksamisesta.
Lahimaksamisen hakuvolyymi on 140 haulla silti huomattavasti haetumpi hakutermi kuin

etdmaksaminen, jota haetaan vain noin 10 kertaa kuussa.

Kaverimaksaminen tai P2P-maksaminen eivat ole kovin haettuja hakutermeja tekemani
haun perusteella. Molempien hakuvolyymi on alle 10 hakua kuukautta kohden. Saman
hakuvolyymin saa laskun jakaminen, joka ei myoskain tunnu olevan usein tehty haku
Googlen hakukoneen kayttajien keskuudessa. Téhan saattaa vaikuttaa moni eri asia, kuten
vakiintuneiden termien puuttuminen, seka toimintojen vahaisyys. Laskun jakaminen tai
kaverille maksaminen eivat ole kaikista mobiilimaksamisen sovelluksista l0ytyvia
ominaisuuksia, mika saattaa vaikuttaa hakuvolyymin pienuuteen. Sormenjalkitunnistus
on odotettavasti saanut suuren hakuvolyymin, silla tatd henkil6llisyyden
vahvistamistapaa voidaan kéayttdd my0s monessa muussa Yyhteydessd kuin

mobiilimaksamisessa.

Sekd mobiiliraha, ettd mobiilitankkaus ovat myo6s laskeneet hakuvolyymissa viime
vuoteen n&hden. Mobiilirahan hakutuloksien laskun selittdd luultavimmin se, ettei
virtuaalisesti siirrettdvasta rahasta en&a puhuta erillisend rahana, vaan puhutaan
yleisimmin rahasta, joka vain siirretddn mobiililaitteiden avulla. Mobiilitankkauksen
hakuvolyymin lasku puolestaan on yllattdvampéad, silld maksutavan tunnettavuus
itsessddn on noussut viime vuodesta, ainakin mobiilitankkaussovellusten latauskertojen
perusteella. Termin hakuvolyymi on silti huomattavan suuri, ja mobiilitankkausta on

haettu kuukaudessa noin 720 kertaa. Hakuvolyymi on siis sama kuin itse
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mobiilimaksamisella, tehden mobiilitankkauksesta yhden haetuimmista

mobiilimaksamisen kenttéén liittyvista termeistéa.

7.2.2 Mobiilimaksusovellusten hakuvolyymi

Seuraavassa taulukossa kayn l&pi mobiilimaksusovellusten nimien hakuvolyymia.
Néiden hakujen tarkoituksena oli saada tietoa siitd, mitka sovellukset ovat haetuimpia,
kuukausittaisten hakuvolyymien perusteella. Lahtokohtanani talle tarkastelulle toimii
oletus siitd, ettd ihmiset hakevat enemman tietoa sovelluksesta silloin, kun he aikovat sita
kayttad, tai ovat kiinnostuneita siitd. N&in ollen ndiden hakuvolyymien pitéisi vastata
mobiilimaksusovellusten kiinnostavuutta kuluttajien keskuudessa. Taytyy kuitenkin
huomioida, ettd hakuja voidaan tehdd muistakin syista, kuin sovelluksen kiinnostavuuden
takia. On syytd myds huomioida, ettd hakuvolyymit koskevat vain Suomessa tehtyja
hakuja. Vaikka joku sovellus olisi siis toiminnassa my0s muissa maissa, ndmé

hakutulokset eivat ndy etsimisséni hakuvolyymeissa.

Taulukko 9. Mobiilimaksusovellusten hakuvolyymit

Mobiilimaksamisen Kuukausittainen | Kuukausittainen
sovellus hakuvolyymi hakuvolyymi
loka-marraskuu | loka-marraskuu
2017 2018
MobilePay 22 200 40500
Pivo 18 100 18 100
S-mobiili 8 100 8 100
Siirto 2900 2 900
Aktia Wallet 2 900 2900
Google Pay 260 2 400
Nordea Wallet 70 1000
ABC-mobiili 260 320
Neste-appi* >10 >10
neste 70 140
mobiilitankkaus
PayPal Mobile Cash >10 10

* Jérjestelmd ei ymmartényt Neste-dppié kirjoitusasun vuoksi yhta hyvin kuin muita termeja,
joten lukuihin siséltyy myds “’neste mobiilitankkaus™ -haun tulokset.
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Sovellusten nimistd huomataan, ettd niiden hakuvolyymit ovat melko korkeita
mobiilimaksamiseen liittyviin termeihin verrattuna. Mobiilimaksamiseen liittyvét haut

tunnutaankin tekevan suuressa osin suoraan mobiilimaksusovellusten nimien perusteella.

Mobiilimaksusovelluksista korkeimman hakuvolyymin sai MobilePay 40 500
hakutuloksella kuukautta kohden. Kuten edelld kavi ilmi MobilePay onkin yksi Suomessa
kaytetyimpid mobiilimaksamisen sovelluksia, mik& ndhdaan jo sovelluksen
latauskertojen perusteella. (MobilePay on ladattu 14.3.2019 Google Pay -kaupasta yli
500 000 kertaa) Tama nakyy myos siind, ettd sovelluksen hakuvolyymi on melkein
kaksinkertaistunut vuodessa, hakuvolyymin ollessa 2017 vain 22 200 hakutulosta
kuukautta kohden.

Néista sovelluksista uusin, on Google Pay, joka julkaistiin vasta loppuvuodesta 2018
(Yrittajat 2018). Tama on selvésti vaikuttanut hakuvolyymiin, joka on vuoden 2018 loka-
marraskuussa 2 400. L&helld tatd hakuvolyymia ovat myos Siirto, sekd Aktia Wallet
sovellukset. Ndiden molempien hakuvolyymi vuoden 2018 osalta on 2 900, eivatka
hakuvolyymit ole nousseet viime vuodesta, toisin kuin MobilePayn. Myds S-mobiili on
pysynyt hakuvolyymiltaan samana, vaikkakin se on lukemaltaan huomattavasti Siirtoa ja
Aktia Wallettia korkeampi, 8 100 haulla kuukautta kohti.

Suuren nousun hakuvolyymissa on tehnyt Nordea Wallet, jonka hakumaara on noussut
vuoden 2017 loka-marraskuun 70 hausta 1000 hakuun kuukaudessa. PayPal Mobile Cash
sovelluksen suosio taas ei ole noussut hakumdarien perusteella paljoakaan.
Mobiilimaksusovelluksista toisiksi suurimman hakuvolyymin MobilePayn jalkeen sai
Pivo, jolla oli noin 18 100 hakua kuukautta kohti sekd vuonna 2017, ettd vuonna 2018.
Néaiden hakutulosten perusteella voidaan siis MobilePay ja Pivo nostaa haetummiksi
mobiilimaksamisen sovelluksiksi, silld ihmiset etsivat niitd selvasti eniten kuukautta
kohden.

Mobiilitakkauksen sovelluksista ABC-mobiili on selvésti Neste-&ppid suositumpi
hakuvolyymien perusteella. ABC-mobiilin hakuvolyymi on noussut vuoden 2017
hakumadréasta 260 hakua, tdméan vuoden loka-marraskuun 320 hakuun. Neste-&pin

hakuvolyymi taas on ollut alle 10 haun luokkaa molempina vuosina. Nesteen
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mobiilitankkaussovellusta kuitenkin etsitddn Googlen hakukoneesta, silla tekemalld haun
”neste mobiilitankkaus”, saadaan timéan vuoden hakuvolyymiksi 140 hakua. Tdmé on
kaksi kertaa enemmaén kuin saman haun tulos viime vuoden loka-marraskuussa, jolloin
hakutulos oli 70 hakua kuukautta kohden.

7.3 Termien analyysi terminmuodostuksen ja niiden toimivuuden mukaan

Seuraavassa analysoin termeja terminmuodostuksen periaatteiden ja toimivan termin
kriteerien avulla, joita kasittelin luvussa 5. Nam& molemmat mahdollistavat termien
analysoinnin tarkasti, keskittyen termien toimivuuteen suhteessa niihin liitettyihin
kasitteisiin. Termien analysoinnissa pohdin myos niiden asiakasléhtoisyyttd. Tavoitteena
on tutkia mitka termit ovat kéayttajien ndkokulmasta toimivia ja mitké termit kaipaisivat

vield hiomista.

Analysoin kaikki mobiilimaksusovelluksista valittujen termien muodostustavan. Termeja
on yhteensa 11. Jokaisen termin kohdalla selvitdn, miten kyseinen termi on syntynyt.
Termejd voidaan luoda termittdmalld, johtamalla, yhdistamalla, konvertoimalla,
lyhentdmalld, tekosanoilla, seka lainaamalla. (Tekniikan sanastokeskus 1989: 83) Termin
alkuperalla saan tarkemman kuvan siitd, miten termit ovat péatyneet kayttoon

suomalaisissa mobiilimaksamisen sovelluksissa.

Terminmuodostuksen tukena termien toimivuutta analysoin luvussa 5 kasittelemieni
hyvélle termille asetettavien kriteerien mukaan. Naitd ovat termin muoto ja rakenne,
termin suhde kasitteeseen, termin tarkoituksenmukaisuus sek& termin kayttd. Termin
muodossa ja rakenteessa Kiinnitdn huomiota erottuvuuteen, moitteettomuuteen,
produktiivisuuteen, sekd taloudellisuuteen. Termin suhdetta ké&sitteeseen taas
tarkastellaan lapindkyvyyden seka yksiselitteisyyden nékokulmista.
Tarkoituksenmukaisuudessa kiinnitdn huomiota termin sopivuuteen sen tehtavéssa, ja
johdonmukaisuudessa taas pohdin termin kaytt6d oikeissa tilanteissa ja sopivassa
kontekstissa. Kontekstin tah&n saan niistd mobiilimaksusovelluksista, joista olen termit

poiminut. Kaikkien termien méaéaritelma 16ytyy sisennettyné ennen termin analyysia.
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1) Mobiilimaksaminen

maksutapahtuma, jonka maksaja aloittaa mobiililaitteella (Sanastokeskus
TSK 2018).

Taman tutkimuksen keskeisin termi on mobiilimaksaminen, joka on k&&nndslaina
englanninkielisesta termista mobile payment. Sen alkupera on siis englannin Kieli, johon
se on syntynyt yhdistdmalla toiminnassa lasnd olevat elementit mobile + payment.
Termissé on yhdistetty mobiili + maksu, mika vaikuttaa suoraan k&annoksen tuloksena
syntyneelta parilta. Termi edusta mobiilimaksamista ké&sitteend hyvin, silla se viittaa

suoraan itse tarkoitteen tehtavaan.

Termin rakenne on erottuvuudeltaan selked, eika se sekoitu helposti muitten
maksutapojen nimityksiin. Rakenne on kieliopillisesti moitteeton ja termi itsessdan on
lapindkyva, silla etuliite mobiili- on selked viite mobiililaitteeseen. Termi on myds

tarkoituksenmukainen ja se edustaa késitetta hyvin.
2) Mobiililompakko, virtuaalinen lompakko
sovellus, johon voidaan siirtad rahaa pankkitililta-, tai kortilta.

Mobiililompakko ja virtuaalinen lompakko ovat toistensa synonyymeja. Voidaan todeta
mobiilimaksusovelluksia  tarkastelemalla, ettd  mobiililompakko on  osa
mobiilimaksamisen sovellusta silloin, kun sovellus sisaltda virtuaalisen lompakon jolle
rahaa pitaa erikseen siirtdd. Jos mobiilimaksamisen sovelluksella siirretdén rahaa suoraan
vastaanottajalle, eika rahaa taydy ensin siirtaa virtuaaliseksi valuutaksi, sovelluksessa ei
ole mobiililompakkoa. (GSMA 2018)

Myads termi mobiililompakko on kd&nnoslaina englannin kielestd, termistd mobile wallet.
Termi kuitenkin eroaa englannin Kkielen vastikkeesta toiminnan ja merkityksen
perusteella. Mobiililompakolla on suomen kielessa suppeampi tarkoite kuin mobile
walllet -termilla englannin  kielessa (Investopedia 2018). Suomen kielessa
mobiililompakolla tarkoitetaan vain mobiilimaksusovelluksesta 16ytyvda ominaisuutta.
Termi on siis ainakin osittain termitetty, muuttamalla hieman merkitysta kielesté toiseen.

Rakenteeltaan termi on hieman monitahoinen, silla sen erottuvuudessa on hieman
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puutteita. Tat4 tukee se, ettei mobiililompakko ole termind taysin selvd, eivétka eri
mobiilimaksusovellukset madrittele sitd yhtenevaisesti. Esimerkiksi PayPal kayttaa
virtuaalista lompakkoa kuvaamaan paikkaa, jonne maksukortit voi tallentaa. Nordea
Wallet taas puhuu mobiililompakosta paikkana, josta voi tarkastella kaikkia maksutietoja

ja -tapahtumia.

Mobiililompakko on termind selva, silla se selvésti viittaa mobiililaitteessa olevaan
lompakkoon. Yksiselitteisyydessa on jonkin verran hankaluuksia, silla termin osien
perusteella voisi olettaa kyseessd olevan mobiilimuodossa oleva lompakko, mutta jotkin
mobiilimaksamisen sovellukset kéyttavat termida laajemmasta kokonaisuudesta.
Polysemiaa saman alan sisalla siis esiintyy jonkin verran, mika haittaa termin toimivuutta.
Tama haittaa myds termin k&yton johdonmukaisuutta, silla mobiililompakkoa kéytetdan
vaihtelevasti eri mobiilimaksusovelluksissa. Tdma kay ilmi esimerkiksi PayPal ja Aktia
Wallet -sovelluksissa, joista Aktia Wallet ei mahdollista mobiilimaksamista itsessaan,

vaan toimii pelkkana lompakkona johon rahaa voi siirtad pankkitililta.

Mobiililompakon synonyymi virtuaalinen lompakko on myds kaédnngslaina, mutta sen
kaytto seka lahdekielesséd englannissa, ettd kohdekielessa suomessa on sen synonyymia
vahaisempi. Tata tukevat yleiset Google-haut, joissa englannin kielessa termilla (virtual
wallet) on yleisid hakutuloksia vain” 8 000 000, kun termilld mobile wallet on
3200 000 000 hakutulosta (Google haku 2018).

Rakenteeltaan termi virtuaalinen lompakko on erottuva ja yhdistaméalla luotu.
Systemaattisuus tulee esiin termin rakenteesta, jossa on yhdistetty madritteleva virtuaali,
seka termin perusosa lompakko. Termi ei edusta pelké&stdédn mobiilimaksamiseen liitettyja
lompakoita, vaan mihin tahansa virtuaaliseen maksuun. Tama laskee termin
lapindkyvyytta ja osin myos yksiselitteisyyttd mobiilimaksamisen yhteydessa kaytettyna.

Termisté ei heti tiedetd mihin virtuaaliseen maksutapaan silla viitataan.

3) Lahimaksaminen

maksutapa, jossa maksu suoritetaan l&himaksupééatteen kautta



61

Seka pankkikortteja, ettd joitakin mobiilimaksamisen sovelluksia voidaan kayttaa
lahimaksamiseen.  Toiminta tapahtuu viemélla ldhimaksukortti tai  -laite
ldhimaksupaéatteen léhelle. (Sanastokeskus TSK 2015)

Tama termi on luotu yhdistamalla sanat 1ahi + maksaminen, joilla ilmaistaan suoraan
toiminta eli maksun suorittaminen viemalla jokin lahelle maksupaatettd. Termi on siis
luotu yhdistamaélla kaksi sanaa yhdyssanatermiksi. Termi on suomenkielessé yleistynyt
jo pankkikorttien maksuominaisuuden myotd, ja se on levinnyt vain laajemmalle kayttoon

mobiilimaksamisen avulla.

Rakenteeltaan termi on erottuva ja se ilmaisee selvésti tarkoituksensa, eli sen mité
kéasitettd se edustaa. Maksutapa nousee termissa esiin -maksaminen osan myota, ja etuliite
l&hi- viittaa vahvasti itse toimintapaikkaan. Termi on ulkoasultaan melko selva ja se

osataan yhdistaa oikeaan tarkoitteeseen, miké viittaa hyvaan lapinakyvyyteen.

4) Etamaksaminen

kontaktiton maksutapa, jossa rahaa voidaan siirtad tililta toiselle pitkankin

matkan paasta

Toisin kun lahimaksamisessa, mobiililaitteen ei tdssa maksutapahtumassa tarvitse olla
maksupaatteen tai vastaanottajan lahelld. Maksuja voidaan suorittaa vélimatkan

pituudesta riippumatta. (Sanastokeskus TSK 2015)

Termi vastaa melko hyvin kasitettd, silla siitd kdy suoraan ilmi tarkoitteen tehtava, eli
pitkélté etdisyydeltd tapahtuvan mobiilimaksutapahtuman edustaminen. Etdmaksaminen
on kuitenkin vahemman kaytetty mobiilimaksusovelluksissa, joten eta- etuliitetté voi olla
hankala yhdistdd sen oikeaan tarkoitukseen sen tuntemattomuuden takia.
Etdmaksamisella tarkoitetaan mobiilimaksamisessa maksamista suoraan tililta toiselle
vélimatkasta riippumatta, mika ei taysin tule ilmi termist4 itsestdén. Termin perusteella
ké&site saatetaan ymmartaa liian laajaksi, silla etdmaksulla voitaisiin helposti tarkoittaa

my®6s muuta etaaltd tapahtuvaa maksamista. Termi ei siis ole taysin yksiselitteinen.

Termin on tarkoituksenmukaisuudeltaan melko hyvé, mutta termin ja kasitteen suhde ei

tule taysin esiin. Termid ei kuitenkaan kayteta kovin, mika vaikuttaa termin toimivuuteen,
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eli oikean késitteen edustamiseen. Tdma tulee ilmi esimerkiksi siing, ettei termia kéyteta
kuin yhdessa mobiilimaksamisen sovelluksessa, MobilePayssa. Muissa sovelluksissa
termi on korvattu esimerkiksi kaverille maksamisena, joka myos suoritetaan etdmaksuna,

ja jota kasittelen seuraavaksi.

5) P2P-maksaminen, kaverimaksaminen

maksutapahtuma, jossa rahaa siirretddn suoraan yksityishenkilon tililta
toisen yksityishenkilon tilille

Kaverimaksaminen ja P2P-maksaminen ovat synonyymeja. Vakiintunutta termia tastéa
maksutavasta Suomessa toimivissa mobiilimaksamisen sovelluksissa ei vield ole, vaan

usein puhutaan vain “kaverille maksamisesta”. (Osuuspankki 2018 & Pivo 2018)

Kaverimaksamisen synonyymi P2P-maksaminen on k&anndslaina englannin kielesta.
Termi on siis suoraan k&annetty suomen kieleen loppuosan osalta, eiké sen merkitys ole
muuttunut termin lainauksessa. Termi on muodostettu myds lyhentamalla, silla P2P-
etuliite on lyhenne termeistd person-to-person ja peer-to-peer. Termin rakenne on
erityisesti kirjainlyhenteiden takia rakenteeltaan hieman haastava moitteettomuuden ja
erottuvuuden suhteen, silla person- tai peer- etuliitteet eivéat kdanny suomen kieleen p-
alkuisiksi sanoiksi. Termin erottuvuudessa voi siis olla ongelmia muiden alan lyhenteiden
kanssa. Termi P2P-maksaminen saattaakin olla hankalammin ymmarrettavd osalle
mobiilimaksamisen  k&yttgjille  muiden  suomenkielisten  termien,  kuten

kaverimaksamisen, joukossa.

Termi P2P-maksaminen ei ole kovin lapindkyvé, mika haittaa termin toimivuutta. P2P-
etuliite lyhenteend ei suoraan kerro millaiseen maksamiseen se viittaa. Termin
yksiselitteisyys taas on melko hyvd, silla se viittaa melko tarkasti tiettyyn
maksuominaisuuteen. Synonyymiin kaverimaksaminen verrattuna termi ei ole suomen
kielessd yhtd suuressa kéytdssd, ja se mainittiin vain yhdessa analysoimassani
sovelluksessa, PayPalissa. Tahan saattaa vaikuttaa se, ettd termi on kdannetty eika sitd ole

yhté helppo omaksua suomen kielisiin sovelluksiin.

Termi kaverimaksaminen on syntynyt yhdistamalla osat kaveri + maksaminen, joista
jalkimmainen on johdettu kasitteen toiminnasta, eli kaverille tapahtuvasta maksusta.

Termi on muodostettu yhdistaméalla ndmé kaksi yhdyssanaksi. Termié kayttd4 vain osa
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mobiilimaksamisen sovelluksista, kuten Mobile Pay, Pivo, sekd Siirto. Téhan vaikuttaa
se, ettei termin Kkasitteeseen viittaama toiminto ole viela mahdollista kaikissa
sovelluksissa. Alkuperaltdadn termi on kaannds synonyymistaan ja englannin kielen

termistd P2P-payment (person to person).

Termi kaverimaksaminen on rakenteeltaan taloudellinen, mutta erottuvuudessa on jonkin
verran ongelmia. Termid ei valttdmatta osata yhdistdd mobiilimaksamisella tapahtuvaan
maksamiseen, vaan Kkaverille tapahtuvaa maksamista voi olla monenlaista. Termi on
lapindkyva, mutta se vaatisi hieman enemmaén yksiselitteisyyttd, jotta se ei sekoittuisi

kaikkeen muuhun maksamiseen, jota kavereiden kesken suoritetaan.

6) sormenjalkitunnistus
henkil6llisyyden tunnistustapa, jossa kaytetddn ennalta tallennettua

sormenjélkea

Sormenjalkitunnistus on k&ytdssd monessa muussakin paikassa kuin mobiilimaksamisen
sovelluksissa.  Mobiilimaksamisessa sitd tarvitaan esimerkiksi  sovellukseen

Kirjautumisessa seka maksun vahvistamisessa. (Danske Bank 2015)

Termi sormenjalkitunnistus ei ole taydellinen k&&nndslaina, mutta sen alkuperda on
englannin Kielisessa termissa finger print scanning. Molemmissa on Kyse nimenomaan
sormenjaljen kaytosta, kun joku tunnistetaan sormenjaljen avulla, mutta englannin
kielessé termi ei ole aivan yhtd tarkka. Tunnistautuminen on verkkopalveluissa tuttu termi
suomalaisille jo entuudestaan, silla verkkopankkitunnuksilla tunnistautuminen on

pankkitoiminnassa kaytetty termi ja kasite jo vuosien ajalta.

Sormenjalkitunnistautuminen on termi, jonka rakenne on moitteeton ja erottuva. Myos
kasitteen sisélto tulee selvasti esiin. Termin voidaan mygds sanoa olevan yksiselitteinen,
silla sen suhde kasitteeseen on selvd. Termi on helppo yhdistdd sen kasitteeseen, eli
sormenjaljelld tehtdvéan tunnistautumiseen. Termin kayttd on myds johdonmukaista,

varsinkin tarkastelemissani mobiilimaksusovelluksissa.
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7) laskun jakaminen

mobiilimaksamisen toiminto, jossa lasku voidaan jakaa ja maksaa
etamaksuna usean eri henkildn kesken

Laskun jakamisen toiminto ei ole vield mahdollista kaikissa mobiilimaksamisen
sovelluksissa. Toiminto mahdollistaa laskun jakamisen suoraan esimerkiksi ravintolassa

maksun yhteydessa. (MobilePay 2018)

Tama termi on syntynyt yhdistamélld kaksi sanaa lasku + jakaminen, eikd se
kaverimaksamisen tavoin ole vield taysin vakiintunut mobiilimaksamisen alalla. Termi
on kuitenkin merkitykseltaan selva, silla se edustaa hyvin nimedmaansa kasitetta, laskun
jakamista. Termi ei kuitenkaan sisélld osia jotka viittaisivat itse mobiilimaksamiseen,

mika hankaloittaa termin erottuvuutta muista maksutavoista.

Termi on luotu yhdistdmalla ja on rakenteeltaan sanaliitto, mika tdssé tapauksessa haittaa
sen erottuvuutta. Vaikka termi on l&apinékyvé ja sité kaytetddn johdonmukaisesti, ei se ole
johdonmukainen, tai tarpeeksi hyvin mobiilimaksamiseen viittaava. Termilld on
useampia merkityksia arkikielessa ja laskun jakamista voi olla monenlaista. Laskun
jakaminen sellaisenaan ei toimi kaikista parhaiten tdssa puhutun mobiilimaksamisen
sisélla tapahtuvan laskun jakamisen késitteen edustajana. Tutkimistani sovelluksista se

oli kaytossa vain yhdessa sovelluksessa, MobilePayssa.

8) mobiilitankkaus

maksutapa, jolla voidaan maksaa auton tankkaus suoraan puhelimella
Mobiilimaksusovelluksen toiminto, joka kayttad puhelimen paikannusta, jonka avulla
sovellus saa tietdd, milld tankkausasemalla asiakas on. Asiakas voi tankata auton
valitsemalla mittarin  puhelimesta, jonka jdlkeen maksu suoritetaan suoraan
mobiilitankkauksen sovelluksen kautta. (ABC-mobiili 2018)

Maksuominaisuus on termind erottuva. Termi viittaa suoraan mobiililaitteella
maksettavaan tankkaukseen, mika tarkoittaa termin merkityksen olevan selked. Termi on
my06s muodoltaan moitteeton, ja l&pinédkyva. Termi on luotu suoraan yhdistamélla mobiili
+ tankkaaminen, ja sitd kayttavat kaikki Suomessa t&td maksutapaa tarjoavat

mobiilisovellukset. En loytdnyt télle termille synonyymeja tai muita kasitteeseen
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viittavia termejd, joten termid kéytetadn johdonmukaisesti. Tankkaaminen on termin

osana selked ja silla voidaan ymmartéa tarkoittavan nimenomaan auton tankkaamista.

Termi on tarkoituksenmukainen, sill& se edustaa hyvin siihen yhdistettyé kasitetta. Termi
ei kuitenkaan selvasti ilmaise tapahtumapaikkaa, joka tankkauksessa on hyvin keskeinen.
Toisaalta tankkaaminen on yleisesti ymmarretty kasite auton tankkaamisesta
huoltoasemalla, joten huoltoaseman lisdédminen termiin toisi vain pituutta. Termi ei
mydskaan ilmaise maksamisen tapahtumisesta suoraan, vaikka siitd ymmartaa nopeasti,

ettd kyseessa on mobiili(maksu)tankkaus.

11) mobiiliraha
virtuaalista rahaa, jota voidaan kéyttaa puhelimen avulla

Mobiilirahaa voi lI6ytyd mobiililompakosta, johon sitd voidaan tallettaa. Mobiilirahan
kasitteen maarittelyyn hankaluuksia tuo sen tuntemattomuus, eika termia ole laajasti

kaytetty sovelluksien tarkastelun mukaan. (Mobiiliraha 2018)

Tama termi on luultavasti syntynyt jo silloin, kun rahaa pystyi siirtimaan ja
vastaanottamaan puhelimen valitykselld. Termi saattaa siis olla vanhempi Kkuin
mobiilimaksaminen, silld se ei suoraan viittaa mobiilimaksusovelluksiin. Vaikka
englannin kielessa on talle termille vastike mobile money, viitataan talla yleisesti
mobiilimaksamiseen, eika itse virtuaaliseen rahaan, toisin kuin suomen kielessé. Etuliite
mobiili- osataan liittdd mobiililaitteeseen, mikd taas viittaa termin tarkoittavan

mobiililaitteella olevaa rahaa.

Termi ei ole kovin erottuva esimerkiksi kaikesta muusta virtuaalisesta rahasta, mutta
muutoin termi on rakenteeltaan melko selke, eikd sen merkityksen ymmartadmisessa ole
suurempia vaikeuksia. Mobiiliraha voi kuitenkin olla sekava hahmottaa jo késitteend, silla
ei voida tietdd: onko kyseessa mobiililaitteella oleva raha, vai jonkinlainen virtuaalinen
valuutta (esim. Bitcoin). Tdm4 tarkoittaa heikkoa yksiselitteisyyttd. Termi on kuitenkin
siind lapinékyva, ettd sen eri osat mobiili + raha on helppo ymmartadd. Termi ei ole kuin
yhden analysoimani sovelluksen aktiivisessa kaytossé (Nordea Wallet), joten sen kayttd
mobiilimaksusovelluksissa yleensd ei ole johdonmukaista. Rahaan virtuaalisessa

muodossa ei viitata muissa sovelluksissa oikeastaan ollenkaan.
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Kokoan nyt mobiilimaksamisen sovelluksien keskeisimpien termien ominaisuudet ja

niiden toimivuuden yhteen, jotta niitd on helpompi tarkastella. Kokoan termien

arviointikriteerit alla olevaan taulukkoon, johon arvioin termien kriteerit (rakenne,

lapindkyvyys, yksiselitteisyys, tarkoituksenmukaisuus, johdonmukaisuus) asteikolla 1-3.

Arvioinnissa kéytén seuraavaa pisteytysta:

3 pistettd = ominaisuus toteutuu hyvin

2 pistetta = ominaisuus toteutuu jonkin verran

1 pistettd = ominaisuus toteutuu vain vahan

Lopuksi lasken pisteet yhteen, ilmaisemaan termien kokonaisuutta toimivana termina

(taulukko 10). Koska termeja ei voida suoraan luokitella hyviksi tai huonoiksi termeiksi,

koen tdman pisteiden laskun objektiivisemmaksi tavaksi luokitella termit niiden

toimivuuden mukaan. Mitd toimivampi termi on, sitd enemman silla taulukossa on

pisteitd. Termit ovat taulukossa siind jarjestyksessd, jossa ne analysoitiin edell&.

Taulukko 10. Analysoitujen termien toimivuus pisteina

Raken | L&pindky | Yksiselit- | Tarkoituksen | Johdonmu | Yht.
-ne -VYYS teisyys -mukaisuus -kaisuus
mobiilimaksami- 3 3 2 3 3| 14
nen
mobiililompakko 2 3 1 2 1 9
virtuaalinen 3 2 2 1 1 9
lompakko
l&himaksaminen 3 3 2 2 3| 13
etdmaksaminen 3 3 1 2 1| 10
kaverimaksaminen 2 3 1 2 3| 11
P2P-maksaminen 2 1 3 2 2| 10
sormenjélkitunnis- 3 3 2 3 3| 14
tus
laskun jakaminen 1 3 2 3 3| 12
mobiilitankkaus 3 3 3 2 3| 14
mobiiliraha 2 3 1 2 1 9

Analysoiduista termeistd suurimman pistemaaran, 14 pistettd, saivat kolme eri termié,

naitd ovat: mobiilimaksaminen, sormenjalkitunnistus, sekd mobiilitankkaus. Nait4
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termejd yhdistavat selkeé rakenne, varsinkin erottuvuuden kannalta. Niiden ulkoasu on
selked, eivatka ne sekoitu helposti muihin alan termeihin. Termit ovat myos selkeésti
lapindkyvid ja ne ilmaisevat selvasti niita kasitteitd, joita ne nimedvat. Lahimaksaminen
sai 13 pistettd, toimivuuden laskiessa hieman, véhdisemman yksiselitteisyyden takia.
Laskun jakaminen, 12 pistetta, seka kaverimaksaminen, 11 pistetta, ovat myos termeiné
melko toimivia tdmén analyysin mukaan. Laskun jakamisessa pisteita laskevat varsinkin
erottuvuus, ja se ettei sitd voida suoraan yhdistdd mobiilimaksamiseen.

Kaverimaksamisessa toimivuutta taas laskee yksiselitteisyyden véahaisyys.

Kymmenen pistettd analyysissa saivat kaksi eri termid, joita ovat etdmaksaminen, seka
P2P-maksaminen. 9 pistetta taas saivat mobiililompakko, virtuaalinen lompakko, seké
mobiiliraha. Naissa kaikissa on hieman puutteita, jotka laskevat termien toimivuutta.
Suurimmat  puutteellisuudet  termien  ominaisuuksista ovat rakenteessa ja
johdonmukaisessa kéaytéssa. Esimerkiksi mobiiliraha ei ole johdonmukainen, silla se ei
ole laajassa kaytossd mobiilimaksusovelluksien kesken, eikd se suoraan viittaa
mobiililaitteella olevaan rahaan. Se voi helposti sekoittua esimerkiksi virtuaaliseen
valuuttaan. Vahéisten pisteiden madradn vaikuttaa myods termien vakiintumattomuus,

varsinkin P2P-maksamisen, sekd etimaksamisen osalta.

7.4. Mobiilimaksusovelluksien termien asiakaslahtoisyys

Edella analysoitujen termien vaikutusta mobiilimaksusovelluksien asiakaslahtoisyyteen
voidaan nyt arvioida paremmin, kun tiedetd&dn miten hyvin ne noudattavat toimivan
termin kriteereitd. Tdssa kohtaa voidaan kysyd, Millaisia mobiilimaksusovelluksiin
liittyvat termit ovat toimivuudeltaan, ja onko niissd panostettu asiakasl&dhtoisyyteen.
Asiakaslahtoisyydella tarkoitetaan sit4, kuinka paljon yritys keskittyy ymmartdmaan ja
tayttdmaan asiakkaiden tarpeet ja laadun pitkaaikaisten asiakassuhteiden luomista varten.
Asiakaslahtdisyys mobiilimaksamisen sovelluksissa alkaa aina viimeistdin asiakkaan
ostoprosessista, eli siitd kun asiakas lataa sovelluksen puhelimeensa. Erilaisia termeja
kéytetddn sovelluksissa jo latauksesta alkaen ja onkin tarkeéd, ettd kayttdjat ymmartavéat

heti, miten sovelluksen perustoiminnot toimivat. Mobiilimaksamisessa perustoimintoja
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ovat rahan l&hettdminen ja vastaanottaminen, sekd esimerkiksi henkil6llisyyden

tunnistaminen ja pankkikortin lissdminen sovellukseen.

Analysoiduista termeistd korkeimmat pisteet saaneet termit, mobiilimaksaminen,
lahimaksaminen, sormenjalkitunnistus ja mobiilitankkaus ovat kaikki helposti
muistettavia termejd, mika viittaa hyvéadn asiakaslahtoisyyteen. Ne ovat myos
yksiselitteisia ja tarkoituksenmukaisia, mika viittaa termien tehokkuuteen niiden omassa
roolissaan. Tehokkaat termit lisd&véat mobiilimaksusovelluksien kaytettavyyttad, ja nain
myo0s asiakasléhtoisyytta.

Jotkin analysoiduista termeista saivat alhaiset pisteet tarkoituksenmukaisuuden, seka
johdonmukaisuuden kriteereilla. Tama viittaa hieman alhaisempaan
asiakaslahtoisyyteen, silla niiden kéaytdssé voi ilmaantua ristiriitaisuuksia eri sovellusten
valeilld. Myds pienemmaén yksiselitteisyyden saaneet termit voivat vaikuttaa sovellusten
kaytettavyyteen negatiivisesti. Tallainen on esimerkiksi mobiililompakko, jonka kaytto

sovelluksien kesken on vaihtelevaa.

Yhteenvetona  termien  analysoinnin  tuloksista ~ voidaan  sanoa, etta
mobiilimaksusovellusten termit vaihtelevat asiakaslahtdisyydeltadn melkoisesti. Osassa
termejd toimivuus toteutuu hyvin, kun taas joissakin alhainen johdonmukaisuus ja
tarkoituksenmukaisuus sen sijaan laskevat itse mobiilimaksusovelluksien toimintaa ja
asiakaslahtoisyytta. Vaikka osa termeista (varsinkin mobiilimaksaminen, mobiilitankkaus
ja lahimaksaminen) on asiakaslahtoisyydeltddn hyvia, voi niidenkin toimivuus omassa

roolissaan heiketd, jos kéyttajilla ei ole tarpeeksi tietoa mobiilimaksamisesta yleisesti.
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8 POHDINTA

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittdd mobiilimaksusovelluksien keskeisimpien
termien toimivuutta, asiakaslahtoisyyden nékokulmasta. Kyseessa ovat Suomessa
toimivat keskeisimmé&t mobiilimaksamisen sovellukset ja ndissé ilmentyvét termit.
Pohjana termien tarkastelulle selvitettiin myds mobiilimaksamista Suomessa yleisesti,
miké auttaa tulkitsemaan termien toimivuutta omassa kontekstissaan. Tutkimustavoitetta
tutkittiin - neljan eri  tutkimuskysymyksen avulla. Naitd ovat (1) Millainen
mobiilimaksamisen kenttd Suomessa on nyt? (2) Mitk&d ovat Suomessa toimivien ja
kaytetyimpien  mobiilimaksusovellusten  keskeisimpida termejd? (3) Millaisia
mobiilimaksamisen termit ovat asiakaslahtdisyydeltadn? seka (4) Miten termien
kaytettavyys toteutuu Suomen mobiilimaksamisen kentéssa nyt?

Tutkielman  aineistona  kaytettiin ~ pddosin  Suomen  kahdeksaa ladatuinta
mobiilimaksamisen sovellusta, sek& kahta mobiilitankkauksen sovellusta. Aineiston
toinen osa koostui toteutetun kyselyn vastauksista, joissa késitellddn mobiilimaksamisen

kenttdd Suomessa yleisesti.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastattiin kyselyn avulla. Kyselyn tarkoituksena oli
saada muita  tutkimuskysymyksid varten  mahdollisimman laaja  Kasitys
mobiilimaksamisen kentdstd Suomessa. Kyselylld hahmotettiin ihmisten mielipiteita
erityisesti mobiilimaksamisen kaytdstd ja sen tuntemuksesta. Vastauksista voidaan
paatelld, ettd kyselyyn vastanneet tunnistivat mobiilimaksamisen maksutapana melko
hyvin ja suurin osa vastanneista oli kayttanyt sitd vahintdan kerran. Mobiilimaksaminen
tunnustettiin maksutavaksi, jota voidaan helposti kayttad arjessa erityisesti pieniin
maksuihin. Maksutavan turvallisuudesta ja luotettavuudesta oli kuitenkin vield jonkin
verran epdilyksid vastaajien mielissd. Nama tulokset vastaavat melko hyvin laajemmin

suoritettua Global Mobile Consumer Survey -tutkimusta (Yle 2018).

Toisella tutkimuskysymykselld selvitettiin sitd, mitk& termit mobiilimaksusovelluksissa
ovat keskeisimpid, erityisesti kayttdjan nakokulmasta. Tatd tutkittiin analysoimalla
keskeisten sovellusten kasitteistod, mink& avulla saatiin selville joukko asiakaslahtoisia
termejd, jonka avulla rajasin jatkotarkastelua varten alan keskeisimmét termit:

mobiilimaksaminen, mobiililompakko, virtuaalinen lompakko, l&ahimaksaminen,
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etamaksaminen, P2P-maksaminen, kaverimaksaminen, sormenjalkitunnistus, laskun

jakaminen, mobiilitankkaus, ja mobiiliraha.

Kolmatta tutkimuskysymysta selvitettiin mobiilimaksusovelluksista poimittujen termien
ja hyvin luodun termin kriteereilld. Termien analyysissa kaytettiin myds Google Ads -
palvelua, jonka avulla saatiin kokonaiskuva termien hakuvolyymista, eli siitd kuinka
kiinnostava ja haettu termi oli. Tuloksina selvisikin, ettd joitakin termeja kaytetaan
huomattavasti toisia useammin hakukoneen hakuvolyymien mukaan. Varsinkin
sormenjalkitunnistus, mobiilimaksaminen, mobiilitankkaus, seka lahimaksaminen olivat

hakuvolyymiltadan suuria.

Taman jalkeen termejd analysoitiin hyvin luodun termien Kriteereilld. Termit koottiin
taulukoihin, joista selvida, mitk& termit ovat kokonaisuudessaan kaikista toimivimpia.
Kaikki termit eivét esimerkiksi olleet yhta lapinakyvia tai tarkoituksenmukaisia, mika
vaikutti termien toimivuuteen. Kaikista toimivimmiksi termeiksi analyysin perusteella
luokittelisin termit mobiilimaksaminen, lahimaksaminen, sormenjalkitunnistus, sek&

mobiilitankkaus.

Termeja tarkasteltiin myds asiakaslahtdisyyden kannalta. Asiakaslahtoisyytta lisadvien
termien on oltava lapindkyvid, jotta kayttajat ymmartavat mihin termeilld sovelluksissa
viitataan. Sovelluksien tulisi olla helppokéyttoisia ja miellyttavia kayttajan

nakokulmasta. Téahédn voidaan vaikuttaa helposti ymmarrettévilla ja toimivilla termeilld.

Asiakaslahtoisyyden onnistuminen jossakin tuotteessa tai palvelussa on usein
avainasemassa madritteleméssa sen tulevaa kéyttdjamaaraa ja -kokemusta.
Mobiilimaksusovelluksien tulisi siis olla suunniteltu vastaamaan asiakkaiden tarpeita.
Suunnittelussa olisi siis hyva huomioida kayttoliittyman selvyys sekd ymmérrettavyys,
my0s termien osalta. Kayttdmélla ja luomalla enemman termejd, jotka noudattavat hyvan
termin Kriteerejd, voidaan mobiilimaksusovelluksien kaytettavyyttd nostaa.

Viimeisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli tarkastella, miten termien
asiakaslahtoisyys toteutuu Suomen mobiilimaksamisen kentdssd nyt. Tdssa
muistettavuus, yksiselitteisyys ja tarkoituksenmukaisuus nousivat ominaisuuksiksi, jotka
erottivat termien kaytettavyytta toisistaan. Asiakaslahtoisyyttd ei voida yleistdé pienen

aineiston perusteella, mutta néiden termien perusteella voidaan kuitenkin todeta
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asiakaslahtoisyydessd olevan hieman puutteita Suomen mobiilimaksamisen kentéssé,

varsinkin yksiselitteisyyden kannalta esimerkiksi termissa mobiililompakko.

Tuloksena voidaan myos todeta, ettd mobiilimaksusovellusten termien yhtenaistamiselle
olisi tarvetta. Alan yhteisestd termistostd olisi sovittava, jotta kaikki sovellukset
kayttaisivat termejd yksiselitteisesti ja johdonmukaisesti. Esimerkiksi termille
mobiililompakko ei ole tarkkaa maaritelmad, jota kaikki sovellukset noudattaisivat.
Mobiilimaksaminen on jatkuvasti kehittyvd maksutapa ja sen voidaan ennustaa
tulevaisuudessa nousevan suosiossaan jopa pankkikorttien ohi. Olisi siis tarkeda, ettd alan
termistoa alettaisiin kehittdméaan yhtendiseksi jo nyt, kun termien kehitykseen voidaan
vaikuttaa jo niiden alkuvaiheilla. Olisi my0s tarkead, ettd mobiilimaksamisesta jaettaisiin
lisa4 tietoa kaikille yhteisesti, esimerkiksi pankkien kautta. Jatkotutkimuksen kannalta
tarpeellinen tutkimus voisikin keskittyd mobiilimaksamisen termien kokonaisvaltaiseen
kartoittamiseen, ottaen mukaan mahdollisimman suuren joukon mobiilimaksamisen

sovelluksia sek&d Suomesta, ettd mahdollisesti myds muista maista.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselytutkimus mobiilimaksamisesta

Kysymys 1

Sukupuoleni on:

Q Nainen, Mies, Muu

Q Kuinka vanha olet? *

1ka:

Kysymys 2

Missd pdin Suomea asut?

Ole hyva ja valitse...

Kysymys 3

Onko mobiilimaksaminen sinulle tuttua? *

O On, kdytan mobiilimaksamista saannollisesti

Q Olen kuullut mobiilimaksamisesta mutta en ole koskaan itse kayttanyt sita
O En ole koskaan kuullut mobiilimaksamisesta

Voit selittdad halutessasi lyhyesti mitd mobiilimaksaminen mielestasi tarkoittaa.

Kysymys 4

Oletko koskaan kayttanyt jotakin seuraavista mobiilimaksamisen muodoista? Voit valita useamman. *
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Lahimaksaminen pankkikortilla (pankki- tai luottokortti viedaan kaupassa kortinlukijan viereen)
Lahimaksaminen puhelimella (puhelin viedaan kaupassa kortinlukijan viereen)
Tekstiviestilla maksaminen (esim. virvoitusjuoma-automaatista)

Mobiilimaksaminen jonkin sovelluksen kautta (esim. MobilePay, Siirto, Pivo..)

O 0000

Jokin muu tapa, mika:

Kysymys 5

Oletko koskaan kayttanyt jotakin seuraavista mobiilimaksamisen sovelluksista? Voit valita useamman.
MobilePay

Siirto

Nordea Pay

Pivo

Aktia Wallet

Loyo Pay

Onsun Mobiililuottokortti
Neteller

Nest

Apple Pay

Android Pay

S-Mobiili

St1l Way

Neste-appi

Mobiilimaksu (sovellus laskuttaa maksun puhelinlaskullesi, ei varsinainen mobiilimaksu)

Jokin muu mobiilimaksusovellus, mika:

Kaytatko naistd jotakin saannollisesti?

O0000000000o0ocoad

Kaytan sovellusta:

Kysymys 6

Jos kaytat jotakin mobiilimaksamisen sovellusta, kuinka usein suurinpiirtein sita kaytat?
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Melkein padivittdin

Melkein viikottain

Muutaman kerran kuukaudessa
Muutaman kerran vuodessa

Harvemmin

OOO00O0O0

Kysymys 7

Missa tilanteessa olet kdyttanyt, tai voisit kdyttda pankkikortin [ahimaksua maksun vélineena? Voit valita
useamman.

Kaupan kassalla

Auton tankkauksessa

Ravintolassa/baarissa

Rahan siirrossa kaverille

Verkkokaupassa

Taksissa

Julkisessa kulkuvalineessa

Suurten hankintojen esim. elektroniikan maksamisessa

Jossakin muussa, missa:

O0000000d

Kysymys 8

Missa tilanteessa olet kdyttanyt, tai olisit valmis kdyttam&aan mobiilimaksamisen sovellusta
maksamistapana?

Voit valita useamman.
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Kaupan kassalla

Auton tankkauksessa
Ravintolassa/baarissa
Rahan siirrossa kaverille
Verkkokaupassa

Taksissa

Julkisessa kulkuvalineessa

Suurempien hankintojen maksamisessa, esim. elektroniikan tai auton ostamisessa

Jossain muussa, missa:

O00000000

Kysymys 9

Onko pankkikortin Iahimaksulla maksaminen mielestasi turvallisempaa kuin mobiilimaksusovelluksen
kanssa maksaminen?

O Ei, luotan enemman mobiilisovelluksella maksamiseen
Q Luotan molempiin maksutapoihin yhta paljon
O Kylla, luotan enemman pankkikortin [ahimaksuun kun mobiilisovelluksella maksamiseen

Q En luota kumpaankaan maksutapaan

Kysymys 10

Mitad naista termeista olet kuullut kaytettavan puhuttaessa mobiilimaksamisesta? Voit valita useampia.
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Iahimaksu
Idhimaksutarra
virtuaalilompakko
mobiililompakko
mobiiliraha

digiraha
mobiilitankkaus
virtuaalinen luottokortti
mobiililuottokortti
kaverimaksaminen

P2P-maksaminen

Jokin muu toistuva termi, mika:

O0000000o0o0oo

Kysymys 11
Kdytetdadankoé mobiilimaksamisesta mielestasi liikaa eri termeja?

O Kylla, termeja on niin paljon etta en tieda mika oikeasti tarkoittaa mobiilimaksamiseen
O tarkoitettua sovellusta

O Kylld, mutta ymmarran tarkeimmat termit ja tiedan mité esimerkiksi mobiililompakko tarkoittaa
Ei, mielestdani mobiilimaksamisesta ei ole tarpeeksi termeja
Kysymys 12

Onko mobiilimaksamisesta tarpeeksi tietoa tarjolla, oletko saanut tietoa mobiilimaksamisesta
esimerkiksi pankiltasi?

Q kylla
QO «
Kysymys 13

Mika seuraavista mobiilimaksamisen sovelluksista on nimensa perusteella kaikista selkein, ja edustaa
selviten mobiilimaksamista. Voit valita useita.
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Siirto

MobilePay

Pivo

Mobiilimaksu (vaikka kyseinen sovellus toimiikin tekstiviestien, ei pankkitilien kautta)
Aktia Wallet

Apple Pay / Android Pay

S-Mobiili

Neste-appi

O0000Oood

Kysymys 14

Vaikuttaako mobiilimaksaminen mielestasi:

O Helpolta, se on hyvin kdytannéllinen maksutapa

O Melko helpolta, se on yhtd kdytannollinen kuin pankkikortti

O Hieman sekavalta, en ole vield tdysin sisdistanyt mobiilimaksamista

Q Hyvin sekavalta, mobiilimaksaminen vaikuttaa liian vaikealta

Kysymys 15

Mobiilimaksamisessa summan raja on yleensa 25 euroa. Olisiko tdman rajan nostaminen mielestasi:

Q Hyva asia
O Huono asia

Q Rajalla ei ole minulle valia

Kysymys 16

Olisitko valmis luopumaan fyysisista pankki- ja luottokorteista ja korvaamaan ne mobiilisovelluksella?
D Kylla, voisin korvata kaikki maksukorttini mobiilisovelluksella

D Voisin korvata osan maksukorteistani mutta en ole valmis luopumaan taysin fyysisista korteista
D En halua korvata fyysisid kortteja mutta voisin silti kdyttdaa mobiilimaksamista maksutapana

D En halua korvata maksukorttejani enka halua kayttda mobiilimaksua maksutapana
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Liite 2. Satelliittimallit valituista mobiilimaksusovelluksista

1. MobilePay
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2. Google Pay

Toiminnot -
-0

LAheta
=
Toiminnot | Pyyda

-~ 87
4 \_ Maksa

|ahimaksaminen

."" i
|

_ ) | etdmaksaminen
.. Verkkosivuninfo -
"

h

Iu

kaverimaksaminen

laskun jakaminen

o

Maksu

Pankkikortin lis3aminen

e,

sormenjalkitunnistus

P2P-maksu
verkkomaksu %
"\ GooglePay -
PayPal A
e
vituaalinen lompakka ./ h
3. Nordea Wallet
saldo
ostosten luokittelu | N
=~ mobiililompakko
kuukausiyhteenvedot
=
mobiiliraha  /
4. S-mobiili
saldo T N
———, S-pankki [ S-mobiili |
kortin lisdaminen  ~— .
5. Pivo
kaverimaksaminen .
verkkomaksu Toiminnot _j Pivo i
|shimaksaminen NG

6. Siirto

__,{‘NnrdeaWallet‘:Jx__ Toiminnot -~

Pankkikortin aktivointi

.__lahimaksaminen

kauppakuitit
Oma kauppa ~———
kb

L

bonustilanne

konrauspalvelu

Vakuutukset -
§ J

e,

vakuutuslaskuri

Cityshoppari
TableOnline
Matkalippu >



85

kaverille maksaminen —
> ™, reaaliaikainen siirto
verkkomaksu | Toiminnot | Siirto -
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7. PayPal
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