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Teresa Banas-Korniak
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Antywzér sarmackiej rycerskosci

Cos nowego Yukasza Opaliniskiego

W polskiej literaturze i piSmiennictwie, poczawszy od drugiej potowy
XVI stulecia i przez caly wiek XVII, temat rycerza czy w ogdle ,,rycer-
sko$ci” pojawiat si¢ nader czgsto i to zaréwno w tworczosci gloryfikuja-
cej model panstwowy Rzeczypospolitej szlacheckiej', jak i w pisarstwie
parodystycznym, blazenskim, bedagcym wytworem tak zwanej literatury
sowizdrzalskiej i mieszczanskiej. Tematy ,rycerskie” ujmowano dwo-
jako: zaréwno w sposdb apologetyczny, jak i deprecjonujacy.

Motywy kultu przeszlosci i apoteoze sarmackich przodkéw odnajdu-
jemy wlicznych sejmowych mowach, kazaniach i publicystyce staropolskiej
(miedzy innymi u Piotra Skargi czy Szymona Starowolskiego)*. Publicysci
i kaznodzieje zapewne znali ideal rycerza sredniowiecznego, popularny
w zachodnioeuropejskich chansons de gestes, ale cz¢sciej nawigzywali do
idealéw walecznych heroséw greckich i rzymskich anizeli do ethosu le-
gendarnego, zachodnioeuropejskiego bohatera Piesni o Rolandzie. Polska
szlachta bowiem bardziej cenila surowe rzymskie cnoty, znajomos¢ rycer-
skiego rzemiosta i odporno$¢ na niewygody zolnierskiego, tutaczego zycia
niz bogaty, reprezentacyjny wizerunek odzianego w pigkne szaty rycerza.

Specyficzny obraz bohatera - sarmackiego herosa rysuje si¢ tez
w poezji okolicznosciowej i politycznej, trenach rycerskich, epickich poe-

! Tworczoé¢ staropolska, gloryfikujaca dokonania rycerskie omowita szeroko
L. SzczeRBICKA-SLEK: W kregu Klio i Kalliope. Staropolska epika historyczna. Wroctaw
1973.

2 Zob. m.in. P. SKARGA: Zotnierskie nabozernstwo. Krakéw 1618; S. STAROWOLSKI:
Prawy rycerz. Krakéw 1858 (pierwodruk 1648).
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matach i heroizujacych piesniach o dokonaniach XVI- i XVII-wiecznych
zolnierzy oraz rycerzy wladcow, wybitnych hetmanéw i dowodcow,
takich jak: Stefan Batory, Jan Zamoyski, Gabriel Holubek, przedsta-
wiciele walecznej rodziny Strusiéw i inni. Ci literaccy bohaterowie
odwzorowywali czyny rycerskie i dokonania polityczne autentycznych
postaci historycznych i taczyli w sobie mestwo ze skromnoscia, walecz-
noscia, zdolno$ciami przywodczymi oraz inteligencja. Niemniej jednak
- podobnie jak to bylo w wyobrazeniach cndt bohateréw chansons de
gestes, takze u naszych rodzimych heroséw ceniono pobozno$¢ i dobre
(czyli szlachetne) urodzenie: ,,Zacni sie <rodzg z zacnych i cnotliwych>"?
- pisal juz w drugiej polowie XVI stulecia Mikolaj Sep-Szarzynski
w Piesni o cnocie slacheckiej. Chwalono i ceniono solidng rycerska zbroje
i przywigzanie do konia - towarzysza wojennych peregrynacji i niedoli*.
Specyficznie rozumiane bylo poczucie honoru sarmackiego rycerza.
W zachodnioeuropejskim wzorcu wigzano je gtéwnie z dbaloscia
o godnos¢ wlasng, stale zabieganie o stawe i dobre imi¢®>. W polskich
heroizujacych wierszach o wspolczesnych bohaterach Zolnierska stawa
byta niezwykle wazna, ale honor rozumiano przede wszystkim jako sta-
wianie czota wrogowi w kazdej, nawet beznadziejnej sytuacji bojowej®: za

> M. SEP-SzARZYNSKI: Piesit IV. O cnocie Slacheckiej. W: IDEM: Poezje zebrane.
Wyd. i oprac. R. GRZESKOWIAK, A. KARPINSKI przy wspélpracy K. MROWCEWICZA.
Warszawa 2001, s. 50.

* Por. wiersz Jana Chryzostoma Paska do konia (,deresza”) w: Pamietniki. Oprac.
i wstep R. PoLLAK. Warszawa 1955, s. 55.

> M. OssowskA: Ethos rycerski i jego odmiany. Warszawa 1986, s. 70-99.

¢ Zob. m.in. M. SEP-SZARZYNSKI: Piesni V. O Frydruszu, ktory pod Sokalem zabit od
Tataréw roku panskiego 1519; Piesti VI. O Strusie, ktory zabit na Rastawicy od Tataréw
Roku Patiskiego <1571>. W: IDEM: Poezje zebrane..., s. 52-55; K. M1ASKOWSKI: Nenia pa-
negiryka zatobna na Smierc s<wietej> pamieci i nieSmiertelnej stawy godnego heroa Jana
Zamoyskiego, Kanclerza i Hetmana Wielkiego Koronnego; Kalliope polska na $mieré
stawnej pamieci Pana Wojciecha Gajewskiego, Ujskiego i Pileckiego Starosty, Dworzanina
K<réla> J<ego> M<osci>. W: IDEM: Zbiér rytmow. Wyd. i oprac. A. NOWICKA-JEZOWA.
Warszawa 1995, s. 168-176, 312-315; W. KocHOwsKI: Pies#i XVII. Nagrobek meznym
zotnierzom na Batowskich Polach zginionym i z hetmanem Mlarcinem] Kalinowskim
wlojewodq] czlernihowskim]; Piesi XX. Kolosy meznym kawalierom w chocimskiej po-
trzebie poleglym wystawione. W: IDEM: Utwory poetyckie. Wybdr. Oprac. M. EUSTA-
cHIEWICZ. Wroctaw 1991, s. 39-41, 215-220. W zbiorze Nieproznujgcego proznowania
(1674) Wespazjana Kochowskiego uwznio$lajacych wierszy o tematyce rycerskiej i bo-
haterskiej jest oczywiscie wiecej, wystarczy przejrze¢ kompletne XIX-wieczne wydanie
Kazimierza Jézefa Turowskiego — zob. m.in. Mauzoleum Wielkiemu niezrownanej cno-
ty bohaterowi Jasnie Oswieconemu Ksigzeciu Michatowi Korybutowi Wisniowieckiemus
Tryumf z pogromionego Szeremetta hetmana wojsk moskiewskich pod Czudnowem, a.
1665. Do j. m. pana Hieronima Komornickiego na ten czas obersztera j. k. m.; Proporzec
nieumierajgcej stawy jw.j.m.p. Stefana Czarnieckiego wojewody kijowskiego, wojennika
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hanbe bowiem uznawano unikanie potyczki z przeciwnikiem i ucieczke
z placu boju, co sformulowane jest wyraziscie chociazby w stynnej Sepo-
wej Piesni VI O Strusie, ktéry zabit na Rastawicy od Tataréw... Bohater
piesni mégl uratowac swe zycie i po nieudanych potyczkach wojskowych
dalej stuzy¢ ojczyznie, ale wolal umrze¢, anizeli upaja¢ wroga widokiem
wlasnej ucieczki z placu boju:

Wolal od strzalu zging¢ pohanca zdradnego,
Niz tyt swoj pokaza¢ spros$nie oczom jego’.

Zdecydowanie odmiennie rysuje si¢ obraz rycerstwa polskiego
i pojedynczego wojaka w parodystycznej literaturze sowizdrzalskiej,
szczegolnie tej z przelomu XVI i XVII stulecia, tworzonej gléwnie przez
rybattow, klechow, mieszczan, cho¢ zdarzali sie tez wsrod sowizdrzatow
przedstawiciele stanu szlacheckiego. Literatura ta wyszydza podnioste
szlacheckie mity - miedzy innymi poprzez deprecjonowanie rycer-
skiego idealu. Zaréwno w sowizdrzalskich satyrach, jak i dramatach
(m.in. w tzw. cyklu ,albertuséw”) odnajdujemy ,antywzorce” rycersko-
$ci, to znaczy niejednokrotnie zolnierze pospolitego ruszenia szlachec-
kiego ukazywani sg jako rabusie, bowiem pod pozorem pobierania tzw.
stacji — czyli podatkow na cele wojenne — okradaja domostwa chlopskie,
mieszczanskie, a nawet szlacheckie. W wierszach parodystycznych ry-
cerz ,stawnej Polskiej Korony” jawi si¢ niejednokrotnie jako obdartus,
nieokrzesany rozbdjnik i cwaniak (nie tylko w cyklu ,albertuséw™, ale
i w niektdrych fraszkach i satyrach, np. w tekscie Jana Dzwonowskiego
pt. Niepospolite ruszenie abo gesia wojna, gdzie ,pospolite ruszenie”
skojarzone jest — na zasadzie gry stownej - z siddmym przykazaniem,
mowigcym o nienaruszaniu cudzego dobra)’.

polskiego. W: Wespazjana Kochowskiego, wojskiego krakowskiego Pisma wierszem i pro-
zg. Wyd. K.J. TurowsklI. Krakow 1859, s. 44-46, 195-197, 206-210 i in.

7 M. SEP-SZARZYNSKI: Piestt VI. O Strusie, ktéry zabit na Rastawicy od Tataréw
Roku Paiiskiego <1571>. W: IDEM: Poezje zebrane..., s. 55.

8 Do cyklu tak zwanych albertuséw, satyrycznych utwordéw parodiujacych wypra-
we klechy na wojne, zaliczyl S. GRzEszczuk m.in. takie anonimowe dziela, jak: Wy-
prawa plebarniska, Albertus z wojny, Wyprawa ministra na wojne do Inflant, Zwrécenie
Matyjasza z Podola, Komedia rybaltowska nowa i inne (zob. Blazetiskie zwierciadto.
Rzecz o humorystyce sowizdrzalskiej XV1 i XVII wieku. Krakow 1994, s. 28-32. Por. tez:
Wiersz zatosny na smier¢ Wielmoznego Pana, Jegomosci P. Matysa Odludka, ksigzeca
ultajskiego, Wielkiego Hetmana Lotrowskiego. W: Polska satyra mieszczatiska. Nowiny
sowizrzalskie. Oprac. K. BADECKI. Krakow 1950, s. 7-13.

® Zob. Pisma Jana Dzwonowskiego (1608-1625). Wyd. K. BapgckI. Krakéw 1910,
s. 82.
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Wryksztalconym przez grupe pisarzy sowizdrzalskich schytku XVI
stulecia i poczatku wieku XVII specyficznym stylem postugiwali sie
niekiedy XVII- i XVIII-wieczni pisarze, pochodzacy z réznych kregoéw
literackich. Ten swoisty styl, charakteryzujacy sie wykorzystaniem paro-
dii, poetyki absurdu, ironii, groteski, polisemicznosci stéw - przydatny
stawal sie zwlaszcza w tworczosci satyrycznej. Siegnal tez po niego Lu-
kasz Opalinski w utworze' zatytulowanym Cos nowego. Wbrew jednak
niektérym sugestiom Cos nowego nie jest bynajmniej sowizdrzalska
nowing, ma - jak dostrzeglo kilku badaczy — wyrazne cechy pamfletu",
ale napisanego nie tylko przeciwko staroscie fomzynskiemu - Hieroni-
mowi Radziejowskiemu, ktéry to — wedtug oskarzen Lukasza Opalin-
skiego — pierwszy mial da¢ sygnal do ucieczki polskiego wojska z pola
niechlubnej pitawieckiej bitwy z Kozakami i sprzymierzonymi z nimi
Tatarami. Odbiorcami miazdzacej krytyki staje sie bowiem cale rycer-
stwo polskie spod Pitawiec.

Zaznaczajace si¢ w utworze cechy pamfletu i satyry ,sowizdrzal-
skiej”, a takze innych niesatyrycznych gatunkow literackich pozwalaja
sadzi¢, ze tekst ma forme gatunkowa mieszang, co nie kioci sie by-
najmniej z jego ,strukturg menippejska”, bowiem ta ostatnia - jak sie
wydaje — okresla nadrzednie utwodr. Decydujac si¢ na forme nawigzujaca
do struktury menippejskiej, wiedzial pisarz, ze stwarza w literaturze
polskiej co$ zupelnie nowego, czego dotychczas w tradycji rodzimego

1 Nawigzal Opalinski w swym tekscie do tradycji literackiej tak zwanej satyry me-
nippejskiej ktdéra laczy w sobie proze i wiersz — jak podaje badaczka gatunku Paulina
BUCHWALD-PELCOWA: ,,Za osobny rodzaj satyry uznal Kwintylian utwory Terencjusza
Warrona [...]” z przefomu ITi I w. p.n.e. Warron z kolei korzystal z wzoréw stworzonych
przez greckiego autora Menipposa z Gadary (por. EADEM: Satyra. W: Stownik literatury
staropolskiej. Red. T. MICHALOWSKA przy udziale B. OTWINOWSKIE] i E. SARNOWSKIE]-
-TEMERIUSZ. Wroctaw 1990, s. 742). W najnowszych pracach odnajdziemy genologiczne
rozréznienie miedzy typowymi ,satyrami menippejskimi” a ,strukturami menippej-
skimi” - Jolanta Kusiak ze wzgledu na silnie zaznaczajace si¢ cechy pamfletu w satyrze
Cos nowego Lukasza Opalinskiego sklonna jest zaliczy¢ omawiany utwor do ,,struktur
menippejskich” (zob. Staropolskie struktury i satyry menippejskie. Préba typologii ga-
tunku. ,,Przestrzenie Teorii” 2008, nr 10, s. 249-250 in).

1 Zob. S. Grzeszczuk: Wstep. W: L. OpaLiNsk: Wybér pism. Oprac.
S. Grzeszczuk. Wroctaw 1959, s. XCII-XCIII i in; IDEM: Lukasza Opaliriskiego ,,Cos
nowego” - strategia pamfletu. W: IDEM: Kochanowski i inni. Studia, charakterystyki, in-
terpretacje. Katowice 1981, s. 349 in. Sadze, ze Cos nowego z pewnoscia nie jest typowa,
znang z albertuséw satyra rybaltowska - jej autor bowiem formuluje oskarzenia, a tak-
ze relacjonuje i komentuje realne zdarzenia oraz dzialania osob znanych w dwczes-
nej Rzeczypospolitej. Wykorzystanie rozmaitych tradycji literackich i gatunkowych
$wiadczy nie tylko o duzej inwencji poetyckiej Opalinskiego, ale takze o jego erudycji
pozwalajacej na swobodnag gre¢ konwencjami poetyckimi. Por. J. Kusiak: Staropolskie
struktury i satyry menippejskie..., s. 249.
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pisarstwa nie bylo. W utworze technika parodystyczna wspolistnieje
z prozatorska narracjg, przeksztalcajacy si¢ tu i Owdzie w uczony traktat
na temat sztuki wojskowej (kiedy poucza pisarz, ze nowoczesne wojo-
wanie wymaga uzycia kawalerii, ze trzeba umiejetnie ustawi¢ szyki
wojskowe, ze nalezy nauczy¢ sie nowoczesnej strategii wojennej itp.).
Niekiedy prozatorska narracja zamienia si¢ w parafraze tekstow o skraj-
nie réznej proweniencji i tradycji literackiej (np. parafraza ludowej bajki
o osle i greckiego uczonego dialogu Lukiana z Samosaty)".

Pochodzace z wielu tradycji ,wstawki” literackie stuza, jak sadzit
Stanistaw Grzeszczuk, ponizeniu Radziejowskiego”, bo rzeczywiscie
zawierajg bezposrednie i aluzyjne nawigzania do niecnych postepkow
antyherosa, na jakiego kreowany jest starosta fomzynski. Niemniej jed-
nak, jak si¢ wydaje, rozwazania autora omawianego satyrycznego tekstu
sg na tyle ogolne, Ze mozna je z powodzeniem odnies¢ do poczynan roz-
nych ludzi i wszelkich ztych skfonnosci, ktére tkwig w naturze kazdego
czlowieka. Taka forma, z zamierzong, pozornie niedbala kompozycja,
najlepiej stuzyla - jak sadze - oddaniu chaosu wewnetrznego w Rze-
czypospolitej, zarysowaniu zepsucia obyczajow i zaniku rycerskiego
ducha szlachty. O tym wlasnie chaosie pisarz opowiada, ironizuje
i potepia go. I to staje si¢ wlasciwie gléwnym tematem utworu, nie za$
tylko potepienie Radziejowskiego, ktore stanowi we wskazanym tekscie
watek poboczny.

Zanim sprobuje pokazaé, w jaki sposob literat nalezacy do XVII-
-wiecznej elity artystycznej i politycznej demaskuje mit sarmackiego
rycerza i doskonalego szlacheckiego rycerstwa, przypomne kilka istot-
nych zagadnien, frapujacych badaczy omawianego utworu. Otéz pozor-
nie chaotyczna konstrukcja tekstu Cos nowego (w mysl zresztg zalozen
gatunkowych struktury menippejskiej) wprowadzi¢ moze w blad nawet
wytrawnego historyka literatury, uznajacego kompozycyjny porzadek
itematyczng spdjnosc za niezbedne warunki artyzmu literackiego tekstu'.

2O zlozonosci konstrukeji Cos nowego pisal S. GrRzeszczuk: Wstgp. W: L. Opa-
LINSKL: Wybodr pism..., s. XCVII-XCIX in. Warto doda¢, iz Opalinski zastosowat
w swym hybrydowym utworze swoistg technike wierszowanych , literackich obrazkow
obyczajowych?”, zainicjowang juz w Rejowej Krotkiej rozprawie miedzy trzema osobami,
Panem Wojtem i Plebanem, ktorzy i swe, i innych ludzi przygody wyczytajg, a takiez
zbytki, i pozytki dzisiejszego swiata (zob. M. REj: Wybér pism. Wyb. i oprac. J. SLASKI.
Warszawa 1979, s. 7-63).

BS. Grzeszczuk: tukasza Opalinskiego ,,Cos nowego” - strategia pamfletu. W:
IpEM: Kochanowski i inni..., s. 349 i in.

" Wiele lat temu J. KrzyzZaNnowsk1 krytykowal Cos nowego za to, ze utwor ten jest
dzielem ,nieskltadnym?”, ,fatanym”, ,pisanym na kolanie”, pozbawionym wigkszej war-
tosci literackiej (zob. Lukasz Opaliniski i jego paszkwil na Radziejowskiego. W: IDEm: Od
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Tymczasem omawiany utwor nie tylko taczy w sobie, jak juz wspomnia-
fam, rozmaite tematy, style, techniki literackie, ale znajdujemy tez w nim
réznorodnos¢ formy podawczej wypowiedzi. I to bynajmniej nie dialog
wysuwa sie na plan pierwszy, lecz wspoétistniejaca z dialogiem trzecio-
osobowa narracja. Narrator rozpoczyna wypowiedz literacka, a nastepnie
zagaja dialog dwu 0s6b - szlacheckich ,,gadutéw” - jak ich okreslit Stani-
staw Grzeszczuk', rozprawiajacych o rozmaitych kwestiach ustrojowych,
obyczajowych, politycznych. Narrator komentuje tez wypowiedzi obu
kompanoéw. Jeden z rozméwcéw odczytuje towarzyszowi swoj literacki
utwor, stylizowany na poemat heroikomiczny o bitwie pod Pitawcami.
Mowa tam, migdzy innymi, o niechlubnej roli, jaka odegrat w tejze
bojowej potyczce starosta fomzynski — Hieronim Radziejowski. Ten
ostatni kreowany jest na negatywnego bohatera. To jednoznacznie
czarny charakter, osobnik majacy pretensje do bycia hetmanem, ,regi-
mentarzem” wojsk polskich, ale - niestety - jest on wyjatkowo tchérz-
liwym i ktamliwym lawirantem oraz zlodziejem (bo nie tylko pierwszy
ucieka z pola bitwy, ale jeszcze, na domiar zlego, kradnie pienigdze
z panstwowej kasy). W takim $wietle zaprezentowana jest przez Opa-
linskiego konkretna posta¢ historyczna, a jej literacki portret niewiele
odbiega od tego, jak zostal przedstawiony w obiektywnych badaniach
historykéw wspolczesnych, m.in. przez Tadeusza Wasilewskiego'.
Pomimo ze w rozpatrywanej satyrze rozmowcy przeskakuja z tematu
na temat (pojawiaja sie bowiem w utworze fragmenty, skierowane prze-
ciw dworzanom, ksiezom, zakonnikom, nieuczciwym dorobkiewiczom,
bogatym i zalotnym wdowom) - to zaréwno kwestia zdrady i dokonanej
przez Radziejowskiego kradziezy panstwowych pieniedzy, jak i temat

Sredniowiecza do baroku. Warszawa 1938, s. 350). Wydaje si¢ jednak, ze blizszy praw-
dzie byl S. GrRzEszczuk, ktdry dopatrywal sie zwigzku formy z ideg utworu. Przypusz-
czal, ze Opalinski, by¢ moze, ,[...] traktowal sprawe Radziejowskiego réwnorzednie
z innymi, jako egzemplifikacj¢ pewnej tezy polityczno-obyczajowej, a zamierzal da¢
niesktadny [...] satyryczno-humorystyczny obraz rzeczywistosci [...]” (zob. Lukasza
Opalinskiego ,,Cos nowego” - strategia pamfletu. W: IDEM: Kochanowski i inni..., s. 352).
Teza Grzeszczuka o ,strategii pamfletu” da si¢ pogodzic¢ z zaklasyfikowaniem omawia-
nego tekstu do grupy struktur menippejskich. Na pamfletowy charakter tekstu, ktory
przejawia sie w wiekszej, anizeli w satyrze, sile ekspresji, natezeniu napiecia, nagroma-
dzeniu inwektyw wskazuje J. Kusiak (Staropolskie struktury i satyry menippejskie...,
s. 250). Przy dzisiejszym stanie badan nad paszkwilem i pamfletem mozemy stwierdzi¢,
ze wypowiedz szkalujaca dang osobe moze by¢ wpisana w dowolny tekst, nawiazujacy
do réznych genologicznych form (zob. H. MARKIEWICZ: Paszkwil i pamflet. W: IDEM:
Nowe przekroje i zblizenia. Warszawa 1976).

> S. Grzeszczuk: Wstgp. W: L. OPALINSKL: Wybér pism..., s. CIV.

16 Zob. T. WASILEWSKI: Radziejowski Hieronim. W: Polski stownik biograficzny.
T. 30. Red. E. RosTworROWSKI. Wroctaw 1987, s. 50-63.
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niechlubnej ucieczki polskiego rycerstwa z pola bitwy pilawieckiej
powracajg wciaz jako leitmotivy calego tekstu. I to sklonito Stanistawa
Grzeszczuka, a wezedniej Juliana Krzyzanowskiego, do wskazania kon-
kretnej osoby historycznej - Hieronima Radziejowskiego - jako gléw-
nego adresata utworu'. Wedlug badaczy nadrzednym celem pisarza
byto bowiem ,zdyskredytowanie Radziejowskiego w opinii publiczne;j
i temu sg przyporzadkowane wszystkie elementy konstrukeji dzieta™®.
Taki tez mial by¢, rzekomo, wedlug wczesniejszych historykow litera-
tury, podstawowy zamyst i cel zamierzonej, chaotycznej konstrukeji
literackiej dzietka.

Podkreslmy, ze rdézne fragmenty utworu przedstawiaja rozmaite
dziedziny zycia Owczesnej Rzeczypospolitej szlacheckiej, aczkolwiek
skupia si¢ autor na sferach dworsko-szlacheckich i rycerskich. Nie
wszystkie jednak aspekty szlacheckiego bytowania mégt autor z jedna-
kowa wyrazistoécig przedstawi¢ w jednym tekscie. Zastosowal wigc - jak
sadze — technike zblizong do przedstawien z kadrow filmowych: pewne
aspekty rzeczywistosci przybliza pisarz bardziej i szczegdtowiej o nich
opowiada, potepiajac, negujac lub po sowizdrzalsku ironizujac, szydzac
i doprowadzajac rzecz opowiadang do absurdu. Najczesciej przyblizane
»kadry” - elementy rzeczywistosci — to obrazy wojska: zachowanie ry-
cerstwa w czasie bitwy, a takze - poczynania hetmandéw. Przy tym - na
co zwrdci¢ trzeba uwage — pisarz od konstatacji ogolnych przechodzi
do szczegoélowych egzemplifikacji. Zepsucie rycerskiego ducha szlachty
i pospolitego ruszenia szlacheckiego obrazuje pilawiecka bitwa, nato-
miast nieudolno$¢ hetmanoéw i putkownikéw Rzeczypospolitej przed-
stawiona zostata na konkretnych przykiadach zachowania regimentarzy
dowodzacych bitwa, w tym — postawy samego Radziejowskiego, ktory,
co prawda, hetmanem nie by}, lecz miat postuch wsréd szlachty i preten-
dowat do urzedu regimentarza.

Przyjrzyjmy si¢ zatem technice demaskowania mitu sarmackiego
rycerza i sarmackiej rycerskosci w omawianej satyrze. Siggniecie po
styl sowizdrzalski juz na poczatku tekstu, w podtytule satyry, osmiesza
rycerstwo spod Pitawiec, poprzez nazwanie go ,,bractwem pitawieckim™
COS NOWEGO, pisanego / Roku tysigc szes¢setnego / Pigldziesigtego
wtorego. / Drukowano w Koziej Glowie, / kiedy miesigc byl na nowie,

7 J. KrzyZANOWSKIL: Lukasz Opalifiski i jego paszkwil na Radziejowskiego. W:
IDEM: Od Sredniowiecza..., s. 339-351. Wedlug S. GRZESzZCZUKA adresatow paszkwi-
lu jest dwodch: Radziejowski i szlachta (zob. Wstgp. W: L. OpALINSKI: Wybér pism...,
s. C-CII in.).

¥ S. Grzeszczuk: Wstegp. W: L. OPALINSKI: Wybér pism..., s. C.



Antywzér sarmackiej rycerskosci. .. 163

/ Kosztem zas pana jednego, / z bractwa pitawickiego / a drukarnig zas
zakryto, / boby drukarza zabito". Ironie autorska tatwiej odszyfrujemy,
jesli zacytowane stowa usytuujemy w kontekscie wypowiedzi literackich
takich autoréw sowizdrzalskich, jak Jan z Kijan czy Jan Dzwonowski,
ktérzy w podobny sposéb formulowali podtytuty swych dziel. Zatajenie
autentycznych nazwisk autora i drukarza przesmiewczych i parody-
stycznych tekstow bylo konieczne, aby nie narazi¢ literata na przyklad
na kosztowne procesy z postaciami wyszydzanymi w tekscie. Opalinski
zatem wyraznie zasygnalizowal juz w tytule, kogo bedzie wysmiewal,
zasugerowal tez, dlaczego wydaje swdj druk anonimowo®. Nie przy-
padkiem tez uciekinier6w - Zolnierzy nazwal ,bractwem”, aluzyjnie
odnoszac ten przydomek do bractwa cechowego rzemieslnikéw, ktorzy
w satyrach sowizdrzalskich byli deprecjonowani jako zdegenerowana
moralnie warstwa spoleczenstwa mieszczanskiego?.

Nietrudno tez doszuka¢ si¢ w sformulowaniu Opalinskiego aluzji
literackiej do sparodiowanych przez Jana Dzwonowskiego statutéw ko-
ronnych: Statut Jana Dzwonowskiego to jest artykuly prawne, jako sqdzic
fotry i kuglarze jawne. Szczegdlnie wyrazna jest owa aluzja w tekscie
wstepnym, inaugurujacym wskazany zbior, a zatytutowanym: List wolny
i przywilej frantowskiego cechu, kto go nie ma, powinna z niego kpic do
zdechu. Utwor éw - w zamysle autora podpisujacego si¢ pseudonimem
sowizdrzalskim Jan Dzwonowski — byt zartobliwym przedstawieniem
modelu parenetycznego ,blazna - tachmaniarza” Dedykowal zatem
Dzwonowski list ,frantom, marchottom [...] ba, i starym Igarzom
[...] Lakomskim, darmostrawskim, naszej mifej szlachcie [...]”, a na
koncu dedykacji pozdrowil ich wszystkich, nazywajac ,btaznami”
i ,blazenkami”. Kojarzac aluzyjnie ,bractwo pitawieckie” z cechem

¥ L. OPALINSKI: Cos nowego, pisanego / Roku tysigc szesésetnego / Piecdziesigtego
wtdrego. / Drukowano w koziej Glowie, / Kiedy miesigc byl na nowie, / Kosztem zas pana
jednego, / Z bractwa pilawieckiego; / A drukarnig zas zakryto, Boby drukarza zabito.
W: IDEM: Poeta nowy, Cos nowego. Oprac. tekstu i stowniczka P. Borek. Krakow 2003,
s. 22. Cytaty z tego dzieta lokalizuje, podajac numer strony.

» Do dzi$ pierwodruk nie dochowal sie, znany jest tylko z rekopiséw, ale sa swia-
dectwa, ze taki druk istnial (zob. L. KAMykowsk1: Wstgp. W: L. OPALINSKI: Rozmowa
Plebana z Ziemianinem. Cos nowego. Poeta nowy. Oprac. L. KAMYKOwsKI. Warszawa
1938, s. XII i in.).

2 Por. JAN z KijaN: Tkacze, Garncarze, Bednarze, Stawarze, Tokarze, Omnis homo
mendax, Rzemieslnicy fgarze, Kowale, Kusnierze, Rzeznicy, Piekarze, Ciesle, Powroz-
nicy, Krawcy, Pasamonicy, Mlynarze, Psalm szewcom ku czci, ku chwale, bo lgarze. W:
Polska fraszka mieszczatiska. Minucje sowiZrzalskie. Oprac. K. BADECKI. Krakow 1948,
s. 110, 120-122, 149-150.

22 Pisma Jana Dzwonowskiego..., s. 49.
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blaznoéw i tgarzy - jasno dat Opalinski swym czytelnikom do zrozumie-
nia, co mysli o uciekinierach spod Pitawiec.

Azeby oddzieli¢ literacki obraz bitwy, przedstawiony ,w krzywym
zwierciadle” satyry, od autentycznych wydarzen, warto przypomnie¢
niektére ustalenia wspolczesnych historykéw na ten temat. Oto6z
20 wrzeénia 1648 roku pod Pilawce doszli z 30 tysigcami wojsk za-
cieznych i prywatnych trzej hetmani: Wiadystaw Dominik Zastawski-
-Ostrogski, Mikotaj Ostrorog i Aleksander Koniecpolski, ktérym sejm
konwokacyjny powierzyl dowdédztwo pod nieobecno$¢ wzietych do nie-
woli pod Korsuniem regimentarzy*. Ze wzgledu na brak doswiadczenia
i zdolnosci przywddczych pono¢ sam Bohdan Chmielnicki okreslit
ich przydomkami: ,Lacing”~ Ostroroga, ,,Dziecing” - Koniecpolskiego
i ,Pierzyng”- Zaslawskiego. Przeciwnikami Polakéw byli dowodzeni
przez Chmielnickiego Kozacy i sprzymierzona z nimi czterotysigeczna
orda tatarska, dowodzona przez Islama Gireja.

Brak gléwnodowodzacego, skldcenie regimentarzy ze sobag i ich
nietrafne decyzje przesadzily o klesce Polakéw. Dnia 21 wrze$nia Polacy
opanowali przyczétek wroga, ale wskutek ktétni miedzy dowddcami do
rozstrzygajacej bitwy nie doszlo. Miejsce mialy jedynie drobne utarczki
z wrogiem. W nocy z 22 na 23 wrze$nia rozniosta si¢ w polskim obo-
zie wie$§é, ze na odsiecz Chmielnickiemu idzie orda tatarska w liczbie
100 tysiecy, co bylo nieprawda (w rzeczywistosci Tataréw bylo 4 tysiace).
Dnia 23 wrze$nia Chmielnicki uderzyl na oddzialy polskie na prawym
brzegu Ikwy. Polacy wycofali si¢, bo hetmani uznali, ze pozycje do
walki sg niedogodne i nalezy uda¢ si¢ w kierunku na Konstantynow.
Wsrdd pospolitego ruszenia jednak rozeszta sie plotka o ucieczce regi-
mentarzy, co wywolalo panike. Pozostawiono tabory i bron, rzucajac si¢
do ucieczki. Jeden z pierwszych opuscil pole walki starosta tomzynski
Hieronim Radziejowski. Jedynie piechota, dowodzona przez pulkow-
nika Samuela Osinskiego zachowala si¢ honorowo: wycofywala sie,
co prawda, ale ostaniala odwroét wojsk konnych, ponoszac duze straty.
Rankiem 24 wrzes$nia Kozacy, ktorzy poniesli straty minimalne, zajeli
obodz polski, zagarniajac tabory i artylerie. W wyniku tej kleski Rzecz-
pospolita utracila na wiele lat kontrole nad duzymi obszarami Podola
i Ukrainy*.

» T.NOWAK, J. WIMMER: Dzieje oreza polskiego do roku 1793. Warszawa 1968, s. 274
iin. Por. M. Bogucka: Dzieje Polski do 1795 r. Warszawa 1964, s. 213-215. Szerzej konflikt
polsko-kozacki opisuja m.in. W. BIERNACKT: Zétte Wody-Korsusi 1648. Warszawa 2008;
W.A. SERczYK: Na plongcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648-1651. Warszawa 1998.

# Ibidem.
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Po klesce Polacy wycofali si¢ do Lwowa, tam od mieszczan pobierali
podatki na odbudowe armii. Radziejowski w rzeczywisto$ci nie odegrat
w przebiegu bitwy wiekszej roli, byt przeciez tylko starosta. Wyznaczono
go jednak we Lwowie na komisarza finansowego, odpowiedzialnego za
pobdr podatkéw. Wkrotce zostal oskarzony o przywlaszczenie sobie
znacznej sumy pieniedzy zgromadzonych na wojsko. Jak pisze historyk,
Radziejowski ,,[...] 21 X 1648 roku przybyl na sejm elekcyjny jako poset
wojska koronnego. Ostro odpieral zarzuty wymierzone w uciekinie-
réw pitawieckich [...], dnia 8 III 1649 roku wystapit w izbie poselskiej
z wielkg mowg obroncza, tlumaczac si¢ z oskarzenia o sprzeniewierze-
nie pobranych we Lwowie pieniedzy i doprowadzit do tego, ze zarzutem
objeto wszystkich uciekinieréw [spod Pitawiec — T.B.K.], a wigc polowe
elity koronnej [...]”%, co praktycznie uniemozliwilo pociggniecie ich
wszystkich do odpowiedzialnosci karnej. Sprawa zostala wyciszona.
Fakt ten podsumowal w swej satyrze Opalinski sentencjonalnym
stwierdzeniem: ,Kara¢ trudno tam, kedy powszechne przestepstwo”
(s. 28). Takze inicjatywa samego Lukasza Opalinskiego jako marszatka
koronnego w 1652 roku, majaca na celu ukaranie Hieronima Radzie-
jowskiego, podejrzewanego o liczne niecne wystepki i knowania wobec
krdla, spefzta na niczym, bo wyrok sadu marszatkowskiego, skazujacego
staroste fomzynskiego na $mier¢ i utrate dobr zostal skasowany przez
zlozony ze szlachty sredniej, popierajacej staroste fomzynskiego, trybu-
nal koronny*. W takim klimacie powstala satyra Cos nowego.

Trudno si¢ dziwi¢ wigc, ze w utworze Opalinskiego Radziejowski
zostal wykreowany na prowodyra ucieczki wojska i gléwnego winnego
kleski. Po sowizdrzalsku przekrecil autor satyry nazwisko starosty:
raz pisze o nim wprost: Radziejowski, a innym razem Pudziejowski
(w sensie: ten, ktory poszedt, uszedl, uciekl). Azeby zdeprecjonowac sta-
roste nazywa go w jednym z fragmentéw - ,induperatorem” - zamiast
»szlacheckim imperatorem”. Wykazal si¢ wiec poeta — jak wida¢ - iscie
sowizdrzalska inwencja stowng.

W omawianej satyrze mamy charakterystyke nie tylko jednego bo-
hatera negatywnego: Radziejowskiego, kreowanego na antywzor rycerza
sarmackiego. Sg tez pokazane negatywne wzorce hetmanéw - regimen-
tarzy spod Pitawiec: ci nie zostali jednak wymienieni przez autora z na-
zwiska, ale nazwani s3 w tekscie regimentarzami ,malowanymi” (czyli

» T. WASILEWSKIL: Radziejowski Hieronim. W: Polski stownik biograficzny. T. 30...,
s. 52.

% Tbidem, s. 54; por. S. GRzgszczuk: Wstgp. W: L. OpALINsSKL: Wybér pism...,
s. XCVIIiin.
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nieprawdziwymi; zob. s. 30). Jest wreszcie negatywny bohater zbiorowy:
~bractwo pitawieckie”, zbiorowos¢.

Z ethosem rycerskim laczy¢ mozna strojnos¢ tych rycerzy, ktorzy
wybierali si¢ na wojne dlugo, ,,jak na wesele” (okreslenie satyryka), dbali
o wystawno$¢ zbroi, kupowali ,,srebrne szyszaki” i ,krymskie” szaty*’
(s. 33). Dostownie zatem rozumieli nakaz ethosu o bogactwie ekwipunku
i stroju, niemniej jednak z pewnoscia zabraklo im rycerskiego ducha.

Efekt wyszydzenia wojska jako zbiorowosci uzyskuje autor nie tylko
dzieki sigganiu do stylistyki sowizdrzalskiej. Ganieniu hanbiacej po-
stawy pitawieckiego rycerstwa stuzy, miedzy innymi, parafraza znanych
tekstow literackich, gltéwnie wierszy Jana Kochanowskiego. Znamien-
nym przykladem jest odwolanie si¢ do Piesni V (o spustoszeniu Podola)
czarnoleskiego autora. Opalinski przeksztalcil tekst nastepujaco:

Nowa sromota i nienagrodzona
Hanba Polakom: ziemia opuszczona
Wszej Ukrainy, w ktorej chtop nasz hardy
Panuje, pelen i gniewu, i wzgardy.

s.28

Na podstawie tej parafrazy, przeprowadzonej - jesli tak mozna
rzec — w duchu ,,poezji wysokiej”, da si¢ sporo powiedzie¢ o podmiocie
mowigcym tekstu satyrycznego. Wypowiada sie on z pozycji nobili-
towanego: pana i arystokraty, ktérego wrogiem jest ,,chlop hardy” (za
jakiego uznaje Kozaka). W zadnym razie nie napisalby takich stow
autor sowizdrzalski, gdyz istotnym rysem poetyki sowizdrzalskiej jest
$wiadoma autokreacja podmiotu mdwigcego na pospolitego wesotka
i madrego blazna. Sowizdrzal nie pisze bynajmniej o ojczyznie jako
o zbiorowym obowiazku, lecz przeciwnie, rzeczy publiczne, wznioste,
sprowadza do przyziemnosci (jak Dzwonowski w parodiach sejmowych
Konstytucji... i Statutéw...).

Poezje ,wysoka” (w sensie: podniosta, godna stylu wysokiego)
znamionuja takze w tekscie Opalinskiego pojawiajace si¢ tu i dwdzie
(zwlaszcza w partiach wierszowanych satyry) wyszukane metafory, wy-
razajace nagane i zal z powodu zaniku dawnych cnét np. ,,[...] skrzydia
rozpiete / Orla polskiego jednym nieszczesciem obciete” (s. 46).

7 O wystawno$ci strojow rycerstwa ,pilawieckiego” napomykaja XX-wieczni
historycy, opierajacy sie¢ w swych badaniach m.in. na Pamigtnikach Samuela i Bo-
gustawa Kazimierza Maskiewiczéw (zob. M. BoGuckaA: Dzieje Polski do 1795 r...,
s. 214).
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Istotng role w satyrycznym pigetnowaniu rycerstwa spod Pilawiec
spelnia literacka ironia, i to zaré6wno ta wyszukana, bedaca wyrazem
inwencji jezykowej literata-arystokraty, jak i ta, przejeta ze stylistyki
sowizdrzaléw. Pierwsza — wyrafinowana, ujawnia si¢ chociazby w wier-
szowanym opisie ucieczki z pola bitwy, kiedy to polscy hetmani umykaja
wraz z prostymi zolnierzami, stuchajac nawotywan tchorza:

Za nowym regimentarze
Wodzem, z nimi konno komisarze
Jada $pieszno i panowie,
Waleczni bohaterowie
s. 42

Efekt kpiny pogtebiony zostaje dzieki zastosowaniu skocznego o$-
miozgloskowca®®, oddajacego szybkie tempo ucieczki. A hiperbolizacja
strachu (,,Trwoga, bojazn i strach srogi / Przyprawia skrzydta do nogi”,
s. 43) dopelnia obrazek ucieczki, ktory staje sie jawnym dowodem hanby
Polakéw i dewaluacji rycerskiego honoru szlachty polskie;j.

Arystokratyczne urodzenie rycerza — wedlug zachodnioeuropejskiego
wzorca — stawalo sie dlan swego rodzaju zobowigzaniem do ochrony
stabszych i biedniejszych®. Natomiast szlacheccy rycerze spod Pilawiec,
uciekajac na swych koniach, §wiadomie zostawili na pastwe Kozakéw
»hieszlachecky piechote™ (mowil Radziejowski: ,[...] Mniejsza strata
/ Ojczyznie wszytka armata / I zguba ludu pieszego / Niz krwie stanu
szlacheckiego”, s. 42). Buta, tchérzostwo i pogarda dla ,ludu pieszego”
calkowicie kldcg si¢ z tradycyjnym zestawem powinnosci i zalet ,,cnego
rycerza’.

Jeszcze zjadliwsza ironia pojawia sie we fragmencie, w ktérym infor-
muje Opalinski, jak to po ucieczce z pola bitwy ,zacny rycerz Lomza”
(chodzi o staroste fomzynskiego) czynit rozbdj w sklepach® Iwowskich:

% Pisze o tym S. GRzEszczUK: Wstep. W: L. OpALINSKI: Wybor pism..., s. CXVL

» M. OssowsKkA: Ethos rycerski..., s. 70-71 in.

% Por. S. GRzEszczUK: Wstegp. W: L. OpaLINSKL: Wybér pism..., s. CXVIIL

3 Jak podaje Stownik staropolski stowo ,,sklep” w wieku XVI i w pierwszej polowie
XVII stulecia oznaczalo tyle, co ,,piwnica”, ,sklepienie” i tacinski odpowiednik testu-
do - oznaczajacy rowniez: ,sklepiony przedmiot”, ,szylkred”, ,sklepiona i zadaszona
sala, szopa”. Wedtug Aleksandra Briicknera stowo to od konca XVII wieku odnosito sie
tez przeno$nie do kupieckiego ,kramu”, ,handlu”. W napisanym w polowie XVII stu-
lecia tekscie Opalinskiego chodzi zapewne o rabowanie piwnic lwowskich, w ktorych
znajdowaly sie, jak mozna przypuszczal, spore zapasy wina, jadla i innych trunkow;
by¢ moze jednak nowe znaczenie ,,sklepu” jako ,,kramu kupieckiego” powoli zaczynalo
funkcjonowaé w polszczyznie, zatem Opalinski sprytnie mogt wykorzysta¢ dwuznacz-
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»walczyl” mianowicie ,,ze sklepowymi zamkami” (zob. s. 45), dopuszcza-
jac sie rabunku, zamiast potykac sie z wrogiem na polu bitwy. (,,Szturm
do sklepow uradzili / I t¢ odwage zlecili / Lomzie cnemu [...]% s. 45).
Epitet ,,cny” (zacny), nawiazujacy do $wiadomosci tradycji rzymskiej
virtus — w tym kontekscie ma szczegdlny, ironiczny wydzwiek.

Zaprzeczeniem rycerskosci jest ponadto brak karnosci w wojsku
i niewykonywanie rozkazéw, a przeciez wedlug prastarych tradycji
ethosu rycerz musial by¢ bezwzglednie postuszny swemu panu. Przed-
stawiajac brak karnosci pospolitego ruszenia — Opalinski wykorzystuje
sowizdrzalska technike gry stownej i poetyki absurdu:

- Pytam dalej: czy wolno, kiedy hetman kaze

I$¢ na podjazd, nie chodzi¢? — Nie wolno, lecz wolno,
Poszedszy, nic nie sprawi¢ i nieprzyjaciela

Nie szuka¢ tam, kedy jest, ale albo w prawo

Obroci¢, gdy on w lewo, albo kedy zapas¢

Na dni kilka, a potym, wréciwszy si¢, mowic:

Nie masz nieprzyjaciela [...]
s. 30

Niestuchanie rozkazéw przez wojsko jest swiadectwem stabosci dowo-
dzacych. Nic tez dziwnego, Ze pisarz o$mieszyl takze regimentarzy. Nie
szczedzil wigc ironii ,malowanym hetmanom” (s. 30). Komentujac ich
postawe, autor nie odzegnywat si¢ od stylistyki sowizdrzalskiej dowodzac,
ze niejeden z dowddcéw ,,[...] stynie, / Co mu przystojniejsza pierdzie¢
przy kuminie / Lub michatki rachowa¢, niz regimentowac” (s. 30).

Inny sposéb o$mieszenia i ponizenia trzech regimentarzy polega na
formulowaniu konstatacji na wzor sentencji lub ,,ztotych mysli”, co jest
krancowo odmienne od sowizdrzalskiego stylu i slownictwa (np. gdy
mowa o ztych dowddcach, pojawia si¢ stwierdzenie: ,Kto chce wojska
wodzi¢, / Trzeba sig, jednym slowem, do tego urodzi¢” (s. 35); a kiedy
mamy aluzje do puszacych sie méwcodw sejmowych lub nieumiejacych
przemawia¢ do rycerstwa hetmandw, czytamy: ,Wierz mi, Ze to jest
wielkie umystu niezdrowie, / Gdy kto méwi¢ nie umie, a milcze¢ nie
moze” (s. 27).

Dla poglebienia kontrastu pomiedzy ztym a dobrym wodzem podaje
Opalinski zestaw przymiotéw, ktérymi winien si¢ odznacza¢ idealny het-

nos¢ tegoz wyrazu, podkreslajac tym samym zlodziejskie zapedy starosty tomzynskie-
go (zob. Stownik staropolski. Red. S. URBANCZYK, J. SAFAREWICZ, W. KURASZKIEWICZ,
E. OsTrOwskA, W. Taszyck1. Wroclaw 1977-198], s. 233; por. A. BRUCKNER: Stownik
etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa 1993, s. 493).
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man. Wzorowy regimentarz winien mie¢ do$wiadczenie, wigor umystu
(w sensie: inteligencje), rozwage, przezorno$¢ i zdolno$¢ przewidywania.
Ma by¢ surowy, powinien tez mie¢ postuch u wojska, ktére miatoby go
kochac¢ i jednoczesnie si¢ go bac. ,,Procz tych przymiotéw - jak dowodzi
satyryk — trzeba miec jeszcze prawdziwg / Che¢ ku dobru ojczyzny,
szczera i zyczliwg” (s. 34). Na nic bowiem zdadza si¢ hufce dobrego
wojska, kiedy nimi ,bfazen hetmani” [to znaczy: blazen dowodzi]. Stéw
o btaznach - hetmanach nie kieruje autor do konkretnych oséb, satyra
nie jest wprawdzie imienna, ale kontekst literacki wskazuje, ze uwagi te
odnoszg sie do regimentarzy spod Pilawiec: Zaslawskiego-Ostrogskiego,
Koniecpolskiego i Ostroroga. Zwlaszcza Zaslawski oceniany byl nie-
korzystnie zaréwno przez wspodlczesnych, jak i przez potomnych: jako
nieudolny, i mimo mlodego wieku - niedolezny, bezwolny, o zbyt tegiej
posturze, czyli niestosownej dla rycerza®. To wlasnie on jako najwazniej-
szy regimentarz najbardziej obarczany byl za zle dowodzenie i w efekcie
kleske pod Pitawcami.

%

Celem moim bylo przedstawienie, w jaki sposob pisarz pochodzacy
z XVII-wiecznej elity intelektualnej, erudyta wyksztalcony na zagra-
nicznych uczelniach i oczytany w literaturze antycznej, przedstawia
dewaluujacy dla szlacheckiego mitu obraz rycerstwa sarmackiego. Cos
nowego stanowi swoista literackg hybryde, przypominajaca te, ktdéra
przywolywal Horacy we wstepnych stowach swego Listu do Pizonow.
Rzymski teoretyk postulowal bowiem jednolito$¢ artystyczna dzieta,
bo efektem jej braku jest - wedlug Horacjusza — zawsze $mieszno$c¢®.
Wydaje sig, ze Opalinski doskonale znal te zalecenia, gdyz Cos nowego
- jako mieszana pod wzgledem genologicznym forma, nawigzujaca
do struktury menippejskiej, paszkwilu, pamfletu, popularnej w XVII
stuleciu satyry sowizdrzalskiej, a takze do innych niesatyrycznych
gatunkow, np. uczonego traktatu czy tez ludowej bajki - jest utwo-
rem kompozycyjnie niejednolitym. I bylo to, co warto podkredlic,
zamierzone poetyckie dziatlanie. W formie menippejskiej juz antyczni
teoretycy dopuszczali pewna swobode stylistyczng i brak ograniczen
formalnych. Opalinski z pewnosciag chcial osiaggnaé¢ efekt $miesznosci,
gdyz nieprzypadkowo zderzyl ze sobg rézne konwencje i style. Dzigki
zaplanowanej strategii literackiej — owej celowej grze konwencjami -

32 Zob. przypis 23.
3 HoraAcy: List do Pizonéw. Przel. S. STABRYLA. W: Rzymska krytyka i teoria lite-
ratury. Wybor. Oprac. S. STABRYLA. Wroclaw 1983, s. 36-37.
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osiggniety zostal efekt satyryczny: utwdr wyszydza i oskarza nie tylko
konkretne osoby, ale i rozne zjawiska oéwczesnej XVII-wiecznej polskiej
rzeczywistosci politycznej, spolecznej i obyczajowej. Szczegélnie skupit
sie autor na sprawach politycznych i wojskowych. Satyra wymierzona
zostala zarowno w konkretnych politykéw oraz zolnierzy: Radziejow-
skiego, Zastawskiego, Koniecpolskiego czy Ostroroga, jak i w zbioro-
wos¢: rycerstwo polskie, ktore autor demaskuje, obnazajac przy tym
iluzje heroicznego mitu, wyrazong w licznych XVI- i XVII-wiecznych
piesniach bohaterskich. Polskim hetmanom wytyka brak do§wiadczenia
i talentéw dowoddczych. Stuzace osmieszeniu $rodki literackie sa rézno-
rodne: od stylu sowizdrzatéw (z poetyka parodii, absurdu, gry stownej,
swoistego wykorzystania wulgaryzmoéw i zgrubien) po styl wzniosty czy
wrecz patetyczny (z wykorzystaniem oryginalnych przenosni, epitetéw,
wyrafinowanej ironii, czy tez hiperboli). Tworzgc stylistycznie zrézni-
cowang, literacka hybryde (czyli w éwczesnych czasach ,,co$ nowego”),
autor nie zrezygnowal przy tym z pozycji wnikliwego uczonego i ary-
stokratycznego pisarza, ktory swiadomie zongluje stowem i porusza sie
swobodnie w obrebie rozmaitych literackich konwencji.
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Teresa Banas-Korniak

The Anti-Standard of Sarmatian Chivalry
Cos nowego (Something New) by Lukasz Opaliriski

Summary

The article examines the debasement of the Sarmatian ideal of a knight, which was
shown in the satire Cos nowego (Something New) written by Lukasz Opaliniski — a 17th-
-century erudite and aristocratic writer. Purposely refering to various literary traditions,
styles and genres, Opalifiski mocks not only specific individuals but also various phenomena
taking place in the 17th-century Polish political and social reality. He is focused on ridi-
culing and unmasking the political and military chaos. Literary resources of ridicule vary
from the picaresque style with its poetics of parody, absurd, play on words, use of vulgari-
ties and augmentative forms, to the lofty or even bombastic style (which features elaborate
metaphors, epithets, refined irony and hyperbole). In creating this stylistically varied literary
form, which is parallel with the tradition of the so-called Mennippean structure (,something
new” in Polish literature of that period), the author does not abandon the position of an in-
sightful and aristocratic writer who not only aptly comments on the world that he is describ-
ing, but who consciously juggles words, moving freely within various literary conventions.

Keywords: Mennippean satire, Lukasz Opalinski, 17th century, battle of Pitawce

Teresa Bana$ Korniak

Lantimodéle de la chevalerie sarmate
Cos nowego (Quelque chose de nouvean) de Lukasz Opaliriski

Résumé

Dans larticle, on analyse la dévaluation de I'idéal chevaleresque sarmate que 'on peut
trouver dans la satire intitulée Cos nowego (Quelque chose de nouveau), écrite par Lukasz
Opaliriski, un érudit du XVII® siecle et écrivain de magnat, appartenant a I'élite intellectuelle
de son temps. Dans le texte — se référant délibérément a différents traditions, styles et genres
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littéraires —, lauteur ridiculise non seulement les personnes concrétes, mais aussi différents
phénomenes de la réalité polonaise politique, sociale et celle de meeurs du XVII® siecle.
Il S'est concentré le plus intensément sur la moquerie et le démasquage du chaos politique
et militaire. Les moyens littéraires servant a ridiculiser sont variés : du style des joyeux drilles
— avec une poétique de parodie, d’absurde, d’un jeu de mots, d’une application particuli¢re
de gros mots et d’augmentatifs — jusqu’au style soutenu, ou méme pathétique (en employant
des métaphores exquises, des épithetes, une ironie raffinée et une hyperbole). En créant une
forme littéraire stylistiquement diversifiée se référant a la tradition de la soi-disant struc-
ture ménippée (dans la littérature polonaise de cette époque-la, c’érait «quelque chose de
nouveau »), auteur n’a pas renoncé a la position d’'un savant perspicace et d’'un écrivain
aristocratique qui non seulement commente précisément la réalité décrite, mais il jongle
aussi consciemment avec les mots, tout en se déplagant librement a l'intérieur de différentes
conventions littéraires.

Mots clés: satire ménipée, Lukasz Opaliriski, XVIle si¢cle, bataille de Pitawce





