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Malgorzata Kita

Koncepcja otalnosci W. J. Onga

a poglady polskich badaczy jezyka moéwionego

W ostatnich latach odzyty zasadnicze polemiki dotyczace relacji miedzy mowg
a pismem. Oprocz koncepcji Jacquesa Derridy, wedtug ktdrej mowa jest pewng
forma pisania, funkcjonuje koncepcja wobec niej opozycyjna, podejmujgca jakby
od nowa problem oralnej natury jezyka. Konsekwencje opozycji mowy i pisma
zyskuja w tej mysli nowy wymiar. Badaczem reprezentujacym taki kierunek mysle-
nia jest Walter Jackson Ong, autor bardzo réznorodnych prac o metodologii inter-
dyscyplinarnej. W Polsce ttumaczona przez J6zefa Japole ksigzka Onga - Oralno$¢
ipiSmiennos¢. Stowo poddane technologii jest dostepna od kilku dopiero lat (uka-
zaka sie w 1992)1. Poglady autora znajdujg komentarz i odzwierciedlenie w pracach
Jozefa Japoli pisanych z perspektywy antropologa literatury (1998). Ongowska
koncepcje oralnosci wykorzystuje tez w badaniach literaturoznawczych Anna Opac-
ka, ktdra uznaje, ze ,kryje ona mozliwosci odmiennego potraktowania tych zja-
wisk literackich, dla ktérych wyraznego uchwycenia i opisu nie wypracowano do-
tychczas narzedzi.” (Opacka 1998: 9). Widzi tez potrzebe wigczenia refleksji
Onga do analizy i interpretacji tych wszystkich tekstow literackich lub zapisow
folklorystycznych przekazow ustnych, w ktérych odnajduje sie $lady oralnoscid

| Cytaty W. J. Onga pochodza z tego wydania.

2 Sa to miedzy innymi prace dotyczace analizy i interpretacji tekstu Pana Tadeusza, w ktorych
autorka, stosujac narzedzia proponowane przez Onga, wyjasnia te elementy Mickiewiczowskiej
epopei, ktdére dotychczas wymykaty sie dostrzezeniu i opisowi, np. gry z epitetem statym, formuty
(formuliczno$é¢, formularnosc), agon, typ bohatera (postaci ,,ciezkie”, jednowymiarowe). Najnow-
sza ksigzka Trwanie i zmienno$¢. Romantyczne $lady oralnosci pokazuje celowos¢ badania oralnego
residuum w polskiej literaturze az do czaséw romantyzmu. Na podkres$lenie zastuguje tez zastoso-
wanie koncepcji Onga do analizy dzieta Mickiewicza w dydaktyce szkolnej (Opacka 1997).
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W jezykoznawstwie koncepcja Onga moze mie¢ zastosowanie w dziedzi-
nach, ktore jako przedmiot zainteresowania obraty jezyk méwiony, cho¢
w tym przypadku nalezatoby ograniczy¢ sfere méwionosci do jezyka poto-
cznego, ktory prymarnie jest realizowany w materii fonicznej3. Z tej racji
mozna go zestawia¢ z jezykami mdwionymi pierwotnymi, wystepujacymi
w kulturach oralnych. Z pewnoscig znajdzie tez zastosowanie w badaniach
nad jezykiem dzieci, czyli tych uzytkownikéw, dla ktérych kontakt z jezy-
kiem pisanym ma do pewnego okresu charakter bierny. Domene, gdzie
mozna wykorzysta¢ instrumentarium stworzone przez Onga, moga stanowi¢
badania nad jezykiem ludowym4. Wreszcie moze ono by¢ przydatne bada-
czom zajmujgcym sie tekstami artystycznymi stanowigcymi ,,obrazy” jezyka
maowionegod.

W lingwistyce polskiej Ongowskiemu przeciwstawieniu oralnosci i piSmien-
nosci odpowiadajg ozywione i majace dtugoletnig tradycje dyskusje dotycza-
ce odmiennosci jezyka pisanego i mowionego oraz ich statusu. Sam zakres
pojecia ,,jezyk mowiony” nie jest jasny, co odzwierciedla tez pewien chaos
terminologiczny: ,jezyk potoczny”, ,jezyk moéwiony”, ,jezyk ustny”, ,jezyk
kolokwialny”, ,,jezyk codzienny”, ,,jezyk obiegowy”, ,,jezyk oralny”. Czesto sg
te nazwy uzywane wymiennie, jako synonimy. Takze status samego zjawiska
nie jest bezdyskusyjny: moéwi sie o stylu potocznym (H. Kurkowska, T. Skuba-
lanka, D. Buttler, J. Bartminski), potocznym wariancie jezyka (W. Lubas,
J. Mazur, J. Bartminski), funkcjonujg tez terminy: ,,odmiana jezyka”, ,typ
jezyka”, ,wersja jezyka”, ,,mowa”, takze ,,odmianka”, ,,podjezyk”, ,,podtyp”,
»pododmiana”s.

Przypomnijmy zarzuty Onga pod adresem badaczy (dodajmy: zarzuty
ostre): ,,Mimo oralnych korzeni wszelkiej werbalizacji naukowe i literackie
badania jezyka oraz literatury odzegnywaly sie od oralnosci przez cale wieki,
i tak byto az do ostatnich lat. Teksty domagaty sie uwagi tak stanowczo, ze
utwory oralne uznawano na ogét za warianty utwordw pisanych, ewentualnie
- za zjawisko niegodne powaznych badan naukowych. Dopiero ostatnio za-
czeta nas irytowaé nasza tepota w tej mierze.” (O ng 1992: 29).

Ta ostatnia opinia wydaje sie w stosunku do jezykoznawstwa krzywdzaca:
w zasadzie jezykoznawcy zgadzajg sie co do pierwotnosci jezyka moéwionego.
Takze realizacyjna odmiennos¢ jezyka méwionego i pisanego nie budzi wiek-
szych kontrowersji; jej uznanie znajdujemy np. w takiej wypowiedzi Z. Topo-

3 Por. sagd W. Onga: ,Wyrazenie oralne moze istnie¢ i najczesciej istnieje bez pisma,
pismo nigdy nie istnieje bez oralnosci.” (1992: 29).

4 Por. zwlaszcza prace folklorystyczne Jerzego Bartminskiego z zastosowaniem Lordowskiej
koncepcji formuty, przywotywanej takze przez Onga.

5 Por. Skudrzykowa 1994, L ebda 2000.

6 Tworzy sie tez zestawy cech kontrastujgcych jezyk méwiony i jezyk pisany. Najpetniejszy
ich zestaw przyniosta monografia A. Wilkonia (2000) oraz artykut F. Nieckuli (1993).
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linskiej: ,,Dzisiaj méwiac »jezyk pisany« lub »jezyk méwiony«, mamy na mysli

przede wszystkim nie réznice percepcyjne, tj. réznice miedzy tekstem fonicz-

nie percypowanym uchem i jego odwzorowaniem graficznym percypowanym

okiem, lecz [...] r6znice formalno-strukturalne.” (Topolinska 1987: 51).

Zarzut Onga mozna by ograniczy¢ tylko do tego, ze jezyk moéwiony dopiero

od stosunkowo niedawna stal sie przedmiotem zainteresowania lingwistow

(w Polsce od potowy lat siedemdziesigtych XX wieku), cho¢ takze i ta obiek-

cja tez nie jest w petni zasadna - przeciez badania dialektologiczne majg du-

0g tradycje.

Przypomnijmy, ze wedtug W. Onga istniejg dwa rodzaje oralnosci: (O ng
1992: 32):

- oralno$¢ ,,pierwotna”, czyli oralno$¢ kultury nie zmienionej znajomoscia
pisma lub druku,

- oralno$¢ ,,wtérna” w dzisiejszej kulturze wysokiej technologii, w ktorej nowg
oralno$¢ podtrzymujg telefon, radio, telewizja oraz inne $rodki elektronicz-
ne.

Takie rozrdznienie jest istotne, zwlaszcza wobec Ongowskiej diagnozy
wspotczesnej rzeczywistosci: ,,Dzisiaj wiasciwie nie istniejg pierwotne kultury
oralne, poniewaz kazda kultura wie o piSmie i jakos$ jej skutkdéw do$wiadcza.
A jednak liczne kultury i podkultury, nawet zwigzane z wysokg technologia,
zachowuja niemato zr6znicowanych nastawier wiasciwych oralnosci pierwot-
nej.” (O ng 1992: 32). Ale tez Ong stwierdza, ze ,,oralnos¢ wtdrna jest za-
rowno uderzajgco podobna, jak i uderzajgco niepodobna do oralnosci pier-
wotnej. [...] Generuje, tak jak oralno$¢ pierwotna, silne poczucie wspdélnoty,
bowiem stuchanie stowa mdéwionego czyni ze stuchaczy wspdlnote. [..] Oral-
no$¢ wtorna generuje wszakze poczucie wspdélnot nieskonczenie wigkszych
od grup pierwotnej kultury oralnej - owg »globalng wioske« McLuhana.”
(Ong 1992: 32). Z ta wypowiedzig wspotbrzmi ocena Anny Opackiej:
»Cztonkowie pierwotnej kultury oralnej nastawieni sg na zewnatrz - majg
niewiele okazji kierowac sie ku wnetrzu, my Kierujemy sie na zewnatrz, po-
niewaz jesteSmy nastawieni na to, co wewnatrz. Oralnos¢ pierwotna byta spon-
taniczna, bo niedostepna jej byfa analityczna refleksyjnos¢, osiggnieta dzieki
pismu; oralno$¢ wtérna stawia na spontaniczno$¢, bo dzieki analitycznej re-
fleksji uwaza jg za dobrg. Oralno$¢ pierwotna dobrze czuje sie w stylu addy-
tywnym, redundantnym, agonistycznym. Media Zle znoszg pokaz otwartego
antagonizmu.” (1998: 24-25).

O aktualnosci potrzeby badan nad jezykiem mowionym przekonuje sad:
»Zasadnicza oralno$¢ jezyka jest trwata, niezmienna.” (Ong 1992: 28).

Wiadomo od dawna (dzieki badaniom B. Malinowskiego), ze dla ludow
pierwotnych jezyk jest sposobem dziatania, a nie odpowiednikiem mysli. Sto-
wa majg wielkg moc: ,,DZwiek nie moze rozbrzmiewac bez uzycia sity. Mysli-
wy moze przygladac¢ sie bawotu, wacha¢ go, smakowaé, dotykac, o ile ten
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pozostaje catkowicie nieruchomy czy martwy; kiedy jednak styszy bawotu, musi
mie¢ sie na bacznosci; co$ sie bowiem dzieje. W tym sensie kazdy dzwiek,
a szczeg6lnie wypowiedZ oralna, pochodzgca z wnetrza zywego organizmu,
jest »dynamiczna«. Ze skojarzenia stowa z méwieniem, z brzmieniem, z uzy-
waniem sity wigze sie wiara ludéw pierwotnych w magiczng moc stéw [podkr.
- M. K].” (O ng 1992: 56). Redukcja stowa do dzwieku, ich utozsamienie
,»okresla w kulturze oralnej nie tylko sposéb wyrazania, lecz takze procesy
myslowe.” (O ng 1992: 57).

Kultura oralna nie ma, wedtug Onga, zadnych tekstow. Forma moéwiona
oddziatuje na spos6b organizowania materiatu jezykowego tak, by mozna go
byto pdzniej przywota¢. Bardziej ztozone procesy myslowe, wymagajace dtu-
giego, analitycznego rozwigzywania wydajg sie niemozliwe w kulturze oral-
nej. Pomocg moze by¢ zasada: ,,[...] wymyslaj mysli tatwe do zapamietania”
(O ng 1992: 58). Czyli myslenie ma odbywa¢ sie ,,z pomoca wzoréw mne-
micznych, uksztattowanych z myslg o wielokrotnym uzyciu oralnym. Wypo-
wiadana mysl musi przybraé ksztatt silnie zrytmizowanych, rownowaznych je-
dnostek (patterns'), powtérzen lub antytez, aliteracji i asonansoéw, wyrazen
epitetycznych i formutowanych, standardowych uktadéw tematycznych (zgro-
madzenie, positek, pojedynek, »pomocnik bohatera« itd.)7, przystow, ktére
ciggle sie styszy, dzieki czemu fatwo przychodzg na mysl, a uksztattowano je
z myslg o przechowywaniu i fatwym przypomnieniu, lub w kazdej innej posta-
ci mnemicznej. Doniostg mysl spleciono z systemem pamieciowym.” (O n g
1992: 59).

Z mnemicznego charakteru mysli i wyrazen w kulturze oralnej wypty-
wajg inne cechy odrdzniajace mysl i wyrazenie typu oralnego od mysli
i wyrazenia typu cyrograficznego i typograficznego. Sg wiec cechami ,,praw-
dopodobnie zaskakujacymi dla wychowanych w kulturze pisma i druku.”
(O ng 1992: 61). Zestawienie ich, dokonane przez Onga, nie ma pretensji
do bycia zestawem wyczerpujagcym, tu potrzebne sg dalsze badania nad
rozumieniem mysli i wyrazenia jezykowego charakterystycznych dla kul-
tur typu oralnego.

W dalszej czesci artykutu zasadg organizujacg tekst jest konfrontacja (nie-
ktorych, wybranych przeze mnie) wkasciwosci uznanych przez W. Onga za
charakterystyczne dla jezykéw (i mysli) pierwotnej kultury oralnej (O n g
1992: rozdziat Nieco o psychodynamice oralnosci) z pogladami gtoszonymi
w pracach polskich badaczy zajmujacych sie jezykiem méwionym.

7Tu mozna przywota¢ koncepcje scenariusza, jednego z mechanizmoéw porzadkujacych
w jezyku potocznym, wyrazong przez J. Bartminskiego (Bartminski, red., 1993: 128).
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Addytywno$¢ zamiast upodrzadnienia

Znanym przykitadem oralnego stylu addytywnego (dodajgcego) jest opis
stworzenia w Ksiedze Rodzaju:

Na poczatku Bég stworzyt niebo i ziemie. | ziemia byta pusta i nieza-
mieszkata, i ciemnos¢ byta nad gtebing, i duch Bozy unosit sie nad woda-
mi. | rzeki Bog: niech sie stanie Swiatto. | stato sie swiatto. | widziat Bog,
ze Swiatto jest dobre; i oddzielit Swiatto od ciemnosci. | nazwat Swiatto
Dniem, a ciemno$¢ Noca; i nastat wieczor i poranek pierwszego dnia.

Ong 1992: 62

Innych przyktadow struktury addytywnej dostarczajg pierwotne opowiesci
oralne catego $wiata. Krystyna Pisarkowa w Skfadni rozmowy telefonicznej
okresla paratakse jako ,,najprymitywniejszg forme konstruowania wypowie-
dzenia ztozonego, uwazang zresztg za typowe dla jezyka méwionego zjawisko
sktadniowe. [...] Polega ona na dodawaniu do siebie zdan wspétrzednych bez
intencji wydobycia zaleznosci logicznej miedzy nimi. Zdania takie nanizuje
sie na »cigg« rozmowy spojnikiem i, ktory wtedy peni funkcje znaku dodawa-
nia, bez odcieni dodatkowych. Nazywa sie je tgcznymi. Wariantem takiej kon-
strukcji wypowiedzenia zbudowanego na zasadzie prostego dodawania sg tez
niektore zdania bezspdjnikowe.” (Pisarkowa 1975: 88). W ocenie
autorki ,,nizanie” zdan tgcznych spéjnikiem i bywa w tekstach rozméw nad-
uzywane do wyrazania relacji hipotaktycznych lub parataktycznych innych niz
tacznas,

W wyborze tekstéw rozmoéw telefonicznych przewage parataksy nad hipo-
taksg ilustrujg teksty rozméw miodziezy: ,,Wydaje sie, ze w jezyku inteligenc-
kim jest to zjawisko stylistyczne, a nie gramatyczne.” (Pisarkowa 1975:
88). W jednym z najnowszych podrecznikéw gramatycznych (Nagoérko
1998: 284) podczas omawiania réznic miedzy paraktaksg a hipotaksg pada
stwierdzenie: ,,Hipotaksa jest uznawana za wykiladnik stylu intelektualnego,
poniewaz ukazuje zaleznosci, hierarchie sktadnikéw. Parataksa czesto zatrzy-
muje sie na stwierdzeniu prostej stycznosci w czasie lub w przestrzeni, typowa
jest dla jezyka mowionego, relacji »na gorgco«: ten typ strukturyzacji skia-
dniowej charakterystyczny jest takze dla wypowiedzi emocjonalnych. Czytel-
nicy Wpustyni i w puszczy Henryka Sienkiewicza pamietajg zapewne stynng

8 Por.: ,,/mnie matka wsadzita do t6zka przemoca i (zam. wiec) lezatem, wiesz, caty tydzien
i (zam. a) w poniedziatek posztam do przychodni i (zam. a) lekarka byta chora i, wiesz, znaczy do
sprawdzenia posztam po prostu i (zam. a) pielegniarka powiedziata, ze jak sie dobrze czuje, no to
ostatecznie moge i$¢.” (Pisarkowa 1975: 89).
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opowies¢ Nel o przygodach przezytych ze Stasiem, w ktérej kazde zdanie
zaczynato sie od »i« - nie bez znaczenia byl tu tez miody wiek narratorki:
»1 nas porwali, i wiezli na wielbtgdach - i Gebhr mnie uderzy! - i Stas mnie
broni! - i przyjechaliSmy do Chartumu - i tam ludzie marli z gtodu - i Sta$
pracowat, zeby dosta¢ dla mnie daktyli - i byliSmy u Mahdiego - i Sta$ nie
chcial zmieni€ religii - i Mahdi wysiat nas do Faszody - i potem Sta$ zabit Iwa
i wszystkich - i mieszkaliSmy w wielkim drzewie [,..]«.”

Poza addytywnoscig na poziomie organizacji syntaktycznej wypowiedzi
wymienitabym tez niektore mechanizmy porzadkujace istniejagce w jezyku
potocznym, ktére Jerzy Bartminski nazywa kolekcja, scenariuszem i typizacjg
(por. Bartminski 1990; 1993). Kolekcje uznaje sie za jedno z narzedzi
stuzacych do kategoryzacji $wiata: jest to ,,najprostsze porzadkowanie zja-
wisk rzeczywistosci przez tgczenie podobnych elementow w zespoty »natural-
ne«, a nie »logiczne«. Naiwny potoczny obraz $wiata sktada sie nie z jednost-
kowych przedmiotéw, lecz z ich grup utozonych na zasadzie »jednosci czasu,
miejsca i akcji, z catych zespotdw wystepujacych tu i teraz i przeznaczonych
do czegos: koszula, spodnie, buty, czapka - to czesci ubrania; stot, krzesto,
t6zko, szafa - to rzeczy skladajgce sie na wyposazenie pokoju, meble.”
(Bartminski 1993: 127-128).

Nagromadzenie zamiast analizy

Jest to cecha wigzaca sie z formuliczno$cig jezyka oralnego: ,,Elementy
mysli i wyrazen o charakterze oralnym majg tendencje do bycia nie tyle cato-
Sciami, ile zwigzkami catosci, np. okreslen, zwrotow lub zdan podrzednych -
paralelnych albo okre$len, zwrotéw, zdan podrzednych, epitetébw - antyte-
tycznych. Ludzie oralni, szczeg6lnie w jezyku oficjalnym, wolg nie zotnierza,

9 Por.: ,,Jezyk pisany rozwija bardziej doskonalg i trwalg gramatyke anizeli jezyk oralny,
poniewaz przekazywanie znaczenia jest tu bardziej uzaleznione od struktur lingwistycznych,
brak bowiem naturalnego, petnego kontaktu egzystencjalnego, w ktérym jest zanurzony jezyk
oralny, kontekstu, ktéry w jezyku oralnym pozwala precyzowaé znaczenie poniekad niezalez-
nie od gramatyki.” (O ng 1992:63). A. Nagorko cytuje tez wypowiedz AA z Emigrantow
Stawomira Mrozka zaskoczonemu rodakowi (postugujacego sie kodem ograniczonym) pre-
zentujacego te sama mysl wyrazong na wiele sposobow: ,,A ja odchodze, ale niczego nie zabie-
ram. Wprawdzie odchodze, ale nie zabieram niczego ze sobg. Nie zabieram niczego, pomimo
ze odchodze. Chociaz odchodze, nie zabieram. Odchodze, nie zabierajgc.” (1998: 284). Ta tresc,
wyrazona w kodzie ograniczonym, z pewnoscig przybrataby posta¢: ,,Odchodze i nie zabieram
nic”.



122 Matgorzata Kita

lecz dzielnego zotnierza; nie ksiezniczke, lecz piekng ksiezniczke; nie dab,
lecz twardy dab. Wyrazenie oralne niesie zatem tadunek epitetéw oraz inny
bagaz formulowy, odrzucany przez wysoka piSmiennos¢ jako niepotrzebny
i meczaco redundantny z uwagi na ciezar nagromadzen.” (O n g 1992: 64).
Epitety mogg by¢ oczywiscie rozne, ale sg zwykle standardowe: zotnierz
samochwat albo nieszczesliwa ksiezniczka.

Te ceche jezyka oralnego wyraza si¢, méwigc o frazeologicznosci jezyka
potocznego (por. liczne prace z zakresu frazeologii jezyka potocznego Danu-
ty Buttler, Anny Pajdzinskiej, Andrzeja Marii Lewickiego). Dostrzezona zo-
stata takze formuliczno$¢ jezyka potocznego: ,,[...] jest to jezyk dysponujacy
duzg iloscig gotowych formut i stereotypow, umozliwiajgcych szybkie genero-
wanie tekstu w okreslonych sytuacjach i spetnianie bezposrednich funkcji prag-
matycznych, performatywnych.” (W il k o 1 2000: 52). Przywotuje sie tez
w tym kontekscie pojecie cliché.'. ,,W komunikacji méwionej znajdujg sie réz-
nego rodzaju wypowiedzi ustne kliszowane.” (Nieckula 1993: 103; por.
tez Kita, 1998: rozdziat 5).

Redundancja lub obfito$¢

Ulotno$¢ mowy oralnej ,,zmusza umyst do wolniejszego posuwania sie do
przodu, by zatrzymac¢ w polu uwagi to, o czym sie wtasnie dowiaduje. Redun-
dancja, powtarzanie tego, co dopiero powiedziano, gwarantuje nadawcy i od-
biorcy porozumienie.” (O ng 1992: 65). Awiec: ,,Redundancja cechujgca mysl
i mowe oralng jest w gtebokim sensie bardziej naturalna dla mysli i mowy ani-
zeli rozrzedzona linearno$¢. Mowa i mysl rozrzedzona linearnie, inaczej - ana-
lityczna, jest tworem sztucznym, dzieki technologii pisma.” (O n g 1992: 65).

Dla badaczy jezyka mdéwionego redundancja (przeciwstawiana ekonomii //
ekonomiczno$ci wypowiedzi) jest zjawiskiem naturalnym: ,,Kazda dtuzsza
wypowiedZ wymaga pewnego nadmiaru elementdw jezykowych, r6znego ro-
dzaju powto6rzen. Mowa spetnia sie w sposob czasowy, jest ulotna, co sprzyja
chaosowi i rozproszeniu informacji. Jak sie wydaje, stopiert redundancji lek-
sykalnej jest wiekszy w dtuzszych wypowiedziach JM niz w tekstach JP.
Redundancja jest w og6le niezbednym warunkiem komunikatywnos$ci wypo-
wiedzi monologowych.” (W i1k o A 2000: 43)10. Takze Barbara Boniecka,
badajgc wypowiedzi dzieci, czyli uzytkownikow nie majacych (aktywnego)

10 Zob. tez Pisarek, 1985: jest to jeden z warunkéw zapewniajgcych skutecznos¢ komuni-
kacji miedzy ludzmi.
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kontaktu z jezykiem pisanym, zauwaza, ze ,,dzieci budujg swg wypowiedz
w ten sposob, ze na przyktad tej samej mysli nadajg rézne ksztatty stowne, ze
ponownie formutujg mysli juz raz wyrazone itp., oddalajgc sie w ten sposéb
od obowigzujgcego w skutecznym porozumiewaniu sie¢ minimum konwersa-
cyjnego.” (Boniecka 1995: 215).

Zjawisko nadmiaru Srodkéw jezykowych bywa zresztg w literaturze lingwi-
stycznej réznie nazywane. Mowi sie nie tylko o redundancji, ale tez o niepo-
trzebnej rozwlektosci, elementach zbednych, retardacyjnych, czesciach zapaso-
wych i rezerwowych. Zwykle tez to zjawisko warto$ciuje sie negatywnie, cho¢
nie zawsze jest to ocena uzasadniona; np. u dzieci redundancja wynika nie tyle
z braku sprawnosci jezykowych, ile z celowego dziatania i ,,dobrych intencji”:
,dazg one do aproksymacji, tu rozumianej jako gromadzenie maksymalnej ilo-
$ci prostszych i dogodniejszych (w stosunku do wielkosci zatozonych w normie
ogolnej) danych potrzebnych do realizacji celu.” (Boniecka 1995: 215).
Przyczyng redundancji w wypowiedziach dzieciecych jest przede wszystkim nie-
mozno$¢ nominacji, ktdrg rozumie sie bardzo szeroko, jako co$, co ma wymiar
i leksykalno-semantyczny, i sktadniowy. Redundancja taczy sie z takimi zjawi-
skami, jak powtarzanie (powielanie, kopiowanie, dublowanie, paralele), sub-
stytucje (kontaminacje), wariancja (synonimia, parafrazowanie). Jest wynikiem
jezykowych i pozajezykowych uwarunkowar mowy.

Blisko ludzkiego Swiata

Oto wypowiedz W. Onga: ,,Brak wypracowanych, uzaleznionych od pi-
sma, kategorii analitycznych stuzacych porzadkowaniu wiedzy zdystansowa-
nej wobec zywego doswiadczenia zmusza kultury oralne do konceptualizacji
i werbalizacji catej wiedzy poprzez wyrazne lub nie - odniesienie do Swiata
ludzkiego, by obcy, przedmiotowy $wiat upodobni¢ do bezposredniego, po-
ufatego wspdtdziatania istot ludzkich.” (O n g 1992: 69). Jezykoznawstwo
ujmuje takie cechy jezyka i zachowan jezykowych jako przejaw antropocenty-
zmu jezykall

Stownictwo odnoszace sie do cztowieka konstytuuje w znacznym stopniu
stownik elementarny, ,,jadro leksykalne” kazdego jezyka, najczesciej uzywane

11 Antropocentryzm jezyka potocznego i jego orientacje szczegétowo-konkretng prezentujg
w swych pracach dotyczacych leksyki i frazeologii np. Bu 11l er 1978; Anusiewicz 1992;
Anusiewicz 1994; Bart minski 1991; Bartminski 1992; Bart minski 1993;
Pajdzinska 1990; Tokarski 1990; Zgélkowa 1990.
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w ,,zwyktych” kontaktach miedzyludzkich (prace H. Zgolkowej, A. Markow-
skiego). Do tego elementarnego stownika nalezg nazwy rzeczy i ich cech,
nazwy czynnosci, standw, procesow, a takze podstawowe wyrazy gramatyczne
(zaimki, przyimki, spojniki) stuzace wyrazaniu relacji osobowych, przestrzen-
nych i logicznych (Bartminski 1991; 1992). Tak rozumiana potoczno$é
(kategoria semantyczno-kulturowa) moze by¢ wykorzystywana jako metoda
definicji leksykograficznych (M ar kows ki 1992). Stownictwo potoczne ze
wzgledu na odniesienie do najbardziej elementarnych sytuacji egzystencjal-
nych cztowieka moze petni¢ funkcje eksplikacyjng w stosunku do bardziej
ztozonych i bardziej wyspecjalizowanych wyrazen, a nawet catych tekstéw1213

Zabarwienie agonistyczne

,Oralnos¢, sytuujagc wiedze w konteks$cie ludzkich zmagan, pozostaje za-
nurzona w $wiecie ludzkiego zycia. Przystow i zagadek nie wykorzystuje sie
do prostego przechowywania wiedzy, majg one wciagna¢ innych ludzi do za-
pasow intelektualnych i werbalnych: wypowiedziane przystowie lub zagadka
majg dla stuchacza stanowi¢ zachete, by odpowiedziat inng - stosowniejszg
lub przeciwstawng.” (O n g 1992: 70). Zachowania agonistyczne to takze
przechwatki na temat wiasnego mestwa, docinki pod adresem przeciwnika,
wzajemne przezywanie sie. Przeciwienstwem zachowarn agonistycznych, prze-
zwisk lub ztorzeczen jest stosowanie przesadnych pochwat. Takie pochwaty,
czasem zaskakujgce osobe wychowang w kulturze cyrograficznym i szokujace
ja, »pasujg do silnie spolaryzowanego, antagonistycznego, oralnego $wiata
dobra i zta, cn6t i wad, bohaterow i tajdakow.” (O n g 1992: 72).

Badania nad tekstami o nastawieniu agonistycznym w jezykoznawstwie
polskim sg dopiero w poczatkowym stadium. Kilka prac rekonesansowych
nie pozwala jeszcze na glebszg konfrontacje z opiniami Onga. Sadze jednak,
ze niewatpliwie z postawami agonalnymi taczy sie obserwowana we wspotcze-
snej polszczyznie méwionej tendencja do ekspresji negatywnej (por. zwiasz-
cza Handke 1995, Grochowski 1995, Anusiewicz, Ska-
winski 1996) i wulgaryzacja jezykowa, ktorej przejawy zaczynajg niepokoic
rowniez jezykoznawcOow (por. miedzy innymi Ustawe o ochronie jezyka pol-
skiego}'3. Takze badania nad jezykiem dzieciecym wykazujg duzg obecno$é

12 Bartminski 1991; Markowski 1992.
13 Por. np. najnowszy artykut o wulgaryzacji jezykowej Mazur, Rzeszutko 2000.
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czynnika agonalnego, przyjmujgcego posta¢ przechwatek, pojedynkéw na
stowa (zob. Boniecka 1999).

Empatia i zaangazowanie zamiast dystansu obiektywizujgcego

»,Nauczy¢ sie, pozna¢ oznacza w kulturze oralnej osiggna¢ Sciste, empa-
tyczne, wspolnotowe, utozsamienie z poznawanym.” W pracach jezykoznaw-
czych te cechy oralnoSci mieszcza sie¢ w sformutowaniach hastowych: empa-
tia, zachowania lustrzane, subiektywnos¢ i intersubiektywnoscl.

Homeostaza

Wedtug teorii W. Onga spoteczno$¢ oralna zyje w swoistej terazniejszosci,
zachowujac réwnowage albo homeostaze przez pozbywanie sie wspomnien,
ktdre przestaty mie¢ znaczenie dla terazniejszosci. Oznacza to, ze kultury oral-
ne nie maja stownika historycznego, ktory z zasady pokazuje kolejne znacze-
nia stowaw porzadku chronologicznym. Réznice semantyczne w jezykach tych
spoteczenstw sg nieliczne. Znaczenie stowa jest regulowane ,,bezposrednig
ratyfikacjg semantyczng”, to znaczy rzeczywistymi sytuacjami zyciowymi,
w jakich uzywa sie stowa tu i teraz. ,,Umystu oralnego nie interesujg definicje.
Stowa nabierajg znaczenia tylko w swoim rzucajacym sie w oczy realnym $ro-
dowisku, ktore nie jest, tak jak w przypadku stownika, zbiorem innych stow,
zawiera bowiem gest, zatamanie gtosu, wyraz twarzy oraz calg egzystencjalng
sytuacje cztowieka, w jakiej zawsze pojawia sie rzeczywiste, méwione stowo.”
(Ong 1992:74).

W tekstach potocznych badacze obserwujg dominacje zdan w czasie te-
razniejszym, ktory wystepuje tu niezgodnie ze swoim znaczeniem prototypo-
wym: ,,[...] zapewne z ludzkiego sposobu przezywania czasu wynika grama-
tyczne nienacechowanie czasu terazniejszego (jako kategorii werbalnej). Jako
nienacechowane formy czasu terazniejszego moga by¢ uzyte niekoniecznie

4Por.np. Warchala 1991; Warchala 2000; Kita 1989; Kita 1998; Piet-
k ow a 2000.
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w funkcji nazywania »tu i teraz«.” (Nag 6 rk o 1998: 86; por. tezz: Perlin
1996).

Halina Wisniewska (2000) zauwazyta, ze wspotczesnie obserwowane zja-
wisko wchodzenia do jezyka potocznego wyrazow z jezykdw specjalistycznych
nie musi iS¢ w parze ze znajomoscig ich znaczenia. Co wiecej, okazuje sie, ze
nieznajomos$¢ znaczenia nie wplywa na poprawne uzycie wyrazu w zdaniu.
Takze opinia Onga o braku zainteresowania cztonka kultury oralnej dla aktu
definiowania znajduje potwierdzenie w zbiorach wspdtczesnych tekstow po-
tocznych i pracach analitycznych im poswieconych (zob. np. Boniecka
1999) - wida¢ w nich, ze rozméwcy majg duze kiopoty ze zdefiniowaniem
znaczenia wyrazu lub tez reaguja niedowierzaniem lub politowaniem na prosbe
0 wyjasnienie znaczenia jakiego$ pojecia.

Sytuacja zamiast abstrakcji

W kulturze oralnej uzywa sie pojec sytuacyjnie, w otoczce odniesienia funk-
cjonalnego, dlatego pojecia te s3 minimalnie abstrakcyjne, to znaczy pozosta-
ja blisko realnego zycia cztowieka.

Sytuacyjnosc¢ jezyka potocznego jest uznawana w pracach jezykoznawczych
za jego ceche definicyjng: ,,Dialog mowiony do tego stopnia jest zwigzany
z sytuacja, w ktorej sie toczy, ze przepisany bez odpowiednich komentarzy
dotyczacych interlokutoréw, ich zachowan, powigzan, zdarzenia sytuacyjne-
go, w jakim sie znalezli i jakie sami tworza, moze sprawia¢ wrazenie tekstu
niespdéjnego, niezrozumiatego, a nawet pozbawionego sensu. [..] typowe
postaci JM, a wiec zywe, naturalne dialogi, z elementami illokucyjnymi i per-
lokucyjnymi, skiadajg sie z wypowiedzi, ktére nie tylko wyrastajg z danych
uktadoéw sytuacyjno-zdarzeniowych, ale ktére je po prostu tworzg. Zapisane
(awiec oderwane od wydarzenia) - ujawniajg czestokro¢ wielkie r6znice mie-
dzy strukturg powierzchniowg wypowiedzen a ich znaczeniem.” (Wilkon
2000: 40). Zdaniem Krystyny Pisarkowej: ,,Role kontekstu zdania moéwione-
go peini akt mowy i sytuacja, w ktdrej sie akt toczy. Wobec tego tta kazde
zdanie mowione jest niesamodzielne.” (Pisarkowa 1978: 16).

Sytuacyjnos$é, rozumiana szeroko jako otoczenie aktu mowy, jest wedtug
Kazimierza Ozoga (1993) czynnikiem znacznie wptywajagcym na ksztatt wy-
powiedzi ustnychls. Elementy sytuacji, w ktorej toczy sie rozmowa, przenikaja

15 Por. np. Kita 2000.
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do wypowiedzi jako jednostki informacyjne. Mdwigcy czesto redukujg wiec
niektdre tresci i jednostki komunikacyjne zbedne, gdyz sa one dane sytuacyj-
nie. Zamiast powiedzie¢ np. Wnaszym stole odpadta noga, mozna - wykorzy-
stujgc elementy sytuacji - powiedziec¢: Zobacz!

Obecnos¢ czynnikow sytuacyjnych powoduje, ze wypowiedzi ustne cechu-
je niekiedy niski poziom strukturalizacji, to znaczy brak w nich wielu elemen-
tow, ktdre powinny sie pojawic¢ na poziomie skkadni. Sprzyja wiec szerokiemu
zastosowaniu elipsy: ,,W opracowaniach naukowych eliptyczno$¢ uznawana
jest za istotng ceche polszczyzny ustnej (méwionej).” (O z 6 g 1993: 96).

Jakkolwiek nazwisko Waltera J. Onga jest w polskich pracach jezykoznaw-
czych rzadko obecne, podobnie jak i implicytne nawigzania do jego koncepcji
oralnosci jezyka (co po czeSci mozna wyjasni¢ tym, ze ttumaczenie jego pracy
Oralnos¢ i piSmiennos¢. Stowo poddane technologii ukazato sie w 1992), to
cechy wskazane przezen jako charakterystyczne dla kultury oralnej od dawna
sg znane badaczom wspdtczesnego jezyka méwionego (potocznego) - takze
polskiego. Liczba i konfiguracja tych cech jest nieco inna, ale tez Ong za
obiekt swoich rozwazan bierze spoteczenstwa pierwotne, podczas gdy przy-
wotywane tu prace polskich badaczy ukazujg jezyk moéwiony wspotczesny,
a to oznacza, ze jest on powigzany (w réznym stopniu) z jezykiem pisanym
i te powigzania - w skali globalnej - sg dwustronne. We wspotczesnym spote-
czenstwie trudno przeciez odnalez¢ jednostke, ktéra nie zytaby w kulturze
piSmiennej i nie bytaby poddana oddziatywaniu kultury cyrograficznej i poli-
graficznej.

Celem artykutu nie byta dyskusja z poglagdami gtoszonymi przez W. J. Onga
czy sprawozdanie z lektury jego ksigzki (dostepnej po polsku) - lektury ani
krytycznej, ani apologetycznej. Moim zamierzeniem byto poszukiwanie miejsc
i mysli wspolnych temu badaczowi i polskim jezykoznawcom - niezaleznie od
siebie i z r6znych punktéw widzenia poddajacych naukowej refleksji podobny
obiekt: wypowiedz jezykowa tworzong w materii dZzwiekowej.

Bibliografia

Anusiewicz J., 1992: Potoczno$é jako sposob doswiadczania $wiata u jako postawa wobec
Swiata. W: Jezyk a kultura. T. 5. Red. J. Anusiewicz, F. Nieckula. Wroctaw.

Anusiewicz J., 1994: Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki. Wroctaw.

Anusiewicz J.,, Skawinski J., 1996: Stownik polszczyzny potocznej. Warszawa.

Bartminski J, 1990: Kolekcja w strukturze tematycznej tekstu ustnego. W: Tekst w kontekscie.
Red. T. Dobrzynska. Wroctaw.



128 Matgorzata Kita

Bartminski J, 1991: Styl potoczny jako centrum systemu stylowego jezyka. W: Synteza
w stylistyce stowianskiej. Red. S. Gajda. Opole.

Bartminski J, 1992: Styl potoczny. W: Jezyk a kultura. T. 5. Red. J. Anusiewicz,
F. Nieckula Wroctaw.

Bartminski J., 1993: Stylpotoczny. W: Wspotczesnyjezyk polski. Red. J. BartminskKi.
Wroctaw.

Bartminski J, red., 1993: Wspotczesny jezyk polski. Wroctaw.

Boniecka B., 1995: Pragmatyczne aspekty wypowiedzi dzieciecych. Lublin.

Boniecka B., 1999: Lingwistyka tekstu. Teoria i praktyka. Lublin.

Bu 11l er D., 1978: Struktura polskiego stownictwa potocznego. W: Studia nad sktadnig polsz-
czyzny mowionej. Ksiega referatéw konferencji poswieconej sktadni i metodologii badan jezy-
ka méwionego (Lublin 6-9 >X1975). Red. T. Skubalanka. Wroctaw.

Grochowski M., 1995: Stownik polskich przeklenstw i wulgaryzméw. Warszawa.

Handke K., 1995: Polskijezykfamilijny. Opis zjawiska. Warszawa.

Japola J., 1998: Tekst czy gtos? Waltera Onga antropologia literatury. Lublin.

Kita M., 1989: Wypowiedzi przerwane we wspotczesnym jezyku polskim. Katowice.

Kita M., 1998: Wywiad prasowy. Jezyk - gatunek - interakcja. Katowice.

Kita M., [b.r.w.]: Komunikacja jezykowa a komunikacja literacka. W: Kategorie pragmatyczne
w tekscie literackim. Red. E. Stawkowa. Cieszyn.

Lebda R. 2000: Jezykowy obraz potocznosci w powiesci W. Mysliwskiego ,, Widnokrag”. [Ma-
szynopis rozprawy doktorskiej], Katowice.

Markowski A., 1992: Kategoria potocznosci wjezyku i w opisiejezyka. W: Jezyk a kultura. T. 5.
Red. J. Anusiewicz, F. Nieckula. Wroctaw.

Mazur J., Rzeszutko M., 2000: Stownictwo ,,NIE” jako przyktad agresji i wulgaryzacji
jezyka we wspotczesnej polszczyznie. W: Stownictwo wspotczesnej polszczyzny w okresie prze-
mian. Red. J. Mazur. Lublin.

Nagoérko A. 1998: Zarys gramatyki polskiej (ze stowotwérstwem). Warszawa.

Nieckula F., 1993.: Jezyk ustny a jezyk pisany. W: Wspotczesny jezyk polski. Red. J. Bart-
minski. Wroctaw.

O ng W.J., 1992: Oralnos¢ i piSmienno$é. Stowo poddane technologii. Thum. J. Japo!la.
Lublin.

Opacka A., 1997: Poetyka oralnosci? W: Interpretacje i metodologie. Studia z dydaktyki litera-
tury polskiej. Red. A. Opacka. Katowice.

Opacka A., 1998: Trwanie i zmienno$¢. Romantyczne $lady oralnosci. Katowice.

0O z06g K., 1993: Whasciwosci odmiany ustnej. W: Wspotczesny jezyk polski. Red. J. Bartmin-
ski. Wroctaw.

Pajdzinska A., 1990: Antropocentryzm frazeologii potocznej. ,,Etnolingwistyka” 3.

Perlin J.: 1996: Kategoria czasu w systemach jednoseryjnych. W: ,,Biuletyn Polskiego Towarzy-
stwa Jezykoznawczego”. Z. 52.

Pietkowa R., 2000: Agonistyka czy empatia zasada komunikacji jezykowej, [w druku].

Pisarek W., 1985: Stowa wsréd ludzi. Warszawa.

Pisarkowa K., 1975: Sktadnia rozmowy telefonicznej. Wroctaw.

Pisarkowa K., 1978: Zdanie mowione a rola kontekstu. W: Studia nad sk¥adnig polszczyzny
mowionej. Red. T. Skubalanka. Wroctaw.

Skudrzykowa A., 1994: Jezyk (za)pisany. Katowice.

Tokarski R., 1990: Jezykowy obraz $wiata w metaforach potocznych. W: Jezykowy obraz
$wiata. Red. J. Bartminski. Lublin.

Topolinska Z., 1987: Sktadnia jezyka méwionego jako przedmiot badania i opisu. W: Studia
nad sktadnig polszczyzny méwionej. Red. T. Skubalanka. Wroctaw.



Koncepcja oralno$ci W. J. Onga... 129

Warchala J. 1991: Dialogpotoczny a tekst. Katowice.

Warchala J, 2000: Wspétworzenie komunikatu potocznego [w druku],

Wilkon A., 2000 [pierwsze wydanie: 1987]: Typologia odmian jezykowych wspoétczesnej polsz-
czyzny. Katowice.

Wisniewska H., 2000: Substytucja tekstowa - uczniowska strategia pisaniaform wypowiedzi
[w druku].

Zg6lkowa H., 1990: Swiat w dzieciecych stowach. Poznan.

Matgorzata Kita

“Traces” of Walter Ong’s Concept of Orality in the Work of Polish Linguists
Summary

The author of this article confronts Walter J. Ong’s views upon the spoken language of
primitive societies (as articulated in his work Orality and Literacy: The Technologizing of the
Word) with the conceptions proposed by Polish linguists specializing in spoken (colloquial)
language.

The confrontation leads to the following conclusion: even though the name of Walter J. Ong
is quoted relatively infrequently, and however rare are the implicit references to his concept of
the orality of language, (which could partly be justified by the fact that the Polish translation
of his work, Oralno$¢ipismiennos$¢. Stowo poddane technologii, was published only in 1992), the
traits Ong indicated as characteristic to oral cultures have long been known to specialists in
contemporary spoken (colloquial) language (including colloquial Polish). The number and con-
figuration of the traits Polish scholars distinguish are slightly different from what Walter J. Ong
proposed in his work, but it must be remembered that the object of his research was different,
too. Ong’s study focused upon orality in the cultures of primitive societies, while the texts quoted
in the present article focus upon contemporary colloquial language, which - inevitably, though
to a varying extent - is bound with the written language; moreover, in the global scale such
bounds are reciprocal. Within contemporary society, it would be a difficult task to come across
an individual who would not live in the culture of literacy, and would not be subject to the
influences of cyrographic and polygraphic culture.

Manroxarta Knta

,Cnefpl” KoHUenuum ycTHoi peun BanbTepa M. OHra B Tpyjax /IMHIBUCTOB
Pe3rome

B cTaTbe aBTOp COMOCTaBAsET TOYKY 3PEHMSI Ha YCTHYIO peuvb NepBOOGLITHLIX O6LLECTB,
npescTaB/ieHHY0 B Tpyae B. OHra «¥YcrHasi 1 NncbMeHHas pedb», CO B3rNs4amMy uccnefoBaTeneid
NObCKOM YCTHOW (pa3roBOpHOIA) peyn.

ABTOp CTaTbl NPUXOAWT K CleAytolleMy BbIBOAY: HECMOTPS Ha To, YTOo haMmunust BanbTepa
OHra B NO/bCKMX A3bIKOBEAYECKUX TPYAaX MOSIBASETCA PeAKO, TakKe Kak U MMMNIULUTHBIE CCbIKMN

9 W kregu jezyka...
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Ha ero KOHLEMNUMI0 YCTHOW pa3HOBUAHOCTY peun (H4aCTUUHO 3TO MOXKHO OBBACHUTL MOSIB/IEHUEM
nepesoga ero pa6otbl Oralnosé ipismiennos¢. Stowo poddane technologii /YcTHasi 1 nncbMeHHas
peub. CnoBo, noaBeprHyToe TexHonoruu/ B 1992 ropy), TO YepTbl, yKaszaHHbIE MM B KauyecTBe
XapaKTEePHbIX [/151 YCTHOW Ky/bTypbl, AaBHO W3BECTHbI MUCCMefoBaTe/IIM COBPEMEHHOWN YCTHOM
(pa3roBopHOI4) peun - TakxKe NOAbCKOM. YMCNo U KOHUIypaums 3TUX YepT HECKO/bKO MHasi, HO
B LIeHTpe BHMMaHuWsi OHra HaxoAsTcs NepBoGbITHbIE OOLLECTBA, B TO BPEMSI KakK YNOMUHaeMble
B CTaTbe paboThbl MO/LCKUX MCCMefoBaTeNel NPeACcTaBsaOT COBPEMEHHYIO Pa3rOBOPHYHO peub,
a 3TO 3HauWUT, YTO OHa cBsi3aHa (B Pa3HOW CTEMEeHW) C NMUCbMEHHOW peyblo, U 3Ta CBS3b -
B rnobaslbHOM MacLuTabe - ABYCTOPOHHSSl. B coBpeMeHHOM 06LlecTBe BecbMa TPYAHO HaliTu
A3bIKOBYIO €AVHWLY, KOTOpasi He CyLlecTBOBasla Obl B NMUCbMEHHOW KynbType U He 6blna Gbl
NnoABeprHyTa BANAHUIO MUCbMEHHOW W NOAUTPaUUECKO KyNbTypbl.



