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WSTEP

Wystepujacy w tytule termin ,psychologia” zastapit
pierwotny, roboczy termin ,psychologizm”, ktory jest
co najmniej dwuznaczny. Psychologizm oznacza przede
wszystkim obecno$¢ psychologii w filozofii i w swietle
wspolczesnych dyskusji jest sporem o rozumienie logi-
ki, a mianowicie o to, czy logika jest nauka warto$ciujaca
i normatywna, czy tez ma swoje zrodlo w psychologii
myslenia. Nie wolno jednak zapomina¢, ze takie mysle-
nie jest charakterystyczne dla czasow pdzniejszych niz
analizowane w niniejszej rozprawie i dla wspdtczesne-
go rozumienia psychologizmu, majacego swe korzenie
w pozytywizmie. Fakt, Ze psychologizm ten jest niejed-
noznaczny, potwierdza stanowisko Richarda Honigswal-
da, o ktéorym Kurt Walter Zeidler pisze, ze jego filozofia,
a scislej: psychologia myslenia, stanowi , przezwyciezenie
neokantowskiego antypsychologizmu”!. Nie mozna jed-
nak zapomina¢, ze poczatkowo psychologizm oznacza
cos$ innego — co bynajmniej nie wyklucza si¢ ze wskaza-
nym rozumieniem — a mianowicie oparcie si¢ na doswiad-
czeniu wewnetrznym, a to w polowie dziewietnastego

! KW. Zeidler: Kritische Dialektik und Transzendentalontologie.
Der Ausgang des Neukantianismus und die post-neukantianische Syste-
matik R. Honigswalds, W. Cramers, B. Bauchs, H. Wagners, R. Reinin-
gers und E. Heintels. Bonn 1995, s. 86.



wieku uznano za wystarczajacy powod do sformutowa-
nia zarzutu psychologizmu. Zarzut ten po raz pierwszy
wysunal Kuno Fischer w stosunku do Jakoba Friedricha
Friesa, kiedy stwierdzil: ,To, co jest a priori, nigdy
nie moze zosta¢ poznane a posteriori”?. Arthur
Kronfeld (1886-1941), lekarz psychiatra i filozof nauki,
zarazem przyjaciel Leonarda Nelsona, zdanie to okresla
mianem ,anatemy Kunona Fischera”®. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze wtasnie Kuno Fischer wywotuje spor, ktory
znany jest jako , problem Kant — Fries”.

Dwuznaczno$¢ w rozumieniu psychologizmu skut-
kuje licznymi niejasno$ciami w jego opisie i klasyfikagji.
Nie ma jednego psychologizmu, a zatem nie ma jednej
jego krytyki. W filozofii pokantowskiej sprawa wydaje sie
jednak bardzo prosta — przynajmniej tak si¢ wydaje z per-
spektywy tych, ktorzy filozofie te oceniajq jako pierwsi.
Juz w pierwszym wydaniu stynnego podrecznika z za-
kresu historii filozofii autorstwa Friedricha Uberwega
mozna przeczyta¢, ze ,Fries probowal psychologicznie
ugruntowad krytyke rozumu”*. Dalej za$ Uberweg za-
uwaza: ,Stosownie do tego psychologia opierajaca si¢ na
do$wiadczeniu wewnetrznym musi stanowi¢ podstawe
wszelkiego filozofowania”®. Warto zwrdci¢ uwage na fakt,
ze w wydaniu siédmym ksiazki, ktérego redaktorem byt
Max Heinze (1835-1909), zdanie to zostato dodatkowo
uwyraznione rozstrzelonym drukiem®. Dopiero w wyda-
niu dwunastym stynnego podrecznika znajduje sie¢ osob-

2 K. Fischer: Die beiden kantischen Schulen in Jena. Rede zum
Antritt des Prorektorats, den 1. Februar 1862. Stuttgart 1862, s. 18.

> A. Kronfeld: Das Wesen der psychiatrischen Erkenntnis. Bei-
trige zur allgemeinen Psychiatrie 1. Berlin 1920, s. 28.

4 F.Uberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie von Tha-
les bis auf die Gegenwart. Theil 3: Die Neuzeit. Berlin 1866, s. 183.

5 Ibidem, s. 189.

¢ Zob. F. Uberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie.
Theil 3: Die Neuzeit. Hrsg. von M. Heinze. 7. Aufl. Berlin 1886,
s. 300.
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ny rozdziat poswiecony filozofii Friesa, ktéry poniekad
,potwierdza” jego psychologizm. ,Fries ugruntowuje
psychologizm, kiedy Kantowska krytyke przeksztatca
w to, co psychologiczne, a wszelka filozofie sprowadza
do samoobserwacji”’. Nieco dalej zas wydawca tej ksigz-
ki Traugott Konstantin Osterreich (1880-1949) zauwaza:
,Jakob Friedrich Fries (1773-1843) jest gtownym przed-
stawicielem psychologizmu”®; i wreszcie Osterreich
stwierdza, Ze ,jest on zupelnie psychologista™.
Whniosek, jaki stad plynie, mozna sformutowac tak: na-
stepujacy po Uberwegu redaktorzy jego ksiazki potwier-
dzaja psychologizm Friesa.

Problem psychologii jest jednak o wiele bardziej ztoZo-
ny, niz wydaje sie to na pierwszy rzut oka, a wspomniany
juz reprezentant neokantyzmu i diugoletni profesor Uni-
wersytetu Wroctawskiego Richard Honigswald podkresla,
ze psychologizm oznacza , psychologie na niewtasciwym
miejscu”’’. Nie oznacza rezygnacji z psychologii w ogo-
le, lecz oznacza — poniekad po Kantowsku — wyznacze-
nie psychologii granic. Interesujace i wazne zarazem jest
wszakze to, ze Willy Moog twierdzi, iz w taki sposob
jak Honigswald definiuje psychologizm austriacki filozof
Alois Hofler (1853-1922), ktory juz w wykltadzie wygto-

7, Fries begriindet den Psychologismus, indem er die kantische
Kritik ins Psychologische umbiegt und alle Philosophie auf Selbst-
beobachtung zuriickfithrt”. F. Uberweg: Grundriss der Geschichte
der Philosophie. Teil 4: Die deutsche Philosophie des neunzehnten Jahr-
hunderts und der Gegenwart. 12. Aufl. Hrsg. von T.K. Osterreich.
Berlin 1923, s. 11.

8 Ibidem, s. 147.

9 Ibidem, s. 149.

0 R. Honigswald: Grundfragen der Erkenntnistheorie. Hrsg.
von W. Schmied-Kowarzik. Hamburg 1997, s. 6. Zob. na ten
temat: A.J. Noras: Pojecie samoswiadomosci w filozofii swiadomosci
Paula Natorpa. W: ,Folia Philosophica”. T. 32. Red. P. Laciak. Ka-
towice 2014, s. 89-90, oraz A.J. Noras: Klopoty z filozofig. Katowi-
ce 2015, s. 63-73.



szonym podczas V Miedzynarodowego Kongresu Psy-
chologéw w Rzymie stwierdza: ,»Psychologizm« moéwi
cos innego niz »psychologia«, a mianowicie oznacza nad-
miar psychologicznego myslenia, psychologie na niewtas-
ciwym miejscu”''. Przy okazji warto wspomnie¢, ze Moog
podkresla fakt, ze Fries jest psychologista, aczkolwiek za-
uwaza: ,[...] jakkolwiek ostatnio si¢ to kwestionuje”'?. Ma
zatem Moog swiadomos¢ mozliwosci innego zinterpre-
towania filozofii Friesa i Friedricha Eduarda Benekego,
ktérego nazwisko wymienia razem z Friesem. Ciekawe
jest rowniez to, ze Hermann Cohen, zatozyciel logicznej
szkoty neokantyzmu, zwraca réwniez uwage na istnieja-
cy problem, kiedy pisze: ,Tworca klasycznej logiki Platon,
jest zarazem pierwszym psychologiem w wielkim, meto-
dycznym stylu”®. Oznacza to, ze relacja miedzy filozofia
a psychologia okazuje si¢ ztozona.

Skoro zatem kamieniem obrazy jest filozofia Friesa,
to wiasnie ja nalezy uczyni¢ punktem wyjscia rozwazan.
Trzeba ponadto umiesci¢ filozofie Friesa w kontekscie
historycznym, ktory oczywiscie wigze si¢ wprost z pro-
bami odczytania mysli Immanuela Kanta. Za istotny
element tego odczytania nalezy jednak uznacd to, ze wpi-
suje sie ono w tradycje — a raczej ja tworzy — odczyta-
nia w duchu szeroko rozumianej psychologii, czy moze
tylko doswiadczenia wewnetrznego. Zwyczajowo pierw-
szym, ktorego zwyklo sie postrzega¢ w swietle filozofii
pokantowskiej, jest Karl Leonhard Reinhold (1757-1823),

1t »Psychologismus« will etwas anderes sagen als »Psycholo-
gie«, namlich ein Zuviel an psychologischem Denken, Psychologie
am unrechten Ort”. A. Hofler: Sind wir Psychologisten?. In: Atti
del V congresso internazionale di psicologia. Tenuto in Roma dal 26 al
30 aprile 1905. Sotto le presidenza del G. Sergi. Pubblicati dal
S. de Sanctis. Roma 1906, s. 322. Por. W. Moog: Logik, Psycho-
logie und Psychologismus. Wissenschaftssytematische Untersuchungen.
Halle a. S. 1919, s. 3.

2W. Moog: Logik, Psychologie und Psychologismus..., s. 6.

13 H. Cohen: Logik der reinen Erkenntniss. Berlin 1902, s. 20.
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co skutkuje miedzy innymi tendencjg do poszukiwania
naczelnej zasady, a w konsekwengji — do zbudowania sy-
stemu. Ale z perspektywy stanowiska Friesa wyglada to
mniej korzystnie, poniewaz dla Reinholda poznanie do-
konuje sie dzigki naocznosci i refleksji, a nie opiera si¢ na
doswiadczeniu wewnetrznym.

Lista filozoféw pokantowskich, ktérzy odwoluja sie
do psychologii, jest jednak znaczaca, a na plan pierwszy
wysuwaja sie¢ nazwiska Friedricha Eduarda Benekego
i Johanna Friedricha Herbarta. Pézniej dolacza do nich
mysliciele, ktérzy wprost nawiazuja juz do Friesa badz
podkreslaja wyraznie, ze ich interpretacja Kanta opiera
si¢ na linii interpretacyjnej, ktérqa wyznaczyt Fries. I tu
szczegOlng uwage nalezy zwroci¢ na nazwiska dwoch fi-
lozoféow. Pierwszym jest Jiirgen Bona Meyer, natomiast
drugim — Leonard Nelson. Pierwszy w roku 1870 wydat
ksiazke zatytulowana Kant’s Psychologie', drugi odnowit
na poczatku dwudziestego stulecia ruch Friesa.

Badanie filozoféw pokantowskich — cho¢ termin ten jest
niejasny — wpisuje si¢ w dyskusje dotyczaca zrédet neo-
kantyzmu. Frederick C. Beiser méwi o genezie neokan-
tyzmu, ale ujmuje ja bardzo szeroko, poniewaz jedynym
filozofem, ktérego nie okresla mianem neokantysty, jest
Fries®. Natomiast Beneke jawi si¢ jako neokantowski me-
czennik, Herbart — neokantowski metafizyk, a Jiirgen Bona
Meyer — neokantowski sceptyk. Pomija Beiser Leonarda
Nelsona, ale przede wszystkim dlatego, Ze jego dziatal-
nos¢ wykracza poza wyznaczone ramy czasowe. W ujeciu
Beisera datami granicznymi sa lata 1796 oraz 1880. Pierw-
sza cezura ma wymiar konkretny, gdyz wtedy Johann
Gottlieb Fichte sfomutowat pierwszy projekt teorii wiedzy.
Tym jednak, co watpliwe, jest wigzanie tej daty z geneza
neokantyzmu. Podobnie data 1880, ktéra badaczowi neo-

4 ].B. Meyer: Kant’s Psychologie. Berlin 1870.
5 F.C. Beiser: The Genesis of Neo-Kantianism, 1796-1880. Ox-
ford 2014.
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kantyzmu nie mowi nic poza tym, ze lata osiemdziesigte
dziewietnastego wieku sa czasem rozkwitu neokantyzmu,
okresem, ktory trwa do konca pierwszej wojny swiatowej.
Kwestia jest dyskusyjna, ale nie miejsce tu na rozwazanie
narostych watpliwosci. Argument przemawiajacy za po-
strzeganiem wymienionych filozoféow w kontekscie gene-
zy neokantyzmu stanowi to, ze odwotuja si¢ oni do psy-
chologii dlatego, Zeby lepiej zrozumie¢ Kanta.

Prezentowana ksiazka tylko w znikomym stopniu od-
nosi si¢ do problemu genezy neokantyzmu, poniewaz
problemem przewodnim czyni rozumienie psychologii
w zaprezentowanych koncepcjach. Naturalnie, ich dobor —
jak juz wspomniano — nie jest arbitralny. Chodzi bowiem
o filozoféw, ktérzy zagadnieniu psychologii poswiecili
w swoich rozwazaniach bardzo duzo miejsca. Uczynili
to jednak w imie¢ powrotu do Kanta, co poniekad wiaze
sie z problemem genezy neokantyzmu. Rzecz wszakze
w tym, Zze postrzeganie wszystkich tych filozoféw w swiet-
le neokantyzmu zakrawa mimo wszystko, w przekonaniu
piszacego te stowa, na pewne naduzycie. Neokantyzm
jest bardzo waznym zjawiskiem w historii filozofii, ale nie
mozna catej filozofii pokantowskiej zredukowac¢ do neo-
kantyzmu. W tym znaczeniu ujecie Beisera staje si¢ zbyt
szerokie. Raczej racje ma Kurt Walter Zeidler, ktory tak
charakteryzuje neokantyzm: ,Podczas gdy neokantyzm
nie tylko postrzega sam siebie jako przeciwienstwo wszel-
kiego pozytywistycznego materializmu i empirystycznego
psychologizmu, lecz takze ujmuje siebie wobec »nienauko-
wej« metafizyki i spekulacji, w takim samym stopniu od-
roznia sie od »spekulacji« idealizmu niemieckiego, jak od
»realizmu« Herbarta albo metafizyki woli Schopenhauera,
a od psychologicznych nastepcéw Kanta (Fries, Beneke)
w takim samym stopniu, jak od Kanta historycznego”®.

16 KW. Zeidler: Kritische Dialektik und Transzendentalontolo-
gte..., s. 71.
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Ksigzka skupia sie na probach interpretacji filozofii
Kanta w Swietle psychologii. Najbardziej trafnie bowiem
dwa najwazniejsze kierunki interpretacji Kanta ujmuje
w formie watpliwosci Leonard Nelson, ktory na poczat-
ku wieku dwudziestego stwierdza: ,W filozofii czasow
nowozytnych moéwilo si¢ o »problemie Kant — Fries«.
Nawiazywalo si¢ przy tym do rozwazanego przez Ku-
nona Fischera w jego mowie prorektorskiej pytania, »czy
krytyka rozumu powinna by¢ metafizyczna, czy tez an-
tropologiczna«, pytania, ktdre jest rOwnoznaczne z tym,
czy prawdziwego dalszego rozwoju ugruntowanej przez
Kanta filozofii krytycznej nalezy poszukiwac¢ w dorobku
niemieckich filozoféw identycznosci, czy tez u Friesa”".
Chodzi zatem w rozprawie o tych filozoféw, ktérzy na-
wiazuja do Friesa. Jezeli jednak wystepuja w niej niedo-
ciggniecia, stanowi to jedynie o winie autora.

7 L. Nelson: Jakob Friedrich Fries und seine jiingsten Kritiker.
Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der hohen phi-
losophischen Fakultit der Georg-Augusts-Universitit. Gottingen 1904,
s. 1.






Rozdzial pierwszy

JAKOB FRIEDRICH FRIES*®

Problem psychologizmu, jak juz wspomniano, wy-
wotuje Kuno Fischer, ktéry w swej mowie prorektorskiej
zwraca uwage na dwie mozliwosci interpretacji filozofii
Kanta i stwierdza: ,Pytanie, czy krytyka rozumu po-
winna by¢ metafizyczna czy antropologiczna, stanowi
autentyczny, nieunikniony problem w historii rozwoju
filozofii niemieckiej od Kanta”!. Siedem lat pdzniej pub-
likuje Kuno Fischer piaty tom swojej Geschichte der neuern
Philosophie i stwierdza tam: ,Pytanie o ugruntowanie od-
krytych przez Kanta wladz transcendentalnych zbiega
sie z pytaniem: czym jest krytyka?. Czym jedynie moze
ona konsekwentnie by¢: psychologia czy metafizyka?. Tu
ujawnia sie kwestia sporna, ktora filozofie pokantowska
dzieli na dwa rozne kierunki. Czymze innym moze by¢
poznanie ludzkiego rozumu niz samopoznaniem, samo-
obserwacja, psychologia? Tak mowia jedni. Jak psycho-
logia moze chcie¢ by¢ filozoficzng nauka podstawowa,
skoro przeciez ona sama, jak w ogole wszystkie nauki

* Zob. A.J. Noras: Historia neokantyzmu. Katowice 2012, s. 51—
59 oraz 345-361.

! K. Fischer: Die beiden kantischen Schulen in Jena. Rede zum
Antritt des Prorektorats, den 1. Februar 1862. Stuttgart 1862, s. 20.
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empiryczne, musi zosta¢ uzasadniona? Odpowiadaja
przeciwnicy”2.

Problemy, ktore pojawiaja si¢ w nawiazaniu do za-
prezentowanych przez Fischera tez mozna sprowadzi¢
do dwdch, ktore jednoczesnie organizuja caty spor o ro-
zumienie psychologizmu w filozofii pokantowskiej. Po
pierwsze, czy filozofia krytyczna ma by¢ psychologicz-
na czy tez antropologiczna (metafizyczna) i, po drugie,
jak rozumie¢ psychologie, ktdra przeciez nie powinna
by¢ pojmowana jako nauka doswiadczalna (empirycz-
na). Odwotanie si¢ do filozofii Kanta przysparza oczy-
wiscie trudnosci interpretacyjnych, a staje si¢ to zro-
zumiale w kontekscie uje¢ zarowno dawniejszych, jak
i wspotczesnych. Eduard Zeller (1814-1908) na przyktad
postrzega filozofie Friesa jako synteze mysli Immanuela
Kanta i Friedricha Heinricha Jacobiego (1743-1819). ,Jego
system — pisze Zeller — jest w zasadniczych rysach po-
faczeniem Kantowskich okreslen dotyczacych warunkéw
empirycznego poznawania i nauki Jacobiego skupiajacej
si¢ na wiedzy bezposredniej; najbardziej charakterystycz-
ne w nim sg badania psychologiczne, dzieki ktérym Fries
probowat doktadniej ugruntowaé zatozenia swoich po-
przednikow i blizej okresli¢ ich stosunek”®. Rowniez Ri-
chard Falckenberg (1851-1920) podkresla zwiazek filozofii
Friesa z myslg Kanta i pisze: ,Fries adaptuje i populary-
zuje Kantowskie rezultaty przy odrzuceniu Kantowskiej
metody”*. Z kolei w czasach nam blizszych Wolfgang Rod
problem zrozumienia filozofii Friesa ujmuje w nastepuja-
cy sposob: ,Wedlug Friesa, psychologia powinna stano-

2 K. Fischer: Geschichte der neuern Philosophie. Bd. 5: Fichte und
seine Vorginger. Heidelberg 1869, s. 14.

3 Zob. E. Zeller: Geschichte der deutschen Philosophie seit Leib-
niz. Miinchen 1873, s. 567-568.

* R. Falckenberg: Geschichte der neueren Philosophie von Ni-
kolaus von Kues bis zur Gegenwart. Im Grundriss dargestellt. 5. verb.
Aufl. Leipzig 1905, s. 437.
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wic¢ takze fundament filozoficznej nauki o pryncypiach.
W przeciwienstwie do Kanta, ktéry probowat udowodni¢
zasady filozofii, zdaniem Friesa, pryncypia filozofii da-
dza sie tylko wykazac¢”>. W tezie tej zawiera sie jednak
prawda o tym, Ze Fries postrzegany bywa w kontekscie
psychologii, co powoduje, ze zasadnym staje si¢ pytanie
o rozumienie psychologii w filozofii. Na znaczenie psy-
chologii zwraca uwage Rudolf Eisler (1873-1926), ktory
odwotuje sie do stwierdzenia Friesa z Przedmowy do dru-
giego wydania jego fundamentalnego dziela i podkresla, ze
~podstawa catej filozofii musi by¢ psychologia, Ze takze
wszelkie badanie teoriopoznawcze musi wychodzi¢ od
faktow psychologicznych”¢. Natomiast w innym miejscu
Eisler podkresla, Ze Fries ,domaga si¢ oparcia sie filozofii
na psychologii””.

Fries, jeszcze zanim zaczal pisa¢ swoje opus vitae,
zastrzega, ze idac Sladem Fichtego, nie uzywa terminu
,psychologia” i chetniej postuguje sie terminem ,antro-
pologia filozoficzna”®. W innym za$ miejscu kwestie te
wyjasnia w nastepujacy sposob: ,W ten sposéb antro-
pologia psychiczna, szczegélnie w tej czesci, ktdra
nazywamy antropologia filozoficzna, staje sie
nauka przygotowawcza wszelkiej filozofii”?. Natomiast
cztery lata wczesniej Fries, charakteryzujac antropologie
filozoficzna, podkresla, ze ,jest ona nauka podstawowa

> W. Rod: Der Weg der Philosophie von den Anfingen bis ins 20.
Jahrhundert. Bd. 2: 17. bis 20. Jahrhundert. Miinchen 1996, s. 188.

¢ R. Eisler: Die Weiterbildung der Kant’schen Apriorititslehre bis
zur Gegenwart. Ein Beitrag zur Geschichte der Erkenntnistheorie. Leip-
zig 1895, s. 33. Por. J.F. Fries: Neue oder anthropologische Kritik der
Vernunft. Bd. 1. Heidelberg 1828, s. XIX.

7 R. Eisler: Worterbuch der philosophischen Begriffe. Bd. 2: L-Sch.
3. Aufl. Berlin 1910, s. 1089.

8 J.F. Fries: Reinhold, Fichte und Schelling. Leipzig 1803, s. 20.

* J.E. Fries: System der Metaphysik. Ein Handbuch fiir Lehrer und
zum Selbstgebrauch. Heidelberg 1824, s. 13 (§ 10).
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wszelkiej filozofii”!’. Willy Moog w odniesieniu do Frie-
sa mowi o , psychologicznej krytyce rozumu”", a oprocz
niego wskazuje ponadto filozofa, ktéry prawie sto lat pdz-
niej dokonuje rehabilitacji Friesa, a mianowicie Leonarda
Nelsona. Dodatkowym rozréznieniem terminologicznym
jest mowienie o psychologii empirycznej, ktdra zostaje
przeciwstawiona badaniu antropologicznemu, metodzie
antropologicznej. W zwiazku z tym Theodor Elsenhans
(1862-1918) podkresla, ze filozofie Friesa charakteryzuja
trzy czynniki, a mianowicie:
— odrodznienie poznania bezposredniego od refleksji,
- metoda antropologiczna,
— subiektywnie rozumiana teoria idei'%.

Nie wolno jednak zapominac¢, Ze Fries jest przekonany
o ogromnym znaczeniu psychologii dla ksztattowania sie
filozofii Kanta, a idea ta organizuje cale jego myslenie.
We Wprowadzeniu do pierwszego wydania Neue Kritik der
Vernunft z roku 1807, a wiec roku ukazania si¢ Fenomeno-
logii ducha Hegla, Fries analizuje filozofi¢ Kanta i ze swo-
jej perspektywy mowi o ,Kantowskim przesadzie”, pod-
kreslajac, ze ,,Kant przez swe poznanie transcendentalne
mial na mysli wtasciwie poznanie psychologiczne, albo
lepiej: antropologiczne”?. Stanowisko Friesa potwierdza
Karl Ludwig Michelet, piszac: ,Fries chce uwyrazni¢

10 Sie ist die Grundwissenschaft aller Philosophie”. J.F. Fries:
Handbuch der psychischen Anthropologie oder der Lehre von der Natur
des menschlichen Geistes. Bd. 1. Jena 1920, s. 4.

' Por. W. Moog: Logik, Psychologie und Psychologismus. Wis-
senschaftssytematische Untersuchungen. Halle a. S. 1919, s. 69 oraz 72.

2 Zob. T. Elsenhans: Fries und Kant. Ein Beitrag zur Ge-
schichte und zur systematischen Grundlegung der Erkenntnistheorie. 2.
Kritisch-systematischer Teil: Grundlegung der Erkenntnistheorie als
Ergebnis einer Auseinandersetzung mit Kant vom Standpunkte der Frie-
sischen Problemstellung. Giessen 1906, s. 1-2.

B J.E. Fries: Neue Kritik der Vernunft. Bd. 1. Heidelberg 1807,
5. XXXV-XXXVI. Stanowisko swoje podtrzymat Fries w drugim
wydaniu dzieta, ktére ukazato sie¢ po ponad dwudziestu latach.
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subiektywno-empiryczng, antropologiczng istote pozna-
nia transcendentalnego”'®. Michelet wskazuje fakt, zZe
jest to filozoficzna antropologia, a , wszelki postep w fi-
lozofii polega na badaniu witadz poznawczych”®. Sam
Fries w odniesieniu do Kanta zauwaza: ,Jednakze Kant
popelnit wielki btad, ze poznanie transcendentalne uzna-
wal za rodzaj poznania a priori, a mianowicie poznania
filozoficznego, i nie docenit jego empirycznej, psycholo-
gicznej natury. Biad ten stanowi nieuchronna konsekwen-
gje tego innego, wiasnie przez nas zganionego bledu, ze
dedukcje filozoficzng pomylil z rodzajem dowodu, ktory
nazwal dowodem transcendentalnym”'. Argumentacja
Friesa postepuje wtasnie tym tokiem: Kant pomylil de-
dukcje transcendentalng z dowodem transcendentalnym.
Kantowski przesad lokuje Fries na jednej ptaszczyznie
z przesadem racjonalistycznym oraz przesadem Hume’a,
bedacym szczegolnym przypadkiem przesadu racjonali-
stycznego.

W roku 1798, w trzecim tomie czasopisma ,Psycholo-
gisches Magazin”, ktorego wydawca byl Carl Christian
Erhard Schmid (1761-1812), Fries opublikowat — zgodnie
zreszta z linig pisma — anonimowo artykut Uber das Ver-
héltnis der empirischen Psychologie zur Metaphysik'”. W du-
chu filozofii Kanta Fries rozroznia miedzy metoda dog-
matyczng i krytyczna, a te ostatnia dzieli na analityczna
i regresywna. Zaraz potem stwierdza jednak: ,Wszelkie
badanie regresywne jest krytyczne. [...] Wszelkie bada-

J.E. Fries: Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft. 3 Bde.
Heidelberg 1828-1831.

4 K.L. Michelet: Geschichte der letzten Systeme der Philosophie
im Deutschland von Kant bis Hegel. Erster Theil. Berlin 1837, s. 413.

15 Ibidem, s. 413-414.

6 J.F. Fries: Neue Kritik der Vernunft. Bd. 1..., s. XXXVIL.

V7 [J.F. Fries:] Uber das Verhiltnis der empirischen Psychologie zur
Metaphysik. , Psychologisches Magazin” 1798, Bd. 3, s. 156-202.
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nie krytyczne jest wiec regresywne”'®. Wytania sie jednak
problem metafizyki, ktory polega na tym, Ze nie moze ona
przeja¢ swoich pryncypiow z innej nauki, ani tez pryncy-
pia te nie moga zosta¢ udowodnione regresywnie. Fries
trwa w przekonaniu, Ze mozliwa jest tylko trzecia droga,
wedtug ktorej pryncypia metafizyki musza zosta¢ wyka-
zane zgodnie z regula”. Ta regula staje si¢ wyprowadzenie
pryncypiow z wlasciwosci umystu, co Fries ujmuje naste-
pujaco: ,, Zatem pryncypia poznania a priori musza si¢ dac
bezposrednio i catkowicie wyjasni¢ oraz wyprowadzic
z wlasciwosci umystu jako podmiotu poznajacego”®. Tak
pojete sformutowanie problemu pryncypiéw przeszto do
historii pod nazwa ,trylematu Friesa”?, a kluczowe jest
tu okreslenie ,bezposrednio”. Jeden z najwigkszych, jesli
nie najwiekszy zwolennik i stronnik Friesa, a mianowi-
cie Leonard Nelson, uwaza to za newralgiczne dla calej
filozofii pokantowskiej i piszac o udoskonaleniu filozofii
Kanta, stwierdza: ,To udoskonalenie, najwigkszy postep,
jaki mozna byto uczyni¢ w filozofii po Kancie, polega
na odkryciu nie-naocznego poznania bezposredniego”*.
Pozostaje to zreszta w zgodzie z przekonaniem samego
Friesa, ktory w ksiazce Neue Kritik der Vernunft zauwaza:
»,Zdolnos¢ refleks;ji jest wigc tylko zdolnoscia wewnetrz-
nej samoobserwacji rozumu, a nie sama jego zrodlowa
spontanicznoscig”?. Oznacza to jednoczesnie, ze naocz-
nos¢ jest poznaniem bezposrednim, dokonujacym si¢ bez
pomocy refleksji, co jest rOwnoznaczne z odwotaniem sig

18 Tbidem, s. 163.

19 Zob. ibidem, s. 173.

2 Jbidem, s. 175.

2 Zob. AJ. Noras: Historia neokantyzmu..., s. 59.

2 L. Nelson: Uber das sogenannte Erkenntnisproblem. Géttingen
1908, s. 332.

» JF. Fries: Neue Kritik der Vernunft. Bd. 1..., s. 198 (§ 54).
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do psychologii*. Nelson jednak zdecydowanie zaprzecza,
jakoby Fries byt psychologista®.

Fries odwotuje si¢ do poznania bezposredniego, do
samopoznania i pisze: ,Samopoznanie jest wigc roszcze-
niem, badaniem rozumu, znajomoscia wewnetrznej natu-
ry ducha, antropologia!”?. Stad wynika potrzeba zdefi-
niowania antropologii, przy czym Fries jest przekonany
— i przekonanie to stanowi przyczyne jego kltopotéw — co
do tego, ze antropologia filozoficzna jest tozsama z psy-
chologia empiryczng, a dodatkowo stwierdza: ,,Obszarem
antropologii filozoficznej jest wiec tylko doswiadczenie
wewnetrzne, jego przedmiotem jest cztowiek, tak, jak my
wewnetrznie znamy siebie”?. Ostatecznie za$ Fries wyra-
za przekonanie, ze antropologia jest psychologia — chociaz
podkresla, ze rezygnuje z tego terminu, uznawszy, ze ma
on konotacje metafizyczne®. Odwotanie si¢ do antropo-
logii — czy tez raczej do psychologii — ma sens o tyle, ze
wylania si¢ problem doswiadczenia wewnetrznego, sam
za$ Fries problem poznania charakteryzuje nastepujaco:
»~Na tym wiec polega nasza propozycja dla filozofii, ze
wszelkie nasze poznania chcemy dopiero poddac¢ takiej
antropologicznej obserwacji, zanim o$mielimy sie¢ wyda-
wac sady na temat ich prawdziwosci i przydatnosci”®.
Theodor Elsenhans probuje uchwyci¢ réznice miedzy sta-
nowiskiem Kanta a stanowiskiem Friesa i stwierdza: , Po-
znanie transcendentalne jako takie nie jest tutaj pozna-

# Zob. L. Nelson: Uber das sogenannte Erkenntnisproblem...
s. 332.

» Zob. L. Nelson: Jakob Friedrich Fries und seine jiingsten
Kritiker. In: ,Abhandlungen der Fries'schen Schule”. Hrsg. von
G.Hessenberg, K. Kaiser, L. Nelson. Bd. 1. Géttingen 1906,
s. 233-319.

* J.F. Fries: Neue Kritik der Vernunft. Bd. 1..., s. XXXIX.

% Ibidem, s. XLI.

8 Zob. ibidem, s. XLIIIL.

¥ Tbidem, s. XLVIIL.
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niem a priori, lecz poznaniem poznan a priori’¥.
Caty problem sprowadza si¢ do tego, ze poznanie trans-
cendentalne to poznanie empiryczne, natomiast poznanie
filozoficzne jest innej natury. W ksigzce z roku 1803 Fries
ttumaczy to nastepujaco: , Poznanie transcendentalne jest
wiec tutaj poznaniem empirycznym. Samo poznanie filo-
zoficzne jest poznaniem ogdlnym i koniecznym, jest po-
znaniem a priori, to znaczy, nalezy ono do pierwotnych
formalnych okreslenn czynnosci rozumu w poznaniu,
jest ono pierwotnym dziataniem rozumu, a nie wytwo-
rzonym dopiero dzigki jednostkowej zmystowej pobud-
ce. Jego zrodio musi sie wiec da¢ wykazac z organizacji
samego rozumu; ja znamy tylko dzieki doswiadczeniu
wewnetrznemu”?. Potwierdza to Fries, piszac: ,[...] na-
szym zadaniem staje si¢ antropologia filozoficzna jako
teoretyczna nauka o wewnetrznej naturze”*.

Fries trwa w przekonaniu, ze problem rozwigzuje sie
wraz z wprowadzeniem poznania bezposredniego, i pisze:
,Refleksji powinna zosta¢ przeciwstawiona bezpo-
$rednia Swiadomos¢ poznania jednosci i ko-
niecznosci jako naocznos$¢ intelektualna”®.
Naocznos$¢ intelektualna odgrywa tu wiec kluczowa role,
co znajduje wyraz w przekonaniu, ze poznajemy albo
dzigki naocznosci, albo dzigeki mysleniu, intuicyjnie badz
dyskursywnie. Fries podkresla, Zze u podstaw naoczno-
$ci wewnetrznej lezy czysta samoswiadomos¢ (Selbstbe-
wufStseyn) i wskazuje dwa charakteryzujace ja elementy.

% T.Elsenhans: Fries und Kant. Ein Beitrag zur Geschichte und
zur systematischen Grundlegung der Erkenntnistheorie. 1. Historischer
Teil: Jakob Friedrich Fries als Erkenntniskritiker und sein Verhiltnis zu
Kant. Giessen 1906, s. 3.

3 J. Fries: Reinhold, Fichte und Schelling..., s. 202.

* ,Das heifst, unsre Aufgabe wird philosophische Anthropolo-
gie als theoretische innere Naturlehre”. J.F. Fries: Neue Kritik der
Vernunft. Bd. 1..., s. XLVIIL

% J. Fries: Reinhold, Fichte und Schelling..., s. 218.
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Po pierwsze, czysta samoswiadomos¢ nie jest naocznos-
cig; po drugie, czysta samoswiadomosc jest bezposrednim
odczuciem istnienia*. Caly proces rozumienia pozna-
nia opiera si¢ wiec na przeciwstawieniu poznania bez-
posredniego poznaniu posredniemu. ,Najdokladniejsze
bowiem okreslenie naocznosci jest takie: naocznos¢
jest poznaniem badz przedstawieniem, kto-
re spostrzegamy w nas bezposrednio dzieki
zmystowi wewnetrznemu; refleksja natomiast stu-
zy temu, aby doprowadzi¢ przed wewnetrzng samoob-
serwacje takze takie poznania i przedstawienia, ktorych
bezposrednio nie mozemy w nas spostrzega¢”®. Nato-
miast w innym miejscu Fries zauwaza: ,[...] wszelkie
badania podstawowe filozofii sa w gruncie
rzeczy natury psychiczno-antropologicznej;
filozofowanie jest kwestia doswiadczenia wewnetrznego,
doswiadczalng duchowa samoobserwacja. W ten sposdb
cate naukowe wyjasnienie filozofii zalezy ostatecznie od
antropologicznej krytyki rozumu”*.

Wynika z tego koniecznos¢ postawienia pytania o ro-
zumienie filozofii. Fries daje wyraz przekonaniu, ze waz-
ne dla jej zrozumienia jest znaczenie szkolne, i wyjasnia:
,Szkolne znaczenie filozofii, to znaczy jej znacze-
nie dla kazdej innej nauki, polega na tym, ze dla kazdej
innej nauki okresla ona najwyzsze prawa jej systemu”?.
Niemniej jednak warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze Fries
mowi tez o czystej filozofii, ktéra w jego przekonaniu

% Zob. J.F. Fries: Neue Kritik der Vernunft. Bd. 1..., s. 81-82.
Do tej mysli odwota sie Johann Friedrich Herbart, ale wskaze inna
ksiazke. Zob. J.F. Fries: System der Philosophie als evidente Wissen-
schaft. Leipzig 1804, s. 54-55 (§ 41). Bedzie o tym mowa w dalszej
czesci pracy.

* J.F. Fries: Neue Kritik der Vernunft. Bd. 1..., s. 191.

% J.F. Fries: System der Metaphysik..., s. 25.

37 Ibidem, s. 33.
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winna by¢ traktowana jako , krytyka rozumu”*. Trzeba
jednak z koniecznosci uwzgledni¢ o wiele szerszy kon-
tekst filozofii Friesa, co akcentuje Elsenhans. ,Dla cato-
Sciowego ujecia filozofii Friesa — pisze Elsenhans — nalezy
wiec zawsze zwraca¢ uwage nha to, ze »antropologia
filozoficzna«, ktoéra powinna stanowi¢ nauke podsta-
wowag filozofii, nie jest »bynajmniej identyczna
z psychologia empiryczna«””. W tym sensie filo-
zofia jest ,nauka o poznaniach filozoficznych”*.

Willy Moog w sposéb najbardziej lapidarny okresla
zadanie, jakie Fries wyznacza filozofii, i pisze: ,Wpraw-
dzie istnieja, wedtug Friesa, aprioryczne prawidlowosci
(GesetzmiifSigkeiten), tak jak wynalazt je Kant, ale a priori
nie da si¢ samo wykazac¢ na drodze apriorycznej, lecz zo-
staje ono ustalone tylko dzigki duchowej samoobserwacji
w doswiadczeniu wewnetrznym”*!. Kuno Fischer w swo-
jej mowie prorektorskiej przywotuje — o czym juz wspo-
mniano — zaprezentowany wczesniej blad Friesa i pisze:
,To, co jest a priori, nigdy nie moze zostac
poznane a posteriori’® DPoglad ten przyjmuje za
nim Otto Liebmann®, ktéry stanowisko Friesa okresla
mianem kierunku empirycznego. Stanowisko Fischera
i Liebmanna poswiadcza jedynie fakt, Ze dyskusja stano-
wi istotny element Zycia filozofii tamtych czaséw. Z per-
spektywy Fischera wskaza¢ wigc mozna dwa stabe czyn-
niki doktryny Friesa — psychologie oraz aposterioryzm.
Zainteresowany polemika z Fischerem, twodrca szkoly

% Ibidem, s. 54.

¥ T.Elsenhans: Fries und Kant. Ein Beitrag zur Geschichte und
zur systematischen Grundlegung der Erkenntnistheorie. 1. Historischer
Teil..., s. 8.

% JF. Fries: System der Metaphysik..., s. 28.

% W.Moog: Diedeutsche Philosophie des 20. Jahrhunderts in ihren
Hauptrichtungen und Grundproblemen. Stuttgart 1922, s. 182.

2 K. Fischer: Die beiden kantischen Schulen in Jena..., s. 18.

# 0. Liebmann: Kant und die Epigonen. Eine kritische Abhand-
lung. Stuttgart 1865, s. 151.
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marburskiej Hermann Cohen podejmuje problem w arty-
kule Zur Controverse zwischen Trendelenburg und Kuno Fi-
scher*, a nastepnie w Kants Theorie der Erfahrung®. Cohen
w ksiazce mdéwi o rozumieniu a priori w ujeciu Kanta, ro-
zumieniu, ktére wymagato, aby ,to, co ma obowiazywac
a priori, bylo takze odkryte tylko a priori; w przeciwnym
razie byloby ono jedynie empiryczne”*. Cohen ma prze-
$wiadczenie, ze wsrdd myslicieli nowozytnych poglad
ten prezentuje wilasnie Kuno Fischer, a w kolejnych wy-
daniach Kants Theorie der Erfahrung stanowisko to nazywa
,powierzchownie legitymistycznym”#. Sam Fischer pro-
buje uzasadni¢ swoja krytyke Friesa w nastepujacy spo-
sob: ,Jesli kategorie sa przedmiotami psychologicznego
wgladu, to sq one przedmiotami doswiadczenia. W od-
niesieniu do nich obowiazuje wéweczas to, co bez wyjat-
ku obowigzuje w odniesieniu do wszystkich przedmio-
tow do$wiadczenia. Zaden przedmiot do$wiadczenia nie
jest powszechny i konieczny; przynajmniej tej wtasnosci
(Beschaffenheit) nie mozna zrozumie¢ za posrednictwem
doswiadczenia. Jesli wiec kategorie sa jedynie przedmio-
tami doswiadczenia, to nie sa one ani powszechne, ani
konieczne, a przynajmniej nie moga by¢ za takie uznawa-
ne, dopdki obowiazuja jako przedmioty doswiadczenia;
tak wiec nie saq one a priori, a zatem nie sa kategoriami.
Co pozostaje? Nie pozostaje nic ze znaczenia, na ktore
ktadzie ogromny nacisk Kantowska krytyka”*.

# H. Cohen: Zur Controverse zwischen Trendelenburg und Kuno
Fischer. ,Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissen-
schaft” 1871, Bd. 7, s. 249-296.

% H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung. Berlin 1871.

4 Tbidem, s. 105.

¥ Zob. H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung. 2. neub. Aufl.
Berlin 1885, s. 257. Por. H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung. 3.
Aufl. Berlin 1918, s. 333.

® K. Fischer: System der Logik und Metaphysik oder Wissen-
schaftslehre. 2. Aufl. Heidelberg 1862, s. 112.
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Przedmiotem zainteresowania Friesa jest metoda,
ktérg umozliwia odwotanie sie do dos$wiadczenia we-
wnetrznego, a zatem juz w punkcie wyjscia filozofia
musi zrezygnowac¢ z dedukcji. Zarazem jednak Fries
stwierdza: , Przedmiotem doswiadczenia wewnetrznego
jest system zdolnos$ci umystu”®. W konsekwen-
¢ji Kantowska dedukcja kategorii staje si¢ metafizyka we-
wnetrznej natury, ktorej Fries poswiecit calg czes¢ swego
Systemu metafizyki®*. Theodor Elsenhans problem filozofii
Friesa postrzega wilasnie w kontekscie doswiadczenia we-
wnetrznego i zwraca uwage na to, ze , poznania aprio-
rycznego nie jestesmy $wiadomi na innej drodze niz na
drodze »empirycznej wewnetrznej samoobserwacji«”".
Jednoczesnie odwoluje si¢ do Kanta, uznajac, ze filozo-
fem rozumiejacym filozofie w $wietle psychologii byt
wiasnie autor Krytyki czystego rozumu. Elsenhans akcen-
tuje ten fakt, przywotujac na dowod koncepcje Beneke-
go oraz Meyera, i w interesujacy sposob odnosi sie do
doktryny tego ostatniego, piszac: ,Takze on jest zdania,
ze Kantowskie wykrycie tego, co aprioryczne, nie jest
niczym innym, jak psychologiczng analiza doswiadcze-
nia wewnetrznego i transcendentalng dedukcja tego, co
aprioryczne, takze do psychologii nalezacym usprawied-
liwieniem tej analizy”>*.

Wida¢ zatem wyraznie, ze problem filozofii Friesa
jest bardziej zlozony, niz si¢ to powszechnie wydaje. Po
pierwsze dlatego, ze Fries pozostaje w obszarze prob-
lematyki podjetej przez Kanta, chociaz nie identyfikuje
sie z Kantowskim rozwigzaniem problemu. Najogolniej
rzecz ujmujac, Kantowska krytyke rozumu postrzega

¥ J.F. Fries: Neue Kritik der Vernunft. Bd. 1..., s. 19.

% Zob. J.F. Fries: System der Metaphysik..., s. 392 i nast.

' T. Elsenhans: Das Kant-Friesische Problem. Habilitations-
schrift einer hohen philosophischen Fakultit der Universitit Heidelberg.
Heidelberg 1902, s. 2.

%2 Ibidem, s. 13.
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Fries jako antropologie filozoficzna, co kaze odwotac sie
do problemu psychologii. Po drugie z tego powodu, ze
wlasnie ze wzgledu na odwotanie si¢ Friesa do doswiad-
czenia wewnetrznego, postrzegania w nim mozliwosci
ugruntowania filozofii uwyraznia si¢ problem psycholo-
gii. Obydwa pytania dadza si¢ sprowadzi¢ do problemu
ugruntowania filozofii, ktory stanowi¢ bedzie odtad kwe-
stie¢ najwazniejsza. Wtasnie z tego powodu, Ze nie chodzi
o odpowiedz na jedno czy drugie pytanie, lecz o kwestie
fundamentalng, sprawa filozofii Friesa si¢ komplikuje.
Odwotanie si¢ do doswiadczenia wewnetrznego jest tez —
po trzecie — odwolaniem si¢ do poznania bezposredniego,
co, zdaje sig, najbardziej komplikuje catag kwesti¢ nie tylko
rozumienia poznania, lecz takze ugruntowania filozofii.
Zarazem jednak problem da si¢ sprowadzi¢ do wspdl-
nego mianownika, jakim jest metoda, ale 6w problem
komplikuje sie¢ ze wzgledu na odwotanie si¢ do doswiad-
czenia wewnetrznego i przyznanie psychologii znaczacej
roli w filozofii. Co wiecej, ujawnia si¢ tu rozbieznos¢ sta-
nowisk Friesa i Herbarta. Herbart bowiem uznaje spro-
wadzenie filozofii do psychologii za niewystarczajace
i jednostronne. Uwaza ponadto Herbart, Ze nie mozna tu
wykluczy¢ metafizyki, chociaz oczywiscie ma on swiado-
mos¢, ze nie moze to by¢ niekrytyczna metafizyka, i pi-
sze: ,Cale mnéstwo form doswiadczalnych musi zosta¢
zbadanych dwojako: metafizycznie i psychologicznie”.
Innymi slowy, w odréznieniu od Friesa, zaklada Herbart
takze mozliwos¢ i koniecznos¢ metafizycznego ugrunto-
wania filozofii.

Fries, inaczej niz po6zniej Herbart, odwotuje si¢ jedy-
nie do psychologii, pomijajac metafizyke. Dzieje si¢ tak
rowniez z tego powodu, ze Fries odrzuca spekulacje,
przy czym rozumie ja analogicznie do ,dedukcji meta-

% J.F.Herbart: Simmtliche Werke. Bd. 3: Schriften zur Metaphy-
sik. Hrsg. von G. Hartenstein. Leipzig 1851, s. 258.
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tizycznej” Kanta. ,Spekulacja jest postepowaniem
regresywnym, za pomoca ktérego stajemy sie $wiado-
mi naszych czystych poznan rozumowych. Powszechny
srodek pomocniczy spekulacji stanowi abstrakcja, ktéra
jednak poznanie matematyczne i filozoficzne musi roz-
wazac¢ wedlug zdecydowanie przeciwstawnych maksym.
Abstrakcja matematyczna jest ilosciowa, filozoficzna
- jakosciowa”. Spekulacja jednak nie sprowadza
sie¢ do poznania bezposredniego; co wiecej, w innym
miejscu Fries podkresla, ze chodzi tu o przypomnienie,
i pisze: ,Spekulacja nazwalismy (§ 117 na konicu) meto-
de regresywna, dzieki ktorej stajemy sie Swiadomi apo-
dyktycznie powszechnych praw, a wiec czystych poznan
rozumowych”*. Fries jest przekonany, Ze spekulacja ma
charakter subiektywny i dlatego nie moze ugruntowac po-
znania filozoficznego. Inaczej doswiadczenie wewnetrz-
ne, ktére ma charakter obiektywny i moze ugruntowac
filozofie. Zdanie Friesa podzielaja wszyscy reprezentanci
kierunku psychologicznego, chociaz w szczegoétach ich
stanowisko sie rozni.

Fries wychodzi z zalozenia, ze Kant zapoznat psycho-
logiczna nature poznania filozoficznego, a sam nie uzywa
terminu ,, psychologia”, przyjmujac, Ze jest on obcigzony
negatywnymi konotacjami, i postuguje si¢ terminem ,,an-
tropologia filozoficzna”. Racje¢ ma jednak Theodor Elsen-
hans, twierdzac, Ze nie jest ona identyczna z empiryczna
psychologia: ,, Zatem »nauka przygotowawcza« i »nauka
podstawowa« wszelkiej filozofii jest antropologia
filozoficzna”**. Antropologia filozoficzna jest czesciag
antropologii psychicznej, ale ma szczegolne znaczenie,
ktére Fries opisuje nastepujaco: ,, Doswiadczalng nauka

* J.F. Fries: Grundrif§ der Logik. Ein Lehrbuch zum Gebrauch fiir
Schulen und Universititen. Heidelberg 1811, s. 129 (§ 124).

» J.F. Fries: System der Logik. Ein Handbuch fiir Lehrer und zum
Selbstgebrauch. Heidelberg 1811, s. 537 (§ 124).

% T.Elsenhans: Das Kant-Friesische Problem..., s. 22.
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o duszy jest wewnetrzna fizyka eksperymentalna, kto-
ra w sobie pozostaje zawsze fragmentaryczna, ktéra nie
chcemy sie zadowala¢, lecz chcemy si¢ wznosi¢ do teorii
wewnetrznego zycia, do wewnetrznej nauki o naturze
(Naturlehre); nasza idea stanowi dla wewnetrznej ducho-
wej natury analogon tego, co teraz w odniesieniu do ze-
wnetrznej fizyki nazywamy filozofig przyrody. Te czes¢
antropologii psychicznej chcemy nazwa¢ antropolo-
gia filozoficzng””. Istotne jest tu jedno, a mianowi-
cie fakt, zZe — wbrew powszechnemu mniemaniu — Fries
nie identyfikuje antropologii filozoficznej z empirycznag
psychologia, co podkresla bardzo wyraznie w System der
Logik, gdy pisze: ,Jednakze byloby czyms$ w najwyzszym
stopniu niedorzecznym, by zasady logiki filozoficznej,
konieczne zasady mozliwosci pomyslenia rzeczy, chcie¢
udowodni¢ za pomoca psychologii empirycznej, to zna-
czy za pomoca doswiadczenia”®.

Wylania si¢ zatem problem niezwykle istotny, cho¢
sktadajacy sie z kilku pomniejszych. Filozofia w zaden
sposOb nie moze by¢ tozsama z antropologia filozoficz-
na czy tez z psychologia empiryczng, a jednoczesnie nie
moze si¢ utozsamiac¢ z Kantowskim punktem wyijscia. Fi-
lozofia Friesa wyrasta przeciez z niedostatkow filozofii
Kanta, ktora — Fries podziela tu zdanie swojego pokolenia
— nie jest wolna od bledow. Catla filozofia pokantowska
sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do nieustannych wysil-
kéw majacych na celu poprawienie filozofii mysliciela
z Krélewca. Fries pisze tak: ,Kant pomylit psychologicz-
ne zadanie pomocnicze krytyki — wskazujac zrédto po-
znania filozoficznego w ludzkim duchu - z sama meta-
fizyka. Najpierw btad ten Karl Leonhard [w oryg.
Leopold — AJN] Reinhold wprowadzil do swojej teorii
wladzy przedstawiania (1789), a rozwoj tego btedu wy-

7 J.E. Fries: Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft.
Bd. 1..., s. 36.
% J.F. Fries: System der Logik..., s. 9 (§ 1).
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wolala pozniej Fichtego teoria wiedzy oraz idealizm
transcendentalny Schellinga”®. Tym samym, inaczej
niz pdzniej Herbart, Fries nie wychodzi poza ptaszczyzne
teorii poznania.

Teoria poznania jest i pozostaje dla Friesa podstawo-
wa dyscypling filozofii, poniewaz tylko ona moze wyjs¢
od faktu poznania. Problem polega na tym, ze wokot
takiego rozumienia poznania narosto wiele watpliwo-
sci. Bez watpienia fundamentalna kwestia jest zwigzana
z tym, o co pyta Kuno Fischer: czy to, co a priori, moze
zosta¢ poznane a posteriori?. Fischer, jak wiadomo, twier-
dzi, ze nie; Fries — odwrotnie: nie myli ratio essendi z ratio
cognoscendi i uznaje mozliwo$¢ poznania tego, co a priori,
W sposOb aposterioryczny. Poglad Friesa wynika z prze-
konania o Kantowskim btedzie, ktéry miatby polegac¢ na
tym, ze Kant uznaje, iz , kazda filozoficzna prawda musi
zosta¢ uzasadniona za pomoca dowodu”®. Oznacza to,
zdaniem Friesa, pomieszanie dowodu z dedukgja, a tym-
czasem do ujecia prawdy transcendentalnej konieczna jest
transcendentalna apercepcja, dla niego tozsama z obiek-
tywna waznoscia. Podkresla on znaczenie apercepcji
i pisze: ,[...] kazde poznanie naszego rozumu moze by¢
tylko modyfikacja jego wlasnej aktywnosci poznawczej.
To jest subiektywne pryncypium jego jednosci i koniecz-
nosci, jego pierwotna formalna apercepcja”®'. Apercepcja
oznacza mozliwos¢, natomiast problem polega na tym, ze
Fries uznaje subiektywny charakter ugruntowania dany
w naocznosci i dedukgji, natomiast za obiektywny uwaza
dowaod®.

¥ J.F. Fries: Handbuch der psychischen Anthropologie oder der
Lehre von der Natur des menschlichen Geistes. Bd. 1..., s. 68.

0 T. Elsenhans: Das Kant-Friesische Problem..., s. 27.

® J.F. Fries: Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft.
Bd. 2. Heidelberg 1831, s. 60.

2 Hermann Cohen jest przekonany, ze btad Friesa polegajacy
na tym, jakoby krytyka antropologiczna miata zastepowac¢ krytyke
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Fries akcentuje fakt istnienia dwoéch rodzajéow lo-
giki, a mianowicie logiki filozoficznej (demonstratyw-
nej) oraz logiki antropologicznej®. Jest to o tyle istotne,
ze podkresla on niejednoznacznos¢, niedookreslonosc
terminu ,czysta logika”. Pisze zatem: ,Mozemy przez
nig rozumie¢ nie tylko antropologiczng, lecz tak-
ze filozoficzng nauke o prawach myslenia”®. Poja-
wia sie wiec problem metody, ktdra jest de facto metoda
doswiadczenia wewnetrznego, przy czym w pierwszej
kolejnosci Fries odwoluje si¢ do ogodlniejszego podzia-
tu metod. ,Metodami naukowego poznawania sa em-
piryzm dla wiedzy historycznej, spekulacja dla
czystych nauk rozumowych oraz indukcja dla sto-
sowanych nauk rozumowych”®. Krytyka rozumu opie-
ra si¢ na spekulacji, podczas gdy indukcja ma znaczenie
kluczowe dla uchwycenia doswiadczenia wewnetrznego.
Sam termin jest przy tym nieco mylacy, gdyz indukcja
oznacza dla Friesa cos innego, co wyjasnia wowczas, gdy
mowi o podziale krytyki rozumu na krytyke poznajacego
oraz krytyke dziatajacego rozumu®, co z kolei stanowi¢
ma nawigzanie do Kanta rozrdznienia czystego rozumu
i praktycznego rozumu. Fries podkresla ztozonos¢ induk-
gi i konkluduje: ,Jednakze przy tym podziale brakuje
wlasciwego miejsca dla ogoélnych praw zycia duchowego,

rozumu, ma swoje zrédto w niezrozumieniu metody transcenden-
talnej oraz transcendentalnej apercepcji. Zob. H. Cohen: Kants
Theorie der Erfahrung. 2. neub. Aufl...., s. 374.

8 Zob. M. Rath: Der Psychologismusstreit in der deutschen Phi-
losophie. Freiburg-Miinchen 1994, s. 55-56.

¢ J.F. Fries: System der Logik..., s. 3 (§ 1).

% ,Die Methoden der wissenschaftlichen Erfindung sind Em-
pirismus fiir das historische Wissen, Spekulation fiir rei-
ne Vernunftwissenschaften und Induktion fiir angewandte
Vernunftwissenschaften”. J.F. Fries: Grundriff der Logik..., s. 123
(§ 117).

66 Zob. J.F. Fries: Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft.
Bd. 1..., s. 49.
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zgodnie z ktorymi rozwijajq sie wszystkie jego zdolnosci,
lecz wlasnie tylko te prawa moga zosta¢ wydobyte i dzie-
ki temu ustalone z badan szczegoétowych za pomoca in-
dukdji, bezposrednia obserwacja dotyczy wylacznie tego,
co szczegotowe”?. Fries wyraza przekonanie, ze indukcja
— ktorej fundamentem jest doswiadczenie wewnetrzne —
stanowi przygotowanie dedukcji, przy czym racje zdaje
si¢ mie¢ Elsenhans, kiedy pisze: ,Wyrazniejsza stanie si¢
dla nas rola, jaka ma, wedlug Friesa, do odegrania in-
dukcja w filozofii, kiedy uwzgledni si¢ jej stosunek do
spekulacji”®. Pierwotnym celem spekulagji jest jednak
znalezienie pryncypiow filozoficznych, co z kolei doko-
nuje sie w drodze dedukgji®.

Z tego wynika fundamentalna rola spekulagji, co z ko-
lei wymaga odpowiedzi na pytanie o jej istote. Pytanie to
jest dlatego wazne, ze spekulacja jest tu rozumiana jako
krytyka rozumu w obszarze czystej filozofii, natomiast
w obszarze doswiadczenia — indukcja. Fries pisze: ,Po-
kazaliSmy wyzej, jak jedynie ta krytyczna metoda moze
nam prawdziwie wyjasni¢ nasze filozoficzne poznania
i usprawiedliwi¢ ich pryncypia za pomoca ich dedukgji;
indukcja natomiast stuzy tylko naukom doswiadczalnym,
do zbadania empirycznych praw natury””’. Przy czym,
jak stusznie zauwaza Elsenhans, , najwazniejszym obsza-
rem indukdji jest przeciez doswiadczenie wewnetrzne””,
co oczywiscie nakazuje dodatkowo wyjasnic¢ relacje spe-
kulacja — dedukcja — indukcja w celu zrozumienia zamy-

¢ Ibidem.

% T.Elsenhans: Fries und Kant. Ein Beitrag zur Geschichte und
zur systematischen Grundlegung der Erkenntnistheorie. 1. Historischer
Teil..., s. 203.

® Zob. ibidem, s. 194.

7 JF. Fries: System der Metaphysik..., s. 184.

' T. Elsenhans: Fries und Kant. Ein Beitrag zur Geschichte und
zur systematischen Grundlegung der Erkenntnistheorie. 1. Historischer
Teil..., s. 201.
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stu Friesa. Jest to o tyle istotne, ze w jej Swietle ukazuje
sie zupelnie inny , psychologizm” niz ten, ktdry zaczyna
panowac pod koniec dziewietnastego wieku.

,Potrzeba wszelkiej spekulacji da si¢ wiec wyrazi¢
w nastepujacy sposob: nie znamy jeszcze dokladnie na-
tury naszego ducha, aby wykaza¢, ze w nim tkwi zrédto
wszelkich naszych przekonan. Tyle jednak jest pewne,
ze gdy wystarczajaco gteboko poznalismy istote rozumu
woéwczas musimy moc osadzi¢ wszelkie prawa spekula-
i i wszelkiej filozofii, poniewaz nasze poznanie swiata
jako poznanie jest zawsze tylko czynnoscia mojego
rozumu i jako takie moze by¢ badane. Kto bowiem tylko
troche rozumie istote filozofii, ten rozumie: nie stwarza-
my zadnego $wiata ani nie stwarzamy zadnej przyrody
za pomoca naszej spekulacji, lecz chcemy tylko poznac
reguly, zgodnie z ktérymi wilasciwy ludzki oglad bo-
skiego i ziemskiego $wiata nastepuje w naszym duchu.
Wszystko zatem sprowadza sie do tego, aby istote nasze-
go ducha tak dokladnie zbada¢, jak jest konieczne, aby
znalez¢ w nim zrédlo wiedzy, a tym samym zrozumie¢,
czy mamy filozofig, a jesli tak, to jaka w konieczny spo-
sob sie w nas znajduje””. Ten dluzszy fragment pomiesz-
czony w drugim wydaniu ksigzki traktujacej o krytyce
rozumu pokazuje jedna, niezwykle istotna kwestie — te
mianowicie, Ze antropologia filozoficzna stanowi zatoze-
nie spekulacji. Ponownie jednak powraca problem relacji
miedzy spekulacja, dedukcja i indukcja. Jest on tym bar-
dziej zasadny, Ze Theodor Elsenhans uznaje go za niejas-
ny”.

7 J.F. Fries: Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft.
Bd. 1...,s. 32.

7 Zob. T.Elsenhans: Fries und Kant. Ein Beitrag zur Geschich-
te und zur systematischen Grundlegung der Erkenntnistheorie. 1. Hi-
storischer Teil..., s. 205. Por. T. Elsenhans: Das Kant-Friesische
Problem..., s. 26.
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Fries jest przeswiadczony, ze spekulacja stanowi po-
znanie regresywne, dzieki ktéremu stajemy sie¢ swiadomi
naszych czystych poznan rozumowych”, czyli apodyk-
tycznych praw ogolnych. ,To apodyktyczne poznanie —
pisze Fries — jest jednak w réwnym stopniu wiasnoscia
kazdego ludzkiego rozumu. Metoda do$wiadczenia na-
ukowego nie zmierza tu do tego, aby zyska¢ nowe pozna-
nia, lecz wylacznie do doswiadczenia wewnetrznego; do
tego, abysmy sie stali Swiadomi tego, co jest juz zatoZzone
w kazdym ludzkim ciemnym przedstawieniu””>. W in-
nym miejscu Fries ttumaczy istote spekulacji nastepuja-
co: ,Istota spekulacji polega na tym, ze zwykle poznanie
zostaje w trakcie analizy sprowadzone do swych pierw-
szych i najbardziej ogolnych apodyktycznych poczat-
kéw, z ktorych wykazuje sig, ze w kazdym pojedynczym
uzyciu zostaly juz one w rzeczywistosci zatozone jako
prawdziwe, wobec czego te najbardziej ogdlne pryncypia
przygotowuje sie dla dedukcji”?. Jednoczesnie problem
spekulacji sprowadza sie do tego, Zze stanowi ona zatoze-
nie filozofii. Fries pisze tak: ,Poniewaz wszelka filozofia
jest produktem wolnej spekulacji, to blizsza znajomos¢
rozumu musi nam wykazac to, co da sie osiagna¢ dzieki
wolnej spekulacji. Musimy wiec prowadzi¢ dalej badania
antropologiczne, ktére poprzedzaja logike”””. Spekulacja
zostaje zatem uznana za identyczng z namystem (Nach-
denken), co Fries puentuje w sposob nastepujacy: ,Ta sa-

7 Zob. przypis 45.

7 JE. Fries: System der Logik..., s. 537 (§ 124). ,Filozofia jest
nauka apodyktyczna na podstawie samych poje¢”. J.F. Fries: Sy-
stem der Philosophie als evidente Wissenschaft..., s. 6 (§ 7).

7 J.F. Fries: Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft.
Bd. 1..., s. 387 (§ 80); Idem: Neue Kritik der Vernunft. Bd. 1...,
s. 324-325 (§ 80).

77 J.E. Fries: System der Philosophie als evidente Wissenschaft...,
s. 166-167 (§ 207).
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mowolna samodziatalno$¢, aby dotrze¢ do wiedzy, jest
namystem badz spekulacja””.

Zatem — o czym byta juz mowa — pojecie spekulagji ro-
zumie Fries niejednoznacznie. Przede wszystkim oznacza
ono metode filozofowania, ktérej przedmiotem sa czyste
poznania rozumowe. Jednoczesnie tak rozumiana, okazu-
je sie spekulacja najtrudniejszym zadaniem filozofii, po-
niewaz w takim ujeciu — jak pisze Fries — brakuje estetycz-
nej wyrazistosci. ,Spekulacja ta jest najtrudniejsza sprawa
w mysleniu, poniewaz lokuje si¢ ona najdalej od oczy-
wistosci estetycznej wyrazistosci; poniewaz tutaj refleksja
jest pozostawiona wylacznie samej sobie, ma ona najmniej
pomocy ze strony zmystu wewnetrznego, okazuje sie
najbardziej jatowa sprawa w mysleniu, kiedy z tatwoscia
gubi zarazem zywotno$¢ estetycznej wyrazistosci””. Ale
pojecie , spekulacja” nie wyczerpuje si¢ w tym znaczeniu.
Elsenhans twierdzi, ze spekulacja jest tozsama nie tylko
z metafizyczng dedukcja kategorii w koncepcji Kanta,
lecz takze z metafizycznym rozwazeniem kategorii®. Nie-
jednoznaczno$¢ w rozumieniu spekulacji skutkuje niejed-
noznacznoscig w rozumieniu indukgji, ktéra ma wspierac
spekulacje wlasnie w wynajdywaniu pryncypiow. Tym-
czasem Fries stwierdza: ,Wszystkie teorie uksztattowaly
sie albo dzieki spekulacji albo dzieki indukcji”®. Tym sa-
mym indukcja zdaje si¢ tu uzupetieniem spekulagji, co
Elsenhans kwituje niezwykle wymownie: ,Tak, indukcja
wystepuje wrecz tam, gdzie spekulacja nie wystarcza”®.

8 Ibidem, s. 2 (§ 1).

7 J.E. Fries: Neue Kritik der Vernunft. Bd. 1..., s. 322 (§ 79).

8 Zob. T.Elsenhans: Fries und Kant. Ein Beitrag zur Geschich-
te und zur systematischen Grundlegung der Erkenntnistheorie. 1. Histo-
rischer Teil..., s. 174-175.

8 F. Fries: Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft.
Bd. 2..., s. 311 (§ 156).

8 T. Elsenhans: Fries und Kant. Ein Beitrag zur Geschichte und
zur systematischen Grundlegung der Erkenntnistheorie. 1. Historischer
Teil..., s. 203.
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Ze wzgledu na fakt, Ze w uzasadnieniu pryncypiow
metafizyki (filozofii) Fries odwotuje si¢ do doswiadczenia
wewnetrznego, wytania si¢ problem psychologii, a po-
$rednio — psychologizmu. Oczywiscie, Fries nie uzywa ter-
minu , psychologizm”, co wiecej — wcale nie uwaza si¢ za
psychologiste w znaczeniu pozniejszego rozumienia psy-
chologizmu. Racje zdaje si¢ mie¢ Nelson, ktory pisze, ze
spor pomiedzy transcendentalizmem a psychologizmem
charakterystyczny dla filozofii pokantowskiej jest odno-
wieniem sporu miedzy racjonalizmem a empiryzmem
filozofii przedkantowskiej*. Z tego tez punktu widzenia
istotne staje sie to, co do historii przeszto pod nazwa ,try-
lemat Friesa”, a co znalazlo wyraz juz w pierwszej jego
publikacji. Nelson jeszcze raz opisuje trylemat i podkres-
la, Ze sa w tej kwestii trzy mozliwosci:

- ,pryncypia metafizyki zostaja przejete jako twierdze-
nia z innej systematycznej nauki, a wiec zostaty w niej
udowodnione progresywnie;

— zostaja one udowodnione regresywnie, to znaczy
»przez przejscie od tego, co jednostkowe, do tego, co
ogolne«, czyli dadza si¢ udowodni¢ w drodze indukgji;

— sg one niemozliwe do udowodnienia i dadza sie tyl-
ko wykaza¢ zgodnie z regula, ktéra musi zawierac
gwarancje logicznej niezaleznosci i kompletnosci jej
systemu”®.

Caty problem filozofii Friesa zawiera si¢ w zasadzie
w nastepujacym zdaniu Nelsona: , Poszukiwana »reguta«
lezy wiec w psychologii, a krytyka rozumu jako nauka
musi zosta¢ opracowana na podstawie doswiadczenia
wewnetrznego. Wynika to w sposob konieczny z tego, ze
przedmiot krytyki istnieje w poznaniach, jezeli mianowi-
cie te zostaja potraktowane »subiektywnie jako nalezace

8 L. Nelson: Uber das sogenannte Erkenntnisproblem..., s. 312
(§ 150).

8 Ibidem, s. 314-315 (§ 152). Por. A.]. Noras: Historia neokan-
tyzmu..., s. 59.

36



do stanéw umystu, i ze poznania jako takie sa pozna-
walne tylko dzieki doswiadczeniu wewnetrznemu”®.

Proba podsumowania rozwazan dotyczacych Frie-
sowego rozumienia filozofii nie jest jednoznaczna, ale
Z pewnoscig nie mozna jej identyfikowac z psychologi-
zmem w pdzniejszym rozumieniu. Fries nie chce uzasad-
nic¢ logiki przez odwotanie do psychologii, jak to czyni juz
nastepny mysliciel. Trafnie oddaje istniejacy stan rzeczy
Nelson, kiedy pisze: ,Nie podstawa, lecz ugruntowanie
metafizyki nalezy do psychologii”®.

$ L. Nelson: Uber das sogenannte Erkenntnisproblem... s. 317
(§ 154).
% Tbidem, s. 159 (§ 73).






Rozdzial drugi

FRIEDRICH EDUARD BENEKE

Friedrich Eduard Beneke (1798-1854)! postrzega-
ny jest przede wszystkim w kontekscie dwoch kwestii,
a mianowicie rzekomego sporu z Heglem i zarzutu psy-
chologizmu, co wydaje si¢ tym bardziej interesujace, ze
Frederick C. Beiser postrzega go jako ,neokantowskiego
meczennika”? Pytanie, czy rzeczywiscie Benekego moz-
na postrzega¢ w Swietle neokantyzmu, jest ztozone. Pro-
bowatem na nie odpowiedziec¢ juz w Historii neokantyzmu.
Pomijajac wszystkie watpliwosci, uznac¢ nalezy, o czym
juz pisalem, ze geneze neokantyzmu rozumie Beiser zbyt
szeroko. Problem sporu z Heglem polegajacego na tym,
ze ten ostatni miat rzekomo interweniowa¢ u ministra
von Altensteina w sprawie niewygodnego Benekego, jako
pierwszy wyijasnit biograf filozofa Otto Gramzow (1867-
1941). Pisze o tym zarowno w swej ksigzce poswieconej
historii filozofii®, jak i juz wczesniej, uczynit to bowiem

! Zob. szerzej A.J. Noras: Historia neokantyzmu. Katowice
2012, s. 65-69.

2 F.C. Beiser: The Genesis of Neo-Kantianism, 1796-1880. Ox-
ford 2014, s. 142-177.

3 O. Gramzow: Geschichte der Philosophie seit Kant. Leben und
Lehre der neuern Denker in gemeinverstindlichen Einzeldarstellungen.
Charlottenburg 1906, s. 295, przypis.
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w biografii Benekego®. Wyraza Gramzow zdziwienie, Ze
jest to fakt nieznany ani Kunonowi Fischerowi, ani tez
Wilhelmowi Diltheyowi. Sam Gramzow wyraza przeko-
nanie, ze udato mu si¢ to wykazac. ,Na uzytek mojej pra-
cy mialem do dyspozycji korespondencje miedzy Bene-
kem a Dresslerem ze spuscizny dra F. Dittesa, ale nigdzie
nie znalaztem podejrzenia Hegla™.

Benekego nazwatl psychologista Johann Eduard Erd-
mann (1805-1892), jak stusznie zauwaza Matthias Rath®.
Tyle tylko, ze nie w roku 1866, kiedy opublikowat pierw-
sze wydanie swojej ksiazki, lecz dopiero cztery lata pozniej
- w wydaniu drugim. W wydaniu pierwszym czytamy:
,Filozofia jest, wedtug niego, czysta nauka doswiadczal-
na, tyle tylko, ze skoro nie opiera si¢ ona na doswiad-
czeniu zewnetrznym, jak fizyka, lecz na do$wiadczeniu
wewnetrznym, to jest tylko psychologia stosowana™.
W wydaniu drugim, ktére Erdmann okresla mianem bar-
dzo powiekszonego, mozna natomiast przeczytaé: ,Jako
to, co wtasciwie charakterystyczne i nowe w stanowisku
Benekego, w mniejszym stopniu musi zosta¢ dostrzezo-
ne to, w jakim stosunku pozostaje on do materializmu
i spirytualizmu, niz to, jak sam to ciagle wyrazal, ze za
punkt poczatkowy i fundament filozofii uwaza psycholo-
gie, i to psychologie, ktéra nazywa nowa, poniewaz, uni-
kajac dotychczasowych bezdrozy, postepuje ona za przy-
ktadem nauk przyrodniczych, catkiem jak one poszukuje
praw dla danych faktéw, dla tego, co wyjasnia. Przy tym

* O.Gramzow: Friedrich Eduard Benekes Leben und Philosophie.
Auf Grund neuer Quellen kritisch dargestellt. Bern 1899, s. 24.

> O. Gramzow: Geschichte der Philosophie seit Kant..., s. 295,
przypis.

¢ Zob. M. Rath: Der Psychologismusstreit in der deutschen Phi-
losophie. Freiburg—Miinchen 1994, s. 32. Rath podkreséla, Ze historia
terminu moze by¢ wczesniejsza i ze terminu tego miat uzy¢ Anto-
nio Rosmini-Serbati (1797-1855).

7 JE. Erdmann: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Bd. 2:
Philosophie der Neuzeit. Berlin 1866, s. 645.
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psychologizmie (jak najchetniej mozemy okresli¢ jego na-
uke) w sposob naturalny musi mu si¢ zdawac falszem
to, ze Herbart opiera psychologie na metafizyce”®. Tu za-
tem pada pojecie , psychologizm”. Co ciekawe [Wilhelm]
August Messer (1867-1937) rowniez uznaje Benekego
za psychologiste, chociaz broni Friesa przed zarzutem
psychologizmu. W odniesieniu do filozofii Friesa pisze
Messer tak: ,Zarzut ten jest nieuprawniony, poniewaz za
pomoca swojej »Neue Kritik der reinen Vernunft« (1807)
Fries nie chce udowodni¢ waznosci poznania, lecz
tylko owo aprioryczne bezposrednie poznanie rozumowe
wykazac jako faktycznie istniejgce”. I tak, jak
nie dostrzega Messer psychologizmu w koncepgji Frie-
sa (zmieniajac nieco tytul jego dzieta), tak Beneke jawi
mu si¢ jako psychologista par excellence, kiedy stwierdza:
W empirycznej psychologii widzi on podstawe catej fi-
lozofii. Oczywiscie, ten »psychologizm« zapoznaje spe-
cyfike dyscyplin normatywnych (logika, teoria poznania,
etyka, estetyka), ale dla samej psychologii dokonat Bene-
ke czego$ naprawde znaczacego”'’. Pytanie, jakie mozna
postawi¢, brzmi: czy to tylko niedopatrzenie, brak roze-
Znania, czy moze co$ innego?.

Na marginesie warto si¢ odnies¢ do ksiazki, ktora uka-
zata si¢ na poczatku dwudziestego wieku. Jej autor Otto
Klemm (1884-1939) podkresla znaczenie definicji Erdman-
na dla ujecia psychologizmu i pisze: ,Od J.E. Erdmanna
przez psychologizm rozumie si¢ poglad, ze psycholo-
gia jest nauka pomocnicza i czesciowo podstawa nauk
humanistycznych”!'. Interesujacy jest tu zwlaszcza motyw

8 J.E. Erdmann: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Bd. 2:
Philosophie der Neuzeit. 2. sehr verhm. Aufl. Berlin 1870, s. 636.

? A.Messer: Geschichte der Philosophie im 19. Jahrhundert. 4.-5.
Aufl. Leipzig 1920, s. 81.

10 Tbidem, s. 92.

" O. Klemm: Geschichte der Psychologie. Leipzig-Berlin 1911,
s. 165.
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pomocniczosci psychologii, gdyz zwyczajowo nie podno-
si sie go w analizach dotyczacych psychologizmu. Dzie-
je sie tak rowniez dlatego, ze — zgodnie z tezg Hermanna
Ebbinghausa (1850-1909), w latach 1894-1905 profesora
uniwersytetu we Wroctawiu — mozna psychologie scha-
rakteryzowac nastepujaco: , Psychologia ma dluga prze-
szto$¢, ale tylko krotka historie”!2. Oznacza to jedynie, ze
na poczatku wieku dwudziestego badania nad psycholo-
gia z pewnoscia rozwinigte nie bylty, a zarazem ttumaczy
trudnosci, jakich przysparzato ujecie psychologizmu.
Doktryne Benekego zwyczajowo postrzega sie
w $wietle filozofii Friesa. Za jego kontynuatora uwaza go
takze Friedrich Uberweg, uczen Benekego, wspominaja-
cy wprawdzie w pierwszym wydaniu swojego Grundriss
der Geschichte der Philosophie, ze Beneke w nawiazaniu do
licznych doktryn , wyksztatca doktryne psychologiczno-
-filozoficzng”", ale dopiero w pdzniejszych edycjach
ksigzki ujawniajacy krytyke stanowiska Benekego. Nie
mozna zatem stwierdzi¢, ze jest to stanowisko samego
Uberwega, kiedy w wydaniu dwunastym czytamy: ,Jest
on, jak Fries, reprezentantem przyrodniczo zorien-
towanego sposobu myslenia i jak tamten reprezentuje
stanowisko psychologistyczne, kiedy podstawowa
dyscypline filozofii dostrzega w psychologii”™. Pol-

2 H. Ebbinghaus: Psychologie. In: Die Kultur der Gegenwart.
Ihre Entwicklung und ihre Ziele. Teil 1, Abteilung 6: Systematische Phi-
losophie. Hrsg. von P. Hinneberg. Berlin-Leipzig 1907, s. 173.

B F.Uberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Theil 3:
Die Neuzeit. Berlin 1866, s. 269. Lange podkresla, ze Uberweg od
poczatku byl predestynowany do materializmu - wiasnie jako
uczen Benekego (cho¢ zalezny takze od Trendelenburga) i zarazem
jako krytyk Kanta. Zob. F.A. Lange: Geschichte des Materialismus
und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. Buch 2: Geschichte des
Materialismus seit Kant. Hrsg. von H. Cohen. Leipzig 1896, s. 515.

4 F. Uberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Teil 4:
Die deutsche Philosophie des XIX. Jahrhunderts und der Gegenwart.
Hrsg. von T.K. Osterreich. 12. Aufl. Berlin 1923, s. 187.
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ski badacz filozofii dziewietnastego wieku, jeden z nie-
licznych badaczy neokantyzmu w kraju, Marek Kazimier-
czak notuje: ,Jego liczne pisma stanowily najjaskrawsza
forme psychologizmu, jaka pojawita si¢ w niemieckiej
filozofii interesujacej nas epoki. Beneke nie tylko sadzit
jak Fries, Ze teoria poznania i wszystkie pozostate filo-
zoficzne dyscypliny musza wychodzi¢ od empirycznej
psychologii, ale ze wszystkie one sa »psychologiami sto-
sowanymi«. Psychologia, majac wspolna metode z przy-
rodoznawstwem, sama stawata si¢ »przyrodoznawstwem
wewnetrznego doswiadczenia«”’®. Samo doswiadczenie
zajmuje w ujeciu Benekego miejsce na tyle kluczowe, Ze
George Sidney Brett (1879-1944) zwraca uwage na jego
znaczenie dla Benekego, piszac: ,Powszechnie przyjetym
punktem wyijscia wszystkich dyscyplin filozoficznych
byto w czasach Benekego do$wiadczenie. Stowo to byto
wspodlne wszystkim, ale rozumiano je rozmaicie. Dla Be-
nekego stowo »doswiadczenie« oznacza przebieg zycia
$wiadomego, rozpatrywanego przede wszystkim na po-
ziomie dojrzalosci”’®.

Dziatalno$¢ naukowa Benekego rozpoczyna sie bardzo
wczesnie, bo juz w wieku 22 lat, kiedy publikuje ksiaz-
ke poswiecong nauce o duszy, rozumianej jako nauka
doswiadczalna (Erfahrungsseelenlehre)’’, a punktem wyj-
Scia swoich rozwazan czyni filozof to, co juz na zawsze
okresli jego naukowe zainteresowania, a mianowicie
przekonanie, ze istnieja dwa sposoby analizy nauki o du-
szy: doswiadczalny i spekulatywny. W tym samym roku
publikuje Beneke rozprawe, w ktdrej skupia si¢ na zagad-

» M. Kazimierczak: Weczesny neokantyzm. Poznan 1999,
s. 68.

6 G.S. Brett: Historia psychologii. Oprac. R.S. Peters. Tlum.
J. Makota. Warszawa 1969, s. 501.

7 F.E. Beneke: Erfahrungsseelenlehre als Grundlage alles Wissens
in ihren Hauptziigen dargestellt. Berlin 1820.
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nieniu poznania'®. Przedmowa do niej sygnowana jest datg
1 maja 1819 roku, co sugerowaloby, ze powstata wczes-
niej — Przedmowa do poprzedniej ksigzki nie nosi jednak
daty. Jakkolwiek by ocenia¢ Benekego teori¢ poznania,
nalezy zaznaczy¢, ze ksigzka postrzegana jest w kon-
tekscie ewolugji pojecia waznego ze wzgledu na geneze
neokantyzmu, a mianowicie terminu ,teoria poznania”?’,
czyli rowniez w kontekscie genezy neokantyzmu. Ponad-
to w ksiazce rzuca si¢ w oczy jeszcze jedno: odwolanie si¢
do aktywnosci ducha, do jego czynnosci — Geistesthiitig-
keiten®. Jest ono istotne dlatego, ze pojecie to pojawia sie
w ksigzce opublikowanej w tym samym roku, natomiast
juz w rozprawie poswieconej zagadnieniu teorii poznania
mowi Beneke o, poznajacej aktywnosci”?'.

W roku 1822 Beneke wydaje niewielka ksiazeczke
zatytulowana Neue Grundlegung zur Metaphysik als Pro-
gramm zu seinen Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik™.
Przynosi ona pewne rozstrzygniecia terminologiczne,
ktore sa istotne dla rozumienia koncepcji Benekego.
Uwaza on mianowicie, ze podstawowe zadanie metafi-
zyki polega na tym, aby okresli¢ stosunek naszego przed-
stawiania do bytu®. Dalej zas pisze: ,Kazde pozna-
nie naszych aktywnosci duszy jest poznaniem
bytu-w-sobie, tzn. poznaniem bytu, ktore przedstawia to

8 F.E. Beneke: Erkenntnifilehre nach dem Bewuftsein der reinen
Vernunft in ihren Grundziigen dargestellt. Jena 1820.

19 Zob. K.Ch. Kéhnke: Entstehung und Aufstieg des Neukantia-
nismus. Die deutsche Universititsphilosophie zwischen Idealismus und
Positivismus. Frankfurt am Main 1993, s. 69-72. Por. Idem: Uber
den Ursprung des Wortes Erkenntnistheorie — und dessen vermeintliche
Synonyme. ,Archiv fiir Begriffsgeschichte” 1981, Bd. 25, s. 185-210.

2 Zob. F.E. Beneke: Erkenntnifilehre nach dem Bewuftsein der
reinen Vernunft in ihren Grundziigen dargestellt..., s. 29, 66.

2l Ibidem, s. 62.

2 F.E. Beneke: Neue Grundlegung zur Metaphysik als Programm
zu seinen Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik. Berlin-Posen 1822.

% Zob. ibidem, s. 8.
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samo, jak ono jest w sobie i dla siebie, albo niezaleznie
od swojego bycia przedstawionym; i jako takie poznaje-
my je bezposrednio”*. Kohnke filozofowanie Benekego
probuje usytuowac¢ w kontekscie historycznym i zauwa-
za: ,,Ugruntowanie metafizyki, ktére bardzo $cisle nawia-
zujac do Schleiermachera, Benekemu stuzy jednoczesnie
do legitymizacji podstawowej nauki psychologii, trzyma
sie tak samo daleko od subiektywistycznie rozumianej fi-
lozofii Kanta (podobnie argumentuje Trendelenburg), jak
i od metafizycznej logiki Hegla”?. Beneke odnosi pozna-
nie do spostrzezenia i przedstawienia, piszac: ,Nasze
przedstawianie jest przeciez zarazem takze
naszym bytem: to, co powinnismy mysle¢, tym
musimy sie stac”*.

W roku 1824 wydaje Beneke Przyczynki*, ktore
w gruncie rzeczy stanowia jego odwotanie si¢ do Her-
barta, a problem sprowadza si¢, zdaniem Benekego, do
postawienia pytania, ktére odgrywa istotna role w ich
systemach filozoficznych. Brzmi ono nastepujaco: czy
psychologia winna zosta¢ ugruntowana metafizycznie
czy tez fizycznie?. Tak wiasnie tytutuje Beneke pismo do

2 Ibidem, s. 10.

» K.Ch. Kohnke: Entstehung und Aufstieq des Neukantianis-
mus..., s. 78.

% ,Unser Vorstellen ist ja zugleich auch unser
Sein: was wir denken sollen, miissen wir werden”. F.E. Be-
neke: Neue Grundlegung zur Metaphysik..., s. 28. Beneke odwotuje
sie tu do wczesniejszej pozycji, o ktorej bedzie jeszcze mowa, a mia-
nowicie — Idem: Grundlegung zur Physik der Sitten. Ein Gegenstiick
zu Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten mit einem Anhange
iiber das Wesen und die Erkenntnifigrinzen der Vernunft. Berlin-Posen
1822.

¥ F.E. Beneke: Beitrige zu einer reinseelenwissenschftlichen Be-
arbeitung der Seelenkrankheitskunde, als Vorarbeiten fiir eine kiinftige
strengwissenschaftliche Naturlehre derselben. Leipzig 1824.
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Herbarta, ktére otwiera publikacje z 1824 roku®. Juz na
poczatku ksiazki Beneke zauwaza: , Niezaleznie od sie-
bie, a czesciowo zupelnie innymi drogami, dotarliSmy do
przekonania, ze psychologia potrzebuje catkowitej prze-
miany, jesli ona sama powinna sta¢ si¢ nauka i powinna
sie¢ okazac¢ ptodna dla innych nauk, tak jak dla ludzkiego
zycia”?. Staje si¢ to zrozumiale wowczas, gdy wezmie sie
pod uwage fakt, ze Beneke odpowiada na ksigzke Her-
barta, ktéra ukazata si¢ w tym samym roku, w ktorym
ukazala sie rozprawa Benekego®. Beneke podkresla swo-
ja zgodnos¢ z koncepcja Herbarta i akcentuje zasadnicza
roznice: ,Tym, co rdézni nasze poglady, jest przeto tylko
podstawa, ktérej wymaga Pan dla zastoso-
wania matematyki w psychologii. Dla mnie
ta podstawg jest doswiadczenie. Matematyka daje
tylko formuly, w nieskonczonej réznorodno-
$ci, dla mozliwego zastosowania”'. Beneke pod-
kresla to duzo wczesdniej, kiedy pisze: ,Przy odpowiedzi
na pytanie, czy metafizyka badz fizyka duszy powinna
dawac¢ podstawe do zastosowania matematyki dla do-
ktadniej okreslonych praw psychologicznych, chodzi bez-
sprzecznie o to, w jakim stosunku w ogoéle empiryczna
psychologia pozostaje do metafizyki”®. Spor rozpoczy-
na si¢ na poczatku drogi naukowej Benekego, a potrwa
w zasadzie do $mierci Herbarta. Ten ostatni bedzie twier-
dzi¢, ze podstawowa nauka jest metafizyka, ktora zreszta

# F.E. Beneke: Soll die Psychologie metaphysisch oder physisch
begriindet werden? Ein Schreiben an den Herrn Professor Dr. Herbart
zu Konigsberg. In: Idem: Beitrige zu einer reinseelenwissenschftlichen
Bearbeitung..., s. I-L.

¥ F.E.Beneke: Beitrige zu einer reinseelenwissenschftlichen Bear-
beitung..., s. IX-X.

% JF. Herbart: Ueber die Mdglichkeit und Nothwendigkeit, Mat-
hematik auf Psychologie anzuwenden. Kénigsberg 1822.

* F.E. Beneke: Beitrige zu einer reinseelenwissenschftlichen Bear-
beitung..., s. XV.

32 Ibidem, s. XX-XXI.
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wykorzystuje matematyke, Beneke uzna, Zze psychologia
empiryczna. Herbart podkresla, ze ,matematyka jest pa-
nujaca nauka naszych czasow”*. W roku 1825 publikuje
Beneke pierwszy tom Szkicéw psychologicznych, a dwa lata
po nim — tom drugi*. Jako praca wstepna, poprzedzajaca
wydanie drugiego tomu, zostata opublikowana w roku
1826 ksiazka zatytulowana Stosunek duszy i ciata™.

W roku 1832 publikuje Beneke bodaj najbardziej zna-
na prace, a mianowicie Kant und die philosophische Aufgabe
unserer Zeit*. Publikacja — jak $wiadczy podtytut — jest
ksiega pamiatkowsq, ktora miata sie¢ ukaza¢ rok wczes-
niej, z okazji piecdziesiatej rocznicy wydania Krytyki czy-
stego rozumu. Wydano ja rok pdzniej, a powodem byta
epidemia cholery, co nie zmienia faktu, Ze jest w zasa-
dzie pierwsza reakcja na filozofie Hegla i z tego powodu
Klaus Christian Kohnke nazywa ja ,najwczesniejszym
pismem programowym ruchu kantowskiego dziewiet-
nastego wieku”¥. W tym samym roku — zapowiadany
zreszta w ostatnim zdaniu ksigzki poswieconej Kantowi
— ukazuje si¢ podrecznik logiki*. W pismie poswigconym
Kantowi Beneke krytykuje autora Krytyki czystego rozu-
mu i wskazuje nowa dyscypling, czyli psychologie. Cho-
dzi o to, aby ,mianowicie psychologie, i to psychologie
z wylaczeniem wszelkich materialistycznych i metafi-

® JF. Herbart: Ueber die Moglichkeit und Nothwendigkeit...,
s. 47-48.

* F.E. Beneke: Psychologische Skizzen. 2 Bde. Gottingen 1825-
1827.

% F.E. Beneke: Das Verhiltnifi von Seele und Leib. Philosophen
und Aerzten zu wohlwollender und ernster Erwigung. Gottingen 1826.

% F.E.Beneke: Kant und die philosophische Aufgabe unserer Zeit.
Eine Jubeldenkschrift auf die Kritik der reinen Vernunft. Berlin-Posen—
Bromberg 1832.

7 K.Ch. Kéhnke: Entstehung und Aufstieg des Neukantianis-
mus..., s. 62.

% F.E. Beneke: Lehrbuch der Logik als Kunstlehre des Denkens.
Berlin—Posen-Bromberg 1832.
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zycznych domieszek, czysto na naszej samoswiadomosci
ugruntowana psychologie uczynic¢ centrum catej filozofii:
stonncem, od ktdrego otrzymuja swoje swiatto wszystkie
pozostate nauki filozoficzne”?.

Rok pozniej publikuje Beneke rozprawe zatytutowa-
na Filozofia w jej stosunku do doswiadczenia, spekulacji i do
zycia, w ktorej juz na poczatku czytamy: , Filozofia po-
winna by¢ najwyzsza nauka, nauka nauk”®. Jed-
nakze filozofia, ktdérej przedmiotem jest calos¢, ma za
zadanie podzial i ograniczenie materialu poznawczego
oraz ,rewizje metod”*. Jednoczesnie problemem staje
si¢ dla Benekego rozumienie filozofii, poniewaz stwier-
dza on: ,,Najblizszym przedmiotem filozofii, centrum, od
ktorego filozofujacy cztowiek rozpoczyna poszukiwanie
mozliwosci uchwycenia catosci, jest on sam albo na-
sza samoswiadomos$c¢ (SelbstbewufStsein)’*2. Beneke
zmierza w kierunku uznania psychologii za dyscypline
podstawowa i traktuje logike w kategoriach genetycz-
nych, kiedy na przyklad w Przedmowie do Podrecznika
logiki wyjasnia: ,Intelekt nie jest pierwotnie przy-
czyna, lecz skutkiem tworzenia pojecia; staje sie¢ on
albo powstaje dopiero wraz z pierwszymi procesami
abstrakgji”®. Marek Kazimierczak, podkreslajac, Zze Bene-
ke chciat zreformowac filozofie i psychologie jednoczes-
nie, pisze: ,Beneke chcial wznie$¢ psychologie ponad
stadium jedynie spekulagji i uczynic¢ z niej nauke réwna
fizyce. W tym celu uznal za nieodzowne postuzenie si¢

¥ F.E. Beneke: Kant und die philosophische Aufgabe unserer
Zeit..., s. 89.

“ F.E. Beneke: Die Philosophie in ihrem Verhiltnisse zur Erfah-
rung, zur Spekulation und zum Leben. Berlin-Posen-Bromberg 1833,
s. 2.

4 Ibidem, s. 5.

4 Jbidem, s. 10-11.

#® F.E.Beneke: Lehrbuch der Logik als Kunstlehre des Denkens...,
s. XV.
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nowa metoda. W przeciwienstwie do Herbarta, ktory re-
forme psychologii oparl na metafizycznych podstawach,
sam postulowat bezposrednie i metodyczne dotaczenie
psychologii do przyrodoznawstwa”*. Dlatego tez od sa-
mego poczatku Beneke twierdzi, ze ,logika jest[...] psy-
chologia stosowana”®. A juz wczeéniej, w Szkicach
psychologicznych Beneke notuje: ,Podstawowe pojecia
wszelkich nauk filozoficznych sa mianowicie
tworami psychicznymi, ktéore na podstawie
ogolnoludzkich praw rozwoju psychicznego
wyniknety z pierwotnych zdolnos$ci duszy”*.
Karl Vorldnder pisze tak: , Beneke podziela z Herbartem
poglad, ze psychologia jest filozoficzng nauka pod-
stawowg, nie chce jej jednak — tak jak tamtej — ugruntowac
jedynie na »doswiadczeniu, matematyce i fizyce«, lecz na
wewnetrznym doswiadczeniu, ktore zamierza analizowac
za pomoca tej samej metody przyrodniczej (in-
dukgja, hipoteza itd.), za ktérej pomoca fizyk opracowuje
doswiadczenie zewnetrzne. [...] Jedyne, co, zdaniem Be-
nekego, jest nam dane w sposdb pewny i bezposredni, to
nasza samowiedza, nasze wewnetrzne doswiadczenie”¥.

Jesli logike utozsami¢ z psychologia stosowana, bez-
posrednio prowadzi to do uznania Benekego za repre-

# M. Kazimierczak: Wezesny neokantyzm..., s. 72.

% F.E.Beneke: Lehrbuch der Logik als Kunstlehre des Denkens...,
s. 11.

“ F.E. Beneke: Psychologische Skizzen. Bd. 2..., s. 595.

¥, Beneke halt mit Herbart die Psychologie fiir die philo-
sophische Grundwissenschaft, will sie aber nicht gleich diesem auf
»Erfahrung, Mathematik und Physik«, sondern auf innere Er-
fahrung allein griinden, die er mit derselben naturwissen-
schaftlichen Methode (Induktion, Hypothese usw.) behan-
delt wissen will, mit der die Physik die dufSere Erfahrung bearbeitet.
[...] Das einzige, was uns nach Beneke sicher und unmittelbar ge-
geben ist, ist unser Selbstbewuftsein, unsere innere Erfahrung”.
K. Vorlander: Geschichte der Philosophie. Bd. 2: Philosophie der
Neuzeit. 2. Aufl. Leipzig 1911, s. 342.
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zentanta psychologizmu. Ze wzgledu na stanowisko Be-
nekego w kwestii logiki Husserl w swojej Philosophie der
Arithmetik wspomina o pojeciu liczby w rozumieniu za-
rowno Herbarta, jak i Benekego®. Ale rowniez ta kwestia
nie jest jednoznaczna. Wydaje sie, ze chociaz Benekego
rozumienie filozofii zdradza¢ moze jego psychologizm,
nie taka byta jego intencja. Zrédlem takiego pogladu zda-
je sie stwierdzenie, ze ,mamy do czynienia tylko z dzia-
faniami ludzkiego ducha”*, ktére — jak wida¢ — ujawnito
si¢ w jego rozwazaniach bardzo wczesnie.

W roku 1833 publikuje Beneke ponadto ksiazke zaty-
tulowana Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft™,
ktéra miata drugie wydanie w 1845 roku®, w roku 1861,
a wiec juz po $mierci Benekego, ukazato si¢ trzecie wy-
danie, w opracowaniu Johanna Gottlieba Dresslera (1799-
1867)%, a w roku 1877 — wydanie czwarte. Uzupelnie-
niem drugiego wydania jest praca zatytulowana Nowa
psychologia™. Juz pierwsze zdanie tej ksiazki pokazuje,
ze Beneke podtrzymuje swoje stanowisko: ,Jesli pytamy
o przedmiot psychologii, to odpowiedZ brzmi
catkiem prosto: jej przedmiotem jest to, co ty znajdujesz

# Zob. E. Husserl: Gesammelte Werke. Hrsg. von E. Stroker.
Bd. 1: Philosophie der Arithmetik. Hamburg 1992, s. 31 i nast.

¥ F.E.Beneke: Erkenntnisslehre nach dem Bewusstsein der reinen
Vernunft..., s. 39-40.

 F.E. Beneke: Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft.
Berlin 1833.

' F.E. Beneke: Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft.
2. verm. und verbess. Aufl. Berlin 1845.

2 F.E. Beneke: Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft.
Hrsg. von J.G. Dressler. 3. Aufl. Berlin 1861.

® F.E. Beneke: Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft.
Hrsg. von J.G. Dressler. 4. Aufl. Berlin 1877.

* F.E. Beneke: Die neue Psychologie. Erliuterende Aufsitze zur
zweiten Auflage meines Lehrbuches der Psychologie als Naturwissen-
schaft. Berlin-Posen-Bromberg 1845.
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w sobie albo co pokazuje ci twoja samoswiadomosc”>.
I nieco dalej: ,Przedmiotem psychologii jest wszyst-
ko, co ujmujemy przez wewnetrzne spostrzezenie
i wrazenie”*. Ale cel rozwazan pozostaje zgodny z tym,
co stwierdzil cytowany wczesniej Marek Kazimierczak,
a co sam Beneke potwierdza w pierwszym artykule wy-
jasniajacym do drugiego wydania publikacji. Artykut nosi
tytut O traktowaniu psychologii jako przyrodoznawstwa®. Be-
neke podkresla, ze dotychczas uznawano takie zrowna-
nie przyrodoznawstwa i psychologii za niedopuszczalne,
a nastepnie dodaje: ,Jesli stosownie do tego zbierzemy
wszystkie dotychczas naswietlone punkty, to nie pod-
lega Zzadnej watpliwoséci, ze sposoby pojmowania,
za pomoca ktérych zyskujemy podstawy poznania psy-
chologicznego, ogodlnie biorac, przedstawiaja row-
nie pozytywne stosunki, jak w przypadku przyro-
dy materialnej”*®. Innymi stowy, nie ma rdéznicy miedzy
psychologia a przyrodoznawstwem, a zatem rozwaza-
nia prowadza do uchwycenia ,psychologii jako
przyrodoznawstwa”.

Kolejny wazny artykut zamieszczony w ksiazce z roku
1845 nosi tytul O stosunku mojej psychologii do psychologii
Herbarta®. Beneke przede wszystkim broni swojej nieza-
leznosci od Herbarta i podkresla, ze podstawy jego po-
gladu byly juz ugruntowane, zanim poznal Herbarta.
Powotluje si¢ przy tym na wspomniany wczesniej tekst
poswiecony Herbartowi, opublikowany juz w roku 1824

» F.E. Beneke: Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft.
2. verm. und verbess. Aufl..., s. 1.

% Ibidem.

% F.E. Beneke: Ueber die Behandlung der Psychologie als Natur-
wissenschaft. In: Idem: Die neue Psychologie..., s. 1-50.

% Ibidem, s. 22.

% Ibidem, s. 47.

% F.E. Beneke: Ueber das Verhiltnif§ meiner Psychologie zu der
Herbart’schen. In: Idem: Die neue Psychologie..., s. 76-121.
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w ksigzce Beitrige zu einer reinseelenwissenschftlichen Be-
arbeitung der Seelenkrankheitskunde, als Vorarbeiten fiir eine
kiinftige strengwissenschaftliche Naturlehre derselben®. Bene-
ke zaznacza, ze zasadnicza réznica miedzy nim a Her-
bartem dotyczy ugruntowania psychologii i podkresla, ze
ugruntowanie psychologii za pomoca metafizyki uznaje
za niekonieczne. Argumentem przeciwko ugruntowaniu
psychologii za pomoca metafizyki jest to, ze ,metafizy-
ka pozostaje w identycznym stosunku do doswiadcze-
nia, jak matematyka”®. Nieco wczesniej natomiast Be-
neke zauwaza: ,Metafizyka ma pod tym wzgledem
zdecydowanie takie samo nastawienie do psychologii,
jak matematyka i jak ona — do pozostatych nauk
przyrodniczych”®. Beneke jest przekonany, Ze nie
Herbart, lecz wlasnie on ma racje i — odwotujac si¢ do
Johna Locke’a — podkresla, ze ,psychologie chce
uczyni¢ nauka podstawowa catej filozofii”®,
gdy tymczasem zdaniem Herbarta nauka podstawowa
ma by¢ metafizyka. Z tego powodu Beneke podkresla, ze
pod tym wzgledem ich stanowiska , pozostaja w najpet-
niejszym przeciwienstwie”®. To przeciwienstwo uwyraz-
nia si¢ jeszcze wtedy, kiedy filozof pisze: , Nie tylko, Ze
— wedlug mego przekonania — psychologia moze istot-
nie zosta¢ naukowo ugruntowana bez metafi-
zyki, a nawet (jak to wlasnie widzieliSmy) nie moze
zosta¢ ugruntowana inaczej: w ten sposob takze
metafizyka istotnie moze zosta¢ ugruntowa-
na tylko dzieki psychologii”®.

o' F.E. Beneke: Soll die Psychologie metaphysisch oder physisch
begriindet werden?..., s. I-L.

¢ F.E. Beneke: Ueber das Verhiltniff meiner Psychologie zu der
Herbart'schen..., s. 90.

% Jbidem, s. 89.

% Jbidem, s. 91.

¢ Tbidem.

% Jbidem.
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Tak rozumiane ugruntowanie prowadzi w prostej linii
do psychologizmu. Matthias Rath zadat sobie trud prze-
analizowania stanowisk, ktore podejmuja ten problem,
i oprécz wspomnianego juz Erdmanna odwotuje sie do
Eduarda Zellera” oraz do Alberta Stockla®® jako tych, kto-
rzy nie postuguja si¢ tym okresleniem. ,Wyrazenie »psy-
chologizm« nie znajduje si¢ w tekstach Zellera. W podob-
ny sposob postepuje z Benekem Stockl (1883)”%. Natomiast
sposrod badaczy, ktérzy postuguja sie terminem ,psy-
chologizm”, Rath wymienia Richarda Falckenberga oraz
Traugotta Konstantina Osterreicha. Pierwszy podrozdziat
poswiecony Friesowi i Benekemu tytutuje nastepujaco:
Psychologizm: Fries i Beneke™. Drugi natomiast rozpatruje,
zdaniem Ratha, Friesa, Herbarta, Bolzana i Benekego jako
,»klasycznych« psychologistow””!. Rozpatrujac problem
z dzisiejszej perspektywy, trzeba jednak mie¢ Swiado-
mos¢, ze mimo wszystko czym innym jest psychologizm
we wspodlczesnym rozumieniu, a czym innym — w ujeciu
Benekego, cho¢ oczywiscie przekonanie, ze to psycholo-
gia jest nauka podstawowa, a zatem funduje takze logike,
stanowi wyraz psychologizmu. ,Zupelnie to samo moz-
na wiec odnies¢ takze do wszystkich pozostatych
nauk filozoficznych: psychologia jest wlasnie na-
uka podstawowa dla logiki, moralnosci, filozofii
prawa, filozofii religii iinnych z prostego powo-

 E. Zeller: Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibniz.
2. Aufl. Miinchen 1875, s. 696-702.

% A. Stockl: Geschichte der neueren Philosophie von Baco und
Cartesius bis zur Gegenwart. Bd. 2: Die neueste Philosophie seit Kant.
Mainz 1883.

% M. Rath: Der Psychologismusstreit in der deutschen Philo-
sophie..., s. 32.

" R. Falckenberg: Geschichte der neueren Philosophie von Ni-
kolaus von Kues bis zur Gegenwart. Im Grundriss dargestellt. 5. verb.
Aufl. Leipzig 1905, s. 437.

" M. Rath: Der Psychologismusstreit in der deutschen Philo-
sophie..., s. 34.
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du: poniewaz takze przedmioty ich wszystkich znajduja
sie w ludzkiej duszy i zostaja w niej wytworzone, a wiec
takze nie inaczej, jak zgodnie z ich prawami
rozwoju, moga zostac¢ glebiej uje i pojete”™
Proba ugruntowania psychologii jako nauki podsta-
wowej sprowadza si¢ do wskazania na zdrowy rozsadek.
,Rozumie si¢ samo przez si¢, ze wylgcznie na naszej
samoswiadomosci ugruntowana nauka nie moze po-
pas¢ w rzeczywista sprzeczno$¢ z ogdlnoludz-
ka swiadomoscia badz z tak zwanym zdrowym
rozsadkiem””. Beneke uznaje ten sposob argumen-
tacji za wystarczajacy, poniewaz nieco dalej stwierdza:
W okreslony sposob osiagniete przeksztalcenie psy-
chologii w powszechnie jasna i w pewnie ugruntowa-
ne przyrodoznawstwo jest dlatego wazniejsze, ze psy-
chologia stanowi zarazem najglebsza podstawe
wszelkich pozostatych nauk filozoficznych,
a jedynie wskutek jej rozcztonkowania i wyjasnien mozna
oczekiwa¢ powszechnie-waznego wyksztalcenia
logiki, estetyki, moralnos$ci, filozofii prawa,
filozofii religii i innych””. Beneke jednak idzie
jeszcze dalej i wszystkie dyscypliny filozoficzne nazywa
»Ppsychologiami stosowanymi””>. Psychologia stosowana
stanowi podstawe wszystkich nauk, a podstawowa me-
toda jest doswiadczenie wewnetrzne oparte na samoob-
serwagji. ,Wszelka psychologiczna obserwacja wiaze si¢
ze $wiadomoscia; a proces wzbudzania do swiadomosci,
jako ten, w ktorym staje si¢ dopiero $swiado-
mos¢ (ktory wiec postepuje przed soba w nieswiado-

72 F.E. Beneke: Ueber das Verhiltnif§ meiner Psychologie zu der
Herbart'schen..., s. 92.

7 F.E. Beneke: Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft.
2. Aufl...., s. 15.

74 Ibidem, s. 15-16.

75 Ibidem, s. 275.
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mosci), musi wiec zosta¢ odebrany z naszej obserwacji”’®.
Natomiast w innym miejscu Beneke ttumaczy cata kwe-
stie bardzo wyraznie: ,Juz wczesniej zauwazyliSmy, ze
w ogole potrafimy ujac¢ tylko jedna istote przyrodnicza
(Naturwesen) bezposrednio i w jej wewnetrz-
nym bycie: mianowicie nas samych zapomoca na-
szej samoswiadomosci””.

W roku 1840 publikuje Beneke dzieto zatytutowane
System metafizyki’®, dwa lata pdzniej zas — dwuczesciowy
System logiki”. W roku 1850 za$ wydaje kolejne wielkie
dzielo, a mianowicie dwutomowgq rozprawe Psychologia
pragmatyczna®. Wreszcie w roku 1853, a wiec rok przed
$miercia Benekego, ukazuje si¢ skrocona wersja ksigzki
zatytutowanej Podrecznik psychologii pragmatyczne®. Autor
System der Metaphysik podtrzymuje stanowisko wczesniej-
sze, a mianowicie niezgodno$¢ z mysla Herbarta. Pod-
kresla, ze Herbart twierdzi, iz ,, ugruntowanie za pomoca
psychologii samo wymaga pewnej podstawy”®.
Beneke odwraca poniekad sytuacje problemowa w rozu-
mieniu Herbarta. To nie metafizyka ma by¢ ugruntowa-
niem psychologii, lecz odwrotnie — psychologia ma pomoc
w ugruntowaniu metafizyki. ,,Ugruntowanie metafizyki
za pomocg badan psychologicznych jest zatem w pelni

76 Tbidem, s. 82.

77 F.E. Beneke: Die Philosophie in ihrem Verhiltnisse zur Erfah-
rung, zur Spekulation und zum Leben..., s. 24.

" F.E. Beneke: System der Metaphysik und Religionsphilosophie,
aus der natiirlichen Grundverhiltnissen des menschlichen Geistes abge-
leitet. Berlin 1840.

7 F.E. Beneke: System der Logik als Kunstlehre des Denkens.
2 Theile. Berlin 1842.

% F.E. Beneke: Pragmatische Psychologie oder Seelenlehre in der
Anwendung auf das Leben. 2 Bde. Berlin 1850.

8 F.E. Beneke: Lehrbuch der pragmatischen Psychologie oder der
Seelenlehre in der Anwendung auf das Leben. Berlin 1853.

82 F.E. Beneke: System der Metaphysik und Religionsphiloso-
phie..., s. 24.
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uzasadnione i obiecuje nam - zastosowane we wiasciwy
sposOb — najskuteczniejsze usunigcie dotychczasowych
bltedéw”®#. W tym kontekscie postrzega Beneke réwniez
logike i stwierdza: ,Mozemy logike jako kodeks mysle-
nia badz jako idealna nauke zestawi¢ z matematyka”®.
Oznacza to, ze rdwniez logika ma swoje korzenie w psy-
chologii, przy czym Beneke podkresla, ze ,okreslenie
stosunku przedstawiania (i myslenia) do bytu jest rzecza
metafizyki”®, gdy tymczasem problem logiki sprowa-
dza si¢, zdaniem Benekego, do tego, , czy nalezy ja trak-
towac jako teorie poznania iteori¢ wiedzy, czy tez
tylko jako teori¢ mys$lenia (Denklehre)”*. Jednoczesnie
niemiecki filozof stawia kolejne pytanie, a mianowicie:
»[...] czy logika powinna myslenie i poznanie przedsta-
wiacd tak, jak ono jest, czy tezjak by¢ powinno?; czy
powinna by¢ nauka o mysleniu rzeczywistym czy
idealnym?”¥.

Niezaleznie od wszystkiego podstawa logiki — jak
rowniez innych nauk - jest psychologia®, chociaz Bene-
ke nazywa ja ,sercem filozofii”®. Jesli natomiast chodzi
o metode logiki, to w odrdéznieniu od moralnosci i me-
tafizyki, ktére postuguja sie metoda analityczng, Beneke
za wlasciwa metode logiki uznaje metode analityczno-
-syntetyczna. ,W ogdle przewaznie najbardziej celowe jest
wzajemne nastegpowanie po sobie obydwu metod. Tak na
przyklad postapiliSmy w naszej logice. Najpierw elemen-
tarne formy myslenia, pojecie i stanowiacy jego podstawe
proces ksztaltowania wyprowadzilismy analitycznie

8 Ibidem, s. 28.

8 F.E. Beneke: System der Logik als Kunstlehre des Denkens.
Theil 1..., s. 10.

% Ibidem, s. 4.

8¢ Ibidem, s. 6.

8 Ibidem, s. 8.

8 Zob. ibidem, s. 17.

% Ibidem, s. 21.
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z tego, co dane. Potem na podstawie tego, co elemen-
tarne, poszliSmy dalej syntetycznie: najpierw do
zwyklych sadow, potem ich koncentracji. Potem znowu
dzieki analizie zostal wykazany nowy punkt wyjscia
podstawowych stosunkéw myslenia: punkt, od ktorego
znowu konstruowalismy dalej i znowu syntetycznie,
jednakze od czasu do czasu dokonujac analitycznych
przegladow. W ten sposob, w urodzajnej zmianie,
jedno drugiemu dawato swiatlo i potwierdzenie”*".

Poniekad ostatni akord naukowej dziatalnosci Be-
nekego stanowi psychologia pragmatyczna, ktorej — jak
juz wspomniano - poswiecit dwa tomy opublikowane
w roku 1850 oraz ksiazke wydana na rok przed $mier-
cig. Juz w Przedmowie Beneke tlumaczy, ze wydajac roz-
prawe, czyni zado$¢ wymaganiu, ktére postawit sobie,
publikujac przed ¢wier¢wieczem Psychologische Skizzen.
Punktem wyjscia swoich rozwazan czyni Beneke prze-
konanie, ze nie istnieje antagonizm ,miedzy teoria
a praktyka”®. W nastepnej kolejnosci prébuje odpo-
wiedzie¢ na pytanie o miejsce, jakie owa pragmatyczna
psychologia zajmuje wobec innych nauk filozoficznych,
przy czym podkresla, ze pod pojeciem psychologii prag-
matycznej rozumie to, co okreslato si¢ mianem ,,antropo-
logia pragmatyczna”. Beneke podkresla, ze ugruntowa-
nie antropologii pragmatycznej opiera si¢ ,jedynie na
faktach samoswiadomos$ci”®? co z kolei zmusza
do refleksji nad jego psychologizmem. Podkresla ponadto
Scisly zwiazek psychologii z zyciem i pisze: ,»Psycholo-
gia pragmatyczna« jest zastosowaniem »psychologii teo-
retycznej« albo zwyczajnie, bez przydomkow, »psycholo-
gia« nazwana nauka”®.

% F.E. Beneke: System der Logik als Kunstlehre des Denkens.
2 Theil..., s. 179.

1 F.E. Beneke: Pragmatische Psychologie..., Bd. 2, s. 15.

2 Tbidem, s. 16.

% Ibidem, s. 17.
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Gdy trzy lata pozniej Beneke publikuje swoja ostat-
nig ksiazke, ktéra ukazuje sie za jego zycia, wowczas
w pierwszych zdaniach wyjasnia: ,To, jakie zadanie po-
stawiono psychologii pragmatycznej wynika
jasno juz bezposrednio z jej nazwy. Psychologia jest
przyrodoznawstwem ludzkiej duszy; do niej wiec moze-
my i powinnismy wtlasnie tak jak w wypadku wszyst-
kich innych nauk przyrodniczych wiaczy¢ praktyczne
zastosowania w interesie udoskonalenia wtasciwych
skutkdw przyrody, jakie ma ona w odniesieniu do swo-
jego przedmiotu; a psychologia pragmatyczna jest
nauka o tych praktycznych zastosowaniach”
Teza ta pozostaje w zgodzie z przekonaniem wyrazo-
nym wczesniej, ze nie ma antagonizmu miedzy teorig
a praktyka. Psychologia jest przyrodoznawstwem, totez
,ze swoimi pogladami i badaniami naukowymi nawia-
zuje bezposrednio do faktow naszej samoswiadomosci”®.
Tymczasem psychologia pragmatyczna wychodzi od rze-
czywistosci ludzkiego zycia, dlatego musi si¢ opiera¢ na
psychologii jako przyrodoznawstwie i w nim tkwiag pod-
stawy psychologii pragmatycznej.

Analiza dzieta Benekego nie pozwala jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie o psychologizm. Przede wszyst-
kim nalezy sobie uswiadomié¢, ze pojecie psychologizmu
nie nalezy do jednoznacznie zdefiniowanych. Potwierdza
to Paul Janssen, ktdry pisze: ,»Psychologizm« jest poje-
ciem polemicznym, ktore stosuje si¢ przede wszystkim
do filozoficznych stanowisk postidealistycznych XIX wie-
ku, ktéore od momentu konstytucji psychologii jako na-
uki szczegolowej wyznaczyly jej zadanie ugruntowania
innych nauk. Pojecie »psychologizm« moze zosta¢ zasto-
sowane uniwersalnie i dotyczy¢ réznych dziedzin: me-
tafizyki, poznania, logiki, etyki, estetyki (psychologizm

% F.E. Beneke: Lehrbuch der pragmatischen Psychologie..., s. 1.
% Ibidem, s. 4.

58



w szerokim sensie). Moze ono jednakze stuzy¢ rowniez
na oznaczenie okreslonego ujecia logiki (psychologizm lo-
giczny, psychologizm w waskim sensie). W walce o takie
rozumienie pojecie zyskato swoje najwigksze historyczne
oddziatywanie”®. Tym samym Beneke jest psychologista,
gdyz psychologie uznaje za nauke podstawowa, ktdrej
zadanie sprowadza si¢ do ugruntowania innych nauk.
Nie inaczej postepuje sam Janssen, ktory stanowisko
Benekego definiuje jako psychologizm: ,W prostszym
znaczeniu stowa mozna oznaczy¢ dzielo Benekego jako
psychologizm. Beneke w obronie wszelkiej spekulacji
pojeciowej (Begriffsspekulation) idzie tak daleko, ze zwia-
zana z doswiadczeniem samoobserwacje czyni baza, na
ktorej metafizyke i logike relatywizuje psychologiczno-
-genetycznie, nie chcac zniweczy¢ ich oryginalnosci”®.
Wyrazone na poczatku tego rozdziatu zdanie Gram-
zowa mowiace o braku interwencji Hegla w sprawie
Benekego nie przekonuje wszystkich. ,Jeszcze dobitniej
niz Fries — stwierdza Richard Falckenberg — zaprzecza
Beneke mozliwosci poznania spekulatywnego”®. Moz-
na zatem zatozy¢, ze pojecie ,spekulacja” jest kluczem
do zrozumienia wysitkdw intelektualnych Benekego, ale
w sSwietle ustalen Gramzowa nie jest ono kluczem do
zrozumienia jego biografii. Panuje powszechne przeko-
nanie, ze krytykujac pojecie spekulacji, miat si¢ Beneke
narazi¢ zwlaszcza Heglowi, ktory w Berlinie odgrywat
role pierwszorzedna, albowiem w tamtym czasie byl tam
jedynym profesorem filozofii. Bezposrednia przyczyna
pozbawienia mozliwosci wyktadania miato by¢ opubli-
kowanie w roku 1822 ksiazki skierowanej miedzy innymi

% P. Janssen: Psychologismus. In: Historisches Worterbuch der
Philosophie. Bd. 7: P-Q. Hrsg. von ]J. Ritter, K. Griinder, G. Ga-
briel. Basel 1989, s. 1675.

7 Ibidem, s. 1676-1677.

% R. Falckenberg: Geschichte der neueren Philosophie von Ni-
kolaus von Kues bis zur Gegenwart. Im Grundriss dargestellt..., s. 440.
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przeciwko Kantowi, a mianowicie Grundlegung zur Physik
der Sitten...”.

Argument jest jednak mocno naciagany, tym bardziej
ze Benekego postrzega sie w Swietle genezy neokantyzmu.
Ksigzka ma znaczenie przelomowe, ale nie ze wzgledu na
krytyke Kanta, ktéra odgrywa tu role drugorzedna. Dzie-
fo jest uklonem w strone Friedricha Heinricha Jacobiego
i podkresleniem za nim, Ze ugruntowanie moralnosci
dokonuje si¢ za posrednictwem uczucia. Jednakze — co
niezwykle istotne — ugruntowanie za pomoca uczucia ma
charakter racjonalny. ,Nauka o moralnosci opiera si¢ na
uczuciach moralnosci, tak jak nauka o roslinach — na spo-
strzezeniu roglin”'®, Ksigzka nie ma mimo to charakteru
rewolucyjnego, lecz raczej programowy — jest realizacja
zaprezentowanego dwa lata wczesniej szczegdtowego
opracowania filozofii. Zwraca na to uwage Gramzow,
ktory twierdzi, Ze ten program nakreslony zostal w pra-
cy zawierajacej w tytule wskazanie na psychologie jako
empiryczna nauke o duszy'”. Z tego wynikaja z kolei
dwa wnioski. Po pierwsze, Beneke uznajacy psychologie
empiryczng za podstawe wszelkiej wiedzy naraza si¢ na
zarzut psychologizmu. Po drugie, staje po stronie Jaco-
biego, a nie Kanta. Wydaje si¢ jednak, Ze jest to nieistotne
dla jego kariery naukowe;j.

% Gramzow twierdzi, ze ksiazka ukazala si¢ pod koniec roku
1821. Zob. O. Gramzow: Friedrich Eduard Benekes Leben und Phi-
losophie..., s. 25.

10 F.E. Beneke: Grundlequng zur Physik der Sitten..., s. 10.

00 F.E.Beneke: Erfahrungsseelenlehre als Grundlage alles Wissens
in thren Hauptziigen dargestellt...



Rozdziat trzeci

JOHANN FRIEDRICH
HERBART"

Johann Friedrich Herbart (1776-1841) chronologicznie
poprzedza Benekego, ktory urodzit si¢ 22 lata pdzniej. Ze
wzgledu wszakze na site oddziatywania oraz z uwagi na
podejmowang problematyke jest Herbart blizszy wspdt-
czesnosci niz Beneke. Richard Falckenberg stwierdza
wprost: ,Naukowo najbardziej znaczacym sposrod filozo-
fow opozydji jest Johann Friedrich Herbart”'. Chodzi oczy-
wiscie o opozycje wobec filozofii idealizmu niemieckiego,
ale podkresli¢ nalezy, ze na filozofie Herbarta wptyw mia-
fo przede wszystkim to, ze byt uczniem i zwolennikiem
Johanna Gottlieba Fichtego, oraz fakt, ze zostal nastepca
Kanta na katedrze w Krolewcu. Wprawdzie bezposrednim
nastepca Kanta byl, niemal zupelnie dzi$ zapomniany,
Wilhelm Traugott Krug (1770-1842), ktory objat katedre
w roku 1805, ale opuscit jg juz w marcu 1809 roku, aby
udac sie do Lipska. Po nim przybyt do Krolewca Herbart.
Ten objat katedre na poczatku roku 1809 i zajmowat ja
do roku 1933, a nastepnie przeniost sie¢ do Getyngi, gdzie
przejat katedre po zmartym Gottlobie Ernescie Schulzem,

* Zob.A.J. Noras: Historia neokantyzmu. Katowice 2012, s. 59-64.
! R.Falckenberg: Geschichte der neueren Philosophie von Niko-
laus von Kues bis zur Gegenwart. 5. verb. Aufl. Leipzig 1905, s. 445.
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znanym jako Aenesidemus. Z kolei nastepca Herbarta zo-
stat wowczas w Krélewcu [Johann] Karl [Friedrich] Rosen-
kranz (1805-1879). Juz nastepnego roku po przybyciu do
Krolewca, 22 kwietnia 1810 roku, Herbart wygtosit mowe
na cze$¢ Kanta’>. Waznym elementem biograficznym jest
jednak nie to, ze do Krolewca Herbart zostal powotany
jako uczen Fichtego, cho¢ czynnik ten odgrywa istotna
role w jego filozofii, lecz fakt, ze przebywajac w Bernie
jako guwerner synow Karla Friedricha von Steiger (1797-
1800), w roku 1799 osobiscie poznat Johanna Heinricha Pe-
stalozziego (1746-1827), tworce pedagogiki, ktory odegrat
wazna role w ksztattowaniu sie pogladow Herbarta®.
Herbart jest myslicielem zaliczanym do filozofii po-
kantowskiej. Oznacza to, ze musi odnies¢ si¢ do Kanta, ale
rowniez, a moze przede wszystkim, do reprezentantow
idealizmu niemieckiego. , Sklonnos¢ psychologéw pokan-
towskich — zauwaza George Sidney Brett — do tego, aby
zaczyna¢ od przekraczania ograniczen Kanta, przejawia
si¢ raz jeszcze w mysli Herbarta. Jak Fries przyjat ogolne
stanowisko Kanta z zamiarem wyrazZniejszego pokazania
potaczenia miedzy ja i jego przejawami (phaenomena), tak
Herbart wierzy, ze mozna uczynic¢ metafizyke podstawa
psychologii”*. Podstawowy zarzut wobec Herbarta spro-
wadza sie jednak do stwierdzenia, ze krytycyzm w jego
ujeciu jest raczej powrotem do filozofii przedkantowskiej,
chociaz Lehmann glosi teze o pokrewienstwie linii roz-

2 JF.Herbart: Rede, gehalten an Kants Geburtstage, den 22. April
1810, in grossen Horsaale der Universitit zu Konigsberg. In: Idem:
Samtliche Werke. In chronologischer Reihenfolge. Bd. 3. Hrsg. von
K. Kehrbach. Langensalza 1888, s. 59-71.

® Herbarta powotano do Krélewca — jak pisze, powotujac sie na
Karla Kehrbacha (1846-1905), Walter Kinkel (1871-1937) — ,,w celu
polepszenia istoty wychowania zgodnie z zatozeniami Pestalozzie-
go”. W. Kinkel: Joh. Fr. Herbart. Sein Leben und seine Philosophie.
Giessen 1903, s. 38.

* G.S. Brett: Historia psychologii. Oprac. R.S. Peters. Tlum.
J. Makota. Warszawa 1969, s. 483.
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wojowej filozofii Herbarta z filozofia Schulzego, ktorego
nastepca zostal w Getyndze®. Trudnosci dotycza nie tylko
rozumienia filozofii, lecz w rownym stopniu takze relacji
miedzy pedagogika a filozofia w ujeciu Herbarta, gdyz
kwestia ta do dzis stanowi przedmiot sporu®. Kwestig
sporng nie jest jednak filozoficzne stanowisko Herbarta,
ktore Ernst Cassirer okresla jako , konstrukcja pojec¢”?, na-
tomiast Lehmann — mianem krytycyzmu®. Nieco inna oce-
na wynika z odmiennego spojrzenia na filozofie Herbar-
ta. Dzi$ natomiast, kiedy przeszlos¢ rozpatruje si¢ z innej
perspektywy, akcentuje si¢ przede wszystkim powrot az
do Christiana Wolffa, jaki ma si¢ ujawniac si¢ w filozofii
Herbarta’. Istotnym elementem zwigzanym z zyciorysem
Herbarta jest fakt, ze do grona jego zwolennikow nalezat
Rudolph Hermann Lotze (1817-1881), ktory studiowat
w Lipsku, gdzie dziatali dwaj wazni herbartysci, a miano-
wicie Moritz Wilhelm Drobisch (1802-1896) oraz Gustav
Hartenstein (1808-1890), wydawca dziel Herbarta.

»Jego system — pisze o Herbarcie Walter Kinkel — jest
lustrzanym odbiciem jego charakteru i jego zycia”".
Oznacza to, ze w doktrynie Herbarta filozofia teoretycz-
na pozostaje w Scistym zwiazku z filozofig praktyczna,

> Zob. G. Lehmann: Geschichte der nachkantischen Philosophie.
Kritizismus und kritisches Motiv in den philosophischen Systemen des
19. und 20. Jahrhunderts. Berlin 1931, s. 25.

¢ Andrzej Murzyn stwierdza wprost, ze Herbart ,byt jedno-
czes$nie pedagogizujacym filozofem i filozofujacym pedagogiem”.
A.Murzyn: Johann Friedrich Herbart i jego miejsce w kontekscie po-
kantowskiej mysli idealistycznej. Krakodw 2004, s. 7.

7 E. Cassirer: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit. Bd. 3: Die nachkantischen Systeme. Ber-
lin 1920, s. 379.

8 Zob. G. Lehmann: Geschichte der nachkantischen Philoso-
phie..., s. 163-170.

® Zob. A. Murzyn: Johann Friedrich Herbart..., s. 21 i nast.

0 W.Kinkel: Joh. Fr. Herbart. Sein Leben und seine Philosophie...,
s. 7.
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a wspolnym mianownikiem jest doktryna Kanta. ,O Her-
barcie — pisze Moritz Wilhelm Drobisch — mozna powie-
dzie¢ w dwdch stowach: jest kantysta od poczatku do
konca swego systemu albo nikim”". Konstatacja Drobi-
scha zdaje sie z lekka traci¢ przesada, poniewaz Herbart,
ktory przeciez zaczyna jako uczen Fichtego, stopniowo
dochodzi do kantyzmu. Ten kierunek ewolucji powoduje
rowniez, ze Herbart tez koncentruje si¢ na teorii pozna-
nia, co nie stanowi o jakims$ jego szczegolnym zaintere-
sowaniu tg dyscypling: to epoka stawia pytanie o teorie
poznania. ,I'ym, co natychmiast rzuca si¢ w oczy w roz-
wazaniach Herbarta, jest jego préba uprawiania teorii po-
znania — zauwaza Lehmann - gdyz jego »metafizyka« nie
jest zasadniczo niczym innym jak teorig poznania [...]”".
To zarazem metafizyka osobliwa, ktéra Cassirer charak-
teryzuje w nastepujacy sposob: ,Nie odtworzenie, lecz
»opracowanie« doswiadczenia stanowi dla niego tres¢
metafizyki: to opracowanie jest jednak nieodzowne, po-
niewaz doswiadczenie, w formie zmyslowego wrazenia,
w ktorej wychodzi ono nam naprzeciwko, przeczy zasad-
niczym i niewzruszonym wymaganiom pojecia”’?. Sam
Herbart kwestie te ujmuje w nastepujacy sposob: ,Kaz-
da spekulacja, czy to teoria, system, czy jak tam
kto chce, poszukuje konstrukcji pojeé ktora,
gdyby byta kompletna, przedstawiataby to,
co realne w taki sposdb, w jaki jest podsta-
wa tego, co sie dzieje i ukazuje”™

" M\W. Drobisch: Beitrige zur Orientirung iiber Herbart’s Sys-
tem der Philosophie. Leipzig 1834, s. 9.

2 G. Lehmann: Geschichte der nachkantischen Philosophie...,
s. 163.

B E. Cassirer: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit. Bd. 3..., s. 379.

" JE. Herbart: Allgemeine Metaphysik, nebst den Anfingen der
philosophischen Naturlehre. Zweiter, systematischer Theil. Konigs-
berg 1829, 5-6 (§ 163). (Dalej cytowane jako AM II).
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Klaus Christian Kohnke odsyla do krétkiego teks-
tu Johanna Eduarda Erdmanna, tekstu opublikowanego
w roku 1850, pomieszczonego na tamach ,Allgemeine
Monatsschrift fiir Literatur”, w ktérym analizuje on fi-
lozofie Herbarta's. Kéhnke zwraca uwage na fakt, ktory
z dzisiejszej perspektywy jawi sie jako wielce wymow-
ny, i pisze: ,Po raz pierwszy w ogole zdarzylo sie tak,
ze filozofia Herbarta doswiadczyla pozytywnej oceny ze
strony heglisty”". Co interesujace, dzieje si¢ to dziewiec
lat po $mierci Herbarta i dopiero w tym czasie ukazuje
sie pierwsza pozytywna ocena. Oczywiscie, trzeba wziac
pod uwage rowniez fakt, ze Herbart byt uczniem Johanna
Gottlieba Fichtego i w jakiej$ mierze jego doktryna pozo-
staje zalezna od filozofii tworcy teorii wiedzy. Ale doktry-
na Herbarta jest zalezna takze od kilku innych myslicieli.
Friedrich Uberweg twierdzi, ze filozofia Herbarta stano-
wi przeciwienstwo koncepgji Fichtego i Schellinga, a po-
wstaje w nawigzaniu do realistycznego elementu filozofii
Kanta, do eleatéw, do Platona i Leibniza'®. Stanowisko
Uberwega potwierdza Wilhelm Dilthey, ukazujac rozwdj
filozofii w kontekscie dwdch mozliwych metod metafi-
zyki po Kancie: , Schelling, Schleiermacher, Hegel, Scho-
penhauer wyszli od struktury swiadomosci i z jej punktu
widzenia kazdy z nich odkryl wlasna zasade universum.
Opierajac si¢ na Herbarcie, Lotze i Fechner wyszli od
swiadomosci jako catosci danych doswiadczenia i podjeli

15 Zob. K.Ch. Kohnke: Entstehung und Aufstieg des Neukantia-
nismus. Die deutsche Universititsphilosophie zwischen Idealismus und
Positivismus. Frankfurt am Main 1993, s. 117.

1 JE. Erdmann: Die Herbart’sche Lehre und die Gegenwart. In:
,Allgemeine Monatsschrift fiir Literatur”. Bd. 1: Januar bis Juni.
Hrsg. von L. Ross, G. Schwetschke. Halle 1850, s. 25-31.

7 K.Ch. Kéhnke: Entstehung und Aufstieg des Neukantianis-
mus..., s. 117.

18 Zob. F. Uberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie.
Teil 4: Die deutsche Philosophie des XIX. Jahrhunderts und der Gegen-
wart. Hrsg. von T.K. Osterreich. 12. Aufl. Berlin 1923, s. 156.
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si¢ udowodnienia, ze wolne od sprzecznosci pojeciowe
poznanie danych mozliwe jest jedynie na drodze sprowa-
dzenia $wiata zmystowego do faktow i struktur ducho-
wych. Jedni rozpoczeli od Kanta i Fichtego, pragnacych
wznies¢ filozofie do poziomu wiedzy powszechnie waz-
nej. Inni zwrdcili sie ku Leibnizowi, dla ktérego interpre-
tacja swiata to jedynie dobrze uzasadniona hipoteza”®.
Herbarta wiec Dilthey przedstawia w opozycji do Hegla,
co znajduje potwierdzenie w koncepcji Kéhnkego.
Wilhelma Diltheya rozumienie psychologii nie moze
by¢ przedmiotem tych rozwazan, poniewaz wymaga
to osobnego studium. Nie wolno jednak zapomina¢, ze
wpisuje sie on w dyskusje na temat psychologii na prze-
fomie dziewigtnastego i dwudziestego wieku. W roku
1883 wydaje ksiazke inicjujaca przetom antypozytywi-
styczny®, w roku 1894 zas publikuje artykut Ideen iiber
eine beschreibende und zergliedernde Psychologie®'. Jak sam
tytut artykutu sugeruje, Diltheyowi chodzi o dwa rodzaje
psychologii, a mianowicie psychologie opisowq oraz ana-
lityczna. O pierwszej z nich powie autor artykutu, ze jest
,,opisowa badz konstruktywna”*. Nie wchodzac in medias
res, trzeba podkresli¢, ze analizy Diltheya majg ogromne
znaczenie dla ksztaltowania sie relacji miedzy filozofia
a psychologia. Elzbieta Paczkowska-Lagowska, charak-
teryzujac jego stanowisko, pisze: ,Podstawowe kategorie
poznania humanistycznego odnajduje w tym, co lapidar-
nie, ale wieloznacznie nazywa zyciem, ktdrego najbar-

¥ W. Dilthey: O istocie filozofii. W: Idem: O istocie filozofii
i inne pisma. Ttum. E. Paczkowska-Lagowska. Warszawa
1987, s. 26. Por. A. Murzyn: Johann Friedrich Herbart..., s. 27.

2 W. Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch
einer Grundlegung fiir das Studium der Gesellschaft und der Geschichte.
Bd. 1. Leipzig 1883.

2 W. Dilthey: Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde
Psychologie. Berlin 1894, s. 1309-1407.

2 Tbidem, s. 1317.
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dziej fundamentalne i jednoczesnie uniwersalne objawy
ujmowane sa przez psychologie opisowa i analityczna,
jak okresla zreformowana przez siebie nauke o swiado-
mosci cztowieka”?. Diltheya rozumienie psychologii ro-
dzi kontrowersje miedzy nim a Hermannem Ebbinghau-
sem, ktora okazuje si¢ nierozstrzygalna dlatego, ze ,nie
jest mozliwa do sprowadzenia do tej samej podstawy”*.
Mark Galliker twierdzi, Zze jest to kontrowersja miedzy
Wroctawiem a Berlinem, gdyz Dilthey byt we Wroctawiu
profesorem w latach 1871-1882, Ebbinghaus zas$ od roku
1880 w tymze miescie byt docentem, a w latach 1894-1905
profesorem. W tym czasie Dilthey byt juz profesorem
w Berlinie, gdzie zostal powotany z Wroctawia (1882-
1908)*. W najwigkszym skrocie stwierdzi¢ nalezy, ze
kontrowersja dotyczyta artykutu z roku 1894, natomiast
ostra krytyka, jaka wyrazit Ebbinghaus spowodowata, ze
Dilthey zrezygnowat z napisania drugiego tomu Einlei-
tung in die Geisteswissenschaften.

Mysl Herbarta wazna jest rowniez w kontekscie ujaw-
niajacego si¢ w niej zwigzku pedagogiki z etyka. Mowi
o tym jeden z uczniéw Herbarta, bedacy w pdzniejszym
czasie profesorem Uniwersytetu w Dorpacie i Lipsku
[Adolf Heinrich] Ludwig von Striimpell (1812-1899). Dwa
lata po $mierci Herbarta, w roku 1843 opublikowat von
Striimpell dzielo poswiecone zagadnieniu pedagogiki,
w ktérym akcentuje jej zaleznos¢ od psychologii i etyki®.

® E. Paczkowska-Lagowska: Psychika i poznanie. Episte-
mologia Kazimierza Twardowskiego. Warszawa 1980, s. 82.

% N.D. Schmidt: Philosophie und Psychologie. Trennungsge-
schichte, Dogmen und Perspektiven. Hamburg 1995, s. 49.

» M. Galliker: Das geisteswissenschaftliche Forschungspro-
gramm der Psychologie. Diltheys ,Ideen iiber eine beschreibende und zer-
gliedernde Psychologie” sowie die Antwort von Ebbinghaus. In: Diltheys
Werk und die Wissenschaften. Neue Aspekte. Hrsg. von G. Scholtz.
Gottingen 2013, s. 193-207.

% L.Striumpell: Die Pidagogik der Philosophen Kant, Fichte und
Herbart. Ein Uberblick. Braunschweig 1843.
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Nie istnieja pryncypia, ktéore mozna uznac za pryncypia
fundujace pedagogike. ,To wszystko razem wziete — pi-
sze Striimpell — pozwala zauwazy¢ zaleznos¢ pedagogiki
od doswiadczenia, jednoczesnie od psychologii,
a ponadto od etyki (Sittenlehre)””. Odwolujac si¢ do
Herbarta, Striimpell tak definiuje psychologie: ,Wediug
Herbarta, psychologia jest nauka o wewnetrznych
stanach, nie tylko i wylacznie zwierzat i ludzi, lecz
w ogodle istot, ktore za podstawe majq zjawiska”*.

Punkt wyjscia rozumienia pedagogiki stanowi rozu-
mienie metafizyki, odmienne jednak od tego, ktdére pro-
ponowali ideali$ci niemieccy. Andrzej Murzyn podkres-
la, Ze metafizyka Herbarta nie opiera si¢ na Ja, lecz na
doswiadczeniu. Zarazem zauwaza Murzyn, ze Herbart
,zdawal sobie doskonale sprawe z wieloznacznosci ter-
minu »doswiadczenie«”%. Z kolei wieloznacznos¢ termi-
nu ,, doswiadczenie” rzuca swiatlo na niejednoznacznos¢
takich termindéw, jak ,filozofia”, ,poznanie” i ,metafi-
zyka”. Znajduje to wyraz w wywodach samego Herbar-
ta podejmujacego rozwazania poswiecone rozumieniu
doswiadczenia. Te zlozonos$¢ metafizyki w jego ujeciu
potwierdzaja interpretatorzy, miedzy innymi Friedrich
Adolf Trendelenburg, Johann Eduard Erdmann czy Gu-
stav Hartenstein. ,Przez metafizyke — pisze Erdmann
— rozumie Herbart, tak jak Wolff, ktéry sposréd wszyst-
kich filozoféw poznal ja jako pierwszy, calg filozofie
teoretyczna”*. Gustav Hartenstein podkresla, ze ,me-
tafizyka ogolna rozpada si¢ na metodologie, ontologie,
synechologie i eidologie¢”?'. Teza Hartensteina znajduje

% Tbidem, s. 80.

% Ibidem, s. 92.

¥ A.Murzyn: Johann Friedrich Herbart..., s. 65.

¥ JE. Erdmann: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Bd. 2:
Philosophie der Neuzeit. Berlin 1866, s. 525.

% G.Hartenstein: Uber die neuesten Darstellungen und Beurt-
heilungen der Herbart’schen Philosophie. Leipzig 1838, s. 39.
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uzasadnienie w Allgemeine Metaphysik Herbarta, ktorej
pierwsza cze$¢ zostata opublikowana w roku 1828, dru-
ga za$ — rok pozniej*?, a nastepnie obie przedrukowano
w siodmym i ésmym tomie wydania dziet zbiorowych
Karla Kehrbacha. Zagadnieniu podziatu metafizyki po-
Swiecit Herbart §§ 126-149 pierwszej czesci Allgemeine
Metaphysik®. Méwi w niej o podziale na:
— metodologie,
ontologie,
synechologie,
eidologie.
Ernst Reinhold (1793-1855) filozofie Herbarta postrze-
ga jako pokrewna monadologii Leibniza*, a Herbartow-
ska ,zlozonos¢” z pewnoscia wyjasnia Lotzego rozu-
mienie metafizyki, ktéry zagadnieniu ontologii w ujeciu
Herbarta poswiecil artykut uchodzacy wrecz za klasycz-
ny”. To pokrewienstwo Lotzego z Herbartem okazuje si¢
wielowatkowe, ale warto wspomnie¢ o tekscie Herbarta
z roku 1807, w ktérym podejmuje on problem teorii idei*.
Problem idei zas$ jest wazny ze wzgledu na Lotzego teorie
waznosci, ktora réwniez odwotuje sie do Platona.
Herbart, analogicznie jak Beneke, podkresla racjonal-
nos¢ psychologii. Juz w Przedmowie do Allgemeine Me-
taphysik filozof pisze: , Autor zaklada znajomos¢ jego
wczesniejszych pism, ktére — ze wzgledu na zwiazek
nauk — przede wszystkim dlatego musza zosta¢ przy-

2 AM IL

# J.F. Herbart: Allgemeine Metaphysik, nebst den Anfingen der
philosophischen Naturlehre. Erster, historisch-kritischer Theil. Ko-
nigsberg 1828, s. 433-507. (Dalej cytowane jako AM I).

% Zob. E. Reinhold: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie.
2. Aufl. Jena 1839, s. 638.

% H. Lotze: Herbarts Ontologie. ,Zeitschrift fiir Philosophie
und spekulative Theologie” 1843, Bd. 11, s. 203-234.

* J.F.Herbart: Entwurfzu Vorlesungen iiber die Einleitung in die
Philosophie. In: 1dem: Sdmtliche Werke. In chronologischer Reihenfol-
ge. Bd. 2. Hrsg. von K. Kehrbach. Langensalza 1887, s. 297-327.
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pomniane, ze pokazano w nich, iz filozofia praktyczna
ma fundament estetyczny, psychologia zas — fundament
matematyczny”¥. Matematyczny fundament psychologii
$wiadczy o jej racjonalnosci, co jednak stawia ja w trudnej
sytuagji, skoro jest ona rozumiana jako psychologia empi-
ryczna. Tytul ksiazki Psychologie als Wissenschaft... wska-
zuje jednak wyraznie podstawy, na ktorych opiera sie
psychologia: s to mianowicie doswiadczenie, metafizyka
i matematyka. Tu zreszta, o czym byla juz mowa, ujaw-
nia si¢ roznica pogladéw miedzy Herbartem a Benekem.
Herbart utrzymuje, ze podstawowa nauka jest metafizy-
ka, ktora korzysta z matematyki, natomiast Beneke za te
nauke uwaza psychologie empiryczna. Wedtug Herbarta,
metafizyka funduje psychologie, w koncepcji Benekego
odwrotnie — psychologia funduje metafizyke.

Juz pierwsze zdanie ksigzki Herbarta z roku 1828 przy-
nosi odpowiedz na pytanie o jego intencje: ,,Zamyst tego
dzieta polega na tym, aby zrealizowa¢ nauke o duszy,
ktéra bedzie réwna badaniu przyrody (Naturforschung)”3.
Ma ona oczywiscie by¢ nauka o szczegdlnym znaczeniu
dla catej nauki®, ale tez warto podkresli¢, ze Herbart
akcentuje koniecznos¢ rozréznienia miedzy psychologia
empiryczng i psychologia jako nauka. Co wigcej, mowi
on ,0 tak zwanej psychologii empirycznej”*, co sugeruje,
ze rozumienie psychologii jako nauki ma uwarunkowa-
nie rowniez w odniesieniu do empirii. Jego stanowisko
jest tym bardziej zasadne, Ze punktem wyijscia psycho-
logii maja by¢ tylko fakty swiadomosci, co Herbart wy-
raza nastepujaco: ,Fakty swiadomosci sa bez watpienia

7 AM I, IV.

% J.F. Herbart: Psychologie als Wissenschaft, neu gegriindet auf
Erfahrung, Metaphysik und Mathematik. Erster, synthetischer Theil.
Konigsberg 1824, s. 1. (Dalej cytowane jako PaW I).

¥ JF. Herbart: Lehrbuch zur Psychologie. Konigsberg-Leipzig
1816, s. I1I.

0 PaW I, 3.
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punktami wyjscia wszelkiego psychologicznego namystu;
abstrahujac od nich, co moglibysmy powiedzie¢ o duszy
albo o co zapytac?”*.. To powoduje, ze w gruncie rzeczy
psychologia okazuje si¢ nauka ztozong, poniewaz jest na-
uka empiryczng i spekulatywna zarazem — dlatego tez jej
zrodlo tkwi w metafizyce. Staje sie to tym bardziej za-
sadne, ze — jak zauwaza Herbart — jest ona takZze nauka
o duszy. , Cata psychologia nie moze by¢ niczym innym,
jak uzupeinieniem wewnetrznie spostrzezonych faktéw;
wykazaniem zwiazku tego, co dato si¢ spostrzec, za po-
$rednictwem tego, czego spostrzezenie nie dosiega we-
ditug ogdlnych praw”#. Tu wlasnie istotng role ogrywa
matematyka i Herbart — jak juz wspomniano — odwotu-
je si¢ do matematyki. Czyni to w ksigzce z roku 1822,
w ktorej analizuje ten problem. , Drugi sprzeciw — pisze
Herbart — winien si¢ opiera¢ na tym, ze matematyka roz-
waza tylko ilosci; psychologia za$ ma za przedmiot
stany i aktywnosci o réznego rodzaju jakosci”®. Otto
Fliigel wskazuje stosunki wielkosci, jako wlasciwe bada-
niu w ramach psychologii Herbarta*.

Kluczowe pytanie, jakie si¢ tu nasuwa, dotyczy meta-
fizyki, to znaczy jej definicji oraz relacji zachodzacej mie-
dzy metafizyka a psychologia. Jesli chodzi o kwestie dru-
ga, to Herbart analizuje ja w §§ 14-16 pierwszego tomu
Psychologie als Wissenschaft®, gdzie dokonuje podziatu
metafizyki, ale czyni to przez pryzmat psychologii. Her-

4 PaW I, 7-8.

4 ,Die ganze Psychologie kann nichts anders seyn, als Ergan-
zung der innerlich wahrgenommenen Thatsachen; Nachweisung
des Zusammenhangs dessen was sich wahrnehmen liess, vermit-
telst dessen was die Wahrnehmung nicht erreicht; nach allgemei-
nen Gesetzen”. PaW I, 27.

® JF. Herbart: Ueber die Mdglichkeit und Nothwendigkeit, Ma-
thematik auf Psychologie anzuwenden. Kénigsberg 1822, s. 16.

# Zob. O. Fliigel: Herbarts Lehren und Leben. Leipzig 1907,
s. 41.

% PaW 1, 34-43.
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bart podkresla, ze Christian Wolff psychologie rozumiat
jako trzecia czes¢ metafizyki — oprécz kosmologii i teolo-
gii naturalnej. Podzial Wolffa uwzgledniat jeszcze onto-
logie, ktora lokowatl na czele, cato$¢ zas przeciwstawiat
filozofii praktycznej. Herbart podkresla, ze podzial ten
wymaga pewnych modyfikacji i w rezultacie dochodzi
do wlasnego ujecia metafizyki. Twierdzi mianowicie, Ze:

— metafizyke nalezy odroznic nie tylko od filozofii prak-
tycznej, lecz takze od calej estetyki; filozofia praktycz-
na jest tu rozumiana jako czes¢ estetyki;

— nalezy o metafizyce mowic¢ jako metafizyce ogolnej
lub metafizyce specjalnej badz stosowanej; metafizyka
ogodlna to ontologia; metafizyka stosowana to: psycho-
logia, filozofia przyrody oraz filozoficzna teoria reli-
gii*.

W innym miejscu, a mianowicie w Przedmowie do
dzieta Lehrbuch zur Psychologie (1816) Herbart pisze:
,Wprawdzie w catej filozofii psychologia nie jest nauka
ani najglebsza, ani najwyzsza, ale stanowi pierwsza spo-
$rod trzech czesci metafizyki stosowanej”*’. Majac to na
wzgledzie, powiada Herbart o psychologii, ze pozosta-
je ,daleka od tego, aby mogta da¢ podstawy metafizyce
ogolnej”, a zatem to psychologia ,sama polega na meta-
fizyce ogdlnej, a bez niej nie moze by¢ ani rozwazana, ani
nawet ugruntowana”*.

Uzasadnienie zaleznosci psychologii od metafizyki
ogolnej dokonuje si¢ w koncepcji Herbarta w odniesie-

4 Zob. PaW I, 35-36.

¥ J.E. Herbart: Lehrbuch zur Psychologie..., s. IIL.

# ,Wofern nun die Psychologie, weit entfernt der allgemeinen
Metaphysik eine Grundlage geben zu kénnen, an ihren Platz in der
angewandten Metaphysik zuriicktritt (wo sie {ibrigens aus Griin-
den, die hier noch nicht klar seyn konnen, der Naturphilosophie
muss vorangestellt werden): so beruhet sie selbst auf der allgemei-
nen Metaphysik, und kann, ohne diese voranzuschicken, weder
abgehandelt noch auch nur begriindet werden”. PaW 1, 36-37.

72



niu do pryncypidow, a kwestia przedstawia si¢ dla niego
bardzo prosto: ,Najbardziej ogélnymi formami zjawisk,
tak jak sa one znalezione przed wszelkim filozofowa-
niem, s pryncypia metafizyki ogdlnej”®. Oznacza to, ze
nie moze by¢ innej zaleznosci niz zaleznos¢ psychologii
od metafizyki, czyli zaleznosci stanowiacej konsekwencje
zaleznosci pryncypiéw psychologii od pryncypiow me-
tafizyki ogdlnej. W takim postawieniu sprawy mozna si¢
zreszta doszukiwac¢ watkéw osobistych, ktére rzutuja na
Herbarta postrzeganie filozofii. Jest on przeciez uczniem
Fichtego, a jednoczesnie coraz bardziej zbliza sie do Kan-
ta. Otto Fliigel w nastepujacy sposob rozpoczyna analizy
poswiecone Herbarta rozumieniu metafizyki: ,Kto wie
tylko catkiem niewiele o Herbarcie, ten mimo wszystko
wie: byt realista, podczas gdy w jego czasach myslano
glownie idealistycznie”®. Herbart istotnie uznaje ide-
alizm za stanowisko niemozliwe do utrzymania, a za
ostateczny argument uwaza niemozliwo$¢ rozumienia Ja
jako ,identycznosci podmiotu i przedmiotu”'. Co wie-
cej, w innym miejscu podkresla Herbart, ze ,nie istnieje
zadna realna definicja zycia ponad te, ktora powstaje za
pomoca psychologii”>?. Frederick C. Beiser swoje analizy
poswiecone Herbartowi rozpoczyna od zwrdcenia uwagi
na odradzajacy sie kantyzm i akcentuje znaczenie miej-
sca W Przedmowie do Allgemeine Metaphysik z roku 1828,
w ktdrej Herbart pisze o sobie w nastepujacy sposob: ,, Au-
tor jest kantystg”>. Beiser podkresla ten fakt, twierdzac,
ze sposrod wczesnych neokantystow — jak ich nazywa —
Herbart jest postrzegany jako najmniej kantowski. Daje
bowiem Beiser wyraz przekonaniu, ze w $wietle rodza-

¥ PaW I, 37.

0 O. Fliigel: Herbarts Lehren und Leben..., s. 1.

' JF. Herbart: Hauptpuncte der Metaphysik. Gottingen 1808,
s. 72 (§ 11).

2 JF. Herbart: Lehrbuch zur Psychologie..., s. 96 (§ 118).

% AM I, XXVL
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cego si¢ zainteresowania filozofig mysliciela z Krdolewca
bardziej kantowscy zdaja si¢ Fries i Beneke™.

,Jak wobec tego zachowuja sie pryncypia psycholo-
gii? Wéréd nazwanych form jest jedna, a mianowicie Ja,
ktora moze by¢ wiasnie zaliczona nie tylko do psycholo-
gii, lecz takze do metafizyki ogdlnej; co wiecej, Ja wyda-
je sie nie forma, lecz wiasnie wlasciwym przedmiotem
psychologii”®. Odwotanie si¢ do Ja jako przedmiotu psy-
chologii ponownie wskazuje filozoficzne poczatki filozo-
tii Herbarta, a mianowicie doktryne Johanna Gottlieba
Fichtego. Herbart jednak od razu widzi tu problem, kto-
ry sprowadza si¢ do kwestii relacji Ja do indywidualnej
osobowosci, totez w odniesieniu do Ja pyta: ,Czy moz-
na je odlaczy¢ od indywidualnej osobowosci?”*. Herbart
szczegdtowo analizuje problem $wiadomosci wilasnego
Ja i dochodzi do wniosku, ze niemozliwe do utrzymania
jest stanowisko Fichtego, a mianowicie identycznos¢ pod-
miotu i przedmiotu. Wprawdzie teze te czyni punktem
wyijscia swoich rozwazan, ale ma swiadomos¢, ze teza
ta nie da si¢ utrzymac”. Problem polega na tym, ze Ja
nie jest przedmiotem doswiadczenia, dlatego tez Herbart
stwierdza: , Filozoficzne okreslenie Ja, jako identycznosci
przedmiotu i podmiotu, zdaje si¢ dlatego oddalac od fak-
tycznosci, ze odpycha ono spostrzezenie czasowe”®,
Whiosek, zdaniem Herbarta, jest prosty: Ja jest zalozone
w kazdym akcie jako znane. Zrazu trzeba doda¢, o czym
bedzie jeszcze mowa, ze Ja nie traktuje Herbart jako wtas-
ciwego przedmiotu psychologii — jest nim bowiem przed-
stawienie. Kwestie te Jiirgen Bona Meyer, filozof, ktory
w roku 1870 podejmuje problem psychologii w ujeciu

% Zob. F.C. Beiser: The Genesis of Neo-Kantianism, 1796—1880.
Oxford 2014, s. 89.

% PaW 1, 38.

% PaW I, 85.

57 Zob. PaW 1, 93.

% PaW I, 91.
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Kanta, ttumaczy nastepujaco: ,Herbart jest wiec zda-
nia, ze uczucie i pozadanie albo chcenie nie maja swojej
siedziby bezposrednio w duszy, lecz w okreslonej, stop-
niowo wyksztalconej masie przedstawien. Ze stosunku
przedstawien do siebie winny sie rozwija¢ odczucia i po-
zadania, te ostatnie nie sg niczym innym, jak zmienny-
mi stanami przedstawien, jak sposobami, w jakich nasze
przedstawienia znajduja si¢ w swiadomosci”*.
Rozwiazanie problemu Ja nakazuje Herbartowi pod-
ja¢ problem matematycznego charakteru psychologii,
to znaczy wykazania, ze psychologia opiera si¢ na ma-
tematyce. Juz w Lehrbuch zur Psychologie Herbart pisze:
,Jeden z przedwczesnych zarzutéw wobec matema-
tycznej psychologii brzmi tak: matematyka okresla tyl-
ko ilosci (Quanta), psychologia za$ dostrzega przede
wszystkim jakosci”®. Wskazuje jednoczesnie Herbart
istnienie interpretacji, ktére nie widza mozliwosci po-
rownania matematyki z psychologia, dopatrujac sie tu
analogii do relacji miedzy zyciem i $miercia®, chociaz
nie podaje zadnych nazwisk. Herbart analizuje problem
badant matematyczno-psychologicznych w §§ 29 oraz
36-40 pierwszej czesci Psychologie als Wissenschaft. Au-
tor zwraca uwage na rozmaitego rodzaju zahamowania,
ktore zaciemniaja postrzeganie przedstawien. ,Jednakze
jak przedstawienie przechodzi w chcenie, nie moze juz
by¢ watpliwe, poniewaz widzieliSmy, ze przedstawie-
nia, za pomoca wzajemnych zahamowan, przeobrazaja
sie¢ w przedstawienie dazenia”®. Poniewaz jednak maja
one charakter mechaniczny, to moga — zdaniem Herbarta
— staé si¢ przedmiotem analiz matematycznych. To zas,
ze majq za$ charakter mechaniczny, oznacza dla niego,
ze tak moga by¢ interpretowane, a przykladem sa za-

¥ ].B. Meyer: Kants Psychologie. Berlin 1870, s. 90.

% J.F. Herbart: Lehrbuch zur Psychologie..., s. 117-118 (§ 146).
1 Zob. ibidem, s. 142 (§ 187).

2 PaW I, 155.
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ciemnienia przedstawien rozumiane przezen jako uka-
zujace podobienstwo do ruchu. Dlatego tez stwierdza:
,Przytoczone przyklady winny wystarczy¢ do tego, aby
spostrzec podobienstwo mechaniki ducha do mechaniki
$wiata cial w ogodle. Ponad podobienistwem nie nalezy
jednak przeoczy¢ réznorodnosci”’®. Zatem mechanika
ducha, analogiczna do mechaniki $wiata ciat, usprawied-
liwia matematyczny charakter psychologii. Ale matema-
tyczna psychologia moze by¢ badz statyka ducha, badz
tez mechanikg ducha.

Jedenascie lat pdzniej Herbart notuje: ,Matematycz-
na psychologia co do natury rzeczy znajduje si¢ miedzy
metafizyka a doswiadczeniem”®. Autor podkresla, ze
trzeba znalez¢ mocne punkty psychologii i ze koniecz-
nie nalezy ich szukaé wsréd ,produktéw ludzkiego
przedstawiania”®, a za najbardziej elementarny uzna-
je dzwigk. ,Psychologia — stwierdza w zwiazku z tym
Herbart — nie musi si¢ wlasciwie uczy¢ w tym obszarze,
w ktorym sie¢ promujemy, lecz uczy w nastepstwie pryn-
cypidw, ktdre juz zdotata posigsc”®. Muzyka odgrywa
kluczowa role w psychologii Herbarta, co uwyraznia sie
rowniez wtedy, kiedy pisze: , Jednakze wraz ze wzmianka
afektéw, ktore moga by¢ wzbudzone dzieki muzyce, ot-
wiera si¢ widok na catg psychologie”®. W drugim zeszy-
cie ksiazki znajduje sie rozdzial poswiecony fundamen-
tom psychologii, zatytutowany Ueber Analogien, in Bezug
auf das Fundament der Psychologie®®. Herbart odwotuje sig
tam do wczesniejszych rozwazan i stwierdza: , Dzigki na-

6 PaW I, 156.

¢ J.F. Herbart: Psychologische Untersuchungen. 1. Heft. Gottin-
gen 1839, s. VI. (Dalej cytowane jako PU I).

% PUI, 3.

® PU I 6.

¢ PU I, 130-131.

% J.E. Herbart: Psychologische Untersuchungen. 2. Heft. Gottin-
gen 1840, s. 1-34. (Dalej cytowane jako PU II).
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szemu badaniu teorii dzwieku zyskaliSmy jednoczesnie
dla psychologii przedmurze chronigce przed mozliwymi
atakami”®. Filozof odnosi si¢ do mechaniki i podkresla,
ze w psychologii najwazniejsza jest rOwnowaga miedzy
statyka i mechanika.

Problem psychologii dominuje w doktrynie Herbar-
ta od samego poczatku; juz bowiem w Hauptpuncte der
Metaphysik podkresla, Ze ,oswiecenia nalezy poszukiwac
tylko w psychologii””. Oznacza to zarazem, ze psycho-
logii nadaje on odpowiednig range. Jednoczesnie juz
w tym miejscu zaznacza, ze psychologia wymaga spet-
nienia postulatu, jakim jest ,przeciwienistwo i sila wyla-
czenia przedstawien miedzy soba””!, aby kontynuowac:
»To pojecie przedstawien samych jako sit (zamiast
wszystkich rzekomych sil charakteru, ktére nie sa ni-
czym innym, jak ogdlnymi nazwami dla grup podob-
nych fenomenow), nalezy postrzegac jako podstawe calej
psychologii””2. Psychologia opiera sie¢ zatem na przedsta-
wieniach, na ich kolejnosci i nastepstwie, poniewaz one
stanowia warunek jazni. Herbart zwraca uwage jeszcze
na negacje, wskazanie nowych pozycji oraz znalezienie
bytu w tym ciagu przedstawien, traktujac ich dopetnienie
jako postulaty psychologiczne. Nastepnie, jednakze w tej
samej rozprawie — opublikowanej przeciez juz w roku
1808, a wiec jeszcze przed powotaniem do Krélewca —
umieszcza paragraf 13. zatytutowany Elementy przysztej
psychologii”. Herbart podkresla, ze méwi o wszystkich ak-
tywnosciach cztowieka, cho¢ odwotuje si¢ przede wszyst-
kim do przedstawien. ,Istnieje wiele czynnosci jednej
i tej samej istoty (ktore w niej sa bez watpienia razem)
tak uposazonych, Zze si¢ wzajemnie hamujg; jednakze nie

® PUII, 2.

" J.F. Herbart: Hauptpuncte der Metaphysik..., s. 18.

7 Ibidem, s. 81-82 (§ 12).

7 Tbidem, s. 81 (§ 12).

7 Elemente einer kiinftigen Psychologie”. Ibidem, s. 83 (§ 13).
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niszcza jej ani nie przeksztatcajg”’*. Wraz z zahamowa-
niami wylania si¢ problem wielkosci tegoz hamowania,
a Scislej: problem tego, w jakim stosunku zachodzi owo
hamowanie czynnosci. Dlatego tez Herbart méwi o znale-
zieniu progu, po ktérego przekroczeniu ,znikajg wszyst-
kie wielko$ci (niezaleznie od tego, jak wiele moze ich
by¢) dotyczace rachunku zahamowan, albo tez o odnale-
zieniu prawa, zgodnie z ktérym przedstawienia przestaja
by¢ obecne w swiadomosci (przy zatozeniu catkowitego
zahamowania)””®. Wlasnie w tym ujawnia si¢ matema-
tyczny charakter psychologii, co jest widoczne w fakcie
stopniowania zahamowan.

Wiasciwym przedmiotem psychologii jest, wedlug
Herbarta, nie Ja, lecz przedstawienie, ale jednoczes-
nie musi si¢ on odnies¢ do doktryny swojego mistrza
i w konsekwengji uzywa pojecia samoswiadomosci, resp.
samowiedzy (SelbstbewufStsein). Herbart Ja thumaczy w na-
stepujacy sposob: ,Mowimy nie tylko moje ciato, lecz
takze mo6j duch, méj rozum, moja wola, a na-
wet: moja duma, moja samoswiadomos$¢, moje
zycie, moja $mierc. Wszystkie te okreslenia kulmi-
nujaw punkcie, ktory nazywa sie Ja””*. W roku 1808,
kiedy Herbart publikuje Hauptprobleme der Metaphysik, pi-
sze: , Pojecie Ja ma wigc w sposob najbardziej doskonaty
wiasciwos¢ probleméw spekulatywnych: przeczy¢ same-
mu sobie. A sprzecznosci musza by¢ rozwigzywalne, po-
niewaz jazn (Ichheit) w sposdb niezaprzeczalny znajduje
sie w swiadomosci”””. Nietrudno zgadna¢, ze pojawia sie
kwestia, na ktorg szczegolng uwage zwraca Otto Fliigel,
a mianowicie to, ze Herbart jest filozofem zorientowa-
nym realistycznie, zyjacym w czasach, w ktérych mysla-
no idealistycznie. Idealistycznie mysla Fichte i Schelling,

7 Jbidem.

7> Ibidem, s. 87 (§ 13).

7 PaW I, 102.
77 J.F. Herbart: Hauptpuncte der Metaphysik..., s. 76 (§ 11).
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a tymczasem Herbart pisze: ,Identycznos$¢ przed-
miotu i podmiotu jest czyms, czemu trzeba zaprzeczyd.
Podmiot zaklada wiec inny przedmiot, albo raczej: za-
klada wiele innych przedmiotéw; a w ich zwigzku
sam siebie””®. Akcentuje to takze Walter Kinkel”, ktory
zaleznos$¢ Herbarta od Fichtego postrzega wielowatkowo,
podkreslajac zarazem, ze réwniez w taki sposéb prze-
biegata krytyka. Po pierwsze, Kinkel jest przekonany,
ze ,metoda odniesienn” powstata jako reakcja na metode
dialektyczng Fichtego. Po drugie, a z punktu widzenia
niniejszych rozwazan najwazniejsze, wytania si¢ problem
Ja i samoswiadomosci. Problem ten przyczynit sie do od-
wrotu Herbarta od Fichtego. Po trzecie wreszcie, kryty-
ka Fichtego filozofii praktycznej. Fichte, jak powszechnie
wiadomo, jest filozofem wolnosci, a tymczasem niczego
— zdaniem Kinkela — Herbart nie zwalcza tak gwattownie,
jak ,nauki o transcendentalnej wolnosci woli”®. Analo-
giczny poglad jak Kinkel, wyraza w odniesieniu do me-
tody filozofii Herbarta Otto Gramzow, ktéry majac na
wzgledzie poglady Herbarta, zwraca ponadto uwage na
dwie kwestie. Akcentuje mianowicie fakt, ze dwa lata byt
on zwolennikiem teorii wiedzy i przezwyciezyt ja w roku
1796, a ponadto podkresla Gramzow, ze Herbart uczy? sie
na btedach Fichtego, co sam przyznaje®.

,Rzeczywiscie — pisze Herbart — wyszedltem od ba-
dania Ja; konieczne refleksje nad samos$wiadomoscia
dopiero pdzniej oderwaty sie od niego ze szczegdlnego
powodu. Z tego powstato jego ogdlne wyrazenie, kto-
re nazywam metoda odniesien i ktore uznaje za

78 Tbidem, s. 76 (§ 12).

7 Zob. W. Kinkel: Joh. Fr. Herbart. Sein Leben und seine Philo-
sophie..., s. 18-19.

8 Ibidem.

81 Zob. O. Gramzow: Geschichte der Philosophie seit Kant. Le-
ben und Lehre der neuern Denker in gemeinverstindlichen Einzeldarstel-
Iungen. Charlottenburg 1906, s. 261.
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pasujace takze do innych metafizycznych probleméw
podstawowych. Zarazem jednak z owych refleksji dato
sie wyloni¢ pojecie dazenia z taka pewnoscia i koniecz-
noscia, ze od tej chwili takze jego zdolno$¢ poddania
sie¢ rachunkowi stala si¢ widoczna golym okiem. I do-
piero o wiele pdzniej (kiedy pisatem Lehrbuch zur Psy-
chologie) zauwazytem, ze przez wzglad na wyklad tego,
co metafizyce nie chce i nie powinno si¢ naprzykrzac,
a mianowicie pryncypium, moze zosta¢ przedstawione
takze jako hipoteza”®2. Problem pryncypium ujetego jako
hipoteza jest ciekawy ze wzgledu na pdzniejsze doko-
nania Hermanna Cohena, tworcy szkoly marburskiej,
ktéory swoja filozofie buduje wilasnie na tym pojeciu.
Co wiecej, w koncepcji Cohena mozna si¢ réwniez do-
szukiwac analogii do metody odniesien, ktéra przeciez
w doktrynie Herbarta stanowi odpowiedz na Fichtego
metode dialektyki. Herbart uznaje, Ze problem samoswia-
domosci jest — oprocz kwestii decyzji moralnej — jednym
z dwoch problemoéw, ktére wymykaja sie przyczynowo-
sci, co powoduje trudnosci w jej uchwyceniu®. Co wie-
cej, kiedy Herbart mimo wszystko prébuje tlumaczyd,
na czym polega samoswiadomos¢, wtedy niechybnie
weciela si¢ w skore swego nauczyciela Johanna Gottlieba
Fichtego i wylicza problemy z uchwyceniem ruchu, pi-
szac: ,Przedmioty ruchome zajmujq widza w wiekszym
stopniu niz spoczywajace”®. Oznacza to jednoczesnie
trudnosci z ujeciem $wiadomosci, a tym samym rowniez
z uchwyceniem samoswiadomosci.

Herbart powoluje si¢ na Fichtego i zauwaza: ,Nie
naleza do widocznych relacji odniesienia samoswia-
domosci do indywidualnosci kazdego. Z tego powodu
mozna uja¢ mysl, aby ustanowi¢ Ja jako absolut; to bar-
dzo duzy btad, ktéry do odkrycia wymaga mimo wszyst-

8 PaW 1, VII-IX.
8 Zob. J.F. Herbart: Lehrbuch zur Psychologie..., s. 17 (§ 16).
8 Ibidem, s. 149 (§ 197).
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ko refleksji naukowej. A historia filozofii nowozytnej na-
zbyt dobrze uczyta jedynie tego, jak tatwo owa refleksja
moze zbtadzi¢”®. Problem absolutyzacji Ja uznaje Her-
bart za fundamentalny btad Fichtego i stwierdza: ,,Naj-
wigkszy btad Fichtego polegal na tym, Ze raz nabyty
zwyczaj ustanowienia Ja jako absolutnego pdzniej jeszcze
odwiesit, kiedy juz badanie w jego przebiegu dzieki kaz-
demu krokowi uswiadomito mu, ze nie ma do czynienia
z tym, co absolutne, lecz raczej z tym wielokrotnie uwa-
runkowane; jakiego wniosku chciat unikna¢ dzieki temu,
ze wszystkie odnalezione warunki zamknat w samym
Ja”#. Herbart rozpoznaje, zreszta slusznie, ze w filozofii
pokantowskiej nastepuje odejécie od koncepcji Kanta, jej
splycenie, a wiaze to z idealistycznym nastawieniem na-
stepcow krdlewieckiego mysliciela. Pyta zatem o ni¢ wia-
zacq duchowe przezycia czlowieka i odpowiada: , Aby
ja znalez¢, musimy zauwazy¢, ze Kant o wiele bardziej
troszczyl sie o pogodzenie tego, co réznorodne w naocz-
nosci, niz o jednos$¢ samego ducha; i ze w tym celu usta-
nowil pierwotng syntetyczna jednos¢ apercepcji, wraz
z obiektywna jednoscig samoswiadomosci, kiedy: Ja my-
$le — ustanowil jako (mozliwie) towarzyszace wszystkim
przedstawieniom”®. Innymi stlowy, Herbart zdaje sobie
sprawe z faktu, ze idealistycznie zorientowana filozofia
pokantowska sprzeniewierzyta sie filozofii samego Kan-
ta. ,Johann Friedrich Herbart nalezal — stwierdza w tym
kontekscie Marek Kazimierczak — do grona przeciwni-
kéw pokantowskiego idealizmu, odrzucajacych Heglow-
skie konstrukcje bytu absolutnego i uwzgledniajacych do-
$wiadczenie w probach dotarcia do istoty rzeczy. Swoja
filozofie nazywat realizmem, a jej zadanie widziat w ta-

% PaW I, 30.
% PaW 1, 31.
8 PaW 1, 62.
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kim przeksztatceniu poje¢ zaczerpnietych z doswiadcze-
nia, aby znikla z nich wszelka sprzeczno$¢”®.

Problem psychologii w rozumieniu Herbarta lezy
jednak w czyms$ innym, albowiem jej wtasciwym przed-
miotem nie jest Ja, lecz przedstawienie, co pozwala mu
uratowac¢ substancjalno$¢ duszy®. Juz w Przedmowie do
ksiazki Psychologie als Wissenschaft... podkresla autor, ze
istniejg dwa srodki pomocnicze, jakich brakuje w okres-
leniu naukowych warunkéw psychologii. Pierwszym
z nich jest ,,wlasciwe poznanie tej koniecznej i powszech-
nej przemiany pewnych poje¢ w mysleniu”®, drugi na-
tomiast z naukowych warunkow psychologii stanowi
,matematyczne badanie nad zwiazkiem i przebiegiem
naszych przedstawien”?'. Dalej zas Herbart pisze, akcen-
tujac fundamentalne znaczenie przedstawienia dla swo-
jej psychologii: , Psychologia jest podobna do fizjologii;
jak ta konstruuje cialo z wiodkien, tak tamta konstruuje
ducha z ciqgu przedstawien”*. Interesujace jest zreszta
to, ze wyakcentowanie przedstawienia mozna uznaé za
Kantowski element filozofii Herbarta, albowiem — o czym
wspomniano nieco wczesniej — transcendentalng aper-
cepcje rozumiat autor Krytyki czystego rozumu w ten spo-
sob, ze ,przedstawienie »mysle« musi mdc towarzyszy¢
wszystkim moim przedstawieniom”*. Wlasnie ze wzgle-

8 M. Kazimierczak: W poszukiwaniu naukowego charakteru
metafizyki. Z dziejéw recepcji niemieckiej filozofii pokantowskiej w Polsce.
Poznan 1998, s. 53.

8 Zob. R. Falckenberg: Geschichte der neueren Philosophie
von Nikolaus von Kues bis zur Gegenwatt..., s. 453.

% PaW I, IV.

ot PaW I, IV.

2 PaW I, V.

% 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. T. 1. Ttum. R.Ingarden.
Warszawa 1957, s. 238 (B 131-132); 1. Kant: Kritik der reinen Ver-
nunft. Zweite Auflage 1787. In: Idem: Gesammelte Schriften. Bd. 3:
Kritik der reinen Vernunft. Zweite Auflage 1787. Berlin 1911, s. 108

(§ 16).
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du na przedstawienie samoswiadomos¢ uznaje Herbart
za abstrakcje i — co zdaje si¢ interesujagcym — podejmuje
polemike z Friesem. W ksiazce Friesa System der Philo-
sophie als evidente Wissenschaft czytamy: ,,Nasz rozum ma
czysta samoswiadomos¢, ktora wyrazamy: Ja jestem.
Jednakze nie jest ona dana jedoczesnie z wewnetrzna
naocznoscig, nie jest ona raczej zadna naocznoscia, lecz
tylko nieokreslonym odczuciem”® Herbart w nastepuja-
cy sposob podsumowuje wywdd Friesa: ,,Otrzymujemy
dowdd, ktéry w dwoch cztonach podnosi stuszne uwagi,
a konczy sie naduzyciami (Erschleichung)”®*. Najpierw od-
nosi sie Herbart do uwagi Friesa, ze czysta samoswiado-
mos$¢ nie ma zadnego przedmiotu, i odsyla do rozwazan
zawartych nieco dalej, gdzie podejmuje problem®. Na
poczatku rozdzialu Herbart definiuje samoswiadomos¢
nastepujaco: , Kto albo Co jest przedmiotem samoswia-
domosci? Odpowiedz musi leze¢ w zdaniu: Ja przedsta-
wia si¢ sobie (das Ich stellt Sich wvor). Owym sie¢ sobie
jest samo Ja”?. Podkresla zatem 6w fakt bezprzedmio-
towosci samoswiadomosci w ujeciu Friesa i kontynuuje:
»[...] z czego wywnioskowano, Zze nie ma zadnej naocz-
nosci, lecz nieokreslone odczucie. Pierwsze jest
prawdziwe, drugie — fatszywe”*. Wynika to z faktu, ze
»czysta samoswiadomos¢ powinna by¢ przedstawieniem
bez przedmiotu”®, a przeciez jest to jawna sprzecznosc.
Herbart zaznacza, Ze czysta samoswiadomos¢ nie moze
by¢ takze nieokreslonym odczuciem. ,Raczej musimy
uzna¢, ze nasze twierdzenie, Ze istnieje czysta samoswia-
domosc, jest jedna z tych abstrakcji, ktore przejeliSmy od

% J.F. Fries: System der Philosophie als evidente Wissenschaft.
Leipzig 1804, s. 54-55 (§ 41).

% PaW I, 67.

% PaW 1, 93-102 (§ 27).

7 PaW 1, 94.

% PaW I, 67.

% PaW I, 67.
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szczegolnych autonaocznosci (Selbstanschauungen), potem
jednak, z powodu jednosci naszej osobowosci, [uznano
ja — AJN] za co$, co bez szczegdlnych naocznosci istnie-
je dla siebie, albo — jak mniema Fries w drugim czlonie
swego dowodu —moze leze¢ u podstaw”'®. Herbart
podkresla, ze sami tworzymy sobie pojecie samoswia-
domosci i jest to ,pojecie bez wszelkiego sensu, zatem
nie ma takze Zadnego prawdziwego poznania realnego
przedmiotu; ze rzeczywiscie nie istnieje czysta samoswia-
domos¢, zadna czysta jazn; lecz ze wspomnianego pojecia
musimy uzy¢ raczej jako punktu wyijscia teorii, jako na-
ukowego materialu, ktéry musimy przetworzy¢, az znik-
na sprzecznosci (ktorych zawiera ono jeszcze wiecej)” ™!
Herbart pyta o warunki trwatosci identycznosci oso-
bowosci, po czym odpowiada: ,Identycznos¢ osobowosci
wecale nie moze zosta¢ utrzymana w niczym, jesli warun-
ki okreslonej osobowosci zostang pomyslane jako zamie-
nione z inng. Nawet poglad, Ze ta sama dusza w réznych
okolicznosciach osiaga réznorodny poziom mysli i po-
zadan, moze zosta¢ dopuszczona bez przypisania samo-
Swiadomosci w jednym kregu myslowym i tego samego
podmiotu w drugim. Dusza bowiem nie jest ani podmio-
tem, ani przedmiotem samoswiadomosci, poniewaz wca-
le nie ujawnia si¢ w swiadomosci. Zatem mozna zawsze
o duszy powiedzieé, ze wyksztalcona jazn jest dla niej
przypadkowa, prawie wiasnie tak przypadkowa jest tak-
ze dla jazni dusza, dla samoswiadomosci — nieSwiadomy
substrat. Dlatego nie powinno si¢ porzuca¢ wewnetrznego
spostrzezenia, ktore kazdego moze nauczy¢, kim on jest,
i ktére za pomoca przypomnienia z wczesniejszego zycia
uczy go takze z pewnoscia wystarczajaco”'. Z przyto-
czonego cytatu wynika koncepcja duszy jako substratu.

100 PaW I, 67.
101 PaW 1, 67-68.
12 PaW 1, 87.
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Zainteresowanie psychologia rodzi niebezpieczenstwo
psychologizmu, dlatego rowniez w wypadku Herbar-
ta koniecznos$cia staje si¢ udzielenie odpowiedzi na to
pytanie. Willy Moog przywotuje opublikowany po raz
pierwszy w roku 1813 Lehrbuch zur Einleitung in die Philo-
sophie'®, cho¢ przeinacza tytut ksiazki i podaje, ze chodzi
o Lehrbuch zur Einleitung in die Psychologie™. Oczywiscie,
ta kwestia nie jest istotna. Wazne jest natomiast, ze Her-
bart we wskazanym paragrafie analizuje rozumienie lo-
giki i w odniesieniu do , pojecia” podkresla, ze analiza
naszych mysli jest analiza badZ czynnosci naszego ducha,
badz tez tego, co za ich pomoca zostato pomyslane. Moog
podkresla jednak w kontekscie stwierdzenia Herbarta, ze
nietrafne jest mowienie o ,,dwdch stronach »mysli«”'%.
Tymczasem rozrdznienie na czynnosci i wytwor uznaje
Herbart za kluczowe, poniewaz trwa w przekonaniu o ko-
niecznosci odrdznienia psychologii od filozofii. Uznaje
bowiem, i to dowodzi jego antypsychologizmu, ze logika
nie moze mie¢ nic wspolnego z psychologia. ,W logice
jest konieczne ignorowanie wszystkiego, co psychologicz-
ne, poniewaz powinny zosta¢ tu udowodnione tylko te
formy mozliwego powigzania tego, co pomyslane, kto-
re samo to, co pomyslane, dopuszcza zgodnie ze swym
uposazeniem”'%. Zarzut, jaki pada ze strony Mooga spro-
wadza si¢ do tego, ze logike charakteryzuje Herbart jako
,moralnos¢ dla myslenia”, kiedy w roku 1816 zauwaza:
,Pojecia ogdlne, ktdre zostaja pomyslane jedynie za po-

15 JF. Herbart: Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie.
Konigsberg 1813. Cytowane wedtug wydania trzeciego: Idem:
Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie. 3. verb. Aufl. Konigsberg
1834.

104 Zob. W. Moog: Logik, Psychologie und Psychologismus. Wis-
senschaftssytematische Untersuchungen. Halle a. S. 1919, s. 6.

105 Tbidem, s. 214.

6 JF. Herbart: Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie...,
s. 53-54 (§ 34).
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moca ich tresci, bez wynikania przedstawienia w ich za-
kresie, sg — jak juz wyzej zauwazono (§ 36) — logicznymi
idealami: tak jak cata logika jest moralnoscia dla mysle-
nia, a nie historig naturalng intelektu”'”. W paragrafie 36,
do ktdrego odsyta w tym miejscu Herbart, podejmuje on
problem logicznych form. ,Jest to niedobry zwyczaj filo-
zoféw, by w trudnych wypadkach opierac si¢ na logice;
wlasnie nie po to, aby ich przepisy stosowac ze szczegol-
na starannoscia (co bytoby bardzo chwalebne), lecz aby
postepowanie, ktére oni sami obserwuja w swym nauko-
wym toku, nieco nasladowac badz kopiowac”'®®. Dotyczy
to w takim samym stopniu psychologii, w ktorej rowniez
przedmiotem analizy sg pojecia, sady i wnioski, a zatem
logika — odpowiednio do tego — przedmiotem analiz
w psychologii czyni intelekt, wladze sadzenia i rozum.
Herbart podaje jednak w watpliwos¢ to, co, jego zdaniem,
uchodzi za fakt, pytajac, , czy pojecia w Scistym logicznym
sensie rzeczywiscie zachodza w ludzkim mysleniu?”'®.
Hermann Cohen zarzuca Herbartowi nieznajomosc¢ fi-
lozofii Kanta albo przynajmniej taka interpretacje pogla-
doéw mysliciela z Krolewca, ktorej Cohen nie jest w stanie
zaakceptowac. Herbart nie mogt sie jednak broni¢, ponie-
waz zmart trzydziesci lat przed ukazaniem si¢ ksigzki Co-
hena, ale warto wskaza¢, ze lista zarzutow twoérey szkoty
marburskiej okazuje sie dtuga. ,Gdyby Kant wnioskowat
tak, jak Herbart pozwala mu wnioskowa¢” — notuje Co-
hen w miejscu, w ktédrym pisze o rozumieniu przestrze-
ni'"’, a nader wyraznie wida¢ zawarta w tym ironie. Dalej
za$ pisze: ,Herbartowi brakuje u Kanta naukowo prze-
analizowanego wgladu, ze zaréwno tak zwane formy
naocznosci, jak i formy intelektu sa procesami poznawa-
nia. Stusznie! Nie mozna u Kanta znalez¢ nic z psycho-

07 J.F. Herbart: Lehrbuch zur Psychologie..., s. 138 (§ 180).
1% Tbidem, s. 35 (§ 36).

1 Ibidem.

0 H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung. Berlin 1871, s. 26.
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logicznej precyzji, z jaka Herbart mysli i okresla swoje
»procesy psychiczne«”'!. Nastepnie stwierdza, ze Her-
bart dokonat , pomieszania tego, co psychologicznie po-
czatkowe, z tym, co metafizycznie zrédtowe”"'2. Wreszcie
pisze Cohen, ze Herbart méwi o , psychologicznej natu-
rze apriorycznosci”'?, zgodnie z ktéra formy naocznosci
sa w ujeciu Kant ,puste”, przypominajg ,nieskonczone
naczynia”'*. W wydaniu drugim ksiazki Kants Theorie
der Erfahrung moéwi Cohen, ze Herbart niestety ,, przecenit
psychologie”*>.

M Tbidem, s. 38.

112 Thidem, s. 88.

113 Tbidem, s. 90.

14 Tbidem, s. 99.

15 H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung. 2. neub. Aufl. Berlin
1885, s. 147.






Rozdzial czwarty

JURGEN BONA MEYER

Filozof z Hamburga zyskuje uznanie w kontekscie ge-
nezy neokantyzmu i mimo ze rozpatrywany jest tu prze-
de wszystkim jako autor ksiqzki Kant’s Psychologie, ktora
ukazala si¢ w roku 1870, cho¢ Przedmowa jest sygnowana
datg 10 sierpnia 1869 roku', to w ostatnim czasie docenia
si¢ jego znaczenie dla poczatkéw neokantyzmu. Wigze sie
to ze sporem o materializm; sporem, ktéry wywotato star-
cie miedzy fizjologiem Rudolfem Wagnerem (1805-1864),
profesorem w Getyndze, a Karlem Vogtem (1817-1895),
zoologiem z Genewy. Doszlo do niego podczas zjazdu
przyrodoznawcéw odbywajacego si¢ w Getyndze w roku
1854 (Gottinger Naturforscherversammlung)®. W trakcie
dyskusji wywolany zostal tak zwany spor o materializm,
bedacy w gruncie rzeczy sporem $wiatopogladowym,
a nie naukowym®. W odpowiedzi na trwajacy spér po-
wstata miedzy innymi rozprawa, ktorej autorem jest Jiir-
gen Bona Meyer, noszaca tytul Zum Streit iiber Leib und

1 J.B. Meyer: Kant’s Psychologie. Berlin 1870.

2 Zob. F. Uberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie.
Teil 4: Die deutsche Philosophie des XIX. Jahrhunderts und der Gegen-
wart. Hrsg. von T.K. Osterreich. 12. Aufl. Berlin 1923, s. 287.

3 Zob. na ten temat A.J. Noras: Spér o materializm. ,Idea —
Studia nad Struktura i Rozwojem Poje¢ Filozoficznych” 2009, t. 21,
s. 5-18.
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Seele*. Praca — jak wyraznie wskazuje tytul — dotyczy
sporu o materializm, bedacego sporem o Swiatopogla-
dowq interpretacje przyrodoznawstwa, a mimo to Klaus
Christian Kohnke twierdzi, Ze jest to ,pierwsza neokan-
towska ksigzka”>.

Gdyby kto$ mial watpliwosci, dlaczego Kohnke tak
bardzo ceni publikacje Meyera, wystarczy przeczytac
Przedmowe, ktora zawiera mnostwo cennych informa-
¢ji. Meyer przede wszystkim bardzo krytycznie ocenia
uczestnikéw sporu, nie widzac wsréd nich nikogo zna-
czacego. Pisze zatem: , Zbiegli si¢ przeciez takze do walki
przyrodnicy i filozofowie; tyle tylko, ze wsrdd tamtych
nie byto nikogo znaczacego, a wsrod tych - zadnego
krytyka”®. Nowatorstwo stanowiska Meyera polega na
tym, ze odwotuje si¢ do Kanta, ktorego filozofia dla
wigkszosci jest ,stanowiskiem przezwyciezonym”’. Ma-
rek Kazimierczak zwraca uwage na znaczenie Meyera dla
powstania neokantyzmu® i przytacza dluzszy fragment
z Przedmowy. ,Wszedzie pryncypialny krytycyzm — pi-
sze Jiurgen Bona Meyer — bezwzglednie okresla granice
naszego wgladu; zna pytania, dla ktérych daremnie po-
szukujemy rozwigzania; wie, gdzie nie ma zadnych wie-
cej dajacych sie rozwazy¢ argumentow. Tutaj wyjasnia,
o ile kroczy zgodnie z usitowaniami naukowego pogla-
du, krytyczng wstrzemiezliwos¢ uprawniong sama w so-
bie; jednakze zostawia otwarte wrota dla subiektywnego
mniemania i wiary. Kazdy pozytywny poglad uznaje sie

*].B. Meyer: Zum Streit iiber Leib und Seele. Worte der Kritik.
Sechs Vorlesungen, am Hamburger akademischen Gymmnasium gehalten.
Hamburg 1856.

® Zob. K.Ch. Kohnke: Entstehung und Aufstieg des Neukantia-
nismus. Die deutsche Universititsphilosophie zwischen Idealismus und
Positivismus. Frankfurt am Main 1993, s. 159.

¢ J.B. Meyer: Zum Streit iiber Leib und Seele..., s. V.

7 Ibidem, s. VL

8 Zob. M. Kazimierczak: Wczesny neokantyzm. Poznan 1999,
s. 117.
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za udowodniony i zrozumialy tak samo, jak poglad mu
przeciwstawny; krytycyzm zwalcza jak ztudzenie tryumf
ich wszystkich w kwestii udowodnienia i zrozumienia.
Nienawidzi pozoru wgladu i faworyzuje otwarte przy-
znanie si¢ do niewiedzy, wiedzac, Ze poznanie granic
naszego wgladu takze ma swa wartos¢. Kto zna granice,
ten z powszechng sitq stara si¢ o to, co mozliwe w obre-
bie granic. Wnosi bezstronny sad do sporu stronnictw.
Ten krytycyzm jest moim stanowiskiem”®. Meyer akcen-
tuje znaczenie krytycyzmu i dochodzi do nastepujacego
wniosku: ,Tutaj moje stanowisko jest tylko krytyka i ba-
daniem faktow w obrebie granic, ktore krytyka wytyczy-
fa mi jako granice mozliwego do przebadania obszaru”.
Takie stanowisko ma swe zrédlo w tym, ze stanowi
probe ,oddzielenia filozoficznego, teoriopoznawcze-
go i teoretycznonaukowego postawienia probleméw od
wszelkich polityczno-swiatopogladowych sporéw”''. Na-
tomiast w kontekscie rodzacego si¢ neokantyzmu padaja
znamienne stowa dotyczace Comte’a, ze ,juz przed nim
o wiele lepiej i bardziej konsekwentnie granice naszego
wgladu wytyczyl Kant”'?. Ostatecznie wiec znaczenie
sporu o materializm sprowadza si¢ do tego, iz wnioskuje,
ze filozofig przysztosci bedzie filozofia krytyczna. W od-
niesieniu do Meyera potwierdza to Kohnke: filozof to
,dzisiaj niemal catkiem zapomniany, ale pod wzgledem
historyczno-filozoficznym istotne znaczenie dla czasu
sporu o materializm ma ponowne odkrycie krytycyzmu
przez Jiirgena Bona Meyera”".

°J.B. Meyer: Zum Streit iiber Leib und Seele..., s. V-VI. Por.
M. Kazimierczak: Wezesny neokantyzm..., s. 117.

0 J.B. Meyer: Zum Streit iiber Leib und Seele..., s. 124.

'M. Kazimierczak: Wezesny neokantyzm..., s. 117.

2 ].B. Meyer: Zum Streit iiber Leib und Seele..., s. 124.

5 K.Ch. Kéhnke: Entstehung und Aufstieg des Neukantianis-
mus..., s. 157.
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W kontekscie psychologii i dyskusji na temat psycho-
logizmu Meyer wazny jest wilasnie dlatego, ze — jak juz
wspomniano — w roku 1870 publikuje Kant’s Psycholo-
gie, o ktorej Frederick C. Beiser napisze, ze byla ,jedna
z ostatnich i najlepszych wypowiedzi na temat psycholo-
gistycznej interpretacji Kanta”'*. Nieco dalej zas podkres-
la, ze ksigzka to , ostatnie wielkie hura”'®, ktére stanowi
zarazem ostatnia prace poswiecona tradycji siegajacej
Friesa. Rzeczywiscie, tak nalezy postrzegac¢ dzieto Meye-
ra, poniewaz Leonard Nelson — a o nim bedzie mowa
w ostatnim rozdziale niniejszej publikacji — ktory do-
konuje odnowienia filozofii Friesa, raczej broni tradydji,
niz ja kontynuuje. Zresztag dodac nalezy, ze Nelson po-
rusza juz kwestie wlasciwego psychologizmu, z ktérym
musi si¢ zmagac. Meyer, inaczej niz Nelson, podejmuje
problem psychologicznej interpretacji Kanta w polemice
zaréwno z najwiekszymi zwolennikami, jak i krytykami
psychologicznej wyktadni filozofii mysliciela z Krdlewca.

W krétkim Wprowadzeniu Meyer wskazuje gldwne kie-
runki swoich badan i pisze:

,1. Z historycznego spojrzenia na rézne poglady doty-
czace stosunku Kanta do psychologii zostanie wy-
kazana koniecznos¢ ponownego rozwazenia i osta-
tecznego rozstrzygniecia kwestii sporne;j.

II. Zostanie pokazane, jakie stanowisko samego Kan-
ta wyznacza zadanie jego krytyce rozumu w sy-
stemie dyscyplin filozoficznych, aby tym samym
przygotowac sad na temat metafizycznej badz psy-
chologicznej natury krytycyzmu.

III. Zostanie wyjasniona psychologiczna podstawa trzech
krytyk Kanta, takze psychologiczna historia od-
krycia tej podstawy, a ponadto dzieki rozwazeniu
zdolnosci duszy (Seelenvermigen) podstawa ta zosta-

4 F.C. Beiser: The Genesis of Neo-Kantianism, 1796-1880. Ox-
ford 2014, s. 328.
15 Tbidem, s. 336.
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nie psychologicznie usprawiedliwiona, jezeli btedy
Kanta nie bedqa wymagaly poprawki.

IV. Metoda psychologiczna krytycyzmu zostanie przesle-
dzona we wszystkich trzech krytykach, a szczegol-
nie usprawiedliwione zostanie sformulowane przez
Friesa twierdzenie, ze a priori zostaje odkryte na
drodze refleksji psychologicznej.

V. Zostanie wyjasnione, a jakim sensie nalezy rozumiec¢
Kantowskie odparcie psychologicznej empirii od
metafizyki, logiki i etyki, a nastepnie, uwzglednia-
jac wchodzacych w rachube filozoficznych krytykéw
Kanta, zostanie zbadane, w jakim stopniu to odpar-
cie jest uprawnione, a w jakim nie.

VI. Wreszcie w zwiazku z pogladem Kanta dotycza-
cym psychologii jako nauki nalezatoby przedstawic
i ocenic jej aspekty racjonalny i empiryczny, co samo
z siebie zaprowadzi do kilku rozwazan koncowych
dotyczacych obecnych potrzeb dla przysziosci tej
nauki”’®.

Punktem wyjscia swoich rozwazan czyni Meyer sta-
nowisko tego, kogo bezposrednio obwinia za dezinfor-
macje w kwestii psychologicznej interpretacji Kanta,
a mianowicie Kunona Fischera, cho¢ réwniez innych
krytykow takiego ujecia filozofii Kanta, miedzy innymi
Ottona Liebmanna czy Hermanna Ulriciego. Jednoczes-
nie wskazuje Meyer zwolennikow psychologicznego wy-
jasniania Kantowskiej filozofii. Wsroéd nich znajduje sie
Friedrich August Carus (1770-1807), ktéory w swej Ge-
schichte der Psychologie zanotowat: ,Z tego powodu moz-
na chyba powiedzieé: duch filozofii krytycznej jest
takze psychologiczny, a to wlasnie dlatego, Ze jest
ona krytyczna”".

6 ].B. Meyer: Kant’s Psychologie..., s. 3—4.
7 F.A. Carus: Nachgelassene Werke. Theil 3: Geschichte der Psy-
chologie. Leipzig 1808, s. 694.
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Myslicielem, do ktérego przede wszystkim odwotuje
sie¢ Meyer, jest oczywiscie Fries, przy czym Meyer powo-
tuje sie na opinie Immanuela Hermanna Fichtego, ktory
w Beitrige zur Charakteristik... stwierdza, Ze teoria Friesa
sprowadza si¢ jedynie do ,subiektywnie ugruntowanej
doktryny Locke’a”’, i podkresla, ze Fries jest ,klasycz-
nym autorem catego tego stanowiska”’. Meyer probuje
tlumaczy¢ stanowisko Friesa, piszac: ,Dzigeki swemu roz-
wojowi psychologicznego fundamentu krytyki rozumu
Fries chce go zarazem wyjasni¢, pomijajac jego wlasny
podstawowy charakter, a tym samym wierzy w skory-
gowanie i ulepszenie samego Kanta w sensie Kanta”?.
Ten motyw lepszego rozumienia autora jest oczywiscie
zaczerpniety z hermeneutyki, ale z pewnoscia odda-
je szczere intencje Friesa. Meyer podkresla, ze zdaniem
Friesa, Kant popemil pomytke — bylta juz o tym mowa -
polegajaca na tym, Ze poznanie transcendentalne uzna-
wat za rodzaj poznania a priori, zapoznajac jego psycho-
logiczng nature. Biad ten stanowi konsekwencje innego
niedopatrzenia, a mianowicie pomylenia dedukgji filo-
zoficznej z rodzajem dowodu, ktéry nazwal dowodem
transcendentalnym. ,Pomylka ta — pisze Meyer — jest
wynikiem tego, ze Kant nie pojat istoty refleksji, a zmy-
stu i intelektu nie mégt zjednoczy¢ w jednym rozumie”*.
W tym, co powiedziano, nie ma nic odkrywczego, gdyz
jest to fundamentalny zarzut filozoféw pokantowskich,
a Meyer wskazuje, ze wlasnie w takim ujeciu Kanta maja
swe zrodio stanowiska Reinholda, Fichtego i Schellinga.
Odpowiedz Meyera brzmi nastepujaco: ,Bedziemy pro-
bowali potraktowac ten btad w ten sposdb, ze w peini

8 I.H. Fichte: Beitrige zur Charakteristik der neueren Philosophie
oder kritische Geschichte derselben von Des Cartes und Locke bis auf He-
gel. 2. sehr verm. und verb. Aufl. Sulzbach 1841, s. 356.

¥ Ibidem.

2 ].B. Meyer: Kant’s Psychologie..., s. 10-11.

2l Tbidem, s. 12.
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uwyraznimy subiektywna, empiryczng, antropologicznag
istote poznania transcendentalnego i dokladniej okresli-
my rdéznice dedukgcji i dowodu”?. Innymi stowy, Fries ak-
centuje ,psychologiczno-antropologiczne podstawy jego
[scil. Kanta — AJN] krytyki rozumu”?.

Meyer nie poswieca zbyt duzo uwagi koncepcji Be-
nekego i podkresla znaczenie tej jego ksiazki, ktora jest
rozpatrywana w kontekscie genezy neokantyzmu, a mia-
nowicie Kant und die philosophische Aufgabe unserer Zeit*.
Rozprawa nie przynosi decydujacych rozstrzygnie¢, jesli
chodzi o stanowisko Benekego, chociaz istotna jest odpo-
wiedz na pytanie o zrédlo poznania, kiedy Beneke mowi,
ze ,,mog}t on je bezsprzecznie pozyskac z doswiadcze-
nia wewnetrznego”?, badZ tez kiedy zaznacza, ze
,,obiektywnos¢ naszych poznan powinna [...] by¢ ugrun-
towana czysto subiektywnie!”®. Meyer dla od-
miany poswieca bardzo wiele miejsca Herbartowi, cho¢
punktem wyjscia czyni rozréznienie wynikajace z relacji
metafizyki do psychologii. Zaznacza Meyer, Zze Beneke
uznaje psychologie za podstawe metafizyki, podczas gdy
Herbart — odwrotnie. Problem polega réwniez na rozu-
mieniu samej psychologii w ujeciu Friesa, poniewaz ma-
jac na wzgledzie jego stanowisko, podkresla Meyer bted-
nos¢ pogladu, ze ,Kant w efekcie swej krytyki zniszczyt
psychologie racjonalng, a psychologii empirycznej nie
postrzegat jako filozofii”%.

O randze stanowiska Herbarta swiadczy fakt, ze Mey-
er poswieca mu niemal caly rozdzial, a punktem wyjscia

2 Ibidem.

2 Tbidem, s. 22.

* F.E. Beneke: Kant und die philosophische Aufgabe unserer Zeit.
Eine Jubeldenkschrift auf die Kritik der reinen Vernunft. Berlin-Posen—
Bromberg 1832.

% Ibidem, s. 27.

% Jbidem, s. 36.

7 ].B. Meyer: Kant’s Psychologie..., s. 39.
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czyni pojecie ,,zdolnosci duszy” (Seelenvermdgen). Meyer
twierdzi, ze zdaniem Herbarta, winny one by¢ abstrakcja-
mi, a dusza powinna by¢ prosta istota, pozbawiona czesci.
Istote swego stanowiska Meyer wyklada w nastepujacym
fragmencie: ,Niewatpliwie stusznie twierdzi Herbart, ze
[z jednej strony — AJN] pryncypia psychologii sprowa-
dzaja si¢ do metafizycznych poje¢ podstawowych. Czy-
sto empiryczne rozwazania zycia duchowego, jakkolwiek
interesujace i pouczajace moze ono by¢ w szczegotach,
nigdy nie beda w stanie rozwing¢ psychologii do nauki.
Ale z drugiej strony to cofanie si¢ do metafizyki nigdy nie
powinno zosta¢ oderwane od relacji do doswiadczenia”?.
W tym, co powiedziano, zawarte sg fundamentalne dla
Meyera okreslenia psychologii. Po pierwsze, aby psycho-
logia byta nauka, jej pryncypia musza zosta¢ zaczerpniete
z metafizyki. Po drugie, nie mozna uzasadni¢ psychologii
empirycznie. Po trzecie, nie sposob jej uzasadnic¢ bez od-
wotania si¢ do doswiadczenia. Meyer polaryzuje stano-
wiska i podkresla, ze do zwolennikow Herbarta naleza
Wilhelm Fridolin Volkmann (1821-1877), Moritz Wilhelm
Drobisch, Gustav Schilling (1815-1872), Ignaz Pokorny
oraz Joseph Wilhelm Nahlowsky (1812-1885). Do prze-
ciwnikdw Herbarta zalicza przede wszystkim Hermanna
Lotzego oraz Friedricha Adolfa Trendelenburga. Odwo-
tuje sie¢ do dwoch artykuldow tego ostatniego i zaznacza,
ze stanowia zalozenie jego rozwazan dotyczacych Kan-
ta®. Meyer jest przekonany o stusznosci stanowiska Tren-
delenburga do tego stopnia, ze konkluduje: ,Ta krytyka
Herbarta, jesli nie wchodzi w gre wlasna nauka o ruchu

% Ibidem, s. 77.

» Zob. F.A. Trendelenburg: Ueber Herbart’s Metaphysik
und eine neue Auffassung derselben. In: Idem: Historische Beitrige
zur Philosophie. Bd. 2: Vermischte Abhandlungen. Berlin 1855, s. 313—
351. Por. Idem: Ueber Herbart’s Metaphysik und neue Auffassungen
derselben. Zweiter Artikel. In: Idem: Historische Beitrige zur Philo-
sophie. Bd. 3: Vermischte Abhandlungen. Berlin 1867, s. 63-96.
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Trendelenburga, wydaje mi si¢ tak trafna, Ze nie wa-
ham si¢ okresli¢ jej jako zalozenia moich dalszych roz-
wazan dotyczacych danego problemu zdolnosci duszy
(Seelenvermdgen)”®. Mozna si¢ tu doszukiwac arbitralno-
$ci. Wydaje sie jednak, Zze intencja Meyera jest odmien-
na od zamystu Herbarta i sprowadza si¢ do wtasciwego
odczytania Kanta, ktére dokonuje si¢ w $wietle zdolno-
$ci duszy. Problemem Herbarta staje si¢ w Swietle tego
przekonanie, ze wlasciwym przedmiotem psychologii sa
przedstawienia.

Rozdzialy od czwartego do szdstego poswiecone sa
koncepgji Kanta i potwierdzaja teze, ze Meyer jest zain-
teresowany wykazaniem, ze , Kant za pomoca zrozumia-
fego namystu usprawiedliwil psychologiczne podstawy
swoich prac krytycznych”®. Tym, co pozostaje otwarte,
jest uzasadnienie tego, co aprioryczne. Problem okazuje
sie bardzo zlozony, a Meyer pisze: ,Kant wigc wyraznie
pozwala dedukcji wyprzedzac¢ znalezienie a priori. Zna-
lezienie jednakze opisuje on tak samo wyraznie, jak do-
konana przez okreslone pryncypium autorefleksja, rozu-
miana jako refleksyjna samoobserwacja”??. Dopiero teraz
wida¢, ze kwestia nie jest prosta, a jej zlozonos¢ zawiera
sie¢ wlasnie w odpowiedzi na pytanie, jak poznajemy to,
co aprioryczne. Istotne znaczenie ma w tej kwestii zdanie
Hermanna Cohena, twoércy szkoty marburskiej, ktory rok
po Meyerze publikuje swoje dzielo poswiecone Kantowi.
Cohen odwotluje sie do mysliciela z Krélewca i podkresla,
ze autor Krytyki czystego rozumu odpowiedz na nurtuja-
ce go pytanie znalazt w odniesieniu funkcji sadzenia do
przedmiotow w ogole*. Cohen podkresla jednoczesnie,
ze kategoria stanowi formalny warunek doswiadczenia,

% J.B. Meyer: Kant’s Psychologie..., s. 78.

31 Ibidem, s. 122.

32 Ibidem, s. 130.

% Zob. H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung. Berlin 1871,
s. 111. Por. L. Kant: Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki,
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i pisze: ,Kategoria jest jednak formalnym warunkiem,
dopiero ona umozliwia doswiadczenie, pod warunkiem
ze jest ona forma naszego myslenia, ktdra jako taka kon-
stytutywnie poprzedza »to, co mozliwe do okreslenia«.
A poniewaz kategoria stanowi formalny warunek do-
$wiadczenia, to jest ona a priori”*. Oznacza to zarazem
— co bardzo mocno akcentuje Geert Edel — znaczaca mo-
dyfikacje stanowiska Kanta, ktory zaktada apriorycznos¢
kategorii, a ich okres$lenie jako ,naczelnych zasad mozli-
wosci do$wiadczenia”® stanowi, jego zdaniem, rezultat
dedukgji. Tymczasem Cohen uwaza inaczej: ,Funkcja ka-
tegorii jako formalnego warunku doswiadczenia ujawnia
si¢ tu jako logiczna podstawa przyjecia jej apriorycznosci.
Dowdd tej funkcji stanowitby zatem zalozenie prawo-
mocnosci przyjecia apriorycznosci”*. Poszukujac nawia-
zania do Friesa, o ktérym Cohen sadzi, ze w istocie to on
uzupehhit filozofie Kanta, zauwaza: ,Ze zgodnie z pod-
stawowym okresleniem tego, co transcendentalne, mogt
on i powinien je [tj. aprioryczne warunki doswiadczenia
— AJN] znalez¢ tylko w refleksji psychologicznej, nie zno-
si apriorycznosci, lecz ja dopiero zaklada, czyni mozliwa
apriorycznos¢ transcendentalng”?. Teza ta, zaczerpnigta

ktora bedzie mogta wystqpic jako nauka. Thum. B. Bornstein. Oprac.
J. Suchorzewska. Warszawa 1993, s. 112-113 (§ 39).

% Formale Bedingung ist die Kategorie aber, Erfahrung macht
sie erst moglich, weil und sofern sie eine Form unseres Denkens
ist, welche als solche constituirend dem »Bestimmbaren« vorauf-
geht. Und weil die Kategorie formale Bedingung der Erfahrung ist,
darum ist sie a priori”. H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung...,
s. 98.

% 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. T. 1. Ttum. R.Ingarden.
Warszawa 1957, s. 279 (B 168). Por. G. Edel: Von der Vernunftkritik
zur Erkenntnislogik. Die Entwicklung der theoretischen Philosophie Her-
mann Cohens. Freiburg-Miinchen 1988, s. 45.

% Zob. G. Edel: Von der Vernunftkritik zur Erkenntnislogik...,
s. 47.

% H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung..., s. 108.
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z doktryny Friesa — wspieranego przeciez, mimo wszyst-
kich réznic, argumentacja Jiirgena Bona Meyera —jest skie-
rowana przeciwko Fischerowi, autorowi zdania, Ze to, co
a priori, musi by¢ ujete a priori*®. W jeszcze innym miejscu
Cohen pisze wprost: ,,Oczywiscie, dedukcja metafizyczna
zaklada refleksje empiryczna, psychologiczng”.

,Iymczasem droga, ktéora prowadzi do znalezie-
nia apriorycznej wlasnosci (Besitzes) naszego poznania,
w kazdych okolicznosciach moze by¢ tylko droga reflek-
syjnej samoobserwacji”*’. Meyer uwypukla znaczenie au-
tonamystu i samoobserwacji dla ugruntowania apriorycz-
nosci w koncepgji Kanta, co jest rownoznaczne z faktem,
ze Fries sie myli woéwczas, gdy moéwi, ze Kant zapoznat
psychologiczng nature poznania*. Jednoczesnie Meyer
przywotuje stanowisko Fischera, gdy pisze: ,Natomiast
K. Fischer stusznie podkresla racje, ze dowdd prawomoc-
nosci tego, co aprioryczne w sensie Kanta, jest czyms wie-
cej niz psychologicznym odkryciem, ale nie ma racji, gdy
przeczy, ze to, co a priori, moze zosta¢ odkryte na drodze
psychologicznej autorefleksji”*>. Jest to nawigzanie do
tezy Fischera, ze to, co a priori, moze zosta¢ odkryte tylko
a priori.

Meyer podkresla koniecznos¢ uzyskania pelnej auto-
nomii metafizyki, logiki i etyki wzgledem doswiadcze-
nia, przy czym - jego zdaniem — najwyrazniej ujawnia
sie to w etyce. Zwraca uwage, Zze w odniesieniu do kaz-
dej dyscypliny stanowisko Kanta natrafiato na sprzeciw.
W odniesieniu do metafizyki Meyer przywotuje nazwi-
ska Schopenhauera i Benekego. ,,Schopenhauer uznawat

% Interesujace, ze Cohen twierdzi, iz blad Fischera podziela
Friedrich Albert Lange. Zob. ibidem, s. 207.

¥ Freilich setzt die metaphysische Deduction die empirische,
die psychologische Reflexion voraus”. Ibidem, s. 122.

© J.B. Meyer: Kant’s Psychologie..., s. 141.

41 Zob. ibidem, s. 143.

4 Tbidem.
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to zablokowanie najbardziej znaczacego zrédta poznania,
doswiadczenia zaréwno wewnetrznego, jak i zewnetrz-
nego, za najwazniejsze i najtrudniejsze ze wszystkich za-
dan filozofii”#. W odniesieniu do stanowiska Benekego
natomiast Meyer uwyraznia po prostu jego poglad i pi-
sze: ,Takze Beneke zyczyt sobie, aby Kant zgadzat sie z fi-
lozoficznymi myslicielami pozostatych wyksztatconych
narodow co do tego, ze tylko na podstawie doswiad-
czenia wewnetrznego moze zosta¢ wzniesiona filozofia,
a szczegolnie nauka o ludzkiej duszy”*. Meyer daje wy-
raz przekonaniu, Ze stanowisko Kanta uznaje za niejed-
noznaczne. , Ale Kant waha si¢ miedzy doswiadczeniem
a spekulacjg, wyrzuca spekulacje na podstawie samych
tylko poje¢ przednimi drzwiami, aby ja znowu wpuscic¢
tylnymi drzwiami. Jego filozofia pozostaje sama z soba
w sprzecznosci. Filozoficzne pryncypia chciat znalez¢ nie-
zaleznie od doswiadczenia, a przeciez dedukcja kategorii
opiera si¢ na formach sadéw danych w doswiadczeniu,
natomiast imperatyw kategoryczny sam Kant nazwie
faktem rozumu”*. Pomijajac wszystko inne, warto pod-
kresli¢, ze to, iz Kant uzywa okreslenia , fakt czystego ro-
zumu” (Factum der reinen Vernunft)*®, w zadnym razie nie
dowodzi jego empiryzmu. Stanowisko, ktore — zdaniem
Meyera — jest najblizsze prawdy, to stanowisko Friesa.
Podkresla on psychologiczny charakter poznania w uje-

4 Ibidem, s. 159.

# Jbidem.

% Jbidem, s. 159-160.

1. Kant: Kritik der praktischen Vernunft. In: Idem: Gesam-
melte Schriften. Bd. 5: Kritik der praktischen Vernunft. Kritik der Urt-
heilskraft. Berlin 1913, s. 31. W wydaniu polskim cale zdanie brzmi
nastepujaco: ,, Aby [moc] jednak prawo to uwaza¢ bez blednego
rozumienia za dane, musi si¢ wyraznie zaznaczy¢, ze nie jest ono
empiryczne, lecz jest jedynym faktem czystego rozumu, ktéry [to
rozum] objawia sie przez to jako pierwotnie (urspriinglich) prawo-
dawczy (sic volo, sic iubeo)”. 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu.
Ttum. J. Gatecki. Warszawa 1984, s. 54-55.
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ciu Kanta, mimo Ze on sam go nie uwyraznia, i stwierdza:
,Jesli wiec nie rozwazamy do$wiadczenia wewnetrznego
tak jednostronnie, to takze Kantowskie odkrycie tego, co
aprioryczne, jest tylko psychologiczna analiza doswiad-
czenia wewnetrznego, a jego transcendentalna eduka-
¢ga - nalezacym do psychologii usprawiedliwieniem
tej analizy”¥. Meyer buduje swoja interpretacje Kanta
na tym wiasnie zalozeniu: odkrycie a priori jest analiza
o charakterze psychologicznym. W analogicznym duchu,
jak w odniesieniu do metafizyki, postepuje Meyer wobec
logiki oraz etyki. ,Kant — pisze Meyer na temat logiki —
nazywa logike nauka wtasciwego uzycia intelektu i ro-
zumu w ogole, ale nie subiektywng, to znaczy zgodna
z empirycznymi (psychologicznymi) pryncypiami, jak
intelekt mysli, lecz obiektywna, to jest zgodna z pryncy-
piami a priori, jak on powinien mysle¢”*.

W Przedmowie do ksiazki Kant’s Psychologie czytamy
na temat rozdziatu szostego, ostatniego rozdziatu publi-
kacji: ,Szosty rozdzial tej pracy znalazt juz ograniczone
rozpowszechnienie jako pismo habilitacyjne przy obje-
ciu mojego terazniejszego urzedu. Teraz doswiadczyt on
istotnego uzupetnienia w omoéwieniu wniosku z jednosci
samoswiadomosci na prostote i niematerialnos¢ duszy,
jak tez w przedstawieniu i zbadaniu nauki o zmysle
wewnetrznym”#. Praca, o ktérej méwi Meyer, nosi taki
tytul, jakim opatrzony jest wlasnie rozdziat szosty, przy
czym podtytul nie wskazuje na to, ze mamy do czynienia
z habilitacja, lecz sugeruje, Ze chodzi o objecie profesury
zwyczajnej na Uniwersytecie w Bonn®. Swoje rozwazania

¥ ]B. Meyer: Kant’s Psychologie..., s. 168-169.

4 Tbidem, s. 174.

¥ Ibidem, s. IV.

% J.B. Meyer: Kant’s Ansicht iiber die Psychologie als Wissen-
schaft. Einladungsschrift zum Amtsantritt der ordentlichen Professur der
Philosophie an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit am 9. Ja-
nuar 1869. Bonn 1869.
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dotyczace psychologii jako nauki w ujeciu Kanta zawarte
w szdstym rozdziale rozpoczyna Meyer od konstatacji, ze
w systemie filozofa z Krolewca psychologia rozumiana
jest nie tak, jak pojmuje ja Christian Wolff, lecz tak, jak
rozumieja ja jego zwolennicy. Konsekwencjq jest podziat
na psychologie racjonalng i psychologie empiryczna.
,Wedlug wyrazonego przez niego pogladu psychologia
racjonalna ma do czynienia z Ja jako podmiotem mysla-
cym, psychologia empiryczna za$ — z Ja jako przedmiotem
spostrzezenia zmyslu wewnetrznego”. W pierwszym
paragrafie ksigzki Wolffa poswieconej psychologii em-
pirycznej czytamy, ze , Psychologia empirica est scientia
stabiliendi principia per experientiam, unde ratio reddi-
tur eorum, quae in anima humana fiunt”*%. Innymi stowy:
psychologia empiryczna jest nauka ustalajaca pryncypia
w doswiadczeniu. Dzigki niemu rozum ttumaczy te, kto-
re tkwia w duszy ludzkiej. Meyer odwotuje si¢ do Kanta
i przejetego przezen podziatu psychologii, piszac: ,Zda-
nie: Ja mysle, nazywa Kant wylacznym tekstem psycho-
logii racjonalnej, z ktérego powinna ona rozwina¢ calg
swoja madros¢”’®. Problemem jednak okazuje sie to, ze
logiczne rozwazanie myslenia w psychologii racjonalnej,
ktore prostote przedstawienia podmiotu uznaje za pro-
stote poznania podmiotu, jest bfednie intepretowane jako
metafizyczne okreslenie przedmiotu.

,Nie istnieje wiec psychologia rozumowa jako dok-
tryna, ktora by dodawata co$ do naszego poznania sa-
mego siebie, lecz tylko jako nauka (Disziplin), ktéra w tej
dziedzinie wyznacza granice nieprzekraczalne dla rozu-
mu spekulatywnego — z jednej strony, by nie rzuci¢ sie

1 1.B. Meyer: Kant’s Psychologie..., s. 207.

2 Ch. Wolff: Psychologia empirica, methodo scientifica pertractata,
qua ea, quae de anima humana indubia experientiae fide constant, conti-
nentur et ad solidam universae philosophiae practicae ac theologiae natu-
ralis tractationem via sternitur. Francofurti-Lipsiae 1738, s. 1 (§ 1).

% ].B. Meyer: Kant’s Psychologie..., s. 209.
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w ramiona nieuznajacego duszy materializmu, z drugiej
za$, by blakajac sig, nie zagubi¢ si¢ w bezpodstawnym
dla nas w zyciu spirytualizmie”**. Meyer znajduje nawet
fragmenty, w ktérych Kant broni psychologii racjonal-
nej. Odwoluje si¢ do fragmentu najpierw wystepujacego
w tek$cie Marzenia jasnowidzqcego objasnione przez marzenia
metafizyki (1766), gdzie Kant pisze: ,W ten sposob pneu-
matologia cztowieka moze by¢ nazwana systemem dok-
trynalnym jego koniecznej niewiedzy o istotach domysl-
nych, ktéry jako taki z tatwoscia odpowiada zadaniu”>.
Natomiast jesli chodzi o Krytyke czystego rozumu Kanta,
to Meyer przywotluje fragment z wydania pierwszego
(1781), ktéry brzmi: ,Upada wiec cata psychologia ro-
zumowa jako nauka przekraczajaca wszystkie sity rozu-
mu ludzkiego i nie pozostaje nam nic innego, jak bada¢
nasza dusze, kierujac si¢ doswiadczeniem, i pozostawac
w obrebie zagadnien, ktdre nie siegaja poza to, co moz-
liwe doswiadczenie wewnetrzne zdolne jest przedstawic
[jako] ich tres¢. Jakkolwiek wiec psychologia racjonalna,
jako poznanie rozszerzajace [nasza wiedze], nie przynosi
pozytku, lecz sktada sie — jako takie poznanie — z samych
paralogizmow, to jednak nie mozna jej odmowic tego, ze

* 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. T. 2. Thum. R. Ingarden.
Warszawa 1957, s. 131-132. Meyer odwotuje si¢ do edycji Rosen-
kranza. I. Kant: Sidmmtliche Werke. Hrsg. von K. Rosenkranz
und F.W. Schubert. 2. Theil: Kritik der reinen Vernunft. Hrsg.
von K. Rosenkranz. Leipzig 1838, s. 797. W wydaniu Pruskiej
Akademii Nauk: I. Kant: Kritik der reinen Vernunft. Zweite Auflage
1787. In: Tdem: Gesammelte Schriften. Bd. 3: Kritik der reinen Ver-
nunft. Zweite Auflage 1787. Berlin 1911, s. 274-275 (B 421). Warto
podkresdli¢, ze Kant postuguje sie terminem ,rationale Psycholo-
gie”, ktéry — odmiennie niz Ingarden — ttumacze jako , psychologia
racjonalna”.

» 1. Kant: Marzenia jasnowidzqcego objasnione przez marzenia
metafizyki. Tlum. W.M. Koztowski. Oprac. M. Zelazny. W:
I. Kant: Pisma przedkrytyczne. Torun 1999, s. 117. Por. J.B. Meyer:
Kant’s Psychologie..., s. 212.
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przynosi wazny pozytek negatywny, jezeli ma uchodzi¢
jedynie za krytyczne traktowanie naszych wnioskéw dia-
lektycznych, a mianowicie [wnioskéw] pospolitego i na-
turalnego rozumu”*.

Meyer analizuje rowniez rozumienie psychologii em-
pirycznej w koncepgji Kanta. ,Podczas gdy Kant Ja jako
podmiot myslacy nazwat jednym przedmiotem psy-
chologii racjonalnej, Ja jako przedmiot doswiadczenia
wewnetrznego, jako zjawisko zmystu wewnetrznego
powinno, wedtug niego, by¢ przedmiotem psychologii
empirycznej””. Problemem jest tu oczywiscie nauko-
wy charakter psychologii empirycznej. Meyer ttumaczy
kwestie¢ bardzo zawile: ,Kant zaprzecza tu tylko, Ze psy-
chologia empiryczna kiedykolwiek moze sie sta¢ racjo-
nalna, skadinad jeszcze bardziej zdecydowanie w ogole
odmawia jej jakiejkolwiek naukowej przysztosci”*. Pod-
kresla jednakowoz, ze Kant prébuje uratowa¢ naukowy
charakter psychologii empirycznej, ale kwestia jest bar-
dzo skomplikowana. ,To empiryczne poznanie duszy
musi samo naturalnie cierpie¢ z powodu braku tej samej
naocznosci czasu zmystu wewnetrznego, ktéry uniemoz-
liwia psychologie racjonalng jako nauke, poniewaz takze
przejawy duszy moga si¢ nam ukazac tylko przed zmy-
stem wewnetrznym, a wiec plynnie w czasie””. Meyer
uwaza, ze jest to wystarczajacy powod do nieuznania
naukowego charakteru psychologii empirycznej. Kant
przedstawia go wyczerpujaco w ksiazce Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft z roku 1786 i powta-
rza w tekdcie z roku 1794 zatytutowanym Uber Philosophie

% 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., t. 2, s. 92 (A 382). Por.
Idem: Simmtliche Werke. Hrsg. von K. Rosenkranz und
FW. Schubert. 2. Theil: Kritik der reinen Vernunft..., s. 305.

7 J.B. Meyer: Kant’s Psychologie..., s. 214.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 217.
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iiberhaupt®, ktory nie znajduje sie w wydaniu Pruskiej
Akademii Nauk.

Meyer, przystepujac do szczegdtowej analizy stanowi-
ska Kanta, odwotuje sie¢ do krytyki, ktorej autorem jest
Herbart, i stwierdza: ,Ta metakrytyka Herbarta dokona-
na wzgledem Kantowskiej krytyki racjonalnej psychologii
oznacza wszystkie te punkty, ktéore wymagaja wyjasnie-
nia badz usprawiedliwienia Kanta:

prawo
a) do odpowiedniego przedstawienia racjonalnej psycho-

logii,

b) do utrzymania rozwinigtego paralogizmu,
) do ujecia pojecia Ja”*.

Meyer podkresla przede wszystkim, ze Kant nie mogt
idei racjonalnej psychologii zaczerpna¢ ani od Christia-
na Wolffa, ani tez od Alexandra Gottlieba Baumgartena
(1714-1762). ,Kiedy - pisze Meyer — zajmowalem sig
prawdopodobnymi studiami Kanta, przekonatem sig, ze
swoje przedstawienie racjonalnej psychologii Kant wy-
pracowal zwlaszcza na podstawie lektury trzech dziet”®.
Autorem pierwszej z nich jest nauczyciel Kanta z Krolew-
ca Martin Knutzen (1713-1751). Ksiazka ukazala si¢ w je-
zyku niemieckim w roku 1744 i nosita tytul Philosophische
Abhandlung von der immateriellen Natur der Seele®®. Drugi
autor to Hermann Samuel Reimarus (1694-1768), ktory
w roku 1754 opublikowal po raz pierwszy wielokrotnie

© I Kant: Uber Philosophie iiberhaupt. In: Tdem: Simmtliche
Werke. Hrsg. von K. Rosenkranz und F.W.Schubert. Theil 1:
Kleine logisch-metaphysische Schriften. Hrsg. von K. Rosenkranz.
Leipzig 1838, s. 579-617.

1 1.B. Meyer: Kant’s Psychologie..., s. 221-222.

2 Tbidem, s. 225.

% M. Knutzen: Philosophische Abhandlung von der immateriellen
Natur der Seele, darinnen theils tiberhaupt erwiesen wird, dass die Ma-
terie nicht denken kénne und dass die Seele uncorperlich sey, theils die
vornehmsten Einwiirffe der Materialisten deutlich beantwortet werden.
Konigsberg 1744.
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pozniej wznawiang ksiazke Die vornehmsten Wahrheiten
der natiirlichen Religion®. Przy czym Meyer podkresla, Ze
Kant korzysta z rozprawy szdstej zatytulowanej Von dem
Menschen an sich, insonderheit nach der Seele betrachtet®,
a szczegOlnie z paragrafu czwartego tej rozprawy. Au-
torem trzeciej rozprawy jest Moses Mendelssohn (1729-
1786). W roku 1767 wydat drukiem po raz pierwszy,
wielokrotnie potem wznawiana, rozprawe Phidon oder
iiber die Unsterblichkeit der Seele®. Meyer podaje miejsca
$wiadczace o znajomosci tych dziel przez Kanta. Pisze:
W tych pismach znajdujemy przewazajaca teraz psy-
chologiczna dedukcje istoty duszy na podstawie jednosci
samos$wiadomosci, ktéra Kant krytykuje jako dowodze-
nie racjonalnej psychologii”®’. Meyer podkresla zatem, ze
Kant swojej krytyki dowodu psychologii racjonalnej na
podstawie jednosci $wiadomosci nie sformutowal samo-
dzielnie, lecz zaczerpnat ja z dyskusji z przedstawionymi
stanowiskami.

Paralogizm racjonalnej psychologii z kolei polega,
zdaniem Herbarta, na tym, ze Kant ,niestusznie zrzu-
cit wine bledu psychologii racjonalnej na przedstawiony
paralogizm, ktérego w rzeczywistosci nie jest winien za-
den z lepszych myslicieli, ktérego w ogdle nikt nie jest
winien”®. Meyer odrzuca argumentacje Herbarta i uznaje,
ze btad mozna ubra¢ w szaty paralogizmu, ale Kant nada
mu niewlasciwa forme. ,Podane przez Kanta paralogi-
zmy wecale nie sa paralogizmami, lecz tylko wnioskami
rozumu zawierajacymi tresciowo fatszywe badz przynaj-

¢ H.S. Reimarus: Die vornehmsten Wahrheiten der natiirlichen
Religion in zehn Abhandlungen auf eine begreifliche Art erkliret und ge-
rettet. 3. verb. Aufl. Hamburg 1766.

% Jbidem, s. 430-491.

% M. Mendelssohn: Phidon oder iiber Unsterblichkeit der Seele,
in drey Gesprichen. Berlin-Stettin 1767.

7 ].B. Meyer: Kant’s Psychologie..., s. 226.

% Tbidem, s. 228.
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mniej nieudowodnione przestanki wigksze”®. Analogicz-
nie rzecz ma sie z krytyka dotyczaca pojecia Ja i jednosci
samoswiadomosci, przy czym positkuje si¢ Meyer argu-
mentacjg Trendelenburga przedstawiong w jego tekstach
poswieconych metafizyce Herbarta, opublikowanych
w jego Historische Beitrige zur Philosophie”™. Meyer, odwo-
lujac si¢ do pierwszej rozprawy, pisze: ,Irendelenburg
zarowno w tej, jak i w pozniejszej rozprawie: Ueber die
metaphysischen Hauptpuncte in Herbart’s Psychologie (Histo-
rische Beitrige..., Bd. 3. Abhdl. 1V), trafnie wykazal, ze
okreslone przez Herbarta w ogdlnych pojeciach doswiad-
czenia sprzecznosci nie sa zadnymi sprzecznosciami,
a gdyby takimi byty, nie zostatyby przezen rozwigzane””'.
Mimo wszystko probuje by¢ ugodowy wobec Herbarta,
totez pisze: ,Niektére uwagi Herbarta sa w sobie stusz-
ne, nie moga jednak obowigzywac jako zarzuty wobec
Kanta, polegaja raczej, jesliby tylko chcie¢, na mylnej
interpretacji pogladu Kanta. Inne rozwazania sa same
w sobie niestuszne, tak wiec nie moga by¢ postrzegane
jako korekty Kanta, musza zatem zej$¢ na dalszy plan —
poza po prostu wyrazne poglady Kanta””. Jako przyktad
btednego pogladu Herbarta podaje Meyer prébe znale-
zienia sprzecznosci w pojeciu Ja, chociaz jest zdania, Ze
w koncepcji Kanta da sie¢ znalez¢ poglady, ktérych broni
Herbart. Meyer nastepujaco charakteryzuje Ja w ujeciu
Kanta: ,To Ja oznacza pierwotng samoczynna (selbstthiti-
ge) site potaczenia naszej duszy; swiadomosc¢ tego naby-
wamy dopiero w spelnieniu tej pierwotnej funkcji, a wiec
w empirycznie okreslonej swiadomosci””. I kontynuuje:

% Ibidem.

" F.A. Trendelenburg: Ueber Herbart’s Metaphysik und eine
neue Auffassung derselben... Por. 1dem: Ueber Herbart’s Metaphysik
und neue Auffassungen derselben. Zweiter Artikel...

' J.B. Meyer: Kant’s Psychologie..., s. 238.

72 Tbidem, s. 239.

73 Ibidem, s. 248.
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,Fakt, ze Herbart nie chce tego potaczenia przedstawien
wyprowadzi¢ z jednego elementu jednolitej swiadomosci,
lecz z zakladajacej jednos¢ istoty, stanowi jego podsta-
wowy btad””. Zasadno$¢ owego bledu sprowadza sie,
zdaniem Meyera, do tego, Ze na jego podstawie uznaje
btednos¢ Kantowskiego rozumienia psychologii racjo-
nalnej. Herbart popada w sprzecznos¢, gdyz — zdaniem
Meyera — nie potrafi wyjasni¢ jednosci swiadomosci na
podstawie zmiennego bytu, a na podstawie tej jednosci
$wiadomosci ttumaczy substancjalnos¢, prostote i jednosc¢
istoty duszy.

Argumentacja Meyera ma na celu wykazanie, ze psy-
chologia racjonalna i empiryczna majq charakter kom-
plementarny, co jest rOwnoznaczne z tym, Ze powinny
sie uzupetnia¢. Meyer ttumaczy zreszta Kanta w sposob
nastepujacy: ,Jesli zwrocimy uwage na ten ukazany sto-
sunek psychologii racjonalnej do psychologii empirycz-
nej, to nieprzychylne sady Kanta o psychologii jako na-
uce nabiorg innego sensu””. Zdaniem Meyera, kwestia
przedstawia sie tak, ze skoro ich relacja jest analogicz-
na do relacji, jaka zachodzi miedzy teorig a empiria, to
zadna z nich nie moze by¢ nauka dla drugiej. ,Nauka
moze dojs¢ do skutku wiasnie tylko dzigki polaczeniu
obydwu””. Autor prébuje ukazac¢ zltozonos¢ zwiazana
z ujeciem psychologii empirycznej, i ztozono$¢ te prezen-
tuje w Swietle nauki o zmysle wewnetrznym jako przed-
miocie psychologii empirycznej. Dodatkowo snuje roz-
wazania po$wiecone perspektywom rozwoju psychologii
empirycznej. Wskazanie tych dwoch waznych zagadnien
stanowi novum w pordwnaniu z rozprawa wczesniejsza,
ktéra zawiera tylko caly podrozdzial poswiecony wery-
fikacji Kantowskiego pogladu na temat psychologii em-

74 Ibidem.
75 Ibidem, s. 267.
76 Tbidem.

108



pirycznej”. Meyer, przystepujac do analizy, ttumaczy
trudnos¢, z jaka boryka sie autor Krytyki czystego rozumu,
i pisze: ,Psychologia nie jest, wedlug Kanta, dla ludzkie-
go wgladu niczym innym i takZze nie moze si¢ niczym
innym sta¢ jak antropologia, to jest wiedza cztowieka,
ograniczona tylko do warunku, jezeli zna si¢ on jako
przedmiot zmystu wewnetrznego. W odniesieniu do tej
psychologii kwestionuje teraz Kant mozliwos¢ racjonal-
nego, naukowego rozwoju, chociaz okazjonalnie uznaje
jej waznosc¢ i wspiera jej rozbudowe””8.

Psychologia empiryczna swoim przedmiotem czyni
nauke o zmysle wewnetrznym, a to z kolei kaze wrocic¢
— zdaniem Meyera — do punktu wyjscia filozofii Kanta.
Poznanie pochodzi, wedle autora Krytyki czystego rozumu,
z dwoch pni, a przedmioty dane saq dzigeki zmystowosci.
Meyer interpretuje czas i przestrzen jako formy zmystu
zewnetrznego oraz wewnetrznego. ,To, co jest przedmio-
tem zmystu zewnetrznego, nazywa sie cialem; ja, jako
myslacy, jestem przedmiotem zmyslu wewnetrznego
i nazywam si¢ dusza””. To jednak nie wyjasnia proble-
mu, poniewaz istnieja dwa rodzaje psychologii, a miano-
wicie psychologia racjonalna i psychologia empiryczna.
Meyer ttumaczy to w nastepujacy sposob: ,,Ten przedmiot
zmystu wewnetrznego jest przedmiotem psychologii ra-
cjonalnej, jezeli myslace Ja, dusza, zostaje ujete jako nazwa
przedmiotu transcendentalnego zmystu wewnetrznego,
psychologii empirycznej, jesli chodzi o jego zjawiska
w czasie”®. Oczywiscie, wskazuje Meyer zarzuty, jakie
padaja sie ze strony Herbarta i jego zwolennikow, ale jest
przekonany, ze nie maja one znaczenia. Meyer odwotu-
je sie do Friesa i podkresla stlusznos¢ ujecia zmystu we-

77 Zob. ].B. Meyer: Kant’s Ansicht iiber die Psychologie als Wis-
senschaft..., s. 30-36.

® ].B. Meyer: Kant’s Psychologie..., s. 267-268.

7 Ibidem, s. 271.

8 Ibidem.
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wnetrznego jako ,zdolnosci samonaocznosci”®. Odwo-
fanie si¢ do Friesa jest zasadne dlatego, ze Falckenberg
nazywa Meyera ,, zwolennikiem Friesa”®2. Roznica polega
na tym, ze Meyer argumentacji Friesa uzywa przeciwko
Herbartowi.

Koniec rozprawy przynosi probe rekapitulacji poczy-
nionych wynikéw. Meyer zwraca uwage, ze w zasadzie
praca stanowi probe odpowiedzi na kilka pytan, ktore
w gruncie rzeczy maja na celu ,przygotowanie wiasci-
wego ujecia psychologicznej natury krytyki rozumu”®.
Pierwsze z pytan wywolal Kuno Fischer, dociekajac
psychologicznej natury i podstawy krytycyzmu Kanta.
Meyer stusznie zwraca uwage, ze maluje si¢ tu ,obraz
peten sprzecznosci”®, ale tez od razu trzeba doda¢, ze
sprzecznosci te wcale nie znikaja wowczas, gdy powstaja
interpretacje niejasne, nakladajace na istniejacy obraz —
z natury zfozony — kolejny niejasny obraz. Tak thumaczy
te kwestie Frederick C. Beiser: , Niektérzy neokantysci —
Helmholtz, Bona Meyer, Zeller i Lange — filozofig transcen-
dentalng rozumieli w terminach psychologicznych, tak Ze
dociekanie wiedzy okresla ich powody. Niemniej jednak
inni neokantysci — Windelband, Cohen i Riehl - filozofie
transcendentalng widzieli w terminach logicznych tak, ze
dociekanie wiedzy okresla prawdziwe warunki sadu”®.
Trudno$¢ polega na tym, ze niekoniecznie na nazwe neo-
kantystow zastuguja mysliciele wymienieni w pierwszej
grupie, a zatem trudno ich poréwnywac¢ z myslicielami

81 Tbidem, s. 285.

8 R. Falckenberg: Geschichte der neueren Philosophie von Ni-
kolaus von Kues bis zur Gegenwart. Im Grundriss dargestellt. 5. verb.
Aufl. Leipzig 1905, s. 545.

8 J.B. Meyer: Kant’s Psychologie..., s. 299.

8 Ibidem, s. 297.

% F.C. Beiser: After Hegel. German philosophy 1840-1900. Prin-
ceton 2014, s. 39.
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wskazanymi w grupie drugiej. Jest to, o czym byta juz
mowa, zbyt szerokie ujecie genezy neokantyzmu.

Meyer trwa w przekonaniu, Zze jego ksiazka wyjasnia
problem metafizyki, i to szczegdlnie w odniesieniu do
stanowiska Herbarta oraz Friesa. Odnosi si¢ najpierw do
ujecia Herbarta i podkresla, ze wrogos¢ Kanta nie jest
wrogoscia wobec metafizyki, lecz okreslonego rodzaju
metafizyki, a mianowicie , pospolitej metafizyki szkolnej”,
i pisze: ,Za tak samo niestosowna zostaje uznana niepew-
nos$¢ Herbarta, czy krytyka rozumu powinna by¢ metafi-
zyka czy psychologia. Nie powinna ona by¢ ani jedna, ani
druga, badz tez nie powinna zastepowac ani jednej, ani
drugiej, lecz jako propedeutyka winna pomodc wypraco-
wad metafizyke jako nauke, ktora musiataby obejmowac
filozofie transcendentalng i fizjologie czystego rozumu”*.
Podobnie Fries popeinia, zdaniem Meyera, btad, kiedy
uznaje, ze filozofie transcendentalna Kant utozsamia
z czysta filozofia. ,,Dopiero razem z fizjologia czystego
rozumu filozofia transcendentalna stanowi, wedtug Kan-
ta, system czystego rozumu, metafizyke, i dopiero — jesli
dochodzi do tego jeszcze krytyka rozumu jako propedeu-
tyka filozofii transcendentalnej — jest w pelni okreslona
tre$¢ czystej filozofii”¥.

Meyer wspomina na koniec o trzech pytaniach, ktére
organizujq jego ksigzke. Pytanie pierwsze jest pytaniem
o psychologiczne podstawy calej krytycznej pracy Kanta.
Meyer podkresla, ze trzy krytyki Kanta maja u podstaw
zatozenia psychologiczne i dotyczg zdolnosci naszej du-
szy, a mianowicie zdolnosci poznania, czucia i pozada-
nia. Pytanie drugie koncentruje si¢ na problemie odkry-
cia a priori i wigze sie Scisle z zakwestionowanym przez
Fischera aposteriorycznym poznaniem tego, co a priori.
Meyer wbrew Fischerowi broni stanowiska Friesa, cho¢

8 J.B. Meyer: Kant’s Psychologie..., s. 299.
87 Ibidem, s. 299-300.
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podkresla, ze ten ostatni nie ma racji, twierdzac, jako-
by Kant zapoznal psychologiczna nature poznania. Jest
ona, zdaniem Meyera, widoczna w refleks;ji, ktorej istoty
Fries jednak nie pojat. Wreszcie pytanie trzecie dotyczy
odparcia przez Kanta wszelkiej psychologicznej empirii.
Zdaniem Meyera, wynika to z ujecia psychologii. ,W tym
sensie psychologia jako wewnetrzna nauka do$wiadczal-
na zostaje odparta od zadania krytyki rozumu”®. Nie
zmienia to, wedlug Meyera, niczego w psychologicznej
naturze poznania, poniewaz — jak pisze — ,Ciagle cho-
dzi o poznanie faktycznej istoty naszej duszy i praw jej
aktywnosci”®.

Ksigzka Jiirgena Bona Meyera ukazala si¢ — jak juz
wspomniano — w roku 1870, rok pdzniej zas opublikowa-
no rozprawe Hermanna Cohena Kants Theorie der Erfah-
rung. W zasadzie mozna mowic¢ o dwoch latach réznicy,
poniewaz Przedmowa do ksiazki Meyera sygnowana jest
data 10 sierpnia 1869, do ksigzki Cohena za$ — pazdzier-
nik 1871. To oczywiscie szczegol. Najwazniejsze, ze Cohen
zna ksigzke Meyera i sie¢ do niej odnosi, cho¢ w zasadzie
odnosi si¢ do Meyera tylko w Kants Theorie der Erfahrung.
Nietrudno zgadna¢, ze Cohen jest krytycznie nastawiony
do stanowiska Meyera, twierdzac, ze ,to, co transcen-
dentalne, przemienia on w to, co psychologiczne”®, i ze
w przemianie tej postepuje Meyer za Friesem. W zwigz-
ku z tym Cohen moéwi o ,»udoskonaleniu« Kanta przez
Friesa”?!, podkreslajac, ze Meyer wystepuje jako zwolen-
nik i obronca Friesa.

8 Ibidem, s. 307.

8 Ibidem.

% H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung. Berlin 1871, s. 125.
o1 Ibidem.



Rozdzial piaty

LEONARD NELSON

Filozofem, ktory na przetomie dziewietnastego i dwu-
dziestego wieku podejmuje problem psychologicznej in-
terpretacji Kanta, a $cislej — probe obrony stanowiska Frie-
sa, jest Leonard Nelson (1882-1927). Sytuacja jest zreszta
bardzo specyficzna, gdyz po zdaniu matury w roku 1901
Nelson rozpoczal studia na Uniwersytecie w Heidelber-
gu, gdzie studiowal tylko jeden semestr, a do jego na-
uczycieli nalezeli urodzony w Poznaniu matematyk Leo
Koenigsberger (1837-1921), urodzony w miejscowosci
Sadowel koto Gory filozof Kuno Fischer (1824-1907) oraz
urodzony niedaleko Krolewca filozof Paul Hensel (1860-
1930). W tym samym roku udaje si¢ Nelson do rodzin-
nego Berlina, gdzie pozostaje do semestru letniego 1903,
by wreszcie osias¢ w Getyndze, gdzie doktoryzuje sie 29
lipca 1904 roku, habilituje w roku 1909 i jest profesorem
nadzwyczajnym w latach 1919-1927. W roku 1904 broni
poswieconego filozofii Jakoba Friedricha Friesa dokto-
ratu, ktorego promotorem jest [Johann] Julius Baumann
(1837-1916). Praca nosi tytul Jakob Friedrich Fries und sei-
ne jiingsten Kritiker', a specyficzny charakter calej sytuacji

' L. Nelson: Jakob Friedrich Fries und seine jiingsten Kritiker.
Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der hohen phi-
losophischen Fakultit der Georg-Augusts-Universitit. Gottingen 1904.
Praca - jak wida¢ - zostata opublikowana w roku 1904 jako tak
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wyraza si¢ wlasnie w tym, ze Nelson studia filozoficzne
rozpoczyna pod kierunkiem Fischera, natomiast w pra-
cy doktorskiej broni Friesa przeciwko Fischerowi. Co
wiecej, jest to stanowisko, ktdrego Nelson bedzie broni¢
cate zycie. Jakby tego bylo mato, juz koricem roku 1903 —
a wiec bedac jeszcze na studiach — Nelson zaktada Nowa
Szkote Friesa, ktdra skupia zwolennikéw filozofii autora
Neue Kritik der Vernunft. Naleza do niej wybitni repre-
zentanci roznych dyscyplin naukowych, jak na przyktad
psychiatra Arthur Kronfeld, matematyk Gerhard Hessen-
berg (1874-1925), fizjolog Karl Kaiser (1861-1933), fizjo-
log i biochemik Otto Fritz Meyerhof (1884-1951), Ernst
Blumenberg (1888-1973), laureat Nagrody Nobla w roku
1922, socjolog i ekonomista Carl Brinkmann (1885-1954),
historyk i prawnik Heinrich Goesch (1880-1930), eko-
nomista Alexander Riistow (1885-1963), teolog Rudolph
Otto (1869-1937), psycholog Walter Baade (1881-1922),
matematyk i logik Paul Isaac Bernays (1888-1977), uro-
dzony w Lublincu matematyk Richard Courant (1888-
1972) oraz urodzony we Wroctawiu laureat Nagrody
Nobla w dziedzinie fizyki Max Born (1882-1970). Od
1904 roku wydaja ,Neue Folge der Abhandlungen der
Friesischen Schule”, a na przetomie lat 1912/1913 konsty-
tuuje si¢ Jakob-Friedrich-Fries-Gesellschaft, ktére dziata
do roku 1921, a na jego czele stoi Arthur Kronfeld. Prob-
lem jest jednak o tyle skomplikowany, ze Nelson w tym
samym 1904 roku — pare miesiecy wczesniej — publiku-
je Die kritische Methode und das Verhiltnis der Psychologie
zur Philosophie. Ein Kapitel aus der Methodenlehre (Metoda

zwana nadbitka, a nastepnie w roku 1905 w ,, Abhandlungen der
Friesschen Schule. Neue Folge” wydawanych przez Gerharda
Hessenberga, Karla Kaisera i Leonarda Nelsona. Nastepnie zo-
stata przedrukowana w GS I, 79-150, jednakze z adnotacja, Ze po-
chodzi z roku 1905. Zatem nie jest traktowana jako pierwsza praca
Nelsona.
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krytyczna i stosunek psychologii do filozofii. Rozdzial z nauki
o0 metodzie)*.

Punktem wyjscia rozwazan Nelsona nalezy uczynic
to, co on sam czyni punktem wyijscia, czyli krytyke Friesa,
ktora swoj poczatek bierze w rozwazaniach Fischera; Sci-
$lej: w mowie prorektorskiej wygtoszonej w Heidelbergu
1 lutego 1862 roku, kiedy Fischer méwi: ,Pytanie, czy
krytyka rozumu powinna by¢ metafizyczna czy antropo-
logiczna, stanowi autentyczny, nieunikniony prob-
lem w historii rozwoju filozofii niemieckiej od Kanta”>.
Nelson stusznie podkresla, ze pytanie to jest rownoznacz-
ne z pytaniem, czy prawdziwej kontynuacji ,ugrunto-
wanej przez Kanta filozofii krytycznej nalezy poszuki-
wac¢ wsrdd niemieckich filozoféw identycznosci czy tez
u Friesa”*. Zaznacza Nelson zarazem, ze Kuno Fischer de-
klaruje si¢ jako przeciwnik antropologicznego ujecia kry-
tyki, ktorego rzecznikiem jest Fries, i wskazuje nawigzu-
jacych do Fischera krytykéw Friesa. A sa nimi: Fritz von
Wangenheim, wlasciwie Friedrich Wilhelm Anton von
Wangenheim (1849-?), ktory w roku 1876 broni w Hal-
le doktoratu poswieconego problemowi filozofii Kanta
w $wietle filozofii Friesa®, takze Hermann [Theodor] Stra-

2 L. Nelson: Die kritische Methode und das Verhiltnis der Psy-
chologie zur Philosophie. Ein Kapitel aus der Methodenlehre. Gottingen
1904. Tlumaczenie polskie: Idem: Metoda krytyczna i stosunek psy-
chologii do filozofii. Rozdziat z nauki o metodzie. W: Idem: O sztuce
filozofowania. Wybor, przeklad i przedmowa T. Kononowicz,
P. Waszczenko. Krakéw 1994, s. 43-113.

3 K. Fischer: Die beiden kantischen Schulen in Jena. Rede zum
Antritt des Prorektorats, den 1. Februar 1862. Stuttgart 1862, s. 20.

* L. Nelson: Jakob Friedrich Fries und seine jiingsten Kritiker...,
s. 1.

*F. von Wangenheim: Vertheidigung Kants gegen Fries.
Inaugural-Dissertation mit Genehmigung der hohen philosophischen Fa-
cultit der vereinigten Friedrichs-Universitit Halle-Wittenberg zur Erlan-
gung der philosophischen Doctorwiirde zugleich mit den Thesen dffentlich
zu vertheidigen am 7. August 1876, Vormittags 12 Uhr. Halle a. S. 1876.

115



sosky (1866-1950), ktoéry w roku 1901 broni w Jenie dok-
toratu stanowigcego omdwienie tego zagadnienia®, oraz
[Arno] Hermann Leser (1873-1937), ktéry w roku 1900
w Dreznie broni pracy na ten temat’. Warto podkresli¢,
ze spor o antropologiczna wyktadnie Kanta przejawia sie
w pismach Nelsona caly czas, stanowi niejako jego idée
fixe, dlatego tez warto rozpocza¢ od rozprawy poswieco-
nej Friesowi. Podkreslaja to Gerhard Weisser i Lothar F.
Neumann, wydawcy drugiego tomu Gesammelte Schriften
Nelsona, ktérzy stwierdzaja, ze wraz z pismami zawar-
tymi w prezentowanym tomie ,,czytelnik poznaje w Nel-
sonie jednego z najbardziej ptodnych i zarazem najmniej
sktonnych do kompromisu reprezentantéw »filozofii kry-
tycznej« w ujeciu Friesa”®.

Na poczatku swoich rozwazan Nelson podkresla,
ze ,wszelki efektywny spdr w filozofii staje si¢ sporem
o wlasciwa metode filozofowania, a kidtnia o rezultaty
bedzie sie musiata toczy¢ tak dopodty, dopoki nie uzgod-
ni sie tego, na podstawie jakiej metody chce sie¢ rezultaty
osiggnac”’. Tym samym wskazuje Nelson wiasciwy ob-
szar swoich zainteresowan, a mianowicie metodologie,
i zaznacza, ze przyjmuje te droge analizy. ZatoZenie, jakie
czyni, jest nastepujace: nalezy odpowiedzie¢ na pytanie:
czy metoda, jaka zastosowat Fries, zostata obalona? , Jezeli
dojdziemy do wniosku, ze stuszne jest twierdzenie prze-

® H. Strasosky: Jacob Friedrich Fries als Kritiker der kantischen
Erkenntnistheorie. Eine Antikritik. Hamburg-Leipzig 1891.

7 AH. Leser: Die zwei Hauptmomente der kritischen Methode
Kants und ihr Verhiltnis zur Methode von Fries. Inaugural-Dissertation
zur Erlangung der Doktorwiirde der philosophischen Fakultit der Uni-
versitit Jena. Dresden 1900.

8 G. Weisser, L.F. Neumann: Vorwort. In: L. Nelson:
Gesammelte Schriften in neun Binden. Hrsg. von P. Bernays u.a.
Bd. 2: Geschichte und Kritik der Erkenntnistheorie. Mit einem Vorwort
von G. Weisser und LF. Neumann. Hamburg 1973, s. VIL

° L. Nelson: Jakob Friedrich Fries und seine jiingsten Kritiker...,
s. 6.
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ciwnikéw Friesa, ze pomylit si¢ w swojej metodzie filozo-
fowania, to jestesmy tym samym uwolnieni od trudu, aby
nadal wdawac sie w krytyke rezultatow jego systemu”'.
Innymi stowy, gdyby sie okazato, ze Fries wybral metode
niewlasciwg, oznaczatoby to, Ze cata jego filozofia jest nie
do przyjecia. Problem stanowit juz przedmiot rozwazan',
trzeba si¢ mu jednak przyjrze¢ dokladnie;j.

,Pytanie o wlasciwa metode filozofowania w now-
szych czasach ponownie uczyniono przedmiotem szcze-
golnych rozwazan. Zawsze chodzi przy tym o przeci-
wienstwo dwdch gtéwnych pogladow, ktore pod réznymi
nazwami uwydatnity sie jako spor metod metafizycznej
i antropologicznej, obiektywnej i subiektywnej, krytycz-
nej i genetycznej, teoriopoznawczej i psychologicznej albo
transcendentalnej i psychologicznej”'?. Nelson podkresla,
Ze ujawniajace sie tu przeciwienstwa wynikaja z ujecia
metody przez 6wczesnych filozoféow. I tak, w odniesie-
niu do metody metafizycznej oraz antropologicznej pada
nazwisko Fischera; w odniesieniu do metody obiek-
tywnej i subiektywnej — Paula Natorpa; w przypadku
metody krytycznej i genetycznej — Wilhelma Windel-
banda; w odniesieniu do rozrdéznienia miedzy metoda
teoretyczno-poznawcza a psychologiczng — Carla Stump-
fa, wreszcie ze wzgledu na rozrdznienie miedzy meto-
da transcendentalng i psychologiczng — Maxa Schelera.
Kuno Fischer wystepuje tu jako autor wspomnianej juz
mowy prorektorskiej, ktorej przedmiotem jest odroznie-
nie dwoch szkot kantowskich w Jenie, najkrocej mowiac,
szkoty Friesa i szkoty, ktora jego nie jest. O wspottworcy
szkoty marburskiej Paulu Natorpie (1854-1924) wspo-

10 Ibidem, s. 6-7.

1t Zob. A.J.Noras: Spor o metode w filozofii przetomu XIX i XX
wieku. W: ,Folia Philosophica”. T. 29. Red. P. Laciak. Katowice
2011, s. 111-151.

2 L. Nelson: Jakob Friedrich Fries und seine jiingsten Kritiker...,
s. 7.

117



mina si¢ z uwagi na opublikowany w roku 1887 artykut
O obiektywnym badz subiektywnym ugruntowaniu poznania®,
a o zwiazanym z badenska szkota neokantyzmu Wilhel-
mie Windelbandzie (1848-1915) dlatego, ze cztery lata
wczesniej niz Natorp, bo w roku 1883, opublikowat arty-
kut zatytulowany Metoda krytyczna czy genetyczna?'*. Carl
Stumpf (1848-1936) w roku 1892 wydat drukiem tekst
pod tytulem Psychologie und Erkenntnistheorie’”, natomiast
Max Scheler jako autor rozprawy Die transszendentale und
die psychologische Methode'®, opublikowanej w tym samym
roku, w ktérym ukazata sie¢ edycja pierwszego tomu Ba-
dan logicznych Husserla.

Wspomniane przez Nelsona teksty potwierdzaja
fakt, ze przedmiotem szczegdlnego namystu stata sie
metoda. Rozwazania te wszakze — z punktu widzenia
Nelsona — maja jedng powazna wade: ,Metody Friesa
po prostu nie uwzgledniono w tych rozwazaniach”".
Co wiecej, nazwisko Friesa pojawia sie tylko okazjo-

B P. Natorp: Uber objektive und subjektive Begriindung der Er-
kenntnis. ,Philosophische Monatshefte” 1887, Bd. 23, s. 257-286.
Ttumaczenie polskie: Idem: O obiektywnym badZ subiektywnym
ugruntowaniu poznania. Ttum. W. Marzeda. W: Neokantyzm ba-
denski i marburski. Antologia tekstow. Red. A.J. Noras i T. Kuba-
lica. Katowice 2011, s. 219-240.

* W. Windelband: Kritische oder genetische Methode?. In:
Idem: Priludien. Aufsitze und Reden zur Einfiilhrung in die Philo-
sophie. Bd. 2. 4. Aufl. Tibingen 1911, s. 99-135. Ttumaczenie polskie:
Idem: Metoda krytyczna czy genetyczna?. Thum. A. Pietras. W:
Neokantyzm badenski i marburski. Antologia tekstéw..., s. 47-69.

1 C. Stumpf: Psychologie und Erkenntnistheorie. ,,Abhandlun-
gen der philosophisch-philologischen Classe der Koniglich Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften” [Miinchen] 1892, Bd. 19,
s. 465-516.

1 M. Scheler: Die transszendentale und die psychologische
Methode. Eine grundsitzliche Erérterung zur philosophischen Methodik.
Leipzig 1900.

7 L. Nelson: Jakob Friedrich Fries und seine jiingsten Kritiker...,
s. 7.
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nalnie jako reprezentanta metody genetycznej badz tez
jako przedstawiciela psychologizmu, przy czym - co
Nelson wyraznie akcentuje — nigdzie nie podano de-
finicji psychologizmu. Sam stwierdza, Ze oznacza on
,teorie psychologiczng, ktéra wystepuje z pretensja
bycia teoria filozoficznga”'®. Podstawowa teza Nelso-
na, jaka stawia w swoim doktoracie, podkresla $wia-
domos¢ Friesa dotyczaca odrdznienia psychologii od
filozofii. ,Raczej wszystkie znane mi wypowiedzi Frie-
sa wskazuja na Sciste rozroznienie psychologicznego
i filozoficznego sposobu poznania”'®. Nelson zaznacza,
ze Fries zdecydowanie wypowiada si¢ przeciwko me-
todzie genetycznej, za ktorej reprezentanta uznaje Be-
nekego. Krytycznie ocenia Fries rowniez stanowisko
Herbarta, niemal swojego réwiesnika, ktorego takze
uznaje za reprezentanta psychologii genetycznej, ale
przede wszystkim akcentuje niezgodnosc¢ jego doktryny
z nauka Kanta. ,Kto jednak z Herbartem — pisze Fries
— probuje dalej tworzy¢ nauke, nie zostanie sprowadzo-
ny do wiasciwej nauki Kanta, lecz nadal jedynie bedzie
btadzil prowadzony po bezdrozach”®. Wage owej prze-
prowadzonej przez Friesa krytyki Benekego i Herbarta
dostrzega Nelson w tym, Ze przeciez wszystkich trzech
stawia si¢ w jednym szeregu jako przeciwnikow metody
Kanta i zwolennikow psychologii genetycznej. Tymcza-
sem Nelson zwraca uwage na kwestie nastepujaca, ktora
pozostaje w sprzecznosci z powszechnie obowiazujacym
przekonaniem: ,Fries pozostaje daleki od tego,
aby by¢ zwolennikiem metody genetyczno-

18 Ibidem, s. 7-8.

19 Tbidem, s. 9.

2 JF. Fries: Die Geschichte der Philosophie dargestellt nach den
Fortschritten ihrer wissenschaftlichen Entwickelung. Bd. 2. Halle 1840,
s. 710.
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-psychologicznej, jest raczej jej zdecydowa-
nym przeciwnikiem”?.

W kolejnym fragmencie doktoratu Nelson skupia sie
na probie odpowiedzi na pytanie dotyczace stosunku
Friesa do psychologizmu. Podkresla zasadnicza réznice
miedzy psychologia a filozofia — t¢ mianowicie, Ze psy-
chologia jest nauka empiryczna, filozofia zas — racjonalna,
po czym zwraca uwagg, ze Fries zna to rozrdznienie. Od-
wotuje sie¢ Nelson do logiki, podkreslajac, ze Fries odrdz-
nia logike filozoficzna od logiki antropologicznej*. Przy-
wotluje rowniez Herbarta i podkresla, ze Fries zarzuca mu
brak rozrdéznienia miedzy indukcyjng metoda empirycz-
nej psychologii i spekulatywna metodq metafizyki. Nel-
son idzie jeszcze dalej i znajduje pomieszanie poznania
psychologicznego w tekstach Karla Leonharda Reinholda
oraz Johanna Gottlieba Fichtego. W odniesieniu do stano-
wiska tego ostatniego podkresla, Ze jest ono mieszaning
pomystéw zaczerpnietych z réznych dyscyplin nauko-
wych?®. ,Zatem Fichte uprawia tutaj — pisze Fries — bardzo
stanowcza krytyke transcendentalng na podstawie swojej
teorii wiedzy jako nauki majacej u podstaw doswiadcze-
nie wewnetrzne. Jego idea powstata zatem z pomieszania
i zmiany przedstawienia nauki, filozofii i antropologii”?.
Skoro zatem réwniez w koncepcji Fichtego daja o sobie
zna¢ niezrozumienie idei doswiadczenia wewnetrznego,
pomieszanie pojec filozoficznych i antropologicznych, to
wniosek Nelsona moze prowadzi¢ jedynie do uznania sta-
nowiska Friesa za stanowisko niepsychologistyczne. Od-

2 L. Nelson: Jakob Friedrich Fries und seine jiingsten Kritiker...,
s. 14.

2 Zob. J.E. Fries: System der Logik. Ein Handbuch fiir Lehrer und
zum Selbstgebrauch. Heidelberg 1811, s. 3 i nast.

% Zob. L. Nelson: Jakob Friedrich Fries und seine jiingsten Kri-
tiker..., s. 21.

# J.E. Fries: Reinhold, Fichte und Schelling. Leipzig 1803, s. 23—
24.
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powiedz Nelsona jest wiec nastepujaca: ,Przytoczone
fragmenty z cala pewnoscia dowodza tego,
ze Fries nie tylko sam nie jest psychologi-
sta, lecz nawet w sposob najbardziej zywy
zwalcza psychologizm jemu wspodtczesnych
i wuwolnieniu si¢ od niego poszukuje praw-
dziwego szczescia w kontynuacji filozofii”®.

Rozumowanie Nelsona przyjmuje tok nastepujacy:
skoro Fries nie jest psychologista, to nalezy zapytac,
czy metoda jego filozofii jest metoda transcendental-
na. Nelson podkresla — co pozostaje zreszta w zgodzie
z prawda — Ze okreslenia , metoda transcendentalna” nie
uzywa Kant, a wiec rowniez Fries nie postuguje sie tym
terminem, lecz moéwi o filozofii ,krytycznej”. Nelson
nie drazy tematu i nie twierdzi, ze okreslenie ,metoda
transcendentalna” ma swe zrodlo w koncepcji tworcy
szkoty marburskiej Hermanna Cohena, lecz méwi ogdl-
nie o ,szkole tak zwanych neokantystow”*. Jeszcze wy-
razniej Nelson krytykuje szkote marburska w tekscie
z roku 1914, ktoéry nosi tytut Die sogenannte neukantische
Schule in der gegenwirtigen Philosophie (Tuk zwana szkota
neokantowska w filozofii wspdtczesnej)”. Prawda natomiast
jest, ze rowniez w Cohenie powoli dojrzewa swiadomos¢
waznosci metody, totez dopiero w ksiazce Kants Begriin-
dung der Ethik pisze o metodzie transcendentalnej i do-
piero wowczas czyni metode osrodkiem filozofowania
zarowno Kanta, jak i szkoly marburskiej: ,Jako naukowa

L. Nelson: Jakob Friedrich Fries und seine jiingsten Kritiker...,
s. 22-23.

% Jbidem, s. 23.

7 L. Nelson: Die sogenannte neukantische Schule in der gegen-
wirtigen Philosophie. In: Idem: Gesammelte Schriften in neun Bin-
den. Hrsg. von P. Bernays wuw.a. Bd. 1: Die Schule der kritischen
Philosophie und ihre Methode. Mit einem Geleitwort von P. Ber-
nays, einem Vorwort von G. Henry-Hermann zu den Ge-
sammelten Schriften und einem Beitrag von J. Kraft. Hamburg
1970, s. 207-217.

121



prawda o takim samym znaczeniu, jak znaczenie logicz-
nych zasad — ktérych sformulowanie zostaje otwarte dla
nauki logiki formalnej — obowigzuje mnie twierdzenie
metody transcendentalnej”’?. Nelson jednak nie analizuje
blizej rozwazan Cohena, lecz odnosi si¢ do ksiazki Sche-
lera poswieconej zagadnieniu metody, w ktdérej wskazuje

Scheler pie¢ cech charakteryzujacych metode transcen-

dentalna:

- ,Pierwsza istotna cecha charakteru metody trans-
cendentalnej jest — w zdecydowanej sprzecznosci do
przedkrytycznego racjonalizmu - jej redukcyjny
Sposob”¥.

— ,Druga istotna cecha metody transcendentalnej to ta,
ze nie tylko punkt wyjscia, lecz takze punkt dojscia sta-
nowia twory logiczne, sady”®.

— ,Trzecia cecha, zwigzang z istota metody transcenden-
talnej, jest jej pretensja do tego, aby zarazem by¢ meto-
da teorio-krytyczna”?.

- ,Czwarta istotna cecha metody to formalny cha-
rakter pryncypiow, do ktoérych ona dochodzi”.

- ,Piata istotng ceche metody stanowi zaliczenie tych
pryncypiow do samej nauki”®.

Stanowisko Nelsona jest do przewidzenia, gdyz twier-
dzi, ze w ten sposdb wyczerpana zostata lista cech charak-
teryzujacych metode transcendentalna. ,Kazda z tych
pieciu cech okazata sie cecha metody Friesa.
Wobec tego okazalo si¢ za pomoca zupelnej

# H. Cohen: Kants Begriindung der Ethik. Berlin 1877, s. IV.

¥ M. Scheler: Die transszendentale und die psychologische
Methode..., s. 37.

¥ Jbidem.

31 Ibidem, s. 38.

32 Ibidem, s. 39.

% Ibidem.
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indukcji, Ze Fries jest zwolennikiem metody
transcendentalnej”*.

Kolejne rozdziaty pracy poswieca Nelson polemice ze
stanowiskiem Theodora Elsenhansa, ktéry w roku 1902
habilitowal si¢ na Uniwersytecie w Heidelbergu na pod-
stawie pracy Das Kant-Friesische Problem™®, ktdra nastepnie
rozrosta si¢ do dwuczesciowej rozprawy opublikowanej
w roku 1906%. Nelson jednak nie omawia rozbudowanej
wersji habilitacji Elsenhansa, poniewaz ukazata si¢ ona
dopiero dwa lata po wydaniu ksigzki Nelsona. Nelson
podejmuje gltéownie kwestie sposobu, w jaki Elsenhans
rozumie indukcje i spekulacje w ujeciu Friesa. Przede
wszystkim podkresla Nelson, ze punktem wyjscia rozwa-
zan Elsenhansa jest teza Fischera, ,czy krytyka rozumu
powinna by¢ metafizyczna czy antropologiczna”?. Nel-
son zwraca ponadto uwage na sformutowanie problemu
przez Elsenhansa, kiedy ten stwierdza: ,Przy doktadniej-
szym rozwazeniu dadza sie odréznic trzy strony proble-
mu. Idzie: I. o przeciwienstwo naukowego postepowania:
metode transcendentalng i psychologiczng; II. o przeci-
wienstwo procesow psychicznych, samych poznan i psy-
chicznych zjawisk poswiadczajacych rodzaj ich stwier-
dzenia: poznanie »bezposrednie« i »posrednie«, zgodnie
ze sposobem wyrazania sie Friesa; IIl. o przeciwienstwo

* L. Nelson: Jakob Friedrich Fries und seine jiingsten Kritiker...,
s. 36.

% T. Elsenhans: Das Kant-Friesische Problem. Habilitations-
schrift einer hohen philosophischen Fakultit der Universitit Heidelberg.
Heidelberg 1902.

% T.Elsenhans: Fries und Kant. Ein Beitrag zur Geschichte und
zur systematischen Grundlegung der Erkenntnistheorie. 1. Historischer
Theil: Jakob Friedrich Fries als Erkenntniskritiker und sein Verhiltnis zu
Kant. 2. Kritisch-systematischer Teil: Grundlegung der Erkenntnisthe-
orie als Ergebnis einer Auseinandersetzung mit Kant vom Standpunkte
der Friesischen Problemstellung. Giessen 1906.

¥ L. Nelson: Jakob Friedrich Fries und seine jiingsten Kritiker...,
s. 36-37.
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pryncypiow teoriopoznawczych: subiektywne uzasadnie-
nie i obiektywna waznosc¢”*. Jako ze rzecz dotyczy punk-
tu wyjscia rozwazan Elsenhansa i podjetej przez Nelsona
polemiki, warto podkresli¢, ze juz tutaj dostrzega Nel-
son problem i upatruje go w rownoznacznosci terminéw
,metafizyczny” oraz ,transcendentalny”.

Nelson podejmuje polemike z Elsenhansem, ktory jest
przekonany, ze Kant nie myslat o krytyce jako badaniu
psychologicznym, i pisze: ,, Zbyt wyraznie Kant zaakcen-
towal niezaleznos¢ catego przedsiewziecia krytyki ro-
zumu od wszelkiego doswiadczenia, a w szczegolnosci
— od wszelkiej empirycznej psychologii”*. Taki wniosek
jest, zdaniem Nelsona, btedny. Jego argumentacja po-
stepuje takim oto tropem: Elsenhans nie dostrzega tego,
ze Kant dopuszcza poznanie psychologiczne. Co wie-
cej, w polemice z autorem rozprawy Das Kant-Friesische
Problem podkresla Nelson, Ze ,»wyjasnienie posiadania
czystego poznania« jest »wyjasnieniem empiryczno-
psychologicznym«”#'. Nelson zwraca tu uwage na — jego
zdaniem - przesad polegajacy na tym, ze ,sprawnosc¢
psychologii empirycznej ogranicza sie¢ jedynie do gene-
tycznych badan powstania poje¢”*:. Podkresla, ze utoz-
samianie badan genetycznych z psychologia jest tak po-
wszechne, Ze biad ten popeinia nawet Hermann Cohen,
ktory pisze o przesadzie psychologicznym i stwierdza:
~Metodyczny charakter psychologii polega na tym, ze
jest ona historiag rozwoju”®. Nelson przywotuje poglad

*® T. Elsenhans: Das Kant-Friesische Problem..., s. 2-3.

¥ Zob. L. Nelson: Jakob Friedrich Fries und seine jiingsten Kri-
tiker..., s. 37.

9 T.Elsenhans: Das Kant-Friesische Problem..., s. 30.
L. Nelson: Jakob Friedrich Fries und seine jiingsten Kritiker...,

# Ibidem, s. 57-58.

# ,Es ist der methodische Charakter der Psychologie, Entwi-
ckelungsgeschichte zu sein”. H. Cohen: Kants Theorie der Erfah-
rung. 2. neub. Aufl. Berlin 1885, s. 200. Por. Idem: Kants Theorie

124



Immanuela Kanta, ktéry w Prolegomenach pisze: , Azeby
wszystko, co dotychczas zostalo powiedziane, uja¢ w jed-
no pojecie, trzeba najpierw przypomnie¢ czytelnikowi,
ze nie mowi sie tu o powstawaniu do$wiadczenia, lecz
o tym, co si¢ w nim zawiera. Pierwsza sprawa nalezy do
psychologii empirycznej i nawet tam nie mogtaby nigdy
by¢ nalezycie rozwinieta bez sprawy drugiej, ktéra na-
lezy do krytyki poznania, a specjalnie intelektu”*. Ko-
mentarz Nelsona jest nastepujacy: , Badanie transcenden-
talne musi si¢ wiec odrézni¢ od psychologii empirycznej
przez swdj przedmiot, a ta réznica przedmiotow moze
istnie¢ bez samego wykluczania si¢ wspdlnoty rodza-
jow poznania badan”®. Twierdzi zatem: ,Nie moze
wiec ulegad¢ zadnej watpliwosci, ze Kant
zapoznal psychologiczng nature poznania
transcendentalnego”*.

Analiza zawartosci tresciowej doktoratu Nelsona po-
zwala lokowac¢ go w gronie goracych zwolennikéw filo-
zofii Friesa, ktorej probuje bronic¢ na kazdym etapie swego
zycia. Cena, jaka za to placi, jest ostracyzm zdecydowanej
czesci srodowiska naukowego. Nelson mial wprawdzie
wielu sojusznikow wsrdd getynskich uczonych, ale miat
tez licznych wrogéw. Ttumacze i wydawecy kilku znacza-
cych tekstow Nelsona w jezyku polskim, ktdre ukazaty si¢
pod tytutem O sztuce filozofowania — Tadeusz Kononowicz
i Piotr Waszczenko — kwestie te wyjasniaja, odnoszac sie
do charakteru Nelsona. Piszg tak: ,Krytycyzm i bezkom-

der Erfahrung. 3. Aufl. Berlin 1918, s. 261. Tlumaczenie polskie:
Idem: Kantowska teoria doswiadczenia. Ttum. A.J. Noras. Kety
2012, s. 208.

# 1. Kant: Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra be-
dzie mogta wystqpic jako nauka. Thum. B. Bornstein. Oprac. J. Su-
chorzewska. Warszawa 1993, s. 81 (§ 21a).

% L. Nelson: Jakob Friedrich Fries und seine jiingsten Kritiker...,
s. 60.

4 Tbidem, s. 63.
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promisowo$¢ Nelsona staty sie przeszkoda w jego karie-
rze uniwersyteckiej”*. Zdecydowanym wrogiem Nelso-
na w Getyndze byl Edmund Husserl, ktory przebywat
w tym miescie do roku 1916, kiedy zostal powotany do
Fryburga Bryzgowijskiego. Nominacja nosita date 9 lute-
go 1916 roku z moca od 1 kwietnia tegoz roku*. Do gro-
na zwolennikdw natomiast, oprécz wspomnianych juz
wczesniej cztonkéw Nowej Szkoty Friesa, nalezeli prze-
de wszystkim matematycy — jako ze Getynga stanowita
wowczas swiatowe centrum matematyki — a mianowicie:
urodzony w Krélewcu David Hilbert (1862-1943), Ernst
Zermelo (1871-1953), Felix Klein (1849-1925), Hermann
Minkowski (1864-1909) i Carl Runge (1856-1927).
Bezkompromisowos¢ Nelsona ujawnia sie przy okazji
jego habilitacji, ktéra zostata juz wczesniej dwukrotnie —
w Berlinie w semestrze 1902/1903 oraz w Getyndze w se-
mestrze 1903/1904 — odrzucona jako rozprawa doktorska.
Jest to wspomniana juz rozprawa Die kritische Methode
und das Verhiltnis der Psychologie zur Philosophie. Ein Ka-
pitel aus der Methodenlehre (Metoda krytyczna i stosunek
psychologii do filozofii. Rozdziat z nauki o metodzie)*, ktéra
w roku 1906 zostata przedstawiona jako habilitacja. Ha-
bilitacja nie doszta jednak wowczas do skutku, a jednym
z powoddéw miata by¢ krytyka stanowiska Hermanna Co-
hena, wyrazona zaréwno we wspomnianej rozprawie, jak
i w opublikowanej w 1905 roku recenzji ksigzki Cohena
Logik der reinen Erkenntnis®. Recenzja ta pierwotnie uka-

¥ T. Kononowicz, P. Waszczenko: Wstep. W: L. Nel-
son: O sztuce filozofowania..., s. 9.

# K. Schuhmann: Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg Ed-
mund Husserls. Dordrecht 1977, s. 199.

¥ L. Nelson: Die kritische Methode und das Verhiltnis der Psy-
chologie zur Philosophie...

® L. Nelson: Rezension von Hermann Cohen: System der Philo-
sophie. Theil 1: Logik der reinen Erkenntnis. In: Idem: Gesammelte
Schriften in neun Binden. Hrsg. von P. Bernays u.a. Bd. 2: Ge-
schichte und Kritik der Erkenntnistheorie. Mit einem Vorwort von
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zala si¢ na kartach , Gottingische gelehrte Anzeigen unter
Aufsicht der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaf-
ten”. Rok pdzniej opublikowano tekst najwybitniejszego
ucznia Hermanna Cohena, urodzonego we Wroctawiu
Ernsta Cassirera, bedacy polemika z Nelsonem i wyka-
zujacy znajomos¢ recenzji ksiazki Cohena autorstwa Nel-
sona’’. Ostatecznie Nelson habilitowat si¢ dopiero w roku
1908 na podstawie rozprawy Untersuchungen iiber die Ent-
wicklungsgeschichte der Kantischen Erkenntnistheorie®?, ktora
drukiem ukazala si¢ po raz pierwszy w roku 1909.
Nelson z pewnoscia ma racje wowczas, gdy probuje
dokona¢ rozrdznienia miedzy postepowaniem dogma-
tycznym i postepowaniem krytycznym. Problem jest tyl-
ko taki, czy rzeczywiscie ma racje rowniez wtedy, kiedy
uzasadnia dokonane rozrdznienie, piszac: ,Jesli zatem
nazwiemy dogmatycznym postepowanie nauki, ktora wy-
chodzi od ustanowienia swych pryncypidw, krytycznym
za$ postepowanie nauki, ktéra poddaje sprawdzeniu na-
wet swoje pryncypia, to bedziemy mogli powiedzie¢, ze
w filozofii wszystko zalezy od postepowania krytycznego
i ze krytycyzm w filozofii polega na przestrzeganiu me-
tody regresywnej”®. Wydaje sie¢ bowiem, ze jesli chodzi
0 pierwsza czes¢ zaprezentowanej przez Nelsona tezy,
to trudno znalez¢ neokantyste, ktory bylby przeciwni-
kiem tego rozrdznienia; co wiecej, ktory bylby przeciw-
nikiem postepowania krytycznego. Mozna mowic¢ wrecz
o wspolnym froncie neokantowskim, ktéry dzielit ludzi,

G. Weisser und LF. Neumann. Hamburg 1973, s. 1-27. (Dalej
cytowane jako GS II).

>t E. Cassirer: Der kritische Idealismus und die Philosophie des
»gesunden Menschenverstandes”. Hrsg. von H. Cohen, P. Natorp.
Bd. 1. Giessen 1906, s. 1-35. Zob. na ten temat: T. Kubalica: The
polemic between Leonard Nelson and Ernst Cassirer on the critical method
in the philosophy. In: , Folia Philosophica” 2016, vol. 35, s. 53—69.

2 L. Nelson: Untersuchungen iiber die Entwicklungsgeschichte
der Kantischen Erkenntnistheorie. In: GS 1I, 405-457.

% Tbidem, s. 48.
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jak zwraca na to uwage Siegfried Marck (1889-1957):
»,Réznorodne kolumny neokantyzmu uderzaty wspdl-
nie i maszerowaty oddzielnie. Czeste byly wsrod nich
jakies rywalizacje i spory szkét. Pewnego razu podczas
fryburskiego seminarium H. Rickert zacytowal zwrot,
ktorego uzyl w liscie do P. Natorpa: »My, krytyczni ide-
alisci, w gruncie rzeczy wszyscy myslimy tak samo; dla-
tego musimy si¢ zwalczac¢ na noze«”**. Pytanie, czy znany
ze swej bezkompromisowosci Nelson bylby sklonny za-
akceptowac te réznorodnoscé? Wydaje sig, ze nie — tym
bardziej, Zze Nelson twierdzi, iz metoda regresywna jest
albo metoda abstrakcji, albo metoda indukcji. Nelson
swa bezkompromisowo$¢ ujawnia w polemice z wieloma
neokantystami, ale wyjatkowo wyraznie widac ja w dys-
kusji z tworca szkoly marburskiej Hermannem Cohenem.
Przykladem sposobu, w jaki Nelson traktuje Cohena —
cho¢ nie tylko jego — jest fragment, w ktorym stwierdza:
,»Kanta nie nalezy czyta¢, lecz trzeba si¢ wen zagtebiac«
— zalecal pan Cohen swym uczniom. Mysle, ze ktos, kto
naucza innych Kanta lub nawet sam chce go rozwija¢,
uczynilby lepiej, gdyby go przedtem przeczytat”*. Tym
samym w niezwykle emocjonalny sposob zdradza Nel-
son, ze Kanta nalezy czytac tak, jak czyta go on — i oczy-
wiscie Fries. Niezwykle rzeczowo sposéb rozumowania
Nelsona przedstawia Cassirer, ktory podkresla, ze brak
w nim pozadanego w nauce obiektywizmu. ,Jego styl
wszedzie uwzglednia aktualny stan (Tagesgeschmack), kto-
ry jego filozofia usituje zwalcza¢. Podstawy nauki Friesa
nie zostajag nam wyjasnione w spokojniejszym i bardziej

% S.Marck: Am Ausgang des jiingeren Neukantianismus. Ein Ge-
denkblatt fiir Richard Honigswald und Jonas Cohn. In: Materialien zur
Neukantianismus-Diskussion. Hrsg. von H.-L. Ollig. Darmstadt
1987, s. 20.

» Zob. L. Nelson: Metoda krytyczna i stosunek psychologii do
filozofii..., s. 50.

% Ibidem, s. 107.
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rzeczowym rozwazaniu, lecz rozwazanie ciggle odwraca
sie w strone polemicznych dygres;ji i rozmywa sie w pa-
tetycznych zapewnieniach badz atakach. Sposéb, w jaki
Nelson chce odprawi¢ przeciwnikow ujecia Friesa, moze
stuzy¢ wytacznie zagmatwaniu, a nie wyjasnieniu wiasci-
wego stanowiska””. Teza Nelsona, ktéry dazy do wyka-
zania prawdziwosci stanowiska Friesa, jest nastepujaca:
krytycyzm wiaze sie¢ z metoda i tylko w tym kontekscie
nalezy go postrzegac. ,Tymczasem — pisze Nelson — kry-
tycyzm tak samo nie jest idealizmem, jak nie jest mate-
rializmem, nie jest bowiem w ogdle pogladem na Swiat,
lecz metoda”*®. Nie moze wigec mie¢ czytelnik Nelsona
watpliwosci, Ze jego intencje sq szczere, albowiem kaz-
dy krytycznie myslacy cztowiek bez wahania zaakceptuje
fakt, ze krytycyzm wyraza si¢ w sposobie postepowania,
w metodzie, a nie w rezultatach.

Pierwsza watpliwos¢, jaka jednak sie tu nasuwa, doty-
czy zalozen. Skoro bowiem metoda sprowadza si¢ jedynie
do sposobu postepowania, to klucz tkwi w zatozeniach.
Nietrudno zgadna¢, Ze zalozenie filozofii Nelsona jest
nastepujace: ,Krytycyzm w przedstawionym tu sensie
postulowat najpierw z catq ostroscia i realizowat Fries”>.
Inni mysliciele, nie wylaczajac Kanta, sg ofiarami tego, co
Nelson nazywa ,przesadem tego, co transcendentalne”.
Kaze on mianowicie odrézni¢ tres¢ od przedmiotu kry-
tyki transcendentalnej i powiada: , Chociaz wiec przed-
miotem krytyki transcendentalnej sa poznania a priori, to
jest ona przeciez sama nauka empiryczna”®. Filozofem,
ktory w pelni zrealizowal ten program krytyki transcen-
dentalnej, jest Fries, a tymczasem , ten sam przesad unie-
mozliwia tak zwanej szkole neokantowskiej powroét do

57 E. Cassirer: Der kritische Idealismus..., s. 2.

*® L. Nelson: Metoda krytyczna i stosunek psychologii do filozo-
fii..., s. 72.

% Ibidem, s. 73.

0 Ibidem, s. 76.

129



czystego krytycyzmu”®'. Dzieje sie tak wilasnie z powodu
,przesadu tego, co transcendentalne”, ktéry Cohenowi
nakazuje napisa¢: ,W tym rozdziale ukazemy nieuchron-
ne punkty styczne z psychologia wystepujace w tej czesci
Krytyki. Jesli jednak z tego powodu dedukcje transcenden-
talng nalezaloby scharakteryzowac jako badanie »naleza-
ce do psychologii«, to w ogdle metafizyka rozptynelaby
sie w psychologii”®. Cohen w tym fragmencie odnosi si¢
bezposrednio do stanowiska, ktére zajmuje Jiirgen Bona
Meyer, ale przeciez posrednio — do Friesa. Oczywiscie,
trudno uzna¢ argumentacje Cohena — ktéra ma charakter
argumentacji radykalnie logicystycznej — ze stanowiska
Nelsona, ale warto zwrdci¢ uwage na zlosliwos¢ zawartg
w prezentacji stanowiska tworcy szkoty marburskiej. Po-
niewaz nie jest to stanowisko zgodne z koncepcja Friesa,
a wiec takze ze stanowiskiem samego Nelsona, to mowi
o ,tak zwanej szkole neokantowskiej”®.

Ostatnig czes¢ pracy stanowi Dodatek zatytutowany
O stosunku tak zwanego neokantyzmu do Friesa ,,Nowej kry-
tyki rozumu"®. Nelson odnosi si¢ do koncepcji Wilhelma
Windelbanda, Aloisa Riehla i oczywiscie do koncepgji
Hermanna Cohena. Pierwszym dwdém zarzuca niezna-
jomos¢ Kanta — przez pryzmat nieznajomosci Friesa
— i stwierdza: , Najpierw trzeba przeczyta¢ Friesa, a po-
tem dopiero przystepowac do jego odrzucania”®. W od-
niesieniu do Cohena natomiast méwi Nelson o , miat-
kosci argumentacji”’®. Przede wszystkim podkresla, Ze

ol Ibidem, s. 77.

2 H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung. 2. neub. Aufl....,
s. 294; Idem: Kants Theorie der Erfahrung. 3. Aufl...., s. 379. Ttu-
maczenie polskie: Idem: Kantowska teoria doswiadczenia..., s. 284.

¢ L. Nelson: Metoda krytyczna i stosunek psychologii do filozo-
fii..., s. 77.

04 Zob. ibidem, s. 99-113.

% Tbidem, s. 101.

% Ibidem, s. 105, przypis.
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zdaniem Cohena, ,centralne miejsce w logice przypada
pryncypium tego, co nieskonczenie mate”®. Nastepnie
twierdzi, ze Cohen nie rozumie rozroznienia miedzy sa-
dami analitycznymi i sgdami syntetycznymi. Pisze zatem:
,Kto nie rozumie réznicy sadéw analitycznych i synte-
tycznych, dla tego takze cata pozostata krytyka czystego
rozumu musi z konieczno$ci pozosta¢ zamknietg ksiega,
nawet jesli ma calg biblioteke na temat tego, co o niej
napisano”®. Ernst Cassirer w swej niezwykle wywazonej
ocenie dokonan Nelsona podkresla, ze narasta poczucie
rozczarowania, poniewaz filozofia ta jest juz nakreslona
i wytyczona. ,Tym, co dodaje Nelson, sa tylko jeszcze
retoryczne upiekszenia badz polemiczne wynurzenia”®.
Widac¢ to wyraznie wtasnie w ostatnich fragmentach Do-
datku, w ktérych Nelson niemal kpi z Cohena, piszac:
,Widmo niebezpieczenistwa sugerowanego przez Cohena
w ogdle nie istnieje””, badz tez: ,Nalezy ubolewad, ze
pan Cohen zaniechal podania miejsca, w ktédrym Fries
popelnia tak gruby btad, poniewaz miejsce to nie jest do-
tychczas znane czytelnikowi Friesa””!. Spor — o czym juz
wspomniano — dotyczy metody krytycznej, ale jest nie-
rozstrzygalny ze wzgledu na zatozenia Nelsona™.
Rozprawa habilitacyjna Untersuchungen iiber die Entwi-
cklungsgeschichte der Kantischen Erkenntnistheorie ukazata
sie¢ drukiem po raz pierwszy w roku 1909 i zostala po-
przedzona obszerng rozprawa zatytutowana Uber das so-

L. Nelson: Rezension von Hermann Cohen..., s. 10.

% Ibidem, s. 26.

® E. Cassirer: Der kritische Idealismus..., s. 7.

0 L. Nelson: Metoda krytyczna i stosunek psychologii do filozo-
fii..., s. 108.

7 Ibidem, s. 109.

2 Szerzej zob. T. Kubalica: Unméglichkeit der Erkenntnisthe-
orie. Leonard Nelsons Kritik an der Erkenntnistheorie unter besonderer
Beriicksichtigung des Neukantianismus. Frankfurt am Main 2017,
s. 91-130.
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genannte Erkennntnisproblem™. Juz w pierwszych stowach
Nelson daje do zrozumienia, ze nie wychodzi tu poza roz-
wazania zawarte w rozprawie Metoda krytyczna i stosunek
psychologii do filozofii. Juz na samym zaznacza si¢ rozbiez-
nos¢ miedzy stanowiskiem Nelsona a wyrazonym przez
Windelbanda stanowiskiem dotyczacym wiedzy, beda-
ca zarazem przykladem postawy Nelsona — mysliciela
sktonnego do paradoksow i niezwykle kontrowersyjnego.
,Im bardziej wyrazne i mocniejsze — pisze Windelband
— jest przy tym miarodajne zdanie, tym bardziej stronni-
cze, niesprawiedliwe i bezuzyteczne staje si¢ historyczne
przedstawienie jako takie””*. Nelson daje wyraz prze-
konaniu o prawdziwosci tezy odwrédconej: ,Im bardziej
wyrazne i mocniejsze jest przy tym miarodajne zdanie,
tym bardziej bezstronne, sprawiedliwe i uzyteczne staje
si¢ historyczne przedstawienie jako takie”””. Dodatkowo
Nelson odwotuje sie¢ do wlasnej rozprawy poswieconej
przyrodoznawstwu, ktéra ukazata si¢ niewiele wczes-
niej’®, jest wprawdzie datowana na rok 1908, ale fragment
opublikowano rok wczesniej, a okazja bylto stulecie wyda-
nia przez Friesa Neue Kritik der Vernunft (1807). Rozprawa
dedykowana jest ponadto innemu zwolennikowi Friesa,
ktorego Nelson uwaza za najbardziej niedocenionego fi-
lozofa z tego kregu, a mianowicie Ernstowi Friedrichowi

7 L.Nelson: Uber das sogenannte Erkenntnisproblem. Gottingen
1908. Cytowane wedtug GS II, 59-393.

“ W. Windelband: Historia filozofii. Ttum. A.J. Noras.
,Idea — Studia nad Strukturg i Rozwojem Poje¢ Filozoficznych”
2010, t. 22, s. 199.

75 L. Nelson: Uber das sogenannte Erkenntnisproblem..., s. 83,
przypis.

7 Zob. L. Nelson: Ist metaphysikfreie Naturwissenschaft
moglich?. Gottingen 1908. Przedrukowane w: L. Nelson: Gesam-
melte Schriften in neun Béinden. Hrsg. von P. Bernays u.a. Bd. 3:
Die kritische Methode in ihrer Bedeutung fiir die Wissenschaft. Mit ei-
nem Vorwort von G. Henry-Hermann. Hamburg 1974, s. 233
281.
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Apeltowi (1812-1859), autorowi opublikowanej pig¢dzie-
sigt lat po dziele Friesa ksigzki, poswigconej metafizyce”.
Jest to jednak przede wszystkim rozprawa Nelsona z po-
zytywizmem Ernsta Macha, chociaz podkresla Nelson,
ze nie krytykuje znaczenia zasady ,ekonomii myslenia”.
Krytykuje jednak rezygnacje filozofii z poznania praw-
dy, co w jego przekonaniu zawsze pozostanie zadaniem
filozofii.

Ksiazka Uber das sogenannte Erkennntnisproblem skta-
da sie z trzech czeSci. Pierwsza czes¢ nosi tytul zare-
zerwowany dla pdzniejszego wystapienia Nelsona, do
ktorego doszto 11 kwietnia 1911 roku podczas IV Mie-
dzynarodowego Kongresu Filozofii w Bolonii, cho¢ nie
pokrywaja si¢ one z soba. Niemozliwos¢ teorii poznania
- to tytul pierwszej czesci rozprawy poswieconej ,tak
zwanemu problemowi poznania”’® oraz wystapienia
Nelsona w Bolonii”. Czes¢ druga zatytulowana jest Das
Problem der Vernunftkritik®, natomiast czes¢ trzecia — Die
Geschichte der Erkenntnistheorie®'. Rozprawe rozpoczyna
ogolny dowod niemozliwosci teorii poznania, ktory for-
mutuje Nelson w nastepujacej postaci: , Teoria poznania
jest — zgodnie z powszechnym zwyczajem jezykowym —
nauka, ktéra ma za zadanie bada¢ obiektywna waznos¢
poznania w ogodle. Ranga tego zadania zaktada, ze watpi
sie w obiektywna waznos¢ poznania, a to znaczy, ze ist-
nienie stanowi problem. Twierdze wiec, Ze niemozliwe jest
naukowe rozwigzanie tego problemu”®. W swym wysta-

77 Zob. E.F. Apelt: Metaphysik. Leipzig 1857.

L. Nelson: Uber das sogenannte Erkenntnisproblem..., s. 89—
152.

7 Zob. L. Nelson: Die Unmoglichkeit der Erkenntnistheorie. In:
GS 11, 459-483. Ttumaczenie polskie: 1dem: Niemozliwosé teorii po-
znania. W: Idem: O sztuce filozofowania..., s. 115-138.

8 L. Nelson: Uber das sogenannte Erkenntnisproblem..., s. 153—
200.

81 Ibidem, s. 201-355.

8 Tbidem, s. 92.
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pieniu w Bolonii Nelson wyjasnia cata kwestie¢ w sposdéb
bardzo zwiezly: ,, By méc rozwiazac postawiony problem,
musieliby$my mie¢ kryterium, dzieki ktérego zastosowa-
niu mogliby$my rozstrzygna¢, czy poznanie jest prawdzi-
we, czy nie. Chce nazwac je krotko »kryterium teoriopo-
znawczyme. Kryterium to albo samo byloby poznaniem,
albo nie. Gdyby byto poznaniem, to nalezaloby po prostu
do dziedziny tego, co problematyczne, o czego waznosci
ma sie rozstrzygnac¢ dopiero za pomoca kryterium teorio-
poznawczego. Ono samo nie moze by¢ zatem poznaniem.
Jesli zas kryterium teoriopoznawcze nie jest poznaniem,
to musi przeciez, by mozna je stosowac, by¢ znane, to
znaczy musi mie¢ moznos$¢ poznania, ze jest to kryte-
rium prawdziwosci. By jednak osiagnac¢ poznanie owego
kryterium, musielibysmy to kryterium juz zastosowac.
W obu wiec przypadkach dochodzimy do sprzecznosci.
W konsekwencji kryterium teoriopoznawcze jest niemoz-
liwe, a wiec nie moze istnie¢ teoria poznania”®.
Problemem nie jest jednak niemozliwos¢ teorii pozna-
nia, lecz to, jak jej mozliwos¢ widzi Nelson. Nietrudno
zgadna¢, ze rozwiazanie musi, w jego przekonaniu, leze¢
w bezposredniosci poznania — tylko bowiem taki spo-
sob argumentacji pozostaje w zgodzie z proponowanym
przez Nelsona rozumieniem poznania, ktdre ma swe
zrédio w doktrynie Friesa. Nelson podkresla, ze wpraw-
dzie u podstaw mozliwosci sadu musialyby tkwi¢ poje-
cia, ale sytuacja taka nie dotyczy poznania. ,Dzigki temu
ustaleniu — pisze autor Niemozliwosci teorii poznania — zni-
ka problem teorii poznania: mozliwos¢ poznania nie jest
problemem, lecz faktem”®. Dla nieprzekonanych Nelson
ma dobrg wiadomos¢, zgodng zreszta, co nie powinno
dziwié, z teza Friesa: ,Aby znalez¢ rozwiazanie tego
problemu, wystarczy jedynie przesledzi¢ stosunek sadu

8 L. Nelson: Niemozliwos¢ teorii poznania..., s. 121.
8 Tbidem, s. 125.
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do bezposredniego poznania”®. Nie chodzi bowiem,
zdaniem Nelsona, o wykazanie niemozliwosci teorii po-
znania, lecz o wskazanie przesadu teoriopoznawczego:
»Nie glosze niemozliwodci teorii poznania, aby wnioskowac
stqd o niemoZzliwosci poznania, lecz twierdze, Ze to sceptyczne
wnioskowanie o niemozliwosci samego poznania jest jedynie
nastepstwem przesqdu teoriopoznawczego” .

Nie jest zamiarem niniejszego opracowania prezenta-
ja calej argumentacji Nelsona, jego polemika z gléwnymi
stanowiskami filozoficznymi wspoétczesnych mu czaséw
oraz jej krytyka. Warto jedynie podkresli¢, Ze jesli chodzi
o rodzima literature, to krytyke ujecia Nelsona podejmuje
w swych rozwazaniach Roman Ingarden, ktéry opierajac
si¢ na fenomenologicznej intuicji przezywania, w punk-
cie wyjscia swojej ksiazki poswieconej problemowi teorii
poznania ustosunkowuje si¢ do pracy Nelsona i w odnie-
sieniu do niego oraz innych stanowisk zaznacza: ,Wydaje
sie jednak, ze zaden z tych skrajnych pogladéw nie jest
prawdziwy”¥. Problem Nelsona podejmuje miedzy in-
nymi w swej rozprawie Jan Wolenski, ktory pokazuje jej
stabe i mocne strony®, ale najbardziej szczegétowo zostat
ten filozof potraktowany w opublikowanej przez Toma-
sza Kubalice rozprawie traktujacej o problemie niemozli-
wosci teorii poznania w ujeciu Nelsona®.

8 Ibidem.

8 Jbidem, s. 128.

¥ R. Ingarden: U podstaw teorii poznania. Cze$¢ pierwsza.
Warszawa 1971, s. 11.

8 Zob. J. Wolenski: Epistemologia: poznanie, prawda, wiedza,
realizm. Warszawa 2005, s. 495-496.

8 Zob. T. Kubalica: Unmdglichkeit der Erkenntnistheorie...






ZAKONCZENIE

Proba odpowiedzi na pytanie o psychologie w filozofii
pokantowskiej ujawnila liczne trudnosci, sposrdd ktorych
najwazniejszg okazuje sie koniecznos¢ odroznienia wysit-
koéw filozoféw pokantowskich od psychologizmu konca
dziewigtnastego wieku. Co wigcej, warto zwroci¢ uwage,
ze analizowany w ksigzce spor jest sporem o psychologie
empiryczng, ktéra musi sie okresli¢ wobec psychologii ra-
cjonalnej. W Zadnym razie nie dotyczy po6zniejszego sporu
o psychologizm, ktory prawa logiki prébuje ugruntowac
w psychologii. W tym sensie przeciwstawia mu si¢ majacy
charakter logiczny antypsychologizm, ktdry jest charakte-
rystyczny dla neokantyzmu i fenomenologii. Problem po-
wstaje wtedy, kiedy Nelsona rowniez zalicza si¢ do neo-
kantyzmu. Taka sytuacje nalezy jednak opatrzy¢ dwoma
komentarzami. Po pierwsze, klasyczny podzial neokanty-
zmu dokonany przez Traugotta Konstantina Osterreicha
jest bardzo szeroki i obejmuje az siedem kierunkow, a filo-
zofia Nelsona tworzy kierunek psychologiczny'. Kwestie
te —nie tylko w odniesieniu do Nelsona — trafnie komentu-
je Klaus Christian Kohnke. , Czy »relatywistyczne« i »psy-

! Zob. F. Uberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie.
Teil 4: Die deutsche Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts und der
Gegenwart. Hrsg. von TXK. Osterreich. 12. Aufl. Berlin 1923,
s. 417.
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chologiczne przeksztatcenie krytycyzmu« przez Simmela
i Nelsona mozna jeszcze w ogole zaliczy¢ do neokanty-
zmu, czy to, co specyficzne w ujeciu Kanta przez Langego,
rzeczywiscie lezy w fizjologicznym, a nie raczej w natura-
listycznym pojmowaniu wszelkiego sposobu poznawania
i wszelkiego dziatania, czy jest szczesliwym zamystem, by
ten kierunek pozwoli¢ zastapi¢ »metafizycznym« i »logi-
cystycznyme, wreszcie takze, czy owo nastgpowanie po
sobie, ktore oczywiscie jest pojete chronologicznie, stusz-
nie szereguje Liebmanna (jako metafizyka, ktorym prze-
ciez powinien stac¢ si¢ o wiele pdzniej!), Volkelta i Riehla
przed Cohenem — co do tego mozna z pewnoscig miec¢
podzielone zdanie”?. Po drugie, znajdzie si¢ tu — w cy-
towanym zdaniu Kohnkego — niezwykle wazna kwestia
dotyczaca neokantyzmu. Skoro jest on antypsychologicz-
nie zorientowang filozofia, to jego reprezentantow mozna
zredukowac¢ do przedstawicieli dwoch szkét, a mianowi-
cie szkoly badenskiej i szkoty marburskiej. Nie wchodzac
oczywiscie w szczegoly sporu dotyczacego podzialow
w ramach neokantyzmu, warto podkresli¢, ze stanowisko
takie reprezentuje Ernst von Aster”.

Spor psychologii empirycznej z psychologia racjonal-
na Constantin Gutberlet (1837-1928) prezentuje jako spor
sprowadzajacy sie do oddzielenia psychologii empirycz-
nej od metafizyki®. To jednak, jak pokazaly zaprezentowa-
ne rozwazania, wcale nie jest takie oczywiste. Wystarczy
sie przeciez odnie$¢ do ostatniego z rozwazanych mysli-
cieli, a mianowicie do Nelsona, ktory uwaza metafizyke
za domeng potrzebna psychologii. Ale jednoczesnie pre-

2 K.Ch. Kohnke: Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus.
Die deutsche Universititsphilosophie zwischen Idealismus und Positivis-
mus. Frankfurt am Main 1993, s. 305-306.

® Zob. E. von Aster: Die Philosophie der Gegenwart. Leiden
1935, s. 4-53.

* Zob. C. Gutberlet: Die Psychologie. 3. verm. u. verb. Aufl.
Miinster 1896, s. 1-4.
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zentowany spor nie jest tylko i wylacznie sporem o meta-
fizyke, lecz raczej sporem o poznanie bezposrednie, ktore
nie ma charakteru poznania naocznego. Leonard Nelson,
analizujac filozofi¢ Friesa, zauwaza: ,Jak z tego wynika,
istnieje bezposrednie poznanie nie-naocznosciowego ro-
dzaju, ktore potwierdza racje naszych sadow metafizycz-
nych. Nazywamy je bezposrednim poznaniem czystego
rozumu”®. Ponadto w sporze o psychologie nie wolno
zapomnie¢ o sporze, jaki toczy si¢ pod koniec dziewiet-
nastego i na poczatku dwudziestego wieku, a mianowi-
cie sporze o psychologie eksperymentalng. W efekcie nie
wolno zapomina¢, ze problematyka wzajemnej relacji fi-
lozofii i psychologii moze by¢ potraktowana co najmniej
na trzy sposoby:

— jako analizowany tu problem filozofii pokantowskiej,
ktory dotyczy przede wszystkim bezposredniego spo-
sobu ujecia pryncypiow,

— jako problem wtlasciwego psychologizmu - ugrunto-
wania praw myslenia w prawach ludzkiej psychiki,

— jako problem relacji, jaka zachodzi miedzy filozofig
a psychologia eksperymentalna®.

To, co nazywa si¢ sporem o psychologizm, jest wiec
tylko jedna z mozliwosci, ktora zreszta ma swe zrddlo
w kontrowersjach zwiazanych z postrzeganiem relacji
miedzy filozofig a psychologia. Spér o psychologie eks-

® L. Nelson: Metoda krytyczna i stosunek psychologii do filozofii.
Rozdziat z nauki o metodzie. W: Idem: O sztuce filozofowania. Wy-
bor, przeklad i przedmowa T. Kononowicz, P. Waszczenko.
Krakéw 1994, s. 57.

¢ Ks. Marian Kowalewski (1914-1996) utozsamia wprost psy-
chologizm z psychologia eksperymentalng i pisze: , Psychologizm
— kierunek upatrujacy w psychologii eksperymentalnej nauke za-
sadnicza i usitujacy dlatego wszystkie inne nauki sprowadzi¢ do
psychologii, bo w kazdej nauce wybitng role speiniaja zjawiska
psychologiczne z racji funkgji poznawczych czynnych w badaniach
naukowych”. Ks. M. Kowalewski: Logika. Poznan 1959, s. 421-
422.
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perymentalng wybuchnat w roku 1912, a zwiazany byt
z Marburgiem —i z symbolicznym poczatkiem kornca neo-
kantowskiej szkoty marburskiej. Hermann Cohen prze-
szedl na emeryture, a na jego miejsce 24 grudnia 1912
roku zostal powotany Erich Rudolf Ferdinand Jaensch
(1883-1940), uczen Hermanna Ebbinghausa, psycholog
eksperymentalny, ktory objal stanowisko wraz z poczat-
kiem semestru letniego 1913 roku. Powotanie Jaenscha
spowodowalo reakcje w postaci oswiadczenia 107 profe-
soréw i docentéw, ktorego inicjatorem byt Heinrich Rik-
kert”. ,,Debata nad oswiadczeniem z roku 1913 — pisze
Martin Kusch - stanowita jedynie, jak wskazano powyzej,
punkt kulminacyjny licznych interwencji na rzecz i prze-
ciwko nominacji psychologéw eksperymentalnych na
katedry filozoficzne. Argumenty obu stron pokazaly, ze
czysta filozofia miata na celu oczyszczenie roli filozofa,
podczas gdy wielu zwolennikow nowej psychologii dazy-
fo do obrony status quo, w ktérym role filozofa i psycho-
loga eksperymentalnego mogg sie zlewac¢ w jedna role”®.

Warto jednak zaznaczy¢, Zze spor o psychologizm, kto-
rego istotnym elementem sa Badania logiczne Edmunda
Husserla, nie jest jednoznaczny. Husserl w Badaniach lo-
gicznych pisze: ,Logika, powiada sig, tak samo nie moze
opiera¢ si¢ na psychologii, jak i na Zadnej innej nauce;
kazda bowiem jest nauka tylko dzigki harmonii z regu-
tami logiki, kazda zaktada juz te reguly. Byloby przeto
btednym kotem, chcie¢ ugruntowac logike dopiero na
psychologii”. Intencja Christopha Sigwarta (1830-1904),

7 Zob. na ten temat I. Alechnowicz: Spdr o psychologie eks-
perymentalng w dyskusjach filozoficznych na poczqtku XX wieku. Opole
2010, s. 122 i nast.

8 M. Kusch: Psychologism. A case study in the sociology of philo-
sophical knowledge. 2. ed. London—-New York 2005, s. 198.

° E. Husserl: Badania logiczne. T. 1: Prolegomena do czystej logi-
ki. Thum. J. Sidorek. Przejrzat A. P6éttawski. Warszawa 2006,
s. 81.
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gléwnego oponenta Husserla, byla inna, zauwaza Iwona
Alechnowicz. ,Przyczyna niezrozumienia przez Husser-
la zadan, jakie stoja przed psychologia w odniesieniu do
myslenia, byto, jak sadzit Sigwart, uznawanie psychologii
za dziedzine badajaca prawa przyczynowe empiryczne-
go zycia psychicznego. Tymczasem zadaniem psycholo-
gii jest przeciez analiza samoswiadomosci, dzieki ktorej
dochodzi si¢ do ustalenia idealnych praw. Maja one jed-
nak odniesienie do normalnego (rzeczywistego) proce-
su myslenia”"’. Rzecz wszakze w tym, ze Husserla owo
,odniesienie do normalnego (rzeczywistego) procesu
myslenia” wcale nie interesuje. Problem psychologizmu
jest oczywiscie bardzo ztozony', ale warto podkreslic,
ze Husserl idzie raczej droga, ktora wytyczyl Bernard
Bolzano, ktéry w roku 1837 opublikowal dzielo Wissen-
schaftslehre'?, przynoszace pierwsza probe formalizacji lo-
giki i zawierajace teori¢ zdania samego w sobie (Satz an
sich). ,Zatem innymi stowy: przez zdanie samo w sobie ro-
zumiem tylko jaka$ wypowiedz, ze co$ zachodzi albo nie
zachodzi, niezaleznie od jego [tego zdania — AJN] praw-
dziwosci badz fatszywosci, niezaleznie od tego, czy kto-
kolwiek ujat je kiedykolwiek w stowa, niezaleznie nawet
od tego, czy kiedykolwiek pojawito sie jako mysl w czy-
imkolwiek umysle””>. W tym wtasnie znaczeniu Bolzano
jest pierwszym filozofem, ktéry uniezaleznia logike od

1. Alechnowicz: Spér o psychologie eksperymentalng...,
s. 141.

1 Zob. A.J. Noras: Klopoty z filozofig. Katowice 2015, s. 63-73.

2 B. Bolzano: Wissenschaftslehre. Versuch einer ausfiihrlichen
und grofitentheils neuen Darstellung der Logik mit steter Riicksicht auf
deren bisherige Bearbeiter. 4 Bde. Sulzbach 1837.

13 Mit anderen Worten also: unter einem Satze an sich verstehe
ich nur irgend eine Aussage, daf$ etwas ist oder nicht ist; gleichviel,
ob diese Aussage wahr oder falsch ist; ob sie von irgend Jemand in
Worte gefafst oder nicht gefafst, ja auch im Geiste nur gedacht oder
nicht gedacht worden ist”. Ibidem, Bd. 1, s. 77 (§ 19). Zob. szerzej
AlJ. Noras: Historia neokantyzmu. Katowice 2012, s. 69-73.
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psychologii i wskazuje kierunek analiz zwolennikom an-
typsychologizmu pokroju Husserla.

Bardzo trafnie kwestie te ttumaczy Henning Peucker,
ktéry pisze: ,Psychologizm jest zatem s$wiatopoglado-
wym rozszerzeniem metod badz wynikéw psychologii
na obszary niepsychologiczne”'. Niemniej jednak ujaw-
nia si¢ tu trudnos$¢ dotyczaca punktu wyjscia filozofii
Husserla, ktory okresla sposob rozumienia psychologii
przez jego nauczyciela, ktérym byt Franz Brentano. Dla
tego ostatniego psychologia jest bowiem psychologia
empiryczng i jako taka jest psychologia naukows, cze-
mu daje wyraz, gdy stwierdza: ,Podstawe psychologii,
tak samo jak przyrodoznawstwa, stanowia spostrzezenie
i doswiadczenie””>. W tym sensie psychologia w ujeciu
Brentana rowniez nastrecza rozlicznych problemow. Ko-
niec koncow warto przytoczy¢ opinie, jaka wyrazit Oscar
Ewald (1881-1940): ,O psychologizmie w bardziej do-
stownym znaczeniu moze by¢ mowa dopiero wéweczas,
gdy zostala z mysla o nim wyznaczona powazna kon-
trinstancja w logice transcendentalnej”'®. W tym znacze-
niu oczywiscie problemu mozna upatrywac¢ w filozofii
pokantowskiej, ale w istocie jego czas nadejdzie znacznie
pozniej.

“ H.Peucker: Von der Psychologie zur Phinomenologie. Husserls
Weg in die Phinomenologie der , Logischen Untersuchungen”. Hamburg
2002, s. 98.

5 F. Brentano: Psychologia z empirycznego punktu widzenia.
Ttum. W. Galewicz. Warszawa 1999, s. 42.

16 O. Ewald: Kants Methodologie in ihren Grundziigen. Eine er-
kenntnistheoretische Untersuchung. Berlin 1906, s. 17.
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Andrzej J. Noras

THE PROBLEM OF PSYCHOLOGY
IN THE POST-KANTIAN PHILOSOPHY

Summary

The subject of analyses undertaken in the book are con-
cepts of the post-Kantian philosophers who, in their inquiries,
referred to psychology, namely: Jakob Friedrich Fries, Friedrich
Eduard Beneke, Johann Friedrich Herbart, Jiirgen Bona Meyer, and
Leonard Nelson. What is revealed in the course of the author’s
investigations is the following. First of all, attempts to establish
relationship between psychology and philosophy are not identical
with the subsequent endeavours to found philosophy on a bedrock
of psychology. Such an understanding of relations between the two
has come to be known as psychologism, and does not refer to the
concepts in question. Second of all, one cannot propose a single
model of understanding the relation occurring between philosophy
and psychology. As a source of the problem here one can indicate
the interpretation of Kant’s thought put forward by Fries. The
latter — to a lesser or greater degree — is referred to by the re-
maining thinkers. Thirdly, the author’s analyses demonstrate such
a plethora of standpoints regarding the titular issue that the only
common denominator may be broadly understood psychology.






Andrzej J. Noras

PROBLEM DER PSYCHOLOGIE
IN POSTKANTIANISCHER PHILOSOPHIE

Zusammenfassung

Zum Gegenstand des vorliegenden Buches sind Theorien von
postkantianischen Philosophen, die sich in ihren Werken auf
Psychologie beziehen. Es sind: Jakob Friedrich Fries, Friedrich
Eduard Beneke, Johann Friedrich Herbart, Jiirgen Bona Meyer
und Leonard Nelson. Die von dem Verfasser durchgefiihr-
ten Forschungen offenbaren folgende wichtige Fragen. Erstens
sind die Versuche, gewisse Beziehungen zwischen Psychologie
und Philosophie zu entdecken mit spateren Bemiihungen, die
Philosophie auf Psychologie zu griinden, nicht identisch. Solches
Verhiltnis zwischen den beiden Wissenschaften ist unter dem
Namen Psychologismus bekannt und geht die hier erdrterten
Probleme nicht an. Zweitens darf man nicht nur von einem Modell
der Beziehungen zwischen Philosophie und Psychologie reden.
Die Ursache des Problems liegt in der von Fries durchgefiihr-
ten Deutung der Kants Philosophie. Fries ist derjenige, auf den
sich — in geringerem oder hoheren Mafie — iibrige Philosophen
berufen. Drittens — was unsere Forschungen gezeigt haben — sind
die Stellungen zu dem Problem so different, dass hier nur die
weit aufgefasste Psychologie zum einzigen gemeinsamen Nenner
werden kann.









Redaktor Matgorzata Pogtodek
Projektant oktadki Tomasz Kipka
tamanie Edward Wilk

Copyright © 2017 by
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
Wszelkie prawa zastrzezone

ISSN 0208-6336
ISBN 978-83-226-3268-0

(wersja drukowana)

ISBN 978-83-226-3269-7

(wersja elektroniczna)

Wydawca
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
ul. Bankowa 12B, 40-007 Katowice
www.wydawnictwo.us.edu.pl
e-mail: wydawus@us.edu.pl

Wydanie I. Ark. druk. 10,5. Ark. wyd. 8,0.
Papier offset. kl. 1II, 90 g. Cena 22 zt (+ VAT)

Druk i oprawa
L, JOTEM.COM.PL Sp. z 0.0.” Sp.K.
ul. Jacewska 89, 88-100 Inowroctaw






ISSN 0208-6336  Wiecej o ksigzce
Cena22zt(+vaT)  [E]™zEy=[a]
N 978-83-226-3268-0 B

2 6 ‘

21632

I

|$|E

9 "r883

8




