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1ZJAVA

Izjavljujem s punom materijalnom 1 moralnom odgovorno$éu da sam ovaj rad samostalno
napravila te da u njemu nema kopiranih ili prepisanih dijelova teksta tudih radova, a da nisu
oznaceni kao citati s napisanim izvorom odakle su preneseni. Svojim vlastoru¢nim potpisom
potvrdujem da sam suglasna da Filozofski fakultet Osijek trajno pohrani i javno objavi ovaj moj
rad u internetskoj bazi zavrSnih i diplomskih radova knjiznice Filozofskog fakulteta Osijek,
knjiznice SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku i Nacionalne 1 sveuciliSne knjiZnice u

Zagrebu.

U Osijeku 2. rujna 2019.
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Sazetak

U radu se opisuje mocijska tvorba u hrvatskom jeziku. Na samom su pocetku postavljena neka
teorijska stajaliSta preuzeta iz gramatika hrvatskog jezika. Prije svega, razjasnjena su znacenja
rijeci, tj. terminologija: mocija, mocijska tvorba te mocijski parnjaci, uzimajuéi to kao polazne
pojmove tijekom izrade ovoga rada. Takoder su u radu navedene definicije roda i spola s
naglaskom na bitnost razjednacavanja njihova znacenja. Sufiksalna tvorba, kao temeljni tvorbeni
nacin kojim nastaju mocijski parnjaci, navedena je i opisana s posebnim osvrtom na sufikse koji
sudjeluju u tvorbi muskih, ali i u tvorbi zenskih imenica. Nakon toga govori se o temeljnim
mocijskim sufiksima, ali i njihovim znaéenjima i to posebice pri semanti¢koj analizi pojedine
rije¢i. Poseban je naglasak u ovom radu stavljen na polozaj imenica koje oznacavaju zenski spol
u mocijskoj tvorbi, osvréuéi se na obiljezavanje muskih i Zenskih naziva za isto zanimanje te
(ne)isticanje zenskog spola na javnim natpisima, oglasima i natjeajima uz posebna objaSnjenja
zasto je tomu tako. Treba napomenuti da je imenica oblika u muskom rodu osnovna kada se ne
stavlja naglasak na spol osobe pa tako i pri javnom oglasavanju, o ¢emu ¢e se detaljnije govoriti u
narednim poglavljima. Kao dva posebna potpoglavlja spomenuta su kolebanja izmedu sufikasa -
telj i -lac te njihove prednosti i nedostatci. U drugom je potpoglavlju petog poglavlja naglasak na
imenicama kao $to su pastor, mornar te tvorbi njihovih Zenskih mocijskih parnjaka. Kako se i
dalje u jeziku i svakodnevnom govoru Cesto raspravlja i o nastavcima koji dolaze pri tvorbi
zenskog profesijskog mocijskog parnjaka u odnosu na imenice koje zavrsavaju na -(1)og, bit ¢e
poneka rije¢ i o tome. Pri pisanju zadnja dva potpoglavlja koriSteni su i jezi¢ni savjetnici U

tiskanom i mreznom obliku da bi se uocila uéestalost i prednost pojedinih oblika.

.....



1. Uvod

Ovaj rad donosi kratak pregled mocijske tvorbe u hrvatskim gramatikama. Pri izradi je najvise
koriStena Hrvatska gramatika Eugenije Bari¢ i dr. (2005) te Gramatika hrvatskog jezika Sili¢a i
Pranjkovica (2005), ali i Tvorba rijeci Stjepana Babica (2002). Mocijska je tvorba dio tvorbe rijeci
te stoga veliko znacenje ima semanticka analiza pojedine rijeci koja nam otkriva polaziS$nu rije¢
pri tvorbi mocijskih parnjaka. Osim definiranja pojmova mocije, mocijske tvorbe i parnjaka te
navodenja sufikasa koji imaju znacenje u tvorbi mocijskih parnjaka, ali i ponajprije muskih i
zenskih imenica, prou¢avano je i stanje imenica koje oznacavaju osobu zenskog spola, gdje poneki
autori govore o ,slabijem* i ,,podredenijem® polozaju Zena u jeziku, o ¢emu ¢e se detaljnije
govoriti u nastavku rada. U ovom je radu sve potkrijepljeno i argumentirano citatima i parafrazama

koristeci se pritom relevantnom literaturom.



2. RazjaSnjenje terminologije

2.1.  Mocija i mocijska tvorba

Bari¢ (1987) navodi da su mocijski parnjaci medusobno suprotstavljeni po spolu, navodeci primjer
otac — majka . R. Simeon (1969, prema Bari¢, 1987: 9) u svom Rjecniku lingvistickih naziva pod
rije¢i movirati navodi da moviran znaci ,,razluéen prema rodu“ (Bari¢, 1987: 9), $to je, prema
Simeonu, imenica zenskog roda nastala od muskog roda. U hrvatskom bi jeziku, prema Bari¢

(1987: 9), to bilo analogno rije¢ima kuma, susjeda nastalim od rijeci kum, susjed.

B. Klai¢ u Rjecniku stranih rijeci (2001) navodi natuknicu mocija, a pod brojem tri istice da je to
s gramatickog stajalista ,,promjena rijeci, deklinacija odn. konjugacija; usp. fleksija* (Klai¢, 2001:
896).

Hrvatski jezicni portal pod trecom definicijom rije¢i mocija navodi da je to gramaticki definirano
kao ,,mehanizam jezika kojim rije¢ mijenja rod (spol) promjenom ili tvorbom za razliku od iste
svrhe koja se postize razli¢itim rije¢ima“! te se navode primjeri radnik i radnica koji su kao

parnjaci prema nastanku u opreci s primjerom pijevac — kokos.

Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) u primjerima s nultim morfemom (-@-), koji oznacava djelatnika, navode
da moze do¢i i sufiksalni morfem -inj- koji ¢e oznacavati djelatnicu, a za primjere navode etnolog
‘djelatnik koji se bavi etnologijom’ te etnologinja ‘djelatnica koja se bavi etnologijom’ i isti¢u da

se takva tvorba ustrojstva prema spolu naziva mocijska tvorba (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 163).

Bari¢ i dr. (2005: 310) mocijskom tvorbom nazivaju imenice u kojima osnovna rije¢ imenice za
Zensku osobu ¢ini imenica koja ozna¢ava musku osobu. Kao primjere navode mocijske parnjake

car — carica, cuvar — cuvarica.

Mihaljevi¢ (2013) navodi da ako se spol izrice sufiksom, tj. ako od imenice za oznaku jednog spola
nastaje imenica za oznaku suprotnog spola govorimo o mocijskoj tvorbi, pr. ucitelj — uciteljica,

tenisac — tenisacica itd. (Mihaljevi¢, 2013: 1).

! Preuzeto s: Hrvatski jezicni portal. http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search.


http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search

2.2.  Mocijski parnjaci

Baric i dr. isti¢u da medu imenicama jednog roda od kojih nastaje imenica drugog roda s razlikom
u spolu postoji odnos koji nazivamo mocijskim. Nadalje isticu da su takve imenice jedna drugoj
mocijski parnjak, a medusobno ¢ine mocijski par i ponekad se zovu parne imenice (Bari¢ i dr.,
2005: 304).

Mihaljevi¢ (2013) navodi da u ve¢ gore navedenim parovima tvorenice oznacuju razli¢it spol, a
znaenje im ostaje isto te ih nazivamo mocijskim parnjacima. Mihaljevi¢ isti¢e da je mocijskih
parnjaka najvise medu profesijskim imenicama o kojima ¢e vise biti rije¢ u narednim poglavljima.
Babi¢ (1999: 142, prema Mihaljevié, 2013: 1) navodi da je raspodjela mocijskih sufikasa u

hrvatskome jeziku jasna, ali i dalje postoje problemi.

Sili¢ 1 Pranjkovi¢ govore da u mocijskoj tvorbi sudjeluju i nastaju imenice koje oznacavaju ,,(1)
vriitelja radnje (najcesce su to imenice koje oznacavaju zanimanje), (2) osobu na kojoj se vrsi
radnja, (3) osobinu, (4) pristasu, pripadnika ili sljedbenika ucenja, pokreta, reda ili pravca, (5)
pripadnika naroda, stanovnika kraja i stanovnika naseljenog podruéja.© (Sili¢ i Pranjkovic,
2005: 171).

2.2.1. Vrste mocijskih parnjaka

Bari¢ i dr. (2005) isticu da mocijski odnos moze postojati i medu netvorbenim imenicama koje su
znacenjski suprotstavljene po spolu, a to su, primjerice, sljedeci: pijetao — kokos, konj — kobila te
se nazivaju leksi¢kim mocijskim parnjacima (Bari¢ i dr., 2005: 304). Kao drugu skupinu mocijskih
parnjaka autori navode tvorbene mocijske parnjake u koje pripadaju Zenski 1 muski mocijski
parnjaci. Imenice kao §to su starac i starica nisu medusobno mocijski parnjaci te Bari¢ i dr. navode
da ih nazivamo mocijskim imenicama, a obje su rijeci nastale od pridjeva star. Bari¢ i dr. takve
parnjake nazivaju semantickima (Bari¢ i dr., 2005: 305). Mihaljevi¢ (2013) tvorbene mocijske
parnjake dijeli na prave i neprave te istice da kod pravog mocijskog parnjaka postoji izravna

tvorbena veza medu ¢lanovima para, a kod nepravih je ta veza neizravna.?

2 Usp. Mihaljevié¢, 2013: 1.



3. Rod i spol

Rod je u lingivistici naziv za gramati¢ku kategoriju imenica, prema Hrvatskoj enciklopediji, a
odreden je dvama obiljezjima: imenice su podijeljene na odredeni broj skupova, a podjela na
skupove ocituje se u odabiru razlicitih oblika rijeci koje s imenicama stoje u sintaktickom odnosu

3 U hrvatskom je jeziku imenica knjiga Zenskog roda jer pripada odredenom

u recenici.
deklinacijskom skupu (imaju nominativ jednine na -a, a genitiv na -e). Jezici se razlikuju po broju
rodova, kre¢uéi se ,,0d dva (npr. u francuskome) do vise od dvadeset (u nekim aft. jezicima), i
po dosegu slaganja, tj. po rijeCima i konstrukcijama u kojima postoji slaganje s imenicama u
rodu.** Hrvatska enciklopedija takoder navodi da se s imenicama u rodu slazu pridjevi, zamjenice
te neki brojevi, ali 1 glagolski oblici. U hrvatskom jeziku postoje tri roda koja su naslijedena iz
indoeuropskih prajezika, a to su: muski, zenski i srednji rod. Rad¢enko (2002) isti¢e da
»gramaticku kategoriju roda treba razlikovati od semantickog pojma spola.” (Rad¢enko, 2002:
197). Navodi primjer imenice vojvoda koja je zenskog roda, a muskog spola. Radéenko (2002:
197) napominje da se gramatic¢koj kategoriji roda treba pristupiti paradigmatski, isticu¢i da u samoj
rijei mora postojati oznaka roda koja ¢e biti izrazena pomocu odgovarajuc¢ih oblikotvornih
morfema. ,,Medutim, spol je socioloski, a rod lingivisti¢ki, tj. gramati¢ki pojam.“ (Radc¢enko,
2002: 197). Nadalje konstatira da pojam spol ne pripada morfologiji, nego leksikologiji. Breglec
(2015) istice da je u podrucje rodnih studija uvedena terminoloska razlika izmedu roda i spola koja
se moze promatrati s nesto drugacijeg stajaliSta. Spol se definira kao ,,bioloska, unaprijed zadana
razlika izmedu Zene 1 muskarca, a odnosi se na Cinjenicu da je netko roden kao muska, odnosno
kao Zenska osoba.* (Breglec, 2015: 206). S druge strane rod, osim kao gramaticku kategoriju,
odreduje kao socioloSku koja se odnosi na ¢injenicu da rodeni kao ,,muskarci ili Zene, u svojim
kulturama i drustvima odrastamo shodno obrascima drustva koji su podlozni promjenama.* (Savic,
Canak, Mitro i Stasni, 2009: 7). Savi¢ i dr. (2009: 174) isti¢u spol kao kategoriju koja je izrazena
kromosomima, a rod kao drustvenu i povijesnu tvorevinu te kao nesto §to je mnogo fleksibilnije
jer promjena roda moze se zbiti samo promjenom zamjenice, pr. ona u on. Nadalje navode da je
termin rod i dalje prikladan u gramati¢kim kontekstima jer jezik moze imati rije¢i za muski, Zenski

1 srednji rod zbog Cega proizlaze neslaganja izmedu roda 1 spola.

3 Usp. Hrvatska enciklopedija: Rod. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=53130.
4 |Isto.


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=53130

4. Sufiksalna tvorba

U tvorbi imenica plodni su svi tvorebni naéini, od sufiksalne, prefiksalne, prefiksalno-sufiksalne,
Cistog slaganja do slozeno-sufiksalne tvorbe (Bari¢ i dr. 2005: 305). Bari¢ i dr. (2005) navode da
je za tvorbu imenica sufiksalna tvorba najplodnija, a plodnost sufikasa razli¢ita. Takva se tvorba
moze prikazati ili abecednim redom sufikasa ili prema tvorbenom znalenju tvorenice.
Povezivanjem sufikasa prema tvorbenom znacenju tvorenice dobivamo nizove ,,tvorbenih uzoraka
medusobno povezanih istim tvorbenim znacenjem, znacenjske skupine ili znacenjske kategorije.*
(Bari¢ idr., 2005: 305). Za prakti¢ne se potrebe koristi abecedni popis sufikasa naveden u indeksu.
Ukoliko se sufiksalna tvorba prikazuje abecednim redom utoliko se moze vidjeti tvorbena
viSeznacnost (polisemicnost) rijeci s pojedinim sufiksima. Prema tvorbenom znacenju tvorenice

vidljiva je tvorbena istoznacnost (sinonimnost) (Bari¢ i dr., 2005: 306).

4.1.  Sufiksi za tvorbu muskih imenica

Baric¢ i dr. (2005: 304) navode da u tvorbi Zenskih mocijskih parnjaka sudjeluju sufiksi -a, -ica,
-ka, -inja, -kinja, a u tvorbi muskih -(a)c i -(a)k te nesto rjede -an. Znacenjska se skupina imenica
za muske osobe dijeli na nekoliko podskupina, a to su: vrSitelj radnje, nositelj osobine, ¢lan ili
pripadnik organizacije i sl., te ostale imenice koje zna¢e musku osobu (Bari¢ i dr., 2005: 306).
Kada govorimo o vrsitelju radnje, vidljivo je da se radi o izvedenicama koje su motivirane
glagolima, pr. suditi — sudac, skupljati — skupljac, kuhati —kuhar itd.® ,,One znace da vrsitelj radnje
ostvaruje ono §to je u osnovi izvedenice ili se time bavi.* (Bari¢ i dr., 2005: 307). Sili¢ i Pranjkovié
(2005: 171) definiraju vrsitelja radnje kao model po kojem se tvore imenice koje znace vrsitelj
radnje ili vrsiteljica radnje. Sili¢ 1 Pranjkovi¢ navode da su najces¢i sufiksi za vrsitelje radnje
-ac, -ar, -as, -ist, -I(a)c, -nik, -telj, rjede -(a)c i -dZija, a sufiks -i¢ je neplodan. Takoder, imenice
sa sufiksima -a¢, -1(a)c, -nik i -telj motivirane su glagolima, a sufiksi na -ar imaju dva tvorbena
uzorka — motivirani su i imenicama i glagolima. Sili¢ i Pranjkovi¢ isticu da sufiksi -as 1 -ist
najéesc¢e sudjeluju u tvorbi izvedenica vezanih za sport ili glazbu. Babi¢ (2002: 141) govori da su

rijeci sa sufiksom -as Cesto osjecajno obiljezene 1 to tako da oznacavaju nesto negativno, manje

5 Usp. Bari¢, 2005: 306.



vrijedno, a mnoge pripadaju razgovornom jeziku. Postoje i brojne stilski neutralne kao Sto su
odlikas, nogometas te Cesto pripadaju odredenom semantickom krugu kao sto je 'nositelj odredene
osobine' ili ono §to znaci 'sport, razonoda, igra' (Babi¢, 2002: 141-142). Tako jo$ na sufiks -as
imamo primjere hokej — hokejas, rukomet — rukometas, orgulje — orguljas, a sufiks -ist dolazi samo
na strane osnove: novel-ist, bicikl-ist, sah-ist. Sufiksom -(a)c tvore se imenice, npr. pisac, sudac,
a sufiksom -dzija, koji dolazi na strane osnove, buregdzija, duhandzija. SUfiksi -icar i -nicar
motivirani su imenicama (alkoholicar, higijenicar, povjesnicar) (Bari¢ i dr., 2005: 307-308). U
podskupinu sufikasa koji sluze u tvorbi imenica koje oznacavaju nositelja osobine pripadaju: -(a)c
(brbljavac, pijanac), -ak (cudak, prostak), -ik (bijednik, duznik), -ajlija (brkajlija, dugajlija), -an
(tupan, glupan), -onja (brkonja, dugonja). Imenice koje oznacavaju pristasu, sljedbenika ili
pripadnika pokreta, pravca ili struje tvore se najéesc¢e sufiksima -(a)c (Dinamovac, Nobelovac) i
-ist (darvinist, socijalist). Imenice na -as motivirane su imenicom i imaju obiljezeno znacenje
(logoras, rakijas), a imenice na -i¢ oznacuju rodbinski odnos i podrijetlo (kraljevié, sestri¢) (Bari¢

i dr., 2005: 309).

4.2. Sufiksi za tvorbu zenskih imenica

,Imenice za zensku osobu tvore se najceS¢e od imenice za musku osobu ¢inec¢i s njome mocijski
par (car — carica, cuvar — cuvarica) (...)* (Bari¢ i dr., 2005: 310). Bari¢ i dr. nadalje navode da se
mogu tvoriti od pridjeva ili glagola. Imenica za zensku osobu koja je nastala od tvorenice za musku
osobu ima isto tvorbeno znacenje kao i osnovna imenica, a to je: vrSiteljica radnje, nositeljica
osobine ili pristaSica, sljedbenica, pripadnica cega. Najplodniji sufiks za tvorbu Zenskih imenica
je -ica. Dolazi na jednoslozne osnove imenica za oznaku muske osobe i osnove imenica sa
sufiksima, odnosno ,,-a¢, -ant, -ar (G -ara i -ara, ako su dvoslozne i, rjede, viSeslozne), -(a)r (G -
ra), -as, -ent, -ist, -1(a)c (rijetko), -nik, -or, -telj.“ (Bari¢ i dr., 2005: 310). Mocija se takoder moze
izrazavati i pomocu supletivnih osnova kao $to su primjeri brat i sestra, otac i majka, sin i kci

(Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2005: 173).



4.3.  Mocijski sufiksi

U rijeci vrs-i-telj-@, -telj znaci 'koji', morfemi vrs- i -i- 'vrsi', a -@- 'onaj’. Nasuprot -@- morfemu
koji zna¢i ili 'onaj' ili musku osobu, stoji morfem -ic-. Taj morfem znaci 'ona' ili Zensku osobu te
pritom imamo odnos muski spol : Zenski spol iz Cega proizlazi vrsitelj 'onaj koji vrsi' te vrsiteljica
'ona koja vrsi' (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005: 171). Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 171) nadalje navode ostale
morfeme poput -ac- (pjevacé), -and- (doktorand), -ant- (laborant), -ar- (slikar), -ar- (s
nepostojanim a, magistar), -as- (kosarkas), -at- (advokat), -en- (ucenik), -ent- (aistent), -ist-
(specijalist), -er- (magaziner), -er- (spiker), -graf- (daktilograf), -or- (doktor), -lac- (spasilac),
-log- (psiholog), -slov- (jezikoslovac) i -znan- (prirodoznanac). Isticu da -@-, -ac-, -ik-, -in- nose

znacenje 'onaj', a -ic-, -inj-, -k-, -kinj- ‘ona’.

4.3.1. Ostala znacenja pojedinih morfema

Za izricanje osobine sluze morfemi -ak- (vjestak, vjestakinja), -av- (lajavac, lajavica), -iv-
(primitivac, primitivka), -jak- (sebicnjak, sebicnjakinja), -jiv- (Saljivac, saljivica), -ljiv- (lazljivac,

lazljivica), -ezljiv- (sramezljiv, sSrameZljivica) (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005: 172).

Za pristasu, pripadnika ili sljedbenika nekog ucenja, pokreta ili pravca predvideni su morfemi:
-ov- (aristotelovac, aristotelovka), -ev- (matosevac, matosevka), -ijan- (vegeterijanac,
vegeterijanka), -in- (benediktinac, benediktinka), -ant- (protestant, protestantica), -ist-
(racionalist, racionalistica) (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005: 172).

Za pripadnika naroda, stanovnika zemlje, naseljenog podrucja imamo morfeme -ac(Q)
(Slavonac, Slavonka), -an-ac(@) (Amerikanac, Amerikanka),® -at- (Azijat, Azijatkinja), -can-in(@)
(Zagrepéanin, Zagrepcanka), -ez- (Kinez, Kineskinja)’, -in- (Dalmatinac, Dalmatinka), -jan-
(Tibecéanin,® Tibecanka), -jak- (Bosnjak, Bosnjakinja) (Sili¢ i Pranjkovié, 2005: 172-173). Prpié

(2015) navodi da neki morfemi mogu nositi sadrzaj i 'pripadnik naroda' i 'muska osoba', tj.

6 Sufiks -anka dolazi u Zenskim etnicima koji zavrSavaju na -anka, a muski etnik ne zavrSava na -anin ili
-an(a)c, pr. Bréanka (Babic, 2002: 289).

7 Sufiksom -kinja izvode se Zenski etnici od etnika m. . koji zavrSavaju na -t, -s, -z, svi su strani ili nemotivirani
domadi, pr. Arnautkinja, Azijatkinja, Francuskinja, Kineskinja i sl. (Babi¢, 2002: 293).

& Dogodila se jotacija, t+j=¢.



'pripadnica naroda' ili 'Zenska osoba', navodeéi primjere: Slavon-ac-@ — Slavon-k-a, Ceh-@-@ —
Ceh-inj-a, Hrvat-@-@ — Hrvat-ic-a itd. (Prpi¢, 2015: 14).

Postoje razli¢iti sufiksi kojima se tvore imenice za zivotinje. Jedne mogu znaciti zivotinjske vrste,
a druge su imena domacih zivotinja ili poznatijih divljih Zivotinja prema glasanju (Bari¢ 1 dr.,
2005: 315). Imenice muskog roda tvore se sufiksima -(a)c (bijelac), -an (gacan, gusan), -as (bicas,
Skoljkas), -onja (mrkonja, rogonja) i -ov (kusov, mrkov). Imenice Zenskog roda tvore se sufiksima
-ica (dlakavica, grabljivica®), -ka (bijelka, crvenka), -lica (nosilica, radilica), -ulja (cvjetulja,

rogulja) i -usa (kreketusa, ridusa) (sve prema Baric¢ i dr., 2005: 315).

Govoreéi o mocijskim parnjacima kod Zivotinjskih vrsta, Bari¢ i dr. (2005: 316) navode da se tvore
prema potrebi za zenku: golub — golubica, medvjed — medvjedica, tigar — tigrica, ali i za muZzjaka:
lisica — lisac, Zaba — Zabac, macka — macak. Kod nekih Zivotinja mocijski parnjaci ne postoje, a
to su imenice poput lastavica, sjenica, noj. Spol se u tih Zivotinja obiljezava tako da se uz imenicu
doda muzjak ili Zenka (muzjak jarebice, Zenka noja), a kod domacih je zZivotinja specificno da
imaju posebne nazive za muzjaka, zenku ili potomstvo: ovan — ovca — janje,

konj — kobila — Zdrijebe i sl. (Bari¢ i dr., 2005: 316).

9 Moze imati znacenje 'grabljiva Zena' i 'grabljiva Zivotinja' (Bari¢ i dr., 2005: 315).



5. Status imenica koje oznacavaju Zenski spol u mocijskoj tvorbi

Bari¢ (1988: 44) istice da je pri mocijskoj tvorbi osnovna rije¢ najée$¢e imenica koja oznacava
osobu muskog spola (pr. zubar — zubarica), a u manjem broju slu¢ajeva polazna rije¢ oznacava
osobu zenskog spola (pr. lisica — lisac). Bari¢ isti¢e da neki autori smatraju da su sve imenice za
oznaku jednog spola nastale od imenice za oznaku suprotnog spola. S druge strane, neki autori
misle da imenica za oznaku jednog spola nastaje neovisno od imenice za oznaku suprotnog spola.
Bari¢ (1988) nadalje navodi da je oznaka muske osobe osnovna rije¢ u dvama slu¢ajevima i to
,,kada muski ¢lan ulazi potpuno u sastav zenskog ¢lana (frizer — frizerka, postar — postarica) i kada
muski ¢lan ulazi djelomicno u sastav zenskog ¢lana, ukljucujuéi i dio svoga sufiksa (lijecnik —
lijecnica, brdanin — brdanka, gimnazijalac — gimnazijalka, cistunac — cistunka).” (Bari¢, 1988:
44). Bukarica (1999: 5) isti¢e da kad se radi o imenicama koje oznacavaju $to zivo, gramaticki se
rod najées¢e podudara sa semantickim te se time isti¢e i prirodni spol osobe da bi se oznacila
muska ili zenska osoba. Martinovié¢ (2015: 92) progovara o androcentri¢nosti U hrvatskom jeziku
u sluc¢ajevima kada se govori o imenicama muskog i srednjeg roda za zvanje i zanimanje te
imenicama muskog roda koje se koriste za oznacavanje vrSitelja neke radnje ili osobe. Autorica
spominje primjer jezi¢ne iskljucivosti navodeci primjer muski spiker . Zenski spiker, umjesto
spiker : spikerica. U posljednje se vrijeme pojavila teznja za pojavom generickog Zenskog roda
(najutjecajnija politicarka, kandidatkinja za predsjednicu) koja vodi ginocentricnosti koju
oslikava feministi¢ka lingvistika koja pokuSava pruZiti otpor asimetriji u jeziku (Martinovi¢, 2015:
92). Feministicka lingvistika bavi se istrazivanjima kako se zena pojavljuje u jeziku te se bori
protiv generi¢kog maskulinuma i neutraliziranog muSkog roda. U hrvatskom jeziku postoje
imenice za nezivo kojima se rod ne opravdava spolom, a ne pripadaju srednjem rodu, pr. trava,
kuca, stolac te imenice dijete i janje koje su imenice srednjeg roda (Martinovi¢, 2015: 94). U
hrvatskom jeziku imenice za Zivo mogu biti i srednjeg roda, ali u tom obliku one uvijek
predstavljaju mlado od ¢ovjeka ili zivotinje (Bukarica, 1999: 4). Nedostatak Zenskog parnjaka
Cesto se objasnjava izvanjezicnom situacijom. To mogu biti bioloski, povijesno-sociolosko-
religijski razlozi kod rijec¢i kao Sto su rodilja, dojilja, domacica, kucanica, babica, biskup ili
unutarjezicnom situacijom kao S§to je ogranienost tvorbenog uzorka (kupac, pisac, ribic).
Martinovi¢ nadalje navodi da je podrobnije preciziranje moguce ukoliko dodamo pridjev muski ili

Zenski ispred odredene rijeCi: muska dadilja, muska hostesa, Zenski fotomodel. Takoder istice da



se dvojbe nikad ne pojavljuju kad se govori o imenicama koje oznacavaju Zivotinje: Vjeverice,
Zirafe i sl. (Martinovi¢, 2015: 95). Bari¢ (1989: 12) navodi primjere za neutralnu upotrebu gdje se
vidi neutralizacija osobne imenice muskog roda s obzirom na spol, pr. ldem zubaru., Dragi
c¢itaoce., Gost urednik, Direktor, Tajnik, Pedagog (natpisi na vratima), Lektor, Urednik, Korektor
(rubrike u knjigama). Bari¢ (1989: 12) takoder progovora o situacijama neutralizacije, gdje upravo
takvi primjeri djeluju neapozicijski, a takve imenice pruzaju nam samo informaciju o odredenoj
djelatnosti pa tako imamo natpise poput Sudac ili Zamjenik javnog tuzitelja. Isto se tako pri
raspisivanju javnih natjecaja raspisuje natjecaj za suca ili zamjenika javnog tuzitelja. Dakle, muski
se rod u takvim situacijama odnosi i na pripadnike muskog i1 na pripadnike zenskog spola bez
obzira na oblik u kojem se nalazi. Bari¢ (1989: 13) nadalje istice da je to tako sve dok nam spol
vrsitelja neke radnje ili zanimanja nije vazan te nije ni¢im zadan. ,,]Jako mi nije drago ovo pseto, ja
sam pravedan sudac (zvanje uopcée, odnosno vrsitelj radnje uopée) — rece sutkinja (osoba Zenskog
spola u tom zvanju).“ (Bari¢, 1989: 13). Autorica isti¢e da u toj situaciji prvo imamo neutralnu pa
konkretnu situaciju, $to se ocitovalo promjenom oblika imenica kojom se izraZzava osoba
odredenog spola. Martinovi¢ (2015: 96) definira apozitiv kao op¢u imenicu ili vlastito ime koje
moze stajati s desne (profesor suradnik) ili lijeve strane (gost profesor), a obavijesnost lijeve i
desne strane potice na pitanja rodne osjetljivosti. ,,U analitickim oblicima Zena akademik, Zena
vra¢ dodatak je slijeva, unato€¢ tomu Sto lijevi ¢lan upravlja predikatnom srocnoScu, jer se
obavijesnost povecava. S druge strane sintagma muskarac akademik nije dodatno obavijesna i

takvo 'pomuskarcivanje' danas se 1 ne susrece.* (Martinovi¢, 2015: 96).

Istrazujuéi dalje o polozaju i oblicima imenica za izricanje osoba Zenskog spola u razliitim
stilovima, zanimljiv je podatak koji nam donosi Milo§ (2017) navodeci natuknice 1 nacine kojima
se u rjecnicima opisuju musSkarac i1 Zena: ,,Tako je muskarac u rjeCnicima najceS¢e opisan kao
‘muska osoba; osoba muskoga spola’, a u definiciji Zene pod prvim se znac¢enjem najcesc¢e navodi
‘ljudsko bice po spolu suprotno muskarcu, koje moZe radati djecu i preuzeti glavnu brigu za uzgoj
i odgoj djece’.“ (Milos, 2017: 9). U rodnim se teorijama te definicije smatraju izrazito
diskriminiraju¢ima, a Milo§ navodi da se Zena definira kao otklon od drugog pojma koji je
postavljen kao nadreden. lako Milo$ navodi brojne primjere gdje se slabiji spol osjeca slabijim i
na podrucju jezika, ipak se navode i primjeri imenice slabic¢ Koja je zapravo muskoga roda, a moze
se pripisati i zenama i muskarcima. Piskovi¢ (2018: 10) istiCe da zene mogu biti obespravljene i

ponizene 1 jezikom samim jer ista leksi¢ka jedinica moZe upucivati 1 na muskarca i na Zenu, a
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pritom ih razli¢ito oznacavati ,,proffessional ‘profesionalac; profesionalka, prostituka (Piskovic,
2018: 10). Lakoff (prema Piskovi¢, 2018: 10) upozorava da postoje asimetrije koje upucuju na
rodnu nejednakost, utiSavanje zena u drustvu te zadiranje u ljubavni, bra¢ni ili privatni Zivot uopce.
Govori se da ¢ak i kada postoje parne imenice za muskarca i zenu poput ,,lady ‘dama’ — gentleman
‘gospodin’, master ‘gospodar, ucitelj, vlasnik, majstor, stru¢njak’ (...) imenice zenskog roda
pocesto nose deprecijativnu i/ili seksualnu konotaciju, a imenice muskog roda neutralne su ili ¢ak
pozitivno intonirane.” (Lakoff, prema Piskovi¢, 2018: 10). Lakoff se nadalje na tu asimetriju
nadovezuje i kroz izostanak paralelizma izmedu titule Mr u znacenju gospodin te Mrs u znacenju
gospoda, ali i Miss u znaCenju gospodica, koja s druge strane nema muskog parnjaka. Lakoff
(prema Piskovi¢, 2018: 10) apelira upravo na to da nam titula pomoc¢u koje se obra¢amo nekoj
zeni otkriva informaciju o tome je li ona udana ili nije, §to potom utjece na njezin drustveni polozaj.
Treba napomenuti da je Lakoff ipak dobila brojne kritike na vlastita tumacenja i poimanja Zena u
jeziku gdje su mnogi govorili da muski jezik shvac¢a kao normu o koju omjerava zene (Piskovic,
2018: 11).

5.1. Kolebanja oko profesijskih imenica

Savic¢ i dr. (2009: 11) profesiju definiraju kao neSto ¢ime se osoba bavi, a titula je ono §to tu osobu
¢ini jasno prepoznatljivom u drustvenoj hijerarhiji (pr. poslovi na fakultetu ili sudu). Bari¢ (1989:
13) govori da unutar kategorije imenica za oznaku osobe razlikuje skupinu koja oznacava zvanje
ili zanimanje, a to su profesijske imenice. Bari¢ (1989) navodi da su odredeni autori smatrali da bi
se trebala odrZavati nedodirljivost kategorije imenica za oznaku izvrSenja javnih funkcija te da
imenice poput predsjednik vlade, premijer i direktor ne bi trebale imati svoje zenske parnjake jer
je njihova upotreba nepravilna. Autorica ipak naposljetku zakljucuje da je Zenski mocijski parnjak
ekonomi¢na komunikacijska kategorija isticu¢i da je ekonomicnije reé¢i tip junakinje nego tip
Zenskog junaka pa tako je i u primjerima Zenski junak ili Zenski sudac ekonomicnije upotrijebiti
oblik junakinja i sutkinja. Bukarica (1999: 5) istie da za zanimanja koja obavljaju samo muskarci
postoje nazivi samo u muskom rodu, pr.: orac, kovac, nosac, a za tipicno zenska zanimanja imamo
nazive u zenskom rodu, pr. pralja, svelja, primalja, kucanica. Bukarica konstatira da broj¢ano
prevladavaju imenice muSkog roda i to ¢ak kod imenica koje ne oznacavaju teska zanimanja koja
Zena ne bi mogla obavljati nego brojni nazivi za stru¢njaka ili osobe u administrativnodrzavnoj
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funkciji u visokom drustvenom polozaju. Nadalje isti¢e da su imenice za osobu Zenskog spola
najéeSc¢e izvedene od imenice za muski spol, pr. svjedok-inja, violinist-ica (Bukarica, 1999: 5).
Sporer (1987: 77, prema Bukarica, 1999: 5) govori da su se u po&etku poslovi dijelili prema spolu,
a zena je zbog fizioloske funkcije morala obavljati poslove vezane uz kuéu i obitelj te nije bila na
pozicijima gdje su se morale donositi vazne odluke, a sve je to u odredenom trenutku vodilo do
toga da je Zena postala udaljena od onih poslova koji su u drustvu nosili odredeni prestiz. Bukarica
istice da se zena u hrvatskom jeziku isto tako imenovala prema muzevljevu zanimanju, pr.
opancarica, mlinarica, doktorica, uciteljica (Vince, 1955: 115, Kramari¢, 1988: 123, prema
Bukarica, 1999: 6). Daljnjim razvojem drustva pojavila se potreba da se Zena sve viSe ukljucuje u
neke poslove izvan vlastita doma te su se tako ustalili jednaki oblici naziva za Zenu i musSkarca
koji se bave istim poslom pa se nazivi u muskom rodu pro$iruju na Zenska zvanja, pr. predavac,
profesor, doktor (Vince, 1955: 115-116, Stevanovi¢, 1951: 83, prema Bukarica, 1999: 7), a
Stevanovi¢ (1951: 84, prema Bukarica, 1999: 6) govori da je bilo sasvim uobicajeno da se kaze
drugarica blagajnik, drugarica sekretar i sl. ,,Oblik muskog roda znaci i osobu muskog spola, ali
moze oznacavati i osobu bez obzira na spol, pa prema tome i zensku osobu u slucaju kada

upucivanje na spol nije bitno.* (Bukarica, 1999: 7).

5.1.1. Sufiksi -telj i -lac

O ovom jezi¢nom pitanju Babi¢ progovara i u svojoj knjizi Hrvatski jucer i danas i u Hrvatskim
jezikoslovnim prenjima. Istice da se to jezi¢no pitanje provlaci dugi niz godina hrvatskim jezikom
te se vrlo ¢esto shvacalo da sufiks -telj pripada hrvatskom, a sufiks -lac srpskom jeziku. Pravilo
koje izvodi Babi¢ jest takvo da ,,ako se u istom znaenju s istom stilskom vrijednosti moze izvesti
imenica sa sufiksom -telj i -lac, tada treba upotrijebiti sufiks -telj. (Babi¢, 1995: 141) Isti¢e da ne
bi bilo dobro progoniti imenice poput mislilac, ronilac, vladalac iz hrvatskog jezika jer su to
ujedno i imenice koje nemaju svog parnjaka sa sufiksom -telj. Ono $to Babi¢ navodi u Kkorist
prednosti sufiksa -telj jest i laksa tvorba imenica Zenskog roda od imenica muskog roda s tim
sufiksom. Takoder navodi da se od sufiksa -lac analogijom u rije¢ima gledalac, slusalac dobivaju:

Dragi slusaoci i slusalice. (Nela Erzi$nik, prema Babi¢, 1995: 142).
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U Jezicnom prirucniku Coca Cole HBC Hrvatska (Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2006) navodi se
takoder da treba, kad god je to moguce, koristiti sufiks -telj, dakle imenice gledatelj i s/usatelj pred
imenicama gledalac, slusalac. Ono §to se jo§ navodi u tom priruéniku jest i to da se katkada
imenice tvorene sufiksima od iste osnove mogu znacenjski razlikovati navodeci primjere spasilac
u znacenju ‘Covjek koji se bavi spaSavanjem’ te Spasitelj ‘Bog’ (Hudecek, Matkovi¢, 2012: 91).
Takoder se isti¢e da sufiks -telj ima prednost pred sufiksom -lac kada oznacuje $to zivo, a kada se
radi o nezivom prednost bi trebao imati -lac, npr. mrezni posluzitelj — mrezni posluzilac, nositel]
elektricnog naboja — nosilac elektricnog naboja (Hudecek, Matkovié, 2012: 94). Navodi se da

imenice sa sufiks -oc kao §to su /icioc, mislioc, ronioc ne pripadaju hrvatskom standardnom jeziku.

U Jezicnom savjetniku Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje pod naslovom Citatelj i citalac
navodi se da imenice sa sufiksom -oc ne pripadaju hrvatskom standardnom jeziku te se navodi da

bi u ovom primjeru prednost trebala imati imenica sa sufiksom -telj.

U Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i dr., 2005) navodi se da su imenice sa sufiksima -a¢, -1(a)c, -nik,
-telj motivirane glagolima. Veéina izvedenica sa sufiksom -lac imaju usporednicu u liku sa
sufiksom -telj koji se, prema toj gramatici, preporucuje u upotrebi. Navode se i imenice kao §to su
budilac, drobilac i grabilac koje nemaju svog parnjaka za vrsiteljicu radnje jer su rijeci budilica,
drobilica i grabilica zauzete znacenjem za napravu i motivirane su glagolima buditi, drobiti,
grabiti. Imenice sa sufiksom -telj, zato, mogu uvijek motivirati imenicu za Zensku osobu te zbog
tog imaju prednost (Bari¢ i dr., 2005: 307).

U jezicnom priruéniku Normativnost i viSefunkcionalnost u hrvatskome standardnom jeziku
(Franci¢, Hudeéek, Mihaljevic, 2006) navodi se da se prednost daje sufiksu -telj jer je on ,,tvorbeno
plodniji te da se od njega lako tvore mocijske tvorenice (citateljica), a takvu moguénost sufiks
-lac nema (*¢italica).” (Franc¢i¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2006: 175). Takoder navode da kod nekih
imenica postoji i znacenjska razlika kao npr. spasilac i Spasitelj. Prednost daju sufiksu -lac kada

se radi o imenicama koje oznac¢avaju §to nezivo.
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5.1.2. Pastor, mornar i imenice na -(l)og

S ovim jezi¢nim pitanjem susre¢emo se u knjigama Hrvanja hrvatskoga te Hrvatski jucer i danas.
Babi¢ navodi Cetiri sufiksa za tvorbu imenica zenskog roda od imenica muskog roda: -ica, -ka,
-kinja, -inja. U poglavlju o Pastorki navodi da pastorova supruga ili Zena pastor mora biti
pastorica jer je semanticko polje sa -ka ve¢ zauzeto. Isto je i s primjerima sa Zenom mornar, ali
ona ne moze biti mornarica nego mornarka. U Hrvatski jucer i danas Babi¢ navodi da su kolebanja

Cesta ako osnova zavr$ava na -log.

U Jezicnom savjetniku Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje navode da se zanimanje od imenica
muskog roda na -log i -og (defektolog, pedagog, psiholog) treba upotrebljavati izvedenica sa
sufiksom -inja (defektologinja, pedagoginja, psihologinja). Isticu da imenice Zenskog roda sa

sufiksom -ica (defektologica, pedagogica, psihologica) pripadaju neformalnoj komunikaciji.

U Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i dr., 2005) navode da sufiks -ica ¢esto pocinje dolaziti na osnove
sa zavr$nim -g: meteorolog — meteorologica, pedagog — pedagogica i sl., slijede¢i pritom tvorbeni
uzorak kolega — kolegica. Navode i primjer da umjesto sufiksa -ica ¢esto dolazi sufiks -ka i to ako
je izvedenica sa -ica zauzeta drugim znacenjim: stanar — stanarka (stanarica je ptica koja nije

selica).

U Normativnosti i visefunkcionalnosti (Fran¢i¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2006) navodi se da je od
imenica na -log moguce izvesti tri mocijske tvorenice (arheolog — arheologica, arheologinja,
arheoloskinja). Navode i tri odnosa u kojima se imenice mogu naci: A) isto znaenje i ista
normativna vrijednost (tinejdzerka/tinejdzerica), B) jedna moze imati normativnu prednost ili
mogu pripadati razli¢itim funkcionalnim stilovima (arheologinja — standarni jezik, arheologica —
razgovorni stil) te C) mogu imati razli¢ito znacenje (Sefovica — Sefova zZena i Sefica — Zena Sef)

(Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2006: 173).
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6. Zakljucak

U ovome radu moze se vidjeti kratak pregled mocijske tvorbe u hrvatskom jeziku. Mociju i
mocijsku tvorbu temeljno moZemo prepoznati kada osnovna rije¢ neke imenice za zensku osobu
¢ini imenica koja oznac¢ava musku osobu (Bari¢ i dr., 2005: 310) ili kao tvorbu ustrojstva prema
spolu (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2005: 163). Vazno je napomenuti da treba razlikovati rod i spol kao
nesinonimske pojmove, koji nemaju jednako znacenje, a vecina autora rod najc¢esce, u lingivistici,
definira kao gramaticku kategoriju koju imaju imenice, a spol kao nesto semanticko, nesto Sto
pripada leksikologiji, a ne morfologiji. Temeljni sufiksi koji sudjeluju u mocijskoj tvorbi zenskih
imenica u hrvatskom jeziku jesu, prema Bari¢ i dr. (2005: 304), sufiksi -a, -ica, -ka, -inja, -kinja,
a u tvorbi muskih -(a)c i -(a)k te nesto rjede -an. Mocijski morfemi, ali i opéenito mocijske
imenice, izricu nam najcesce nositelja odredene osobine, pristasu, pripadnika ili sljedbenika nekog
pokreta te pripadnika naroda, stanovnika zemlje ili naseljenog podrucja (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2005:
172-173). Spomenuta je i tvorba imenica koje oznacuju zivotinje, bilo u muskom ili Zenskom
rodu. Istaknuto je da kod nekih Zivotinja mocijski parnjaci ne postoje, a kod toga je zanimljivo
spomenuti da postoji i veliki broj imenica koje ozna¢avaju Zivotinju, a osnovnu rije¢ pri tvorbi ¢ini
imenica zenskog roda. Poseban je naglasak u radu stavljen na status imenica zenskog spola pri
mocijskoj tvorbi. U radu Bari¢ (1989) napominje se da je imenica muSkog roda pri izricanju
(najces¢e nekog zanimanja) polaziSna te da se to odvija u situacijama kada nam nije bitno
upucivanje na spol nego samo zanimanje. Bukarica (1999) spominje da se ,,slabiji* polozaj Zena
moze osjecati jer je tijekom povijesti zena Cesto bila zaduzena samo za poslove u kuci i oko nje te
stoga nije postojala potreba za tvorbom naziva Zenskih vrSitelja radnje ili odredenog zanimanja.
Kasnije su Zene dobile ve¢e moguénosti pa se njihova uloga i1 prosirila, a time se pojavila potreba
da se skuju novi nazivi od ve¢ postoje¢ih muskih. Uz razli¢ita istraZivanja o poloZaju Zena,
spomenuta su i, jo$ uvijek gorljiva, pitanja o koriStenju sufikasa -telj i -lac te prednosti i nedostatci
koristenja tih oblika. S obizorm na to da se joS§ uvijek Cesto raspravlja i o tome trebamo li reci
pedagogica ili pedagoginja, psihologica ili psihologinja u ovom je radu posebno potpoglavlje
posveceno i tom jezi¢nom pitanju, a odgovor je da oblici na -ica pripadaju neformalnom obliku

komunikacije te se prednost daje oblicima na -inja.
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