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The influence of family entrepreneurs on students’ entrepreneurial potential

Abstract

Until recently, the family was a motivational model for the entrepreneurial potential of 
their descendants. In today’s post-European economic crisis, its role is unknown. This 
article aims to analyze to what extent the presence of entrepreneurs in the family influences 
the entrepreneurial potential and motivations of their descendants.
A sample of 966 Portuguese Higher Education students answered the Entrepreneurial 
Motivations survey, which showed adequate psychometric properties.
The presence of entrepreneurs in the family had a positive influence on the motivations 
of family and societal achievement, despite a lack of effect on the motivations of resources 
and income, as well as prestige and personal learning/development.
Having entrepreneurs in the family positively influenced the Judging-Perceiving and 
Thinking Feeling factors of the Carland Entrepreneurship Index. However, path analysis 
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revealed there was no direct effect of the presence of entrepreneurs in the family on the 
entrepreneurial potential and on the motivations for family and societal achievement 
of the students, although there was a significant indirect effect, with the desire for self-
-employment and the ability to start a business as mediators. Having entrepreneurs in the 
family have also shown a direct effect on these mediators, as well as having/implementing 
business ideas.

Keywords: entrepreneurship; students; entrepreneurial potential; entrepreneurship 
motivations

Resumo 

No passado recente, a família constituía-se como modelo motivacional para o potencial 
empreendedor dos seus descendentes. No período de pós-crise económica europeia, des-
conhece-se o seu papel. Este artigo visa analisar em que medida a presença de empresários 
na família influencia o potencial e as motivações empreendedoras dos seus descendentes.
Uma amostra de 966 estudantes do Ensino Superior português respondeu ao inquérito 
Motivações Empreendedoras, que evidenciou adequadas propriedades psicométricas.
Verificou-se uma influência positiva da presença de empresários na família nas motiva-
ções de realização familiar e societal, apesar de uma ausência de efeito nas motivações de 
recursos e rendimentos, bem como de prestígio e de aprendizagem/desenvolvimento pessoal.
Ter empresários na família influenciou positivamente os fatores Judging Perceiving e 
Thinking Feeling do Carland Entrepreneurship Index. Contudo, a path analysis revelou 
a inexistência de um efeito direto da presença de empresários na família no potencial 
empreendedor e nas motivações de realização familiar e societal dos estudantes, apesar 
de se ter registado um efeito indireto significativo, tendo por mediadores o desejo dos 
estudantes em trabalhar por conta própria e a capacidade de criar uma empresa. Ter 
empresários na família evidenciou ainda um efeito direto nestes mediadores, bem como 
em ter/implementar ideias de negócio.

Palavras-chave: empreendedorismo; estudantes; potencial empreendedor; motivações 
empreendedoras

INTRODUÇÃO

A crise que assolou muitos países da Europa transformou e mudou as nossas 
vidas. Até que ponto a família que outrora se constituía como modelo motivacional 
e de referência para o potencial empreendedor dos seus descendentes se mantém 
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nos dias de hoje? Este estudo teve por objetivo analisar em que medida ter empre-
sários na família é suscetível de inf luenciar o potencial empreendedor dos seus 
descendentes, sobretudo num período pós-crise económica, em Portugal. 

O empreendedorismo tem sido reconhecido por diversos autores (e.g., Farhangmehr, 
Gonçalves, & Sarmento, 2016; Gedeon, 2017; Kuratko, 2005; Parreira, Pereira, & 
Brito, 2011; Pereira, 2001; Rae & Woodier-Harris, 2013; Vance, Groves, Gale, & 
Hess, 2012), e organismos (Comissão Europeia, 2006, 2012; OECD, 2004; União 
Europeia, 2012) como um dos motores mais poderosos de crescimento, sustenta-
bilidade e prosperidade da economia, para além de promotor do desenvolvimento 
social (Rasmussen & Sorheim, 2006). Apesar de a popularidade do conceito ter 
vindo a crescer progressivamente, emergindo como uma “descoberta súbita” para 
o desenvolvimento da economia, sobretudo em tempos de crise (Parreira et al., 
2018b), a verdade é que o empreendedorismo não é um fenómeno recente, pois 
a história encontra-se repleta de empreendedores (Parreira, Mónico, Carvalho, 
& Silva, 2018a). O conceito de entrepreneur proveio da língua francesa para 
aludir àquele que iniciava novas atividades e assumia riscos (Lobato & Carmo, 
2009). Segundo Van Praag (1999) o termo fora já proposto em 1755 por Richard 
Cantillon, tendo adquirido crescente notoriedade ao longo do século XX. Durante 
este, assistiu-se a uma mudança conceptual quando Schumpeter (1947) atribuiu 
ao empreendedor a força motora do sistema económico. De acordo com Rae e 
Woodier-Harris (2013), é sobretudo após o ano de 2008 que o empreendedorismo 
parece ter um papel preponderante e um efeito positivo na economia global, 
derivada, em grande parte, da capacidade de sobrevivência que a operacionali-
zação do conceito incutia e impulsionava (e.g., identificação de oportunidades 
de negócio e de resolução de problemas). Por conseguinte, parece ser notória a 
ligação entre empreendedorismo e promoção do crescimento económico, mesmo 
em tempos difíceis (Ahmad, Ramayah, Wilson, & Kummerow, 2010; Bhagavatula, 
Elfring, van Tilburg, & van de Bunt, 2010; Butler, Doktor, & Lins, 2010; Carroll, 
Burke, & Carroll, 2010; Meydani, 2010; Ramayah, Ahmad, & Fei, 2012; Vance 
et al., 2012). O empreendedorismo desempenha ainda um papel central na lide-
rança, principalmente em períodos de recessão (Bhasin & Venkataramany, 2010; 
Terjesen & Amorós, 2010), e ao nível da sociedade detém um papel fundamental, 
nomeadamente, na emergência de novas soluções, resolução de problemas e trans-
formação de dificuldades em oportunidades. Para outros autores (e.g., Bhasin & 
Venkataramany, 2010; Parreira, Carvalho, Mónico, & Santos, 2017; Terjesen & 
Amorós, 2010), tem também um papel na promoção de emprego, na criação de 
oportunidades de negócios e distribuição mais equitativa de lucros, na melhoria 
da qualidade de vida, na realização de sonhos, bem como na competitividade local 
e global. Para Parreira et al. (2017) isto contribui para a superação e prevenção 
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da crise, crescimento da economia e, a la limite, na promoção de um ciclo de 
progresso e abundância, independentemente das condições sociais, económicas 
e políticas de um dado período histórico e/ou zona geográfica – numa palavra, 
o empreendedorismo é o motor do progresso (Parreira et al., 2018b, p. 39). 
Enquanto fenómeno social, importa compreender os fatores que o inf luenciam, 
especialmente em contextos de crise económica e social.

O ano de 2008 está ainda bem presente nas nossas memórias, quando formalmente 
foi declarada a “instalação” da crise em Portugal e na Europa. Neste processo assis-
timos a uma diminuição notória da atividade empresarial, dos lucros nos mercados, 
dos salários em diversas áreas e setores de atividade, e a um aumento acentuado 
do desemprego (Vegetti & Adăscăliţei, 2017). Em contexto de crise financeira, e 
de acordo com Poposka e Mihajloska (2016), a criação de novas empresas tende 
a surgir mais por necessidade como resposta à criação do seu próprio emprego, 
do que por oportunidade (entenda-se por oportunidades exploradas pelos indiví-
duos ditos empreendedores). Face a tal cenário, coloca-se a hipótese de que esta 
crise poderá ter tido um impacto negativo nas motivações e nos comportamentos 
empreendedores da população europeia. 

Para além das variáveis económicas que se relacionam com o processo 
empreendedor, as características pessoais dos indivíduos também são suscetíveis 
de inf luenciarem o comportamento empreendedor. De entre estas características, 
uma das variáveis psicológicas mais estudadas para a compreensão global do 
comportamento empreendedor reporta-se à motivação e aos fatores que condu-
zem à criação do seu próprio negócio (Valencia, Restrepo, & Restrepo, 2014). 
Neste âmbito, um dos primeiros autores a abordar as questões da motivação foi 
o psicólogo David McClelland (1961), assinalando que a necessidade de realiza-
ção é a principal motivação dos indivíduos para se tornarem empreendedores. 
Esta necessidade pode ser desenvolvida ao longo do tempo através, por exemplo, 
da educação e de estímulos de natureza sociocultural do contexto (Valencia 
et al., 2014). A literatura neste domínio refere que, para além da educação, a 
família pode ter um papel decisivo na motivação para o empreendedorismo e 
para o desenvolvimento do potencial empreendedor (e.g., Almeida & Teixeira, 
2014; Altinay, Madanoglu, Daniele, & Lashley, 2012; Mueller, 2006; Shanker & 
Astrachan, 1996; Silva, 2018; Zellweger, Sieger, & Halter, 2011). Alguns estudos 
demonstraram que os estudantes com empresários na família tendem mais fre-
quentemente a serem empreendedores. O estudo de Ratten, Ramadani, Dana, 
Hoy e Ferreira (2017) destacou a importância do empreendedorismo familiar e 
da internacionalização como determinantes da economia global e do desenvolvi-
mento socioeconómico. Mustapha e Selvaraju (2015) realizaram um estudo com 
estudantes universitários na Malásia cujos resultados indicaram que a maioria dos 
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participantes com empreendedores na família manifestava o desejo de iniciar o 
seu próprio negócio, denotando uma perceção positiva sobre o empreendedorismo 
e uma maior motivação empreendedora, comparativamente aos estudantes sem 
familiares empresários.

Não obstante as evidências empíricas das inf luências familiares nas carreiras 
empreendedoras dos seus descendentes, alguns estudos revelam que, quando os 
negócios fracassam, os indivíduos tendem a tomar a decisão de optar por outro 
tipo de carreira. Por exemplo, o estudo conduzido por Zellweger et al. (2011) 
revelou que, apesar dos estudantes com familiares empreendedores terem todos 
os recursos e apoios necessários para criarem o seu próprio negócio, nem sempre 
enveredavam por esse caminho. Mungai e Velamuri (2011) no seu estudo concluí-
ram que o insucesso de pais empresários pode contribuir para a diminuição da 
intenção empreendedora dos filhos, na medida em que estes se tornam modelos de 
referência negativos. Nesta linha, e mais recentemente Criaco, Sieger, Wennberg, 
Chirico e Minola (2017) analisaram em que medida o desempenho de pais 
empreendedores produzia uma perceção positiva acerca do empreendedorismo 
nos seus filhos. Os resultados obtidos com o estudo revelaram a existência de 
uma tendência para os filhos se compararem com o desempenho dos seus pais, 
funcionando estes como um modelo de referência. 

Além da importância que as motivações e o background familiar possam ter no 
comportamento empreendedor dos sujeitos, o desejo, a determinação e a capacitação 
do indivíduo para o desenvolvimento de competências empreendedoras é também 
importante. Desta forma, será determinante avaliar o potencial empreendedor e 
analisar os fatores que o podem inf luenciar (Laranjeira, 2018; Parreira et al., 2011; 
Raposo, Paço, & Ferreira, 2008; Rauch & Frese, 2007). Um dos modelos conceptuais 
mais conhecidos do potencial empreendedor incorpora as principais característi-
cas psicológicas do empreendedor, nomeadamente as motivações empreendedoras 
(desejo de independência e motivação económica), as competências psicológicas 
(capacidade de inovação, inteligência emocional e resiliência), as competências 
sociais (capacidade de comunicação e persuasão, capacidade para desenvolver a 
rede social), e as competências de gestão (visão, capacidade para mobilizar recursos, 
capacidade para liderar e auto-eficácia empreendedora), servindo de base para 
diferenciar indivíduos empreendedores dos não empreendedores (Carland, Carland, 
& Hoy, 1992; Carland, Hoy, & Carland, 1988; Santos, Caetano, & Curral, 2010).  
O potencial empreendedor pode, assim, ser visto como um constructo constituído 
por três dimensões: Realização, Planeamento e Poder, e uma quarta dimensão 
complementar – a chamada Intenção Empreendedora. Segundo Santos (2008), 
a Realização está relacionada com o reconhecimento de oportunidades, per-
sistência e eficácia, enquanto o Planeamento se refere à definição de objetivos, 
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procura de informações, planeamento contínuo e controlo permanente; o Poder 
é identificado através da capacidade de persuasão e para o estabelecimento de 
relações; e a Intenção Empreendedora está associada ao desejo de empreender, de 
ter um negócio, que deriva da perceção de condições favoráveis   (Santos, 2008; 
Souza et al., 2017). 

Carland et al. (1992), no trabalho deles concluíram que o empreendedorismo 
pode ser entendido como um impulso individual em direção ao comportamento 
empreendedor. Posteriormente, Carland, Carland e Ensley (2001) defendem que o 
empreendedorismo é, primeiramente, uma gestalt de quatro elementos: cognição, 
preferência por inovação, assunção de riscos e postura estratégica, e que esses ele-
mentos combinados produzem um impulso para criar. Desta forma, criaram um 
instrumento para medir a tendência de um indivíduo para cada um dos quatro 
constructos, resultando na avaliação do Potencial Empreendedor.

Para além do indivíduo, Barreiro, Gonçalves e Sousa (2014) consideram que 
o nível educacional também parece ter inf luência na intenção empreendedora de 
uma pessoa dado que a educação pode ajudar a desenvolver uma personalidade 
empreendedora, o que nos leva à questão da importância da educação para o 
empreendedorismo, onde a academia tem um papel determinante no desenvolvi-
mento do espírito empreendedor. Daí a importância das IES (Instituições de Ensino 
Superior) na promoção do empreendedorismo, tal como salientada pela Comissão 
Europeia, ao afirmar que o aumento da inovação (e consequentes repercussões 
no crescimento económico) se encontra dependente de um notório investimento 
na educação para o empreendedorismo (Comissão Europeia, 2006). A referida 
Comissão destaca, ainda, a importância da oferta formativa em empreendedo-
rismo para melhor preparar os estudantes para o mercado de trabalho (União 
Europeia, 2012). Para Parreira et al. (2018b, p. 43) é decisivo definir as condições 
fundamentais à promoção do empreendedorismo, tal como são apresentadas no 
modelo conceptual Global Entrepreneurship Monitor (GEM, 2001, 2013, 2017), 
as quais articulam funções das IES, das empresas, do Governo e da sociedade 
civil, materializando-se no modelo da Quadruple Helix, ou mais recentemente no 
modelo da Quintuple Helix (Herrington & Kew, 2017). Tal modelo evidencia os 
múltiplos contextos (económico, político, social e cultural) no qual o indivíduo 
empreendedor se encontra inserido e o inf luenciam. Como referem Parreira et al. 
(2018b), em termos gerais, as investigações neste domínio, realizadas um pouco 
por todo o mundo, assinalam a importância da educação para o empreendedorismo 
como promotora de competências empreendedoras nos estudantes. 

Tal como referido, este estudo visa analisar em que medida o facto de se possuir 
na família empresários inf luencia o potencial e as motivações empreendedoras dos 
seus descendentes, num período pós-crise, em Portugal. 
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MÉTODO

Participantes

A amostra é constituída por 966 estudantes de diversas instituições de ensino 
superior português, maioritariamente do Ensino Superior Universitário (cerca de 
95% da amostra total) e da área científica Direito, Ciências Sociais e Serviços (62.2% 
do total da amostra). A média de idades dos participantes é M = 23.82 anos (DP = 
6.73 anos), variando entre os 18 e os 63 anos. A maioria dos respondentes é estudante 
(77.2%, sendo os restantes trabalhadores-estudantes), do sexo feminino (72.6%), 
solteira ou divorciada (90.8%) e de cidadania europeia (91.9%). Uma caracterização 
mais detalhada da amostra pode consultar-se no Quadro 1.

Quadro 1
Caracterização da amostra

Total 
(N=966)

   M DP n %
Idade 23.82 6.725 966 100
Sexo 
  Masculino  
  Feminino 

  
265
701

27.4
72.6

Estado Civil 
  Solteiro(a)/Divorciado(a) 
  Casado(a)/União de facto 

  
877
85

90.8
8.8

Empresários na família 
  Sim  
  Não 

  
560
406

58.0
42.0

Cidadania 
  Europeia 
  Africana 
  Sul-americana 
  Asiática 

  
888
17
59
2

91.9
1.8 6.1
0.2

Instituição de ensino 
  Universidade 
  Politécnico 
  Outros 

 
918
45
3    

95.0
4.7
0.3

Curso que frequenta
  Licenciatura 
  Mestrado Integrado 
  Mestrado 
  Doutoramento 

  
294
515
95
57

30.4
53.3
9.8
5.9
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Pós-graduação 5 0.5

  Área do curso

  Ciências 24 2.5
  Saúde 35 3.6
  Tecnologias 57 5.9
  Agricultura e Recursos Naturais 4 0.4
  Arquitetura, Artes Plásticas e Design 18 1.9
  Ciências da Educação e Formação de Professores 12 1.2
  Direito, Ciências Sociais e Serviços 601 62.2
  Economia, Gestão e Contabilidade 87 9.0
  Humanidades, Secretariado e Tradução 90 9.3
  Educação Física, Desporto e Artes do Espetáculo 32 3.3
  Não-respostas 6 0.6

Ano do curso
  1º 
  2º 
  3º 
  4º 
  5º 

112
210
309
149
186

11.6 
21.7 
32.0 
15.4
19.3

Condição perante o ensino 
  Estudante 
  Trabalhador-Estudante 

746
220

77.2
22.8

Instrumentos

Neste estudo utilizou-se o questionário “Motivações Empreendedoras 
dos Estudantes”, que foi aplicado pela primeira vez no âmbito do projeto 
Poliempreende/PIN (pin.poliempreende.innovtek.net), desenvolvido pela rede 
politécnica visando fomentar o empreendedorismo e promover o espírito empre-
sarial em Portugal. Entre outros constructos, o questionário pretendia avaliar 
as motivações e o potencial empreendedor dos estudantes do ensino superior 
português. Foi construído por uma equipa de cinco especialistas de diferentes 
áreas (Parreira et al., 2011), tendo por base escalas sobre a motivação para a 
criação de uma empresa, as inf luências sociais e do meio e o apoio à criação 
de negócios. Estas escalas, abaixo descritas, assentam no trabalho da Society 
for Associated Researchers on International Entrepreneurship (SARIE) tendo em 
consideração as contribuições de investigadores conceituados como Aldrich, 
Rozen e Woodward (1987), Baumol (1990), McClelland (1961), Pereira (2001) e 
Shapero e Sokol (1982).
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Escala de Motivações Pessoais e Fatores Facilitadores do Empreendedorismo

A Escala de Motivações Pessoais e Fatores Facilitadores do Empreendedorismo 
é constituída por 17 itens que avaliam as motivações pessoais para empreender 
e os fatores que facilitam o empreendedorismo. Aos respondentes é pedido que 
classifiquem cada item numa escala de tipo Likert de cinco pontos, de 1 (pouco 
importante) a 5 (muito importante). A escala foi sujeita a uma análise fatorial 
exploratória (AFE) prévia numa amostra anterior, recolhida no ano de 2009, com-
posta por 6394 estudantes do Ensino Politécnico Português, que foi aleatoriamente 
dividida em duas, sendo na primeira realizada uma análise fatorial exploratória 
(AFE) e na segunda uma análise fatorial confirmatória (AFC). Da primeira aná-
lise emergiu uma estrutura composta por quatro fatores (F), confirmada pela 
AFC com a segunda amostra aleatória: F1 – Motivações de Realização Familiar 
e Societal (exemplo de um item deste fator: Dar segurança à minha família); F2 
– Motivações de Recursos e Rendimentos (exemplo de um item deste fator: Ter 
acesso a lucros indiretos tais como isenções fiscais); F3 – Motivações de Prestígio 
(exemplo de um item deste fator: Ter mais inf luência na minha comunidade); e 
F4 – Motivações de Aprendizagem e Desenvolvimento (exemplo de um item deste 
fator: Continuar a aprender).

A estrutura final da AFC evidenciou bons índices de ajustamento (índices NFI 
= .871, SRMR = .080, CFI = .885) e índices de ajustamento aceitáveis índices TLI 
= .851 e RMSEA = .083 (IC 90 de .077 a .089). 

A escala apresentou um coeficiente alpha de Cronbach de α = .79 para a escala 
global, considerando-se um indicador de consistência interna aceitável (Nunnally, 
1978), (ver Quadro 2). O Fator 1 apresentou uma boa consistência interna (α = .85), 
ao passo que os fatores F2 e F4 apresentaram uma consistência interna aceitável 
segundo DeVellis (2012).
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Versão adaptada do Carland Entrepreneurship Index 

Este instrumento surge como uma versão adaptada e melhorada do Carland 
Entrepreneurship Index, constituído por 33 itens que avaliam o potencial empreen-
dedor. Para além do conteúdo dos itens ter sido sujeito ao processo de tradução-
-retroversão habitual num processo de validação de uma escala, na presente versão 
foi alterada a escala de medida; em alternativa à opção de resposta aos itens através 
de questões de seleção de escolha dicotómica entre duas afirmações (De Ketele, 1993) 
que ref letiam perspetivas antagónicas, o respondente era convidado a exprimir o 
seu grau de concordância para cada uma das afirmações através de uma escala de 
tipo Likert com cinco opções de resposta (de 1 = discordo totalmente a 5 = concordo 
totalmente). O objetivo desta alteração foi possibilitar ao respondente a oportuni-
dade de se posicionar em termos de   potencial empreendedor em itens que, aten-
dendo à realidade portuguesa, poderão não ser antagónicos, tais como: “Quero que 
o meu negócio cresça e se torne forte” e “O principal objetivo do meu negócio será 
sustentar a minha família.”, ou “Gosto de pensar que sou uma pessoa habilidosa” 
e “Gosto de pensar que sou uma pessoa criativa”. Foi realizada uma AFE com esta 
versão numa amostra anterior (Laranjeira, 2018), tendo conduzido à retenção de dois 
fatores: Judging Perceiving – fator agregador dos itens relacionado com a componente 
racional do potencial empreendedor (ex. “Sou responsável por pensar e planear o 
negócio”), e Thinking Feeling – fator aglutinador dos itens referentes aos aspetos 
emocionais e motivacionais do potencial empreendedor (ex.: “O desafio de ser bem 
sucedido é tão importante quanto o dinheiro”). A AFC realizada com a presente 
amostra mostrou bons índices de ajustamento ao modelo bifatorial previamente 
obtido, NFI = .822, SRMR = .063, CFI = .845, TLI = .815 e RMSEA = .074 (IC 90 
de .070 a .078). A escala apresentou uma boa consistência interna (Nunnally, 1978) 
para a escala global (α = .89) e para o Fator 1 – Judging Perceiving, ao passo que 
uma consistência interna aceitável para o Fator 2 – Thinking Feeling (ver Quadro 2).

Questionário sociodemográfico

Para além de um conjunto de dados de natureza sociodemográfica (sexo, idade, 
habilitações literárias, etc.), no presente estudo foram ainda utilizadas algumas 
questões relativas à vida profissional dos estudantes, designadamente: “Considera-se 
capaz de criar uma empresa?”, “Se já trabalha por conta de outrem, gostaria de ser 
trabalhador por conta própria (autónomo)?”, “Já teve alguma ideia de negócio?” e 
“Já implementou a sua ideia de negócio?” cujas respostas se apresentavam numa 
escala dicotómica de escolha forçada (0 = Não, 1 = Sim). 
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Procedimentos formais e éticos

Durante cerca de ano e meio (de setembro de 2016 a janeiro de 2018) os ques-
tionários foram aplicados a estudantes do Ensino Superior português por uma 
equipa constituída por quatro alunos de mestrado devidamente preparados para 
o efeito, tanto no referente às informações fornecidas e esclarecimento de dúvidas 
aos respondentes, quanto em termos de procedimentos éticos. Foram cumpridos os 
pressupostos éticos inerentes a uma investigação, atendendo às recomendações da 
Ordem dos Psicólogos Portugueses (2011) e foi também obtido parecer favorável à 
realização do estudo pela CEDI – Comissão de Ética e Deontologia da Investigação 
da Faculdade de Psicologia e de Ciência da Educação da Universidade de Coimbra 
(Extrato ATA de 25/01/2018). A confidencialidade das informações recolhidas foi 
assegurada, assim como o anonimato das respostas de cada participante. Após 
obtenção do consentimento informado por parte dos respondentes e informação de 
que poderiam desistir em qualquer altura do preenchimento do inquérito, foram 
esclarecidas as dúvidas que foram surgindo. 

Análise de dados

Os dados foram analisados através da versão 22.0 dos softwares SPSS e AMOS 
(IBM Corp. Released, 2013). Assumiu-se a aleatoriedade dos missing-values (missings 
completely at random), inferiores a 2%, que foram substituídos pelo método Series 
Mean. A inspeção dos valores extremos (outliers) foi realizada através da distância 
quadrática de Mahalanobis (Tabachnick & Fidell, 2013). A validade fatorial das 
medidas em estudo foi assegurada através de análises fatoriais confirmatórias com 
recurso ao software AMOS (Arbuckle, 2013), método de estimação da máxima 
verosimilhança (maximum likelihood estimation; Jöreskog & Sörbom, 2004). A 
distribuição normal dos itens das escalas foi avaliada através da assimetria e da 
curtose, tendo-se constatado a inexistência de coeficientes superiores a 1.5 para a 
assimetria e 2.0 para a curtose, o que nos conduziu à assunção do pressuposto da 
normalidade (Finney & Distefano, 2006; Kline, 2011). 

A qualidade do ajustamento global dos modelos fatoriais foi efetuada pela 
apreciação dos índices de NFI (Normed of fit index; bom ajustamento > .80; 
Schumacker & Lomax, 2010), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual; 
ajustamento apropriado < .08; Brown, 2015), TLI (Tucker-Lewis Index; ajustamento 
apropriado >.90; Brown, 2015), CFI (Comparative fit index; bom ajustamento > .90; 
Bentler, 1990), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation; bom ajusta-
mento < .05, ajustamento aceitável < .08; Kline, 2011; Marôco, 2011; Schumacker 
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& Lomax, 2010) e X2/gl (ajustamento aceitável < 5; bom ajustamento < 2; Marôco, 
2011; Schumacker & Lomax, 2010). Os índices de modificação (IM; Bollen, 1989) 
avaliaram o aperfeiçoamento do ajustamento modelo, tendo-se ponderado libertar 
os parâmetros com maior IM. Neste sentido, optou-se pela proposta de Arbuckle 
(2013), que defende a análise dos IM através da sua significação estatística, con-
siderando o valor de α = .05. Para além deste, utilizamos outro critério baseado 
em Marôco (2011), que recomenda ser mais fiável alterar os parâmetros com IM 
superiores a 11 (p < .001).

Os resultados quanto a possíveis questões inf luentes nas motivações para 
empreender e no potencial empreendedor dos estudantes (e.g., “Considera-se capaz 
de criar uma empresa?”) foram apresentados atendendo às frequências (absolutas 
e relativas) e ao teste Qui-quadrado para amostras independentes. 

A análise multivariada da variância (MANOVA), tomando como VI o sexo e 
como VDs os quatro fatores da Escala de Motivações Pessoais e Fatores Facilitadores 
do Empreendedorismo, não apresentou qualquer diferença de género, Λ de Wilks 
= .995, F(4, 961) = 1.32, p = .260, magnitudes do efeito dos testes univariados 
compreendidas entre ηp

2 = .000 e .004. Em termos do Carland Entrepreneurship 
Index, a MANOVA indicou um efeito de ηp

2 = .017 para o fator Judging Perceiving 
e de ηp

2 = .009 para o Thinking Feeling. Devido aos resultados não significativos 
e às baixas magnitudes do efeito, os dados provenientes de ambos os sexos foram 
analisados conjuntamente.

Após as estatísticas descritivas e matriz de intercorrelações de Pearson entre os 
fatores da Escala das Motivações Pessoais e Fatores Facilitadores do Empreendedorismo 
e da Versão adaptada do Carland Entrepreneurship Index, os dados foram analisados 
através de uma análise multivariada da variância (MANOVA, procedimento General 
Linear Model; Hair, Anderson, Tatham, & Black, 2008), após averiguados os requisi-
tos exigidos da independência das observações e da homogeneidade das variâncias 
de erro. A magnitude da associação entre as variáveis foi avaliada de acordo com 
Cohen (1988). Foram previamente averiguados os valores de VIF e de tolerância no 
modelo final de regressão múltipla multivariada, que asseguraram a inexistência de 
problemas de multicolinearidade entre os preditores. Considerou-se para todas as 
análises estatísticas uma probabilidade de erro tipo I de α = .05 (p < .05). 

RESULTADOS

As estatísticas descritivas da Escala das Motivações Pessoais e Fatores Facilitadores 
do Empreendedorismo e da Versão adaptada do Carland Entrepreneurship Index 



220 Carla Carvalho, Lisete dos Santos Mendes Mónico,  
Inês Martins Silva & Pedro Miguel Dinis Santos Parreira

revelaram pontuações médias próximas da opção de resposta 4 numa escala de 
medida de 1 a 5 pontos, revelando motivações favoráveis para empreender, bem 
como um elevado potencial empreendedor (ver pontuações médias no Quadro 
2). Dos quatro fatores que constituem a Escala das Motivações Pessoais e Fatores 
Facilitadores do Empreendedorismo, as pontuações média mais elevadas ocor-
reram nas Motivações de Aprendizagem e Desenvolvimento (F1) e Motivações 
de Realização Familiar e Societal (F2), com pontuações acima dos quatro pon-
tos, seguindo-se as Motivações de Prestígio (F3) e as Motivações de Recursos e 
Rendimentos (F4), com pontuações aproximadas ao valor 3 da escala de medida. 
O potencial empreendedor dos estudantes, avaliado através da Versão adaptada 
do Carland Entrepreneurship Index (Mglobal = 3.80), recebeu uma pontuação média 
ligeiramente mais elevada no fator 1 (Thinking Feeling), comparativamente ao 
fator 2 (Judging Perceiving).

A matriz de intercorrelações (ver Quadro 2) indicou uma associação de mag-
nitude moderada entre as duas escalas de medida, evidenciando que, no geral, 
motivações pessoais para empreender e uma perceção mais favorável dos fatores 
facilitadores do empreendedorismo se associam a um potencial empreendedor 
mais elevado (r = .362; R2 = 13.10% de variância partilhada). As Motivações de 
Recursos e Rendimentos não se mostraram associadas ao fator Thinking Feeling 
do potencial empreendedor (p  > .05). As motivações associadas ao prestígio 
decorrente do ato de empreender e as motivações relacionadas com a aprendi-
zagem e desenvolvimento mostraram uma associação de magnitude moderada 
com o fator Judging Perceiving do potencial empreendedor, ao passo que uma 
associação fraca (apesar de estatisticamente significativa) com o fator Thinking 
Feeling. As Motivações de Realização Familiar e Societal e as Motivações de 
Recursos e Rendimentos apresentaram-se pouco associadas com o potencial 
empreendedor dos estudantes.

Em termos globais, cerca de 65.3% dos estudantes já tiveram alguma ideia de 
negócio, embora apenas 9.3% a tivessem implementado (cf. Quadro 3). Entre os 
estudantes que já trabalham por conta de outrem, 68.3% manifestaram vontade 
de trabalhar por conta própria e 60.6% autopercecionam-se como capazes de criar 
uma empresa. Os testes de qui-quadrado efetuados à distribuição de frequências 
destas variáveis em função dos efetivos observados na variável “ter empresários na 
família” revelou uma contingência significativa em todas as variáveis, indicando 
uma inf luência positiva dos familiares empresários (ver Quadro 3).
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Quadro 3
Efetivos das respostas às possíveis questões influentes nas motivações para empreender e no 
potencial empreendedor em função da presença de empresários na família: Testes Qui-quadrado 

Tem empresários na 
família?
Não Sim Total X2 (1)

Questão Resposta n % 
total

n % 
total

n % 
total

Já teve alguma ideia de 
negócio?

Resposta ‘Sim’ a esta questão 
em função de ter ou não 
empresários na família

Não
Sim

185
213

19.4
22.4
53.5

146
409

15.3
42.9
73.7

331
622

34.7
65.3

41.62***

Já implementou a sua ideia 
de negócio?
Resposta afirmativa à 
questão em função de ter ou 
não empresários na família

Não
Sim

246
12

35.0
1.7
4.7

391
53

55.7
7.5
11.9

637
65

90.7
9.3

10.31**

Considera-se capaz de criar 
uma empresa?
Resposta afirmativa à 
questão em função de ter ou 
não empresários na família

Não
Sim

230
174

24.0
18.1
43.1

148
407

15.4
42.4
73.3

378
581

39.4
60.6

89.68***

Se já trabalha por conta de 
outrem, gostaria de ser tra-
balhador por conta própria 
(autónomo)?

Resposta afirmativa à 
questão em função de ter ou 
não empresários na família

Não
Sim

79
88

17.2
19.2
52.7

66
225

14.4
49.1
77.3

145
313

31.7
68.3

29.74***

**p < .01; ***p < .001

Assim, estudantes com empresários na família têm mais ideias de negócio 
(73.7% vs. 53.5% nos estudantes sem empresários na família), implementam-nas 
com maior frequência (11.9% vs. 4.7%), consideram-se mais capazes de criar uma 
empresa (73.3% vs. 43.1%) e gostariam mais de trabalhar por conta própria (77.3% 
vs. 52.7%). De forma a analisar em que medida ter familiares empresários inf luen-
cia as motivações empreendedoras dos estudantes, procedeu-se a uma MANOVA, 
cujos resultados se apresentam no Quadro 4. 
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Quadro 4
Motivações Pessoais e Fatores Facilitadores do Empreendedorismo e Carland Entrepreneurship In-
dex (versão adaptada) em função de ter empresários da família: testes univariados (F) e magnitude 
do efeito experimental (ηp

2)

Escala de Motivações Pessoais e 
Fatores Facilitadores do Em-
preendedorismo

Empresários na família

Não
(n= 406)

Sim
(n=560)

Total
(N=966)

M DP M DP M DP F (1,964) ηp
2

F1 - Motivações de Realização 
Familiar e Societal 4.06 .82 4.17 .79 4.12 .80 4.52* .005

F2 - Motivações de Recursos e 
Rendimentos 2.92 .77 2.84 .80 2.88 .79 2.42 .003

F3 - Motivações de Prestígio 3.26 .82 3.24 .97 3.25 .91 .09 .000

F4 - Motivações de Aprendizagem 
e Desenvolvimento 4.12 .64 4.14 .59 4.13 .61 .26 .000

Carland Entrepreneurship Index

F1 - Judging Perceiving 3.65 .53 3.83 .48 3.76 .51 33.35* .033

F2 - Thinking Feeling 3.76 .72 4.03 .66 3.91 .70 35.88* .036

*p < .05

O efeito global multivariado revelou-se estatisticamente significativo, λ de Wilks 
= .990, F (4.961) = 2.45, p = .045, embora de fraca magnitude, ηp

2 = .010. Os testes 
univariados decorrentes indicaram uma inf luência dos familiares empresários nas 
motivações dos estudantes para empreender apenas no Fator 1 – Motivações de 
Realização Familiar e Societal, F(1, 964) = 4.52, p = .045 que, apesar de ser positiva, 
apresenta baixa magnitude, ηp

2 = .005. 
A nova MANOVA efetuada, tomando agora como variáveis dependentes os 

dois fatores da Versão adaptada do Carland Entrepreneurship Index, indicou um 
resultado multivariado mais significativo, λ de Wilks = 0.951, F (2,963) = 25.05, 
p < .001, ηp

2 = .049. Assim, ter empresários na família parece ter um efeito posi-
tivo no potencial empreendedor dos estudantes, tanto no Judging Perceiving (F1; 
magnitude do efeito experimental de  ηp

2 = 3.3%) quanto no Thinking Feeling  
(F2; ηp2 = 3.6%) .
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Figura 1. Modelo preditivo do potencial empreendedor e das Motivações de Realização Familiar 
e Societal a partir da presença de empresários na família: coeficientes de determinação (R2) e de 
regressão estandardizados (β). *p < .05, **p < .01, ***p < .001

A Figura 1 apresenta um modelo de regressão múltipla multivariada preditivo do 
potencial empreendedor dos estudantes (pontuação global da Versão adaptada do 
Carland Entrepreneurship Index) e das Motivações de realização familiar e societal 
para empreender (Fator 1 da Escala das Motivações Pessoais e Fatores Facilitadores 
do Empreendedorismo), em função da variável preditora presença de empresários 
na família e dos mediadores desejo de trabalhar por conta própria, autoperceção 
da capacidade de criar uma empresa, presença de ideias de negócio e respetiva 
implementação (variáveis de tipo dummy).

O modelo explicou 15% (R2) da variância explicada do potencial empreendedor 
e apenas 2% das Motivações de Realização Familiar e Societal. De acordo com o 
modelo, ter empresários na família apresenta um efeito positivo explicativo de R2 
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= 25% na autoperceção da capacidade de criar uma empresa, R2 = 6% no desejo de 
trabalhar por conta própria, 5% nas ideias de negócio e R2 = 4% na implementação 
das mesmas. Por seu turno, o efeito direto da presença de empresários na família 
no potencial empreendedor dos estudantes é baixo (β = .09, p  < .05)  e nulo nas 
Motivações de Realização Familiar e Societal (β = .01, p > .05). Quando temos 
em conta o efeito indireto da presença de empresários na família no potencial 
empreendedor dos estudantes, apuramos resultados não significativos (βs de .00 
a .04). Assim, verificamos que esta presença apenas exerce um efeito direto sig-
nificativo ao nível do desejo do estudante trabalhar por conta própria (β = .25), 
sentir-se capaz de criar uma empresa (β = .22), ter ideias de negócio (β = .21) e, 
em menor magnitude, ao nível do potencial empreendedor (β = .09). Na previsão 
deste potencial apresenta-se sobretudo como variável explicativa a autoperceção 
da capacidade de criar uma empresa (β = .18), seguida da presença de ideias de 
negócio (β = .13). Por último, refira-se que as Motivações de Realização Familiar e 
Societal apenas foram significativamente previstas pela autoperceção da capacidade 
de criar uma empresa (β = .12).

DISCUSSÃO E CONCLUSÕES

No passado recente a família constituía-se como um modelo motivacional de 
referência no fomento do potencial empreendedor dos seus descendentes. Tendo 
em conta que no período de pós-crise económica europeia ocorreram mudanças 
e transformações a diversos níveis, avaliar o efeito da presença de empresários 
na família no potencial e nas motivações empreendedoras dos seus descendentes 
torna-se algo importante de analisar e compreender. Genericamente, os resultados 
evidenciam que, apesar de ocorrer uma tendência para um decréscimo da influência 
da família nas motivações empreendedoras dos estudantes, ainda encontramos uma 
inf luência positiva desta sobre o desejo de empreender dos seus descendentes. Este 
decréscimo da inf luência do modelo da família empreendedora nos descendentes, 
por comparação à sua maior inf luência no passado, poderá dever-se às vivências 
com casos de insucesso motivados pela crise financeira que assolou Portugal e a 
Europa (Criaco et al., 2017; Mungai & Velamuri, 2011). 

Interessante notar que ter empresários na família parece criar nos estudantes um 
efeito positivo pela opção do trabalho por conta própria, pela criação de ideias de 
negócio e pela capacidade de implementação dessa ideia e da capacidade percebida 
para a criação dessa empresa. Tais conclusões também se sustentam nos estudos de 
Altinay et al. (2012) ao assinalarem uma relação positiva entre a tradição empresarial 
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familiar e a intenção de criar novos negócios (inclusive no mesmo setor ou similar), 
o que parece reforçar a tese de que a presença de empreendedores na família pode 
inf luenciar a decisão de vir a trabalhar por conta própria. Tais resultados também 
são corroborados por Mueller (2006) ao evidenciar que sujeitos cujos pais eram 
trabalhadores autónomos apresentavam aproximadamente 1.5 vezes maior propen-
são para iniciarem um negócio, seguindo os passos dos seus parentes. A presença 
de familiares empresários parece servir de modelo/referência, despertando assim 
crenças e atitudes positivas sobre a carreira empreendedora dos filhos, motivando-
-os para serem futuros empreendedores. 

Ter empresários na família apresentou no entanto um efeito no potencial 
empreendedor baixo e nulo nas motivações de ralização familiar e societal. 
Tais resultados poderão indiciar novas pistas no que concerne às experiências 
vivenciadas pelos empresários (pais destes estudantes). Assim, vivências de 
insucesso por parte dos pais, dificuldades, ou experiências vivenciadas em 
situações de perda (perceção de que ser empresário foi uma má opção mais do 
que uma realização de um sonho), culmina num efeito nulo nas motivações de 
realização familiar e societal para empreender. Em suma, parece plausível acei-
tar que a presença de empresários na família pode inf luenciar as perceções de 
opção para o futuro dos seus filhos tendo por referência as vivências anteriores 
experienciadas pelos seus pais. 

Dado que não se avaliaram as experiências dos pais em termos de positiva/
negativa e tendo em conta que o período de recolha de dados se reporta a um 
período maioritariamente negativo, parece ser razoável admitir que ter empresá-
rios na família possa ter um efeito residual no potencial empreendedor dos filhos. 

No entanto, ter empresários na família fomenta a criação de mais ideias de negó-
cio, tende à implementação dessas ideias, criando ainda uma autoperceção de maior 
capacidade para a criação de uma empresa e expressão de mais desejo de trabalhar 
por conta própria. Os resultados obtidos revelaram ainda que ter empresários na 
família parece ter um efeito positivo no potencial empreendedor dos estudantes (em 
ambos os fatores do potencial empreendedor [Judging Perceiving – que correspon-
dendo à componente racional do fator e Thinking Feeling – que correspondendo à 
componente emocional e motivacional do fator]), embora ténue. 

Face a tais resultados, poderemos avançar como modelo explicativo que a família 
parece funcionar como papel motivador, cabendo depois à academia o papel de 
formador. Com efeito, a presença de empresários na família, tal como outros auto-
res referem (e.g., Altinay et al., 2012; Mueller, 2006; Mustapha & Selvaraju, 2015; 
Parreira et al., 2018a; Parreira et al., 2011; Shanker & Astrachan, 1996), continua a 
ser um modelo de referência para os estudantes empreenderem, pese embora com 
um efeito bem menor (motivado pela crise). Advogamos que a família possa ter um 
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efeito inicial motivacional para criação da ideia, nomeadamente pela partilha de 
ideias e do processo de criação de uma empresa com os seus familiares estudantes, 
condição criadora de um estado de alma “open mind”. Daí que possamos hipote-
tizar que neste período pós-crise a academia possa ter assumido um papel mais 
preponderante no que respeita ao desenvolvimento do potencial empreendedor, 
pois o empreendedorismo pode ser ensinado, aprendido e desenvolvido (Drucker, 
1993; Parreira et al., 2017; Parreira et al., 2011; Testas & Moreira, 2014). Daí que 
as instituições de ensino superior (IES), enquanto responsáveis pela produção e 
implementação do conhecimento, tenham assumido um papel preponderante no 
desenvolvimento do empreendedorismo. Como referem Farhangmehr et al. (2016), 
o peso crescente que outros fatores parecem ter no incentivo ao empreendedorismo, 
como por exemplo, o papel da academia e os fatores impulsionadores do meio 
ambiente, mais do que a inf luência familiar, poderá explicar parte dos resultados 
que obtivemos neste estudo.

Face aos múltiplos problemas que a economia ainda enfrenta, associados a uma 
consciencialização política da necessidade em investir na formação em empreen-
dedorismo com vista à promoção do crescimento económico, consideramos ter 
ocorrido um peso crescente da participação das IES com uma oferta cada vez maior 
de formação em empreendedorismo (West, Gatewood, & Shaver, 2009). 

Assinale-se que de entre as motivações para empreender (médias da Escala de 
Motivações Pessoais e Fatores Facilitadores do Empreendedorismo), os motivos que 
mais se destacam na presente investigação reportam-se aos motivos associados à 
Aprendizagem e Desenvolvimento (por exemplo, ser inovador, estar a par das novas 
tecnologias, continuar a aprender, desenvolver ideias para produtos e negócios, 
aceitar desafios), sendo estes resultados similares aos encontrados noutros estudos 
(e.g., Altinay et al., 2012; Mueller, 2006; Mustapha & Selvaraju, 2015; Parreira et al., 
2018a; Parreira et al., 2011). Com efeito, o desejo de inovar, criar, arriscar, aceitar 
desafios, contribuir para o desenvolvimento pessoal, dar segurança e proporcionar 
bem-estar/segurança são algumas das características inerentes à própria definição 
de empreendedorismo (Lobato & Carmo, 2009; Parreira et al., 2016; Parreira et al., 
2017; Parreira et al., 2018b), ou seguirem um modelo familiar (Mustapha & Selvaraju, 
2015), representam ainda motivações válidas para os estudantes empreenderem, 
apresentando um papel muito importante ao nível social e económico na criação 
e desenvolvimento das empresas, pois os negócios são uma das principais fontes 
de criação de postos de trabalho nas economias de mercado (Almeida, & Teixeira, 
2014; Altinay et al., 2012; Criaco et al., 2017; Laranjeira, 2018; Mueller, 2006; 
Mungai & Velamuri, 2011; Parreira et al., 2017; Parreira et al., 2018b; Parreira et 
al., 2011; Shanker & Astrachan, 1996; Silva, 2018; Zellweger et al., 2011). Acresce 
referir que os resultados obtidos com o presente estudo suscitaram-nos uma 
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ref lexão acerca do quanto a crise económica pode ter inf luenciado as motivações 
e os fatores facilitadores do empreendedorismo, bem como a repensar o papel que 
alguns agentes e stakeholders (e.g., governo, sociedade civil, empresas, academia, 
família, indivíduos) têm neste domínio (Herrington & Kew, 2017; Parreira et al., 
2011), suscetíveis de condicionar o comportamento empreendedor dos estudantes. 
Acreditamos que, em termos gerais, o conhecimento gerado por este tipo de estudos 
pode contribuir para levantar pistas para ref lexão que ajudem a delinear algumas 
políticas e programas de fomento ao empreendedorismo e ao desenvolvimento de 
uma cultura mais empreendedora, em Portugal e na Europa. 

Propõe-se em futuras investigações controlar o efeito da presença de familiares 
empresários com experiências positivas versus experiências menos positivas, em con-
junto com o papel das IES em termos da formação proporcionada, de modo a avaliar 
o seu contributo para o desenvolvimento do potencial empreendedor. Assinala-se 
como limitação o facto de haver um desequilíbrio na tipologia dos estudantes (uni-
versitário/politécnico), a amostra não ter sido aleatória e termos utilizado unicamente 
como instrumento de recolha de dados – o inquérito por questionários – no qual o 
efeito da desejabilidade social poderá ter introduzido algum viés.
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