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DemoKkracia: valsag vagy nem valsag?

Szerkeszt6i megfontolasok

BALOGH LASZLO LEVENTE

Debreceni Egyetem Politikatudomanyi és Szociolégiai Intézet

Val6szintileg nem véletlen, hogy az utébbi néhany évtizedben megszaporodtak a de-
mokracia mibenlétérdl és kilatasairol szo6l6 vitak. Eltlint a '90-es évek elején a torté-
nelem végérol szolo elbeszélésbe agyazddo, a demokracia és vele egyiitt a politikai
liberalizmus és a neoliberalis piacgazdasag globalis fels6bbrendiiségét és megkér-
déjelezhetetlenségét hirdetd optimizmus. Az azota eltelt id6ben a demokracia, mint
a politikai rendre vonatkozo gyakorlat és elképzelés nem vagy csak részben volt ké-
pes valaszt adni az egyre sokasod6 kihivasokra. Mindez azonban nem jart egyiitt fel-
tétlenul a diktatorikus és tisztan autokratikus rendszerek reneszanszaval, mert azok
erdszak tapasztalatanak emlékezete és a jelenlegi politikai helyzetre adott inadek-
vat valaszaik ezt teljességgel lehetetlenné tették. Az, hogy a demokratikus politikai
rendszerek szamos teriileten elvesztették vonzerejiiket vagy legalabbis magabiztos-
sagukat, nem jelentette azt, hogy a liberalis demokracianak és kiséro jelenségeinek
igazan komolyan vehetd konkurenciaja jelent volna meg a modern allamokban.
Ugyanakkor a demokracia valsagaroél szolo6 diskurzus nem korlatozhaté a poszt-
diktatorikus jelenség-egyiittesre, hiszen a Nyugat allamait és politikai intézménye-
it is komolyan érinti. Ennek egyik figyelemreméltd jele a posztdemokraciarél sz6l6
vita, amely a demokracia fejl6dési iranyait meghatarozo, mélyrehato tarsadalmi és
gazdasagi valtozasokra reflektal, és amelyet els6sorban Colin Crouch 2004-ben meg-
jelent Post-democracy cim(, mara klasszikussa lett konyve valtott ki (Crouch 2004).
Crouch szerint a posztdemokraciat a kovetkezd vonasok jellemzik: a parlamenti de-
mokracia intézményei formalisan nézve tovabbra is intaktak és a hatalmi agak elval-
nak egymastol. A partok egymassal versengenek a valasztok kegyeinek elnyeréséért,
a hatalmon levéket altalaban minden kiillonosebb nehézség nélkiil el lehet tavolitani
a hatalombdl, és tobbnyire kétségbevonhatatlan a nép képviseletén alapuld legiti-
macié. Ez azonban csak a felszin, mivel a demokraciaval szembeni elvarasokat egy
olyan meglehet6sen minimalista kritériumrendszer hatarozza meg, amely konnyen
teljesithetének tiinik, de mindez nem vakithat el benniinket annyira, hogy ne tlinje-
nek fel a demokracia alapvetd valtozasai, amelyek az intézményeket, els6sorban az
allamot és a politikai szervezddés formait, a partokat és szakszervezeteket érintik.
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Kétségtelen, hogy a demokrécia, illetve posztdemokracia kritikaja nem uj, hiszen
régota jol ismert jelenségeket elemez és tesz kritikaja targyava, ugyanakkor azonban
szamos folyamatot figyelmen kiviil hagy, amelyek a demokracia jelenkori atalakula-
sat alapvetden jellemzik. A 21. szazad demokraciaja nyilvanvaléan mas, mint ami a
II. vildghdboru utén, részben annak kovetkezményeként létrejott, tekintettel arra,
hogy feltételei és kortilményei az utébbi harom évtizedben mélyebben megvaltoz-
tak, mint az azt megel6z6 mintegy fél évszazadban (Balogh 2012). Nyilvanvald, hogy
a hideghaboru dichotémidiban gondolkodé demokraciaelképzeléssel ma mar nem
sokra megyiink, mint ahogyan a diktatdra fogalma is egyre inkabb elhomalyosult.
Fontos azonban latnunk, hogy a demokracia, amikorra mindeniitt egyeduralkodé-
va valt és minden szamottevd politikai vetélytarsat legy6zte, maga is szamos olyan
Ujabb valsagjelenséggel szembesiilt, amelyek nem csak feltételeit, hanem lényegi
elemeit is érintették, és ennek nyoman hamarosan megjelent a demokracia kiiire-
sedésérodl és kifaradasardl szolo beszéd. A folyamat tobbeket arra inditott, hogy a
demokracia hegemdniajanak végérdl és Uj politikai berendezkedések lehetdségérdl
gondolkodjanak. Mindez azonban, véleményem szerint, nem annyira a demokracia
végét, mint inkabb hangsulyeltolddasat és legljabb korrekcidjat jelzi.

Vitathatatlan, hogy az utébbi id6ben mindenféle jelz6kkel ellatott demokracidk
jelentek meg, amelyek nem feltétleniil a megkiilonboztetést szolgaljak, hanem kor-
latozo6 vagy egyenesen fosztd jelleggel birnak, egyértelmiien utalva arra, hogy eze-
ket a politikai berendezkedéseket nem tekinthetjiik ugyan maradéktalanul demok-
racianak, de diktatiranak sem (Schmidt 2001: 219-223). Kelet- és K6zép-Europa
allamai példaul tobb tekintetben is egy olyan sziirkezénat alkotnak, amelynek po-
litikai rendszerei el6tt a politikatudomanyi és politikaelméleti irodalom még tobb-
nyire tandcstalanul all, és mivel hagyomanyos fogalmakra igyekszik visszavezetni
a jelenségeit, igy jelentdsen rontja a tudomanyos megértés lehet4ségeit. Ezekben
az orszagokban a '89-'91-es valtozasok utdn a demokracia tobbnyire nem valtotta
be a hozza filizott tarsadalmi és gazdasagi reményeket, ezért az utébbi idében ezek
a politikai rendszerek a development first, democracy after retorikajaval 1éptek fel,
ami azonban sokkal inkdbb novekvé kiillonbségeket, mindeniitt elburjanzé korrup-
ciét és jogallami intézményerdziot hozott magaval, mintsem altaldnos jélétet. Ezek a
sulyos vagy kevésbé sulyos defektusokat mutaté demokraciak abban kiillonb6znek a
melléknevek nélkiiliektdl, hogy a valasztasokat és a politikai versenyt, mint egyfajta
demokratikus minimumot ismerik ugyan, de az emberi és polgarjogokat biztositd
intézmények miikodését korlatozzak, és a hatalom ellen6rzését, valamint a hatalom-
korlatozast megnehezitik, vagy teljesen lehetetlenné teszik. A hatalommegosztas és
a jogallamisag elvét barmilyen triiggyel hajlandék felilirni vagy figyelmen kiviil
hagyni, jéllehet feleskiisznek ezekre. A valasztasok a szamos kormanyzati manipu-
lacié miatt csak részben eredményeznek valddi versengést, igy az eredmények egy
pillanatig sem lehetnek kétségesek. A kormanyzat ellendrzi a média nagy részét, és
allami forrasokat haszndl partcélokra. Bizonyos csoportokat elényben, mig maso-
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kat hatranyban részesit, amelynek egyetlen kritériuma a kormanyhoz vagy vezérhez
valé hliség. A legfontosabb hatalmi &g ugyan tovabbra is a térvényhozas, amelynek
tagjait valasztjak, de a kormany folyamatosan beavatkozik a normak kialakitasaba.
A birésagok de jure fiiggetlenek, 4m a kormany de facto kolonizdlja, ellendrzi vagy
legalabbis nyomast gyakorol ra. (V6. Merkel 2010: 37-38) A vezet(ke)t tobbnyire
demokratikusan valasztjak, igy azok hivatkozhatnak az allitélagos népkozelségre, ez
azonban gyakran nem a nép szava, hanem a tébbség zsarnoksaga, amely nem mas,
mint a vezér akaratanak kifejezése. Az erds kéz iranti vagy nem ismeretlen Kelet- és
Kozép-Eurdpaban, és gyakran kapcsoljak ezt 6ssze torténelmi illdziokkal, de a vezér
személyét ma mar nem annyira kultusz 6vezi, mint inkabb jél felépitett imazs. Rend-
szeriiket nem a hatalomgyakorlas brutalitasa jellemzi, hanem az erdszak célzott és
pontosan adagolt alkalmazasa. Nem annyira a hatalom pervertalt jellege a meghata-
roz6, hanem a levalthatatlansaga.

Demokracia: merre tovabb?

A fentiek alapjan valéban azt gondolhatjuk, hogy a demokracia valsagarol szolo el-
beszélés valdjaban annak végét vetiti el6re, de a helyzet nem ennyire egyszer(. A de-
mokracia képviseleti modellje, illetve annak legfontosabb intézményei, a parlamen-
tek és a partok, valdban egyre tobb technikai és legitimacios természetii problémat
mutatnak, mindez azonban folyamatosan egylitt jar Gjfajta demokratikus cselekvési
formak megjelenésével, amelyek megnyitjak a lehetéséget a polgarok kozvetlen
és aktiv politikai cselekvésének lehetGsége el6tt a dontéshozatali folyamatokban
(Nolte 2011: 5-12). Ennek a valtozasnak az els6 hullamat a hatvanas évektdl kibon-
takoz6 mozgalmi és tiltakozdi demokracia formai jelentették, amelyek eleinte éles
ellentétben alltak a képviseleti demokracia formaival. A demokracia alulrdl épitkez6
formajaként autentikusabbnak tekintették magukat, mik6zben intézményellenessé-
giiket lassanként feladva egyre inkabb partosodtak és a politikai intézményrendszer-
be tagozddtak. A '80-as évektdl részben ezzel parhuzamosan indult meg a kelet- és
ko6zép-eurdpai polgari mozgalmak szervezédése, amelyek a mai napig hatéan alaki-
tottak ki és terjesztették el a civil tarsadalom eszméjét. Kétségtelen, hogy a tiltako-
z6 és mozgalmi demokracia formai a modern demokracia legfontosabb innovaciéi
voltak, ugyanakkor a kozvetlenebb és ezért jobbnak tekintett formak nem valtottak
fel a képviseleti rendszert, hanem annak fontos kiegészit6ivé és korrektiv elemeivé
valtak. A képviseleti demokracia a valasztéjog csaknem korlatlan kiterjesztésével
elérte sajat lehetdsége hatarait, de a kdzvetlen szabad valasztasokbdl szarmazo le-
gitimacio elve és a versengd tobbpartrendszer gyakorlata miatt ez maradt a legfon-
tosabb demokratikus instancia. A képviselet jelent6sége megmaradt tehat, ugyan-
akkor mara mar nem a képviseleti demokracia intézményei alkotjak kizarélagosan
a politikai reprezentaci6 igényével fellépék korét. A politikai részvétel ezen Gjabb
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formai az utobbi években hihetetlen mértékben megszaporodtak, tartalmukban
és formaikban is megsokszorozédtak (Jorke 2011: 13-18). Ugy tiinik, hogy mos-
tanra egy tobbszintli demokracia jott létre, ahol a dontéshozatal intézményei to-
vabbra is a képviseleten alapulnak, de folyamatosan olyan uj, halézatosan és féleg
alkalmilag szervez6d6 mozgalmak jonnek létre, amelyek tjra- és Gjraszervezddve
valnak a politikai akaratképzés és dontésbefolyasolas helyévé. Ez persze nem jelenti
azt, hogy az utcan sziiletnének a politikai dontések, sokkal inkdbb az ellendrzés és
nyomasgyakorlas valik fontos korrekciés mechanizmussg, illetve 6nmagaban is
legitimacids elvvé, ami messze tdlmutat az alkotmanyok altal garantalt és formalizalt
alapokon.

Ezek alapjan azt gondolhatnank, hogy a folyamat soran legfeljebb a képviselet
egészil ki fontos korrektiv elemekkel, a demokratikus részvétel pedig egyszerlien
tobb csatornan keresztiil valdsul meg, mint korabban, és nem korlatozddik a partok-
ra, valamint a valasztasokra; nem a demokracia végérdl, hanem formavaltozasardél
van sz0, ami nem gyengiti, hanem éppenséggel erdsiti a demokraciat. Ugyanakkor
azonban fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon a tobb demokracia egyben jobb de-
mokricia-e?

Ha a demokraciara ugy tekintiink, mint egy politikai berendezkedésre, amely tar-
sadalmi és gazdasagi kornyezetére folyamatosan reflektal, akkor jol lathatd, hogy
a mai modern tarsadalomban tapasztalhaté fragmentalédas és pluralizal6das any-
nyiban mindenképpen visszahat a demokratikus viszonyokra, hogy meglehetésen
nehéz ilyen koriilmények kozott érdekeket aggregalni és kifejezni. Szemmel lathato,
hogy a partok ma mar tobbnyire alkalmatlanok erre a feladatra, mert masként
miikddnek, és igen hatékony eszkozei a pluralizmus kiiktatdsanak. A megjelend uj
demokratikus részvételi formak sajatossaga, hogy a tarsadalom felsé- és kozépré-
tegei dominaljak, 6k miikodtetik és hatarozzak meg ezek tartalmait, mivel ezek a
rétegek nyitottak leginkdbb az ujfajta politikai cselekvés kiilonb6z6 formaira. Ez
azonban azzal fenyeget, hogy a demokratikus részvétel ezen formai kizarélag a ko-
zéprétegek politikai jatékmaodjava valnak, és igy éppen a legfontosabb demokratikus
alapelvek, az inkluzivitasra, integraciéra és egyenléségre valo torekvések sériilnek,
vagy akar teljesen el is vesznek. Ha az als6, altaldban képzetlen és human tékével
nem rendelkezd rétegek nem hallatjak a hangjukat és nem kapcsolédnak be a politi-
kai akaratképzés folyamataba, akkor senki sem figyel rajuk, és végképp a tarsadalom
periféridjara szorulnak, adott esetben megnyitva ezzel az utat a radikalizal6das el6tt
is (Merkel 2013). Ez végs6 soron a demokraciabdl valé kiabrandulast gyorsitja fel,
mert széles rétegek nem érezhetik magukat a politikai k6zosség részének, és elég
fontosnak ahhoz, hogy véleményiiket figyelembe vegyék. Nem tudom, hogy milyen
modon lehetne drrd lenni ezen a helyzeten, de talan a politikai és ideolodgiai vitak
Ujranyitasa, és ennek révén a politika é16vé tétele megint segithetne (Mouffe 2011:
3-4 és Crouch 2007: 14).
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A fentiekben a demokracia jelenével és jovéjével kapcsolatban olyan kérdésekre
utaltam, amelyekre a politikatudomany és azon beliil a demokraciaelmélet még csak
keresi a valaszokat. A politika fesziiltségei nyilvanvaléan érzékelhetdk, de egyelére
még csak a jelenségegyiittes tudomanyos igényli beazonositdsanal tartunk. A ne-
hézségek gyakran a definici6 kérdéseként 6ltenek testet, amelyek a politika harci
fogalmaiként csapnak 6ssze, jollehet mogottiik is minden esetben normativ feltéte-
lezések és elméleti megfontoldsok hiz6dnak meg.

A Metszetek 2016/2. szamaban a témahoz kapcsoldd6 kérdéseket jarja korbe
négy fiatal kutaté harom kival6 tanulmanya: Horvath Szilvia a demokratikus cselek-
vés és vita alapjaira kérdez ra, Pap Milan a politikai realizmust a politikai racionalitas
elé helyezve igyekszik felvdzolni a demokracia lehet&ségeit és céljait, Gyulai Attila és
Stein-Zalai Juliane irdsa a demokratikus rendszerektdl elvalé sajatos fejlédési uta-
kat és elagazasokat térképezi fel. Mindharom tanulmanyt azzal a nem titkolt céllal
jelentetjiik meg igy egyiitt, hogy folytassak, inspiraljak és provokaljak a demokracia
mibenlétérdl és perspektivairdl sz616, Magyarorszagon éppen kibontakoz6 vitat.
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