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ABSTRACT

At the end of World War 2, it took more than a half year for the Red Army to occupy Hungary.
Following the negotiations in Tehran and Yalta, Hungary joined the socialist camp led by Moscow.
Therefore, thousands of cases of pillage, rape and murder committed by Soviet soldiers could
not be articulated in the official historiography, Russian troops could only be mentioned in a positive
context within any publication. After the collapse of the Soviet Union the above-mentioned policy
on historiography changed, and several books, articles and reminiscences were published on
the Soviet crimes against the population. The aim of this study is present the types of connection
between the Russian soldiers and the railwaymen from the beginning of the occupation to the end
of the monetary stabilization in 1946. In the first half of the 20th century, the railway was the backbone
of Hungary’s economy. Without the railway — due to the lack of roads and automobiles —
the economic system would have totally collapsed. The Russians were aware of the importance
of the railway, hence as the front moved on, they ordered the citizens and railwaymen to reconstruct
the railway tracks as fast as they could. To achieve a complex picture on the connection between
soldiers and railwaymen, we need to focus on not only the negative, but the positive cases as well.
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1944 kora 6szén a front elérte a trianoni Magyarorszagot, és tobb mint fél évig tartottak a harcok,
mire 1945. aprilis kdzepén az utolsd német katondk is kiszorultak az orszag teriiletérél. Német
megszallok helyett a Voros Hadsereg egyenruhainak latvanyat kellett megszoknia a lakossagnak.
A habort borzalmai utan elémerészkedd lakossagot rengeteg helyen kulturalis sokként érte
a szovjet katonak viselkedése, a tomeges rablas, fosztogatas és erészakoskodas, kiilondsen ott,
ahol még a sajat tisztjeik sem tudtak parancsolni a legénységnek. Sarkosan fogalmazva, a nyugati
preciz és kiméletlen pusztitast felvaltotta a ,.keleti primitiv és szeszélyes barbarsag”.

A Vords Hadsereg I1. vilaghaboru utani magyarorszagi tevékenységérdl az 1989 eldtt megjelent
tanulmanyok, monografiak és forraskiadvanyok alapvetden a politikai valtozasrol, az 11jjaépités
nehézségeirdl szoltak — a megfeleld politikai-ideologiai kontextusba csomagolva.> Az ideologiai
béklyo miatt nem, vagy csak nagyon szérmentén jelenhettek meg a Voros Hadsereg dicsdségére
sOtét arnyat vetd atrocitasok, er6szakoskodasok és rablasok. A rendszervaltas 6ta megjelent
miivek mar inkdbb a szovjet megszallas negativ oldalaival foglalkoznak. A témaval foglalkozd
munkakrol Balogh L. Béni irt — a szovjet megszallassal kapcsolatos koztorténeti attekintés
mellett — 4tfogo historiografiai elemzést ,, Torvényes ” megszallas cimt forraskiadvanyaban.’
A dokumentumgytjtemény rendkiviil széles meritéssel, az orszag minden szegletébdl és kiilon-
boz6 tarsadalmi csoportoktdl szarmazo 225 irat segitségével igyekezett bemutatni a szovjet
hadsereg 1945-1947 k6z06tti magyarorszagi mikodését.

A forraskiadvanyoknak azonban két nagyobb hianyossaguk is van. Az egyik probléma,
hogy jellemzden hivatalos iratokbol valogatott dokumentumokat tartalmaznak az 6sszeallitasok.
Ezek valamely hivatalos szerv altal készitett jelentések, atiratok, rendeletek, utasitasok, esetleg
kérelmezdk, bejelenték kérvényei, panaszai, amelyek altalaban az addigi megszokottol
(,,normalistol”) jelentSsen eltérd események hatasara keletkeznek. Az ember inkabb akkor ragad
tollat — ma mar klaviatarat — hogy személyes koriilményeiben, vagy a feliigyelete ala rendelt
tertileten, kdzosségben bedllt negativ valtozasokrol tegyen jelentést, egyuttal segitséget kérve.
Bizonyos politikai vagy gazdasagi koriilmények akar minél tobb ilyen feljegyzés, jelentés
megirasara is presszionalhatnak — példaul minél tobb és stilyosabb karesemény feltiintetése egy
késdbbi rendezéskor kedvezobb targyalasi pozicid elérése érdekében. Ezért példaul az orosz

2 KEKESDI 1967. Bebrits Lajos, a Kozlekedési Minisztérium allamtitkaranak, késbb vezet§jének életrajza gyakorlatilag
értékelhetetlen az 1945-1949 kozotti Gjjaépités szempontjabol. Pont a 20. szazadi magyar kozlekedéstorténet egyik
legfontosabb korszakardl csak semmitmond6 altalanossagokat irt le mintegy 30 oldalon a szerz4. Barmilyen az orosz
megszallokkal, vagy éppen Moszkvaval kapcsolatos nehézségre, problémara természetesen nem talalunk utalast sem.
Az Uj Magyar Kézponti Levéltar altal Palmany Béla szerkesztésében kiadott Dokumentumok a magyar kizlekedés
torténetébdl (1945—1949) cimii forraskiadvanyban sem talalhato egyetlen, a Voros Hadsereget negativan feltiintetd irat.

> BALOGH 2015. 27-46.
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katonak segitségnyujtasairdl eleve joval kevesebb adat maradhatott fent, szemben az atrocitasaikrol
sz616 kilométernyi iratokkal.* Gyakran viszont egyszerre jelenik meg a negativ és a pozitiv oldal,
mint amikor egy orosz katona garazdasagaval, er6szakoskodasaval szemben egy masik orosz
katona vagy katonai hatdsag nyujt védelmet. Idetartoznak a kedvezmények iigye is, amikor
valamilyen kedvezményt ér el felettes vagy idegen szervektdl a lakossag vagy magyar ala-
rendeltjei részére. A szovjet katonak er6szakoskodasaihoz viszont az is hozzatartozik, hogy sok
esetben orosz egyenruhdba 61t6z6tt magyarok kovették el a blincselekményeket.” Nem véletle-
niil intéztek felhivast a lakossaghoz tobbszor is, hogy ne viseljenek szovjet katonai egyenruhat,
illetve adjak le a ruhadarabokat.®

A masik sulyosabb problémat az iratok dsszevalogatasanak, az 0sszeallitasnak szempontjai
jelentik. Ennek legszebb példai a mar emlitett politikai-ideologiai béklyo, ami nem feltétleniil
csak totalitarius rendszerben jelentkezhet, hiszen prekoncepciok ,,fogsagaba esett” torténészi
munkak a rendszervaltas utan is megjelentek.’

A tudoméanyos céllal késziilt miivek mellett meg kell emliteni a memodrirodalmat is. A hatvanas
évektdl kezdtek megjelenni visszaemlékezések, de ezek elsésorban a rendszer szempontjabol
,,megbizhatd” személyek marxista (torténelem)szemléletli memodrjai voltak, amelyekben vagy
nem szerepeltek orosz katonak, vagy csak pozitiv kontextusban jelentek meg. A rendszer-
valtassal atszakadt egy gat és rengeteg visszaemlékezés, naplo keriilt kiadasra, amelyek mar
nem kizarolag egy-egy hiresebb személy, hanem a hétkdznapi ember szemszogébdl mutattak
be a II. vilaghabort végének idGszakat.

VASUTASOK ES A SZOVJET KATONAK

Tanulmanyunk célja a vasutassag, a vasutasok Voros Hadsereggel kapesolatos ,,taldlkozasainak”,
»élményeinek” bemutatdsa. Eddig nem igazan foglalkozott a térténettudomany a vasutasok
I1. vilaghaborus és az ujjaépitési idészakban bet6ltott szerepével és helyzetével, jollehet a targyalt
korszakban a vasut alkotta — korabeli hasonlattal élve — az orszag vérkeringését, a posta pedig
az idegrendszerét. Egy, a szakmajat szeretd vasutas, Lovas Gyula kezdett gytijtésbe még az 1980-as
években, a II. vilaghabortban és utana szolgald vasutasokat keresett fel az orszag minden szegletében,
hogy kazettan rogzitse emlékeiket. Tobb év munkaja végiil 1996-ban jelent meg, és bar nem
egy elbeszélésnél érzédik a korszellem, vagy éppen a sajat szerep kidomboritésa, illetve a tobb
évtizedre vald visszaemlékezés altalanos problémai, kell§ forraskritikaval még ma is jol haszno-
sithat6 a kdtet, ami éppen az egyszer(i szolgalattevd vasutasok életét, problémaikat vilagitja meg.*

* A, Torvényes” megszallas 225 dokumentumabdl is csak egyetlen irat, az utolsé mutat egyértelmiien pozitiv képet
egy orosz tisztr6l. Sopron varos polgarmester-helyettese egy zongora kolcsonadasat javasolja Stepanovics alezredesnek,
a varos katonai parancsnokanak, mivel joindulattal viseltet a varos tigyei irant. BALOGH 2015. 495.

> BALOGH 2015. 225-228.; Lovas 1996. 39-41., 105-107.

¢ BALOGH 2015. 377.

7 Ilyen példaul az utobbi évek talan legnagyobb viharat kavart 4 magyar megszallé csapatok a Szovjetunioban cim@
dokumentumgytijtemény Krausz Tamas és Varga Eva Maria szerkesztésében. A tacitusi Sine ira et studio persze
sosem létezett vegytiszta formaban, csak a torekvés, hogy minél kevésbé hagyja magat befolyasolni a torténész kiilsé
¢és bels6 hatasok altal.

8 Lovas 1996.
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Mivel a vastt nem csak gazdasagi, de stratégiai jelentGségi is volt, a szovjet hadsereg rogton
atvette a vasut iranyitasat, és csak a habort eurdpai befejezédésekor kezdte fokozatosan vissza-
adni a Magyar Allamvasutaknak.” Az 1945. januar 20-i moszkvai fegyversziineti egyezmény
3. és 4. pontja értelmében Magyarorszag koteles volt minden lehetséges modon segiteni a szovet-
séges csapatok mozgasat."’ A vasttra és alkalmazottaira tehat silyos teher harult, a legnehezebb
és igen gyakran életveszélyes koriilmények kozott is fent kellett tartaniuk a kozlekedést,
fiiggetleniil att6l, hogy német, magyar, vagy szovjet tiszt parancsolt. A harcok elmultaval
rogton nekilattak — adott koriilmények lehetéségei kozott — a romok eltakaritasanak és a forga-
lom gjrainditasanak, ebben persze erésen 0sztonozte Sket a Voros Hadsereg. A szovjet miszaki
alakulatok iranyitasaval és korlatozott részvételével, de elsdsorban magyar vasutasok és polgari
lakossag munkéjaval, valamint az elrejtett felépitményi anyagok, illetve mellékvaganyokbol
kibontott anyagokbol allitottak helyre a megsériilt vaganyokat és a legnélkiilozhetetlenebb
kiszolgalo berendezéseket, épitményeket. Ebbdl kés6bb hosszu, évekig htizodo elszamolasi vita
kerekedett Moszkva és Budapest kozott."

A fontosabb vasutallomasokon — nem csak nagyobb vasuti gocpontokon, hanem egy-egy
tobb vaganyos mellékvonali vasutallomason is — szovjet kozlekedési alakulatok tagjai vették at
a forgalomiranyitast, sajat tavkozlési halozatot épitettek ki a fontosabb vonalak mentén, valamint
hadizsakmanyolt és roman gordiiléallomany behozatalaval meginditottak a hadiforgalmat.
A katonai szerelvények kozlekedtetése — érthetd modon — prioritast élvezett minden massal szemben.
Ennél fogva elsésorban a forgalomiranyitas és a tavkozlési alkalmazottak, valamint a vonat-
személyzetek érintkeztek leggyakrabban a szovjet katondkkal. A mozdonyszemélyzet gyakran
hetekig jart az orszag kiilonbdzd részein, mire hazatérhetett. Hogy mindig legyen friss személyzet,
az oroszok bevezették a készenléti kocsi rendszert, vagyis minden egyes mozdonyhoz két személy-
zetet vezényeltek, amig az egyik vezette a vonatot, a valtds a mozdony mogé kapcsolt fedett
teherkocsiban pihent, vagy f6z6tt magara. A mozdonyszemélyzet ellatasa nem volt tisztazva,
igy egyes flit6hazaknal az oroszok ¢élelmezték a vasutasokat, mashol viszont a vasutasoknak
maguknak kellett megoldaniuk ellatasukat, ami sulyos, gyakran megoldhatatlan gondot jelentett
a kifosztott orszagban.” A készenléti — mashol melegeddnek, tyepluskéanak is hivott — kocsiban
nem csak a magyar vasutasok, hanem orosz mozdonyvezetdk, illetve a kisérd 6rség tagjai is utaztak.
A heteken, honapokon at takaritas és fertStlenités nélkiil hasznalt kocsikban az egyébként is ala-
csony szintl higiéniai koriilmények miatt konnyen betegségek aldozatava valhattak az emberek.

° A Miskolci lizletvezet&ség iranyitasat 1945. méajus 12-én adta at a II. Ukran Front Barta Aladar lizletigazgatonak.
Utoljara a Szombathelyi iizletvezetdséget adtak vissza az oroszok, a III. Ukran Front 1945. jalius 20-an keriilt ismét
magyar kézbe a Nyugat-Magyarorszagi vasuthalozat. PALMANY 1981. 74-76., 112—-114.

1 Romsics 2000. 1. 378-383.

" MAV Arch. GG. 6. d. 62. t. 1948 8szi feljegyzés a Moszkvaban megtargyalandé jarmiikérdésekrol. (1948. szeptember)
és 7. d. 70. t. 22246/1948 sz. igyirat kiadmanytervezetét a Szovjetunio Kozlekedésiigyi Minisztériumanak, 1948 okt. 20.
A szovjetek 1946 marciusaban 14 millié dollar koltséget szamlaztak ki Magyarorszagnak az 1944—1945. évi vasuti
helyreallitasi munkakeért. A magyar kormanydelegacio 1946. aprilisi targyalasan maga Sztalin ismerte el ezen kove-
telések jogtalansagat és jelentette ki Geré Emé kozlekedésiigyi miniszternek, hogy ne fizesse ki Budapest a szamlat.
Ehhez képest 1948. januar 24-én egy 18,31 milli6 doll4ros szamlat kiildstt a Szovjetunio, amibél a Magyar Allamvasutak
végiil alig negyedmilli6 dollart ismert el szovjet anyag és munkaerd-koltségnek.

2 MAV Arch. BG f. 1. d. Miskolci iizletvezetSség helyzetjelentése, 1945. jilius 22. Forgalmi osztdly fejezet. 37.
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A debreceni flit6haz személyzetébdl példaul harman haltak meg és négyen stulyosan megbete-
gedtek az orosz katonak altal terjesztett tifuszban, ezért fokozatosan besziintették a készenléti
kocsi rendszert 1945 nyarara.”

A MAV feletti rendelkezési jog csak 1945. oktober 22-én keriilt vissza az allamhoz,
de a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag orosz képviseletének még 1947 szeptemberéig a MAV
Igazgatosag Andrassy uti épiiletében volt a székhelye. Ezzel olyannyira szamolni kellett, hogy
még 1946 novemberében is csak hétfon, kedden és szombaton hasznalhatta a MAV Igazgatosag
sajat tanacstermét, szerdan, csiitortokon €s pénteken a Vords Hadsereg magyarorszagi hadi-
szallitmanyozasi csoportja tartott értekezletet.” Ennél sokkal sulyosabb gondot okozott azon-
ban a szovjet szervek lasst vagy elutasito valaszai a MAV és a kozlekedési tarca ajjaépitéssel
kapcsolatos megkereséseire.'® Bar papiron az orosz katonai hatésdgok nem adhattak kozvetlen
utasitast a MAV-nak, ennek ellenére illett minden kivansagukat a leheté leggyorsabban teljesiteni,
ami mar az orszag szovjet alavetettségét is mutatta. 1947 februarjaban példaul részletes kimutatast
kértek a Magyar Allamvasutak szervezetérdl és miikddésérl, az alkalmazottak szocidlis viszonyairol,
a honvédség hadikézlekedési szervezeteirdl és ezzel kapesolatban a MAV haborus teljesitményérdl,
valamint a vasuti jarm{igyartd vallalatokrol."”

A vasut, mint az egyetlen tavolsagi kozlekedési eszkoz, egyuttal egy telepiilés kapujat is
szimbolizalta. Aki utazni akart, annak vonattal kellett utaznia, és az altalanos kozellatasi problé-
mak miatt rengetegen szalltak vonatra féltett kincseikkel, hogy élelmiszerre cseréljék vidékén,
vagy ¢lelmiszert vigyenek a nagyvarosokba. Konnyii zsakmany lehetdségével kecsegtettek
a személyszallitdo vonatok, emiatt nem ritkan estek fosztogatas aldozataul az utasok és vasutasok
vonaton ¢€s kisebb allomésokon egyarant. A katasztrofalis kozbiztonsagi helyzet csak 1946 végére
konszolidalddott, amikorra elmultak a helyenként western-filmekbe ill6 vonattamadasok.

KONFLIKTUSTIPUSOK

A Vorés Hadseregben nagyon gyenge volt a fegyelem, ami nem csak a tobb éve a harctéren
a halallal szembe néz6 katonak moralis tartasanak erodalédasabol fakadt. A rengeteg atrocitas,
bilincselekmény részben abbdl is kovetkezett, hogy az orosz tisztek nem tudtak kommunikalni
a nem orosz nyelvii, féleg belsé azsiai tatar, kirgiz, kazah szarmazast kdzkatondikkal. A harmadik
tényez6t pedig magaban a mennyiség biivoletében megragadt szovjet rendszerben kell keresni.
A kotelezden kiadott éves tervekben természetesen nem csak az egyes alakulatok kiképzési,

1 MAV Arch. BG f. 1. d. Debreceni iizletvezetdség helyzetjelentése, 1945, julius 20. Debreceni fiitohdzfonikség fejezet.

4 Az orosz hatosagok magyar kezelésbe adtak at az Allamvasutakat. Népszava 1945. oktober 24. 3. Az orosz iranyi-
tas alatt, augusztus 12. és november 1. kozott, egyébként a moszkvai id6hoz kellett igazitani a vasuti idGszamitast is,
még a vastti menetrendekben is a moszkvai id6 szerint szerepeltek az egyes vonatok. November 1-t6l ismét kozép-eurdpai
idészamitas lesz a magyar vasutakon. Uj Dundntil 1945. oktober 31. 4.

'S MNL OL Z 1610. 554. d. Varga Laszl6 MAV-elnok levele Kemény Gyorgy pénziigyminisztériumi allamtitkarnak,
1946. november 26.

* MNL OL Z 1610. 572. d. 74/1946 sz. jelentés a miniszter részére, 1946. marcius 7. A jelentés tiz fontosabb ligyben irt
megkeresést sorol fel, amelyek koziil négyet még 1945 Gszén kiildtek el a SZEB-nek, de elutasito valaszt kaptak,
vagy valasz sem érkezett.

7 MAV Arch. KS. 2. d. K-1985/2004/I1. t. 60. Ge. Szovjetek altal a vasut szervezeti felépitésére tett kérdésekre adott valaszok.
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politikai oktatasi-nevelési, stb. feladatok szerepeltek, de meg voltak hatdrozva a fegyelmi ligyek
szama is. Az alakulatok, illetve a parancsnokok — személyes karrierjiik érdekében — nem voltak
érdekeltek beosztottjaik kilengéseinek, fegyelmezetlenségeinek jelentésében, hiszen azzal rontottak
volna a statisztikajukat. A polgari lakossaggal szembeni erészak felderitésében és a tettesek eld-
allitasaban egyediil a varosparancsnoksagok voltak érdekeltek, ugyancsak a statisztika miatt,
minél tobb esetet jelentettek, annal jobbnak tlint a varosparancsnoksag blinmegel6z6, fegyelmezé
szerepe. Ez viszont — a normék mindenhatdsagaban élve — odavezetett, hogy a jarérozési idére
kiadott feljelentések teljesitése utan mar nem foglalkoztak a katonai rendészek a szabalyzat
ellen a legkisebb mértékben is véto katonaval.'

A visszaemlékezések, a Kereskedelem- és Kozlekedésiigyi Minisztérium, valamint a MAYV iratai
alapjan hat nagyobb csoportra lehet bontani az orosz katondk altal vasutasok terhére elkovetett
cselekményeket: hadifogsagba vetés, garazdasag, rablas, gyilkossag, balesetokozas, dnkényes
(vasuti lizemvitelt hatraltatd) utasitas. Természetesen szamos esetben elmosodtak a hatarvonalak,
egy rablas konnyen valhatott rablogyilkossagga, ahogy az dnkényes, szabalytalan utasitas nem
teljesitése is fizikai tettlegességet, fenyegetést valthatott ki. A garazdasag pedig gyakran a ked-
vez0 korlilményekkel tarsulva rablassa valtozott. Ugyanakkor egy fosztogatas, hadifogsaggal
fenyeget6zés esetén megjelenhetett a pozitiv oldal is, amikor egy orosz tiszt megvédte a vas-
utasokat, vagy igazsagot szolgaltatott. Konnyen belathat6, hogy nem lehet abszolut pontossaggal
kategorizalni, mégis — jobb hijan — a fenti csoportositast kovetve mutatjuk be a vasutasok ¢€s
szovjet megszallok kozotti érintkezéseket.

Hadifogsag

A front atvonulasat kovetd napokban, hetekben gyakran el6fordult, hogy hadifogsagba vetettek
vasutasokat. Annak ellenére, hogy cirill felirati karszalagot és magyar—orosz kétnyelvii igazolvanyt
is kaptak a vasutasok, hogy ne zavarjak 6ket munkajukban a szovjet hadsereg, illetve ne vigyék el
Oket kisebb munkakra. Itt most nem feltétleniil a hirhedt malenkij robotra gondolunk, ami valojaban
a Szovjetunid ujjaépitésérdl szolt. Az oroszok gyakran vezényelték ki egy-egy kornyék lakossa-
gat a kozeli utak, hidak helyreallitasi munkaira, romeltakaritasra, vagy akar hadtapszolgalatra,
mint példaul lisztrakodasra vagy akar krumpli pucolasra — ez utdbbira elsdsorban a ndket vitték el.

Néhany vasutas, elsGsorban a jelentGsebb német kisebbség altal lakott teriileteken német
szarmazasa miatt keriilt fogsdgba. A Kremlben 1944. december 16-4n az Allami Honvédelmi
Bizottsag 7161 szamon hoztak hatérozatot a ,,felszabaditott” teriiletekr6l a munkaképes német
lakossag — allampolgarsaguktol fliggetleniil — Szovjetunidba vitelérdl. A 17—45 év kozotti férfiak
és 18-30 év kozotti n6k Osszegylijtését, a deportalas iranyitasat és lebonyolitasat a Beliigyi
Népbiztossag végezte.” Horanyi Laszlo békéscsabai térfelvigyazot is elvitték svab apja miatt
—igaz nem szolgalat kdzben, hanem lakhelyén, Gyulan — annak ellenére, hogy rendelkezett orosz
nyelvii igazolassal. Két év muilva tért vissza.”

' Szuvorov 2018. 145-147. Ugyan Szuvorov a sajat, 1960-as években szerzett élményeit irta le angolul 1982-ben,
magyarul 2018-ban megjelent munkajaban, a rendszer részben még a cari Oroszorszag katonai és hivatalnoki hagyo-
manyaibol taplalkozott, részben a totalitarius rendszer mennyiségi szemléletébdl fakadt.

' VIDA 2005. 65-67.
* Lovas 1996. 43—44.
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Masokat az egyenruhajuk miatt vittek el hadifogolynak, rosszkor voltak rossz helyen.
Budapesten és kornyékén egyeseket a fovaros elhuzddo ostromat a valddinal nagyobb létszamu
véder6rdl szo610 jelentések igazolasaként vitték el hadifogolynak az oroszok. Nedeczky Ivan,
Budapest Eszaki iizletvezetség tisztviselGje az ostromot az iizletvezetdség Teréz koriti pincéjében
vészelte at. Az orosz katonak a férfiakat kiterelve ,,igazoltatasra” vitték, ekkor keriilt hadifogsagba.
A g6doll6i hadifogolytaborba kertilve jelentkezett az éppen akkor alakuld vasttépité hadosztalyba,
igy részt vett a Budapest—Vac—Ersekujvar—Pozsony vasttvonal helyreallitasiban.”' Hogy hanyan
estek hadifogsagba és mennyi iddre, a jelenlegi forrdsok alapjan pontosan nem megallapithato.
Pécs kornyékén 1945 nyaraig mintegy szaz vasutast sikeriilt kiszabadittatnia a helyi vasutas
szakszervezetnek.”2 A B-listazas kapcsan a MAV altal készitett jelentés szerint 1946. oktober 1-i
kimutatas szerint 1225 vasutast tartottak nyilvan hadifogolyként.” Akik kikertiltek a Szovjetunioba,
csak az altalanos hadifogoly-hazabocsataskor szabadultak 1947 nyaratol, de még a kovetkez6
év végén is érkeztek haza MAV alkalmazottak szovjet fogsagbol.

Garazdasag, eroszakoskodas

Pontos adatok ugyan nem allnak rendelkezésre, feltehetGen rengeteg eset nem is jutott el a ha-
tosagokig, de nagyon valdszind, hogy a rablas mellett a gardzdasag volt a szovjet katonak altal
legtobbszor elkovetett blincselekménytipus. Az erészakoskodasok (a fogalmat nem kizarolag
anemi erdszak, hanem a fizikai bantalmazas értelmében is hasznaljuk) gyakran italozassal indultak,
az ital batoritéan hatott rajuk, kiilondsen annak tudataban, hogy folotte alltak a magyar polgari
kozigazgatasnak. A Voros Hadsereg katonai ellen csak szovjet hatdsdgoknak volt joguk fellépni,
de varosparancsnoksag csak a varosokban és fontosabb nagykodzségekben miikodott, a nehezen
megkozelithetd tavoli, kisebb falvakban, lakott teriileteken kdnnyebb volt barmilyen biincselek-
ményt elkdvetni, hiszen mire kiért a katonai renddrség, mar rég eltlintek a tettesek. (Az is igaz
ugyanakkor, hogy a f6bb kozlekedési utvonaltdl tavoli kis falvak, zsakutcas telepiilések pont
,.eldugottsaguk” miatt altalaban kevesebbet szenvedtek a katonaktol, az itt elkdvetett blincselek-
mények inkabb egyedi eseteknek szdmitottak.)

Kellg ellenerd esetén persze nem mindig szaladtak a helybeliek a legkdzelebbi szovjet
katonai alakulathoz, el6fordult, hogy a felfegyverkezett helyiek, vagy a kozeli honvédalakula-
tok akadalyoztak meg a szovjet katonak garazdalkodasat. Ez viszont azzal a veszéllyel jart,
hogy a megsériilt vagy akar meghalt katona miatt elégtételt kdveteltek a szovjetek. Ez tortént
Almasfiizitén is 1945. augusztus 1-én, amikor éjjel ittas orosz katonak benzint akartak szerezni,
de a timfoldgyarban elhelyezett honvédek az allomas segitségére siettek és tlizharc alakult ki,
amelynek soran két orosz katona meghalt. Ennek kovetkeztében megszalltak az oroszok az allo-
mas teriiletét és mindenkit agyonlovéssel fenyegettek.” Nem mindig voltak ittas allapotban

2 Lovas 1996. 144—-146. és HL MN Kiilongytjtemény. 1I/D-10. Gellért Tibor: A 3. Magyar Vasutépité Dandar
a fasizmus ellen. 1986. (Kézirat) 11.

2 PIL-SZKL. 48. f. 13. dosszié. Vasutas szakszervezet pécsi teriileti vezetGségének megvalasztasi jegyzGkonyve, 1945 nyar.
» PALMANY 1981. 217-218.

* PETERFFY 2018. 139.

» MNL OL Z 1610. 554. d. Almasfiizit6 allomas tavirati jelentése, 1945. augusztus 1.
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a garazdalkodo katonak, és nem csak a kiskatonak voltak hajlamosak a verekedésre. Nem egy
alkalommal fordult el6, hogy tisztek igyekeztek okdllel érvényt szerezni dontésiiknek. Ez tortént
1945 szeptemberében Békéscsaba allomason is, ahol szénelszamolasi vitaba keveredett Nyari
Jozsef szertarfonok az allomasparancsnoksag szolgalatos tisztjével. Az orosz féhadnagy kovetelte,
hogy a beérkezett 43 kocsis szénvonatbol 19 kocsi szenet adjanak at az Istvan gézmalomnak.
A szertarfénok felmutatta a MAV Igazgatosag tiltd rendelkezését, mert mér igy is tobb szenet
adott a vastt a malomnak, mint amennyit korabban kolcsonkapott a gézmalomtol. Erre a f6-
hadnagy nekiugrott Nyarinak és meg akarta verni. A szertarfénok jelentésében emlitette, hogy
nem egyedi eset volt a tettlegességgel valo fenyegetés: ,, Miutdn ezen eroszakossagok tobb izben
is elofordultak, kérek siirgos intézkedeést, hogy ezen sajnalatos esetek a jévoben ne forduljanak el6. ™
A déli vasuti 0sszekotd hid épitkezésén is megelégelte egy orosz kapitany a vasutasok akadékos-
kodasait és megvert egy palyamestert, mert nem engedett egy nehéz vonatot raengedni a heve-
nyészve Osszerakott épitkezési iparvaganyra.” Olykor viszont egymast verték az orosz tisztek,
egy hatvani vasutas visszaemlékezésében allitotta, hogy az dllomds vastti parancsnoksagat egy
Havreluk nevii finn szarmazasu tiszt vezette. Amikor egy részeg orosz tiszt betort a forgalmi
irodaba és rendelkezni kezdett, telefonon értesitették Havrelukot, aki az akkor mar alomba
szendertilt tisztet verte meg, majd labanal fogva athuzta a vaganyokon.”

Erészakot azonban nem csak a lakossaggal és a vasutasokkal szemben alkalmaztak az oroszok,
de a hadseregen beliil is gyakran éltek a verés mdodszerével. Herend allomas orosz forgalmistaja
puskatussal vagott végig a lejtds vonalon fékezetlen teherkocsikkal elindulni vonakodé cellddmolki
mozdonyvezetd hatdn. Végiil Patai Béla elindult a fékezetlen vonattal, ami persze nem tudott meg-
allni Veszprém kiils6 palyaudvaron, csak a mellékvonalra terelve allt meg Veszprém bejaratanal.
Amikor Veszprém kiilsé parancsnoka felelGsségre vonta a mozdonyvezetét, megmutatta neki hatat,
erre a veszprémi parancsnok egy mozdonnyal atment Herendre Pataival egyiitt, és rovid szo-
valtas utan lel6tte a herendi orosz forgalmistat.”

A vasut teriiletén persze nem csak a vasutasok szenvedtek el atrocitasokat, amint mar sz6
volt réla, az utasok szamitottak az igazan jo és konnyt célpontnak. Mezdtirhoz kdzel, az egyik
6rhazban és Csugar allomason az ott leszallo nék koziil tobbeket megbecstelenitettek a kornyé-
ken allomasoz6 orosz katonak.”

Meég egy sajatos eset idekivankozik, bar nem sorolhaté egyértelmiien az erészakhoz, inkabb
a figyelmetlenségbdl, vagy talan tajékozatlansagbodl fakado esetekhez sorolhatd. A budapesti déli
0sszekotd vasuti hidnal végzett roncskiemelési munkak 1étfontossaguak voltak két szempontbol is.
Egyrészt az ideiglenes hidszerkezet megerdsitése €s jégtordk épitése a téli jégzajlas ellen, hogy
a Duna jobb és bal partjat egyediil 6sszekotd vasuti hidon biztositani lehessen télen is a forgalmat.
Masrészt a hidroncsok kiemelésével megakadalyozni a jégzajlas miatti arvizveszély kialakula-
sat a roncsok visszaduzzaszto hatasa kovetkeztében. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium mar

% MNL OL Z 1610. 576. d. MAV Igazgatosag Gy. 307/345/1945 sz. 4tirata a Szegedi iizletvezetdséghez. Nyari Jozsef
békéscsabai szertarfondk jelentése, 1945. szeptember 14.

7 MNL OL Z 1610. 561. d. 250/1945 sz. jelentés a Miniszter 0r részére, 1945. december 17.
* Lovas 1996. 69-73.

» Lovas 1996. 208-209.

* BALOGH 2015. 293.
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1945 nyaran siirgette a roncskiemelési munkalatokat, de az orosz katonai hatosagok szamos
alkalommal akadélyoztdk még a szemlék tartdsat is. Egy alkalommal a Voros Hadsereg altal
jovahagyott engedély ellenére is raléttek a partrdl a hid pilléreit csonakbol vizsgald magyar
szakemberekre. A hidhoz valo eljutas végiil az augusztus 11-i atadassal oldodott meg.*

Fosztogatas, rablas

Az elmult évtizedek visszaemlékezéseiben szinte kozponti helyet kapott az oroszok 6rédk iranti
csodalata és — nem kevés ironiaval élve — gytijtési szenvedélye. A vasutnal ez kiilondsen prob-
lémas lehetett, hiszen a vonatok kozlekedése, féleg a hasznalhatatlan tavkozlési és biztosito-
berendezések kovetkeztében 1étfontossagu volt az id6szamitas. Ehhez képest alig jelenik meg
jelentésekben vagy visszaemlékezésekben a zseborak, karorak eltulajdonitdsa. Ennek ellenére
valoszinlsithetd, hogy egy-egy rablas utan nem keriilt sor tételes hianyjegyzék felvételére,
a porul jart vasutas Oriilhetett, hogy élete megmaradt. Természetesen nem csak orosz katonak
fosztogattak, hanem — amint arra mar utaltunk — sokszor civilek bujtak szovjet egyenruhaba
¢és kovettek el blincselekményeket.™

Nem csak az egyén szamara okoztak kellemetlenséget, ¢s olykor életveszélyt a fosztogatasok,
de a vasut ujjaépitését is akadalyozta. Itt nem csak kisebb, kdnnyen mobilizalhaté értékekre kell
gondolni, mint készpénz, ora, ruha vagy cipd, hanem szamtalan alkalommal gépi berendezéseket,
méretes fémontvényeket és szerkezeteket is raboltak az orosz katondk. Budapest ostroma utan
par nappal Rakos allomasfénoke jelentette, hogy februar 25-én fényes nappal egy ott kirakodd
orosz légvédelmi alakulat egy n6 és egy férfi tagja feltorte az ujonnan felallitott személypénztart,
a pénztarosnd ridikiiljét szétszaggattak, okmanyait és készpénzét elvitték. A kezel6nd a kasszat
és a jegykészletet viszont meg tudta menteni a fosztogatdok eldl. Az allomason 1év6 szemafor-
mesteri épiiletet csak négyszer torték fel 24-25-én, egy korabbi tlizvészbidl kimentett Gsszes
szerszamot és anyagot elvitték, mikdzben az orosz tisztek halalbiintetéssel fenyegetve kovetelték
a taviro és telefonvonalak mielébbi helyreallitasat.® A MAV Palyaépitési Féosztalya példaul azért
nem merte dsszeszerelni a kozponti palyafenntartasi miihelyben 6rzott elektromos hegesztégépet,
holott 1étfontossagu lett volna a kisebb sinek dsszehegesztéséhez, mert féltek, hogy az orosz
katonak azt is elviszik. A miihely fatelepén 1év6 flirészlizembdl a gépet hajtd borszijat vitték el,
és a tartalékszij is erre a sorsra jutott volna, ha a személyzet verekedés altal is, de meg nem aka-
vagtak le orosz katonak egy tartalykocsi komplett tartalyat autogén hegesztével. Nem lehetett
egyedi eset, mert a MAV Igazgatosag a Szovjetuniobol hazatért Bebrits Lajos allamtitkar kozben-
jarasat kérték a szovjet hatosagoknal: ,, Mivel az ilyen cselekmények az utobbi idében sorozatosan
fordulnak elo, tisztelettel kérjiik sziveskedjék az orosz hatosagokndal odahatni, hogy az amugyis
minimalisra lecsokkent tartanykocsi parkunk ily cselekmények ellen megvédessék. ™

' MNL OL Z 1610. 561. d. 165/1945 sz. jelentés a Miniszter Ur részére, 1945. szeptember 14.

* Lovas 1996. 105-107., BALOGH 2015. 225-228.

» MAV Arch. VG. 10005. d. 1945. februar 26-i levél Budapest Déli iizletvezetGség igazgatohelyettesének.

* MNL OL Z 1610. 561. d. 163/1945 sz. jelentés Karczag miniszteri osztalyfénok ar részére, 1945. szeptember 8.

* MNL OL Z 1610. 561. d. 216/1945 sz. jelentés Bebrits allamtitkar Gr részére, 1945. november 17. Tartanykocsi =
tartalykocsi.
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Amint arra mar korabban utaltunk, a ritkan jar6, emiatt zsafolt vonatok konny(i bevételszerzési
lehet8séggel kecsegtették az erészaktdl sem visszariaddkat. Tobb jelentés is beszamol vonat-
fosztogatasrol. 1945 kora 6szén a nagykanizsai vonaton fosztogattak az utasokat orosz katonak.
Balatonszentgyorgy allomas orosz Grsége elfogta a tetteseket, miutan két utas segitséget tudott kérni.*
Néha szinte akciofilmbe ill6 rablasok is torténtek, mint 1945. oktober 6-an este az egyik Hort-Csany
és Vamosgyork kozotti 6rhaznal. A sorompddr vallomasabol egy jol szervezett, a személyvonat
modszeres kifosztasat eredményezd fosztogatas képe rajzolodik ki. Este hat orosz katona érkezett
egy lovaskocsival az érhazhoz, ahol a vasutast atkutattak, és mivel nem talaltak semmi érdemleges
zsakmanyt, mérgiikben pofon iitotték. Amikor kozeledett a 428. sz. személyvonat, a vonatrol 16vés
hallatszott, mire a katonak kiszaladtak az 6rhelyrél és 16véssel valaszoltak, erre a vonat az Srhely
elétt megallt. A katonak felugraltak a vonatra és elkezdték a fosztogatast, mikozben addig is-
meretlen orosz katonak szalltak le a vonat masik végébdl az addig 0sszegylijtott zsakmannyal.
A fosztogato katonak valtasa utan a vonat elindult. A bakter annyira félt, hogy inkabb felszallt
a személyvonatra és beutazott Hort-Csanyra ¢s csak virradatkor mert visszamenni szolgalati helyére.
Nem sokkal késébb egy kétlovas szekér érkezett orosz katonakkal, felpakoltak a csomagokat és a tob-
biekkel egyiitt elhajtottak. Bartha Aladar miskolci iizletigazgato jelentése szerint korabban is tortént
mar hasonlé moédon megszervezett fosztogatas még tavasszal Flizesabony és Szihalom k6zott.”

1945 végén viszont mar halaleset is tortént fosztogatas kdzben. Almasfiizit6 és Tata kozott
kozlekedd vonaton raboltak orosz egyenruhasok, amikor ismeretlen okbol 23.55-kor agyonl6tték
Szakall Jozsef 19 éves gydri fiatalt. Tata allomason az allomasparancsnoksagnak sikeriilt elfognia
a tetteseket.” Fél évvel korabban viszont sajat lakasaban lett egy rakosrendezdi kocsirendezd
rablogyilkossag aldozata a vele egy haztartasban €16 ndvel egyiitt, amikor két orosz a Tatai iton
1év6 vasutas lakotelepen fosztogatott.” Ugyanigy rablogyilkossag aldozata lett Horvath Sandor
palyadr, akit a Celldomdlk és Vinar kozotti drhelyen tdmadott meg egy orosz katona, el6bb fejbe
¢és hatba 16tte a palyadrt, majd kifosztotta. A palyadr el6z6 nap eladott tehene arat, 6sszesen
45 000 peng6t és az aldozat ruhait vitte magaval a gyilkos.* Hasonloképp lett rablogyilkossag
aldozata Ujudvar és Gelse kozott 16v6 111, sz. rhazban szolgalé Horvath Zsigmond palyadr is
1946. januar 2-an. Horvath amikor latta, hogy orosz katonak kézelednek az 6rhazhoz, csaladjat
figyelmeztette, hogy zarjak be a lakas ajtajat, majd felhivta a szomszédos szolgalati helyet,
hogy segitséget kérjen. A gyilkosok feltorték a padlast és az ott 1évS babot és lisztet, valamint két
kerékpart vittek magukkal. A holttestre az Ujudvari kitérd Grhelyrd] atsieté két vasutas talalt ra
fél oraval késébb. Harom nappal korabban a kozeli 110. sz. 6rhazban szolgald Udvari Istvan
palyadrt tamadtak meg orosz egyenruhat viseld ismeretlenek, akik stilyos bantalmazas utan
kifosztottak a vasutast. A fentiek tiikrében érthet6 modon a Zalaegerszegi Osztalymérnokség
januar 2-i jelentésében a Gelse—Nagykanizsa szakaszon szolgalo személyzet védelmére magyar
katonai védelmet kért feletteseitdl.*

% MNL OL Z 1610. 554. d. Balatonszentgyorgy allomas jelentése, 1945. szeptember 20.

7 MNL OL XXIX-H-50. 210. d. 49701/1945. sz. iigyirat: Hort-Csany — Vamosgyork allomasok kozotti 4. sz. sorompodr
megtamadasa ¢és a 428 sz. személyvonat kirablasa.

* MNL OL Z 1610. 554. d. Tata allomas jelentése, 1945. december 14.

» MAV Arch. DNR. 7422/1945: Vrénics Istvan és Till Bélané agyonlovése rakosrendezGi lakasukon két orosz katona
altal 1945. junius 1-2-én.

“ MAV Arch. FE. Rendezetlen anyag. 9380/1945. sz. irat, 1945. szeptember 11.
“ MAV Arch. FE. Rendezetlen anyag. 3586/1946 és 279/1946 sz. iratok, 1946. januar 2.
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Gyilkossag

Nem minden fosztogatas végzdott gyilkossaggal, nem minden gyilkossag mogott allt anyagi
haszon iranti vagy. Egyes esetekben ma mar felderithetetlen okokbol kertilt sor emberdlésre,
mint ahogy a Soltvadkertr6l Pirtora tartd vonat egyik mozdonyanak fiit6jét is a kisérd orség egyik
tagja csak ugy lelStte, aki azonnal belehalt a tid6- és szivlovésbe.” Meg kell jegyezni, hogy
természetesen nem kizarolag szovjet katonak kovettek el kiilonbozé bilincselekményeket a polgari
lakossag ellen, de a bolgar, roman hadsereg, illetve a szerb partizanok viselt dolgairol feltehe-
téen joval kevesebb forras talalhato. Ide kapcsolodik egy roman hegyivadasz katona emberdlési
kisérlete, aki Pécel allomason minden kiilonosebb elézmény nélkiil belelétt az dllomason tartdz-
kodo vonat egyik kocsijaba. A 16voldozésben 6ten sebesiiltek meg, akiket a vonattal atszallitottak
Godolldre, hogy az ottani korhazban lassak el 6ket. A roman katonat a helyi orosz allomasparancs-
noksag letartoztatta, jelentette Pécel allomasténdke taviratban. Az iigy tovabbi kifejletérdl
— ahogy altalaban a tavirati vagy telefonos jelentések esetében — nem maradt fenn irat.”

Volt persze ,,indokkal” elkovetett emberdlés is: Szeged rendezdn sokdig tartozkodott egy
hadifogolyvonat, ezért a foglyok az egyik kocsiban felfeszegették a padlodeszkakat, és amikor
végre elindult a szerelvény a hirhedt Foksani gytjt6tabor felé, szamos fogoly kicsuszott a résen.
A mongol drszemélyzet egyik tagja — miutan megallitottak a vonatot — elérement a mozdonyhoz
¢és hangosan szidta a vasutasokat, hogy 0sszejatszanak a foglyokkal, majd a kihajolé fiit6t lelGtte.*

Balesetokozas

Rengeteg balesetet okoztak a Vords Hadsereg tagjai, mind gépkocsival, mint fogatolt jarmivel.
Magukkal hozott nemtér6domség, vagy a vaganysaguk, illetve ezek keveréke rendkiviil sok
egy-egy bravuros atszaguldasért, szamos esetben masok fizettek életiikkel egy rosszul sikeriilt
kisérlet utan. ,, Bar az orosz gépkocsivezetok altalaban nem veszik figyelembe a vasuti utatjarokat,
mar tobb esetben tapasztaltam, hogy kevés hijjaval [sic!| majdnem eliitéttiik az autojukat, mert
az utolso pillanatban, sok esetben fél méterrel a mozdony elétt hajtanak keresztiil. " Az oroszok
altal elkovetett balesetek egyik kozos jellemzdje volt, hogy nem engedték a magyar hatésagok
vizsgalatat, azt minden eszkdzzel megakadalyoztak, a halottjaikat és sériiltjeiket magukkal vitték,
id6nként az autéroncsot is. El6fordult viszont olyan eset is, amikor a miikddésképtelen, ezért nyitva
1év6 sorompo keltette hamis biztonsagérzet miatt nem a kell ovatossaggal kozelitették meg
a vasti atjarot. fgy halt meg két orosz tiszt, amikor 1945. junius 14-én éjszaka Porpac és Sarvar
kozott személyautojukat eliitotte egy tehervonat.* Hasonlo eset tortént bd egy honappal késébb

“ MNL OL Z 1610. 554. d. Pirt6 allomas jelentése, 1945. junius 4.

# MNL OL Z 1610. 554. d. Pécel allomas jelentése, 1945. aprilis 23. A jelentés kozli az érintett kocsi szamat is,
ebbdl tudhato, hogy szén-, fa- és ércszallitasra hasznalt nyitott teherkocsiban utazokat értek a golyok. Mivel a habora
végére alig maradt tizemképes személykocsi, ezért még 1945 Gszén és telén is rengeteg személyszallitdo vonatban
nem csak fedett, de nyitott teherkocsikat is kénytelenek voltak személyszallitasra felhasznalni.

“ Lovas 1996. 51.
“ MAV Arch. FE. Rendezetlen anyag. 5836/1945. R. Szabo Lajos vonatvezetd jelentése, 1945. junius 15.
“ Lasd el6z6 labjegyzet.
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— mar fényes nappal — Acsad és Biik kozott, amikor az oroszok altal leszerelt harangjelz6 és tav-
beszél6 berendezés hianyaban a sorompodrt nem tudték értesiteni a bolgar hadsereg motorkocsis
szerelvényérdl, ami eliitott egy, két ittas orosz altal hajtott oldalkocsis motorkerékpart.”

Baleseteknél tartva meg kell emliteni a vasuti szallitas kdzben tortént baleseteket, amelyekbdl
feltételezhetéen nem kevés tortént, bar dokumentum nem mindegyikr6l maradt fenn. Ezek
a balesetek elsdsorban a borzalmas allapotu infrastruktura szamlajara voltak irhatok. A magyar
vasutasok altal nem, vagy alig ismert, kritikus miiszaki allapot mozdonyokkal vontatott kiilon-
tavkozlo- és biztositd berendezések hidnyaban gyakran az allomasoknak fogalmuk sem volt arrdl,
mikor és honnan jon legk6zelebb vonat. Ennek okéan eléfordult, hogy a figyelmetlen valtodr ala-
valtott egy katonavonatnak,* vagy a mozdonyvezetd tul nagy sebességgel jart ra szerelvényére
és az iitk6zEstdl kisiklottak a kocsik.* Az egyik legstilyosabb magyarorszagi vasuti baleset is egy
orosz katonavonathoz kothetd, amikor 1945. julius 1-én este szétszakadt egy teherkocsikbol allo
katonavonat Baja kdzelében. Az orosz katonak észlelve, hogy elszakadt az elsé és a masodik
kocsi kozott a kapocs, kiabalassal és 16vésekkel figyelmeztették a mozdonyszemélyzetet.
A mozdonyvezet6 gyorsfékkel megallitotta mozdonyat, amibe a fékezetlen hosszu teherkocsi-
szerelvény becsapodott. Az iitkdzés akkor energiaval tortént, hogy a mozdony mind az 6t hajtott
tengelyével, valamint 20 kocsi kisiklott, 4 kocsi pedig teljesen 6sszetort. Matéhazapuszta allomas
elsé jelentése kortilbeliil 60 halottrdl és 250 sériiltr6l szamolt be.*

Végiil meg kell emlékezni a Rakosrendezd palyaudvaron bekovetkezett robbandsrol, ami csak
a helyszinen jelen 1év§ vasutasok hidegvérének kdszonhetéen nem lett tdmegszerencsétlenség.
A baleset részben az oroszok hanyagsaganak koszonhetSen kdvetkezett be. A szovjet miiszaki
alakulatok ugyanis 11 vagonnyi gyalogsagi 16szert, aknat, granatot és pancéloklot gytijtottek
Ossze a palyaudvarrdl és kornyékérdl, a kocsikat pedig beallitottak Rakosrendezd palyafenn-
tartasi telepének harmadik vaganyara. A szakszerttleniil, egymasra hdnyva megrakott 11 fedett
teherkocsit csak harom napig 6rizte orosz 6rség, utana elvezényelték Sket — hidba kérte feletteseit
az allomas orosz parancsnoka a veszélyes szallitmany elszallitasara. A palyafenntartasi telepen
felhalmozott épitéanyagok miatt is a vasuti 6rok és a magyar katonai 6rszem is fokozott gonddal
figyelte az egyébként lezaratlan teherkocsikat a palyamester utasitasara. 1945. november 24-én
délel6tt négy polgari személy szabalyos utalvannyal 1épett be, hogy 10 mazsa flirészport vigyenek el.
A flirészpor tarolasi helye mintegy 20 méterre volt a 18szeres kocsiktol. Az 6r elmagyarazta,
hogy hol pakolhatnak, mire vigydzzanak, és hogy nem sétalhatnak szabadon, aminek betarta-
sardl ellen6rzd Utja soran tobbszor is meggy6z6dott. A 11.20-kor bekdvetkezett robbanas eldtt
par perccel az egyik személy elment kisdolgat végezni, majd hamarosan bekdvetkezett a robbanas.
Az ismeretlen személy — feltehet6leg bemaszott az egyik kocsiba és talan egy gyufa fényénél
nézett korbe, de az is lehet, hogy valamelyik granat vagy akna magatdl ,,elmiikodott” — testrészeit
a robbanas szinhelyétdl 50-60 méterre talaltdk meg. Meghalt még egy utcan sétald 12 éves fiu,

“ MAV Arch. FE. Rendezetlen anyag. 7474/1945 sz. irat, 1945. augusztus 13.

“ MNL OL Z 1610. 554. d. Rakospalota-Ujpest allomas jelentése, 1945. julius 3. Alavaltas: a valton athaladd vonat
valamelyik kocsija alatt atallitjak a valtot, igy a kocsi két sin kozé esik, kisiklik.

¥ MNL OL Z 1610. 554. d. Nyugati palyaudvar jelentése, 1945. majus 17.
* MNL OL Z 1610. 554. d. Matéhazapuszta allomas jelentése, 1945. julius 2.
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akit valosziniileg egy szilank talalt el 80 méterre a robbanastol. Négyen stlyosan, 39-en kony-
nyebben megsebesiiltek a detondcio kovetkeztében. A felrobbant 6. kocsi tiize hamar atterjedt
az 5. és 7. kocsira. Az allomasféndk iranyitasaval a tartalékmozdony és néhany bator kocsirendezd
segitségével az égb kocsikat lekapcsoltak a szerelvényrdl €s biztonsdgos tavolsagba vontattak.
A tolatas befejezése utan 2-3 perccel felrobbantak az ég6 kocsikban 1évé 16szerek, a detonacio
sulyosan megrongéalta az allomas és a kornyezd utcak épiileteit, két német eredetii fedett teher-
kocsi és egy MAV-os nyitott teherkocsi teljesen megsemmisiilt, tobb kocsi és 50 m hosszban
a vaganyzat is megrongalddott.”

Onkényes utasitas, iizemvitel akadalyozasa

Az egyes alakulat- ¢és allomasparancsnokok intézkedései szamos alkalommal akadalyoztak
a vasut lizemvitelét, gyakran még a magasabb orosz szallitasi parancsokat is akadalyozva.
Az orosz parancsnokok nem (kellGen) atgondolt, szakmaiatlan dontései nem csak a vasut 0jja-
épitését, de szélesebb perspektivaban nézve az orosz katonai forgalmat is hatraltattak. Az orosz
tisztek helyzete persze abbol a szempontbol érthetd, hogy feletteseik elvartak, minél gyorsabban
teljesitsek a kiadott utasitasaikat, tekintet nélkiil az esetleges problémakra, kiilsé tényezdkre.
Az egyes magasabb egységek iranyitdi nem voltak érdekeltek rendszerben gondolkodni, a tdborno-
kok versenyhelyzete pont az egyiittm{ikddés ellen hatott, ezzel a Voros Hadsereg hatékonyabb
miikddését gatoltak. Az 6sszhang hidnyanak egyik markans példaja olvashaté a magyar vasut-
halézatot iranyitd Koszov tdbornoknak kiildott levélben, amelyben a MAV Igazgatosag a tibornok
segitségét kérte, hogy a MAV elkezdhesse a budapesti allomasok, mithelyek villamos berendezé-
seinek helyreallitasat. Az Istvantelki fdmihely latta el a budapesti szolgalati helyeket arammal
¢és végezte a berendezések karbantartasat. Amikor a fémiihely szerel6i a Ferencvarosi palyaudvarra
akartak menni a berendezéseket megjavitani, akkor az orosz 6rség megakadalyozta a szerel6-
gépkocsi elindulasat, arra hivatkozva, hogy Istvantelek a II., Ferencvaros a III. Ukran Front
alarendeltségébe tartozik, és semmilyen felszerelést nem lehet atvinni a masik front teriiletére.”
Hasonl6 okokbdl indult nehézkesen a komaromi vasuti hid roncskiemelése, mert bar a komaromi
varosparancsnok engedélyt adott a munkalatokra, a hid kozelében 1évé monostori erédben telepiilt
utasz alakulat megakadalyozta a roncseltdvolitds megkezdését. Koszov tdbornok segitségével
dertilt ki, hogy a komaromi utaszok bécsi parancsnoksag ala tartoznak, ezért Bécsbdl kellett enge-
délyt kérni a munkalatok megkezdéséhez.”

A fenti intézkedések kiilonosen a harcokat koveté honapokban voltak jellemzéek, 1945 tava-
szan €s nyaran szamtalan jelentés késziilt arr6l, hogy egyes orosz parancsnokok nem engedtek
vonatokat kdzlekedni, a kijavitott jarmiiveket elvitték, vagy éppen a kiutalt anyagokat nem adtak at.

*' Fosztogatok okoztak a rdkosrendezdi robbanast. Népszava 1945. november 27. 3. A szocidldemokrata lap 28 stlyos,
40 konnyt sériiltrél és egy 13 éves halott fiurol irt.; Nagy lGszerrobbandas a rakosrendezdi palyaudvaron. Szabad
Nép, 1945. november 25. 6. A kommunista napilap 3 halottrél, 28 stlyos és 50 konnyebb sériiltrdl irt. Masnap minuszos
hirben szamolt be, hogy az orosz katonasag altal tartott razzia nem vezetett eredményre. A szerencsétlenségrdl a film-
hirado is beszamolt: https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6065 Utolso elérés: 2019. aprilis 13.

2 MAV Arch. KS. 2. d. K-1985/2004/11. t. Gy. 215/44/1945-E.IV sz. irat, 1945. aprilis 12.
3 MNL OL Z 1610. 561. d. 206/1945 sz. Jelentés Karczag Imre miniszteri tanacsos részére, 1945. november 9.
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Aprilis elején Rakosrendezd palyaudvar parancsnoka példaul megtagadta az Istvantelki fémiihely
kérelmét, hogy beallithassak a palyaudvarrol a javitando kocsikat.”* A honap kozepén pedig
az Eszaki fiit6haz mozdonyét nem engedte at a par kilométerre 16v3 Rakospalota-Ujpest allomasra
arakosrendezdi parancsnok, hogy egy iparvaganyrol bevigye a roncs kocsikat az Istvantelki f6-
miihelybe, ehelyett egész nap tolatdsokat végeztetett a mozdonnyal. Ugyanekkor a Debrecenbdl
szintén az Istvantelki fdmihelybe sériilt tartalykocsikat vontatdé mozdonyt tovabb akartak kiildeni
Ersektjvarra.* Ugyanez volt a helyzet a Kébanyan 1évé Eszaki fomiihelynél is, itt a ferencvarosi
mozdonyokat nem engedték beszallitani fémiihelyi javitasra.”® Augusztusban pedig az Istvan-
telken megjavitott kocsikat néhany nappal kés6bb Rakosrendezén a fémiihely munkatarsaival
atfestették a MAV cégjelet és egyedi azonositokat oroszra hadizsakmény jelre.” Persze nem csak
az oroszok vittek el kijavitott kocsikat, a dombdvari miihelybdl bolgar katonak vitték el a helyre-
allitasi verseny keretében kijavitott 26 teherkocsit.™

A szovjet parancsnoksagok dnkényes lefoglalasai miatt a Pécsi lizletvezet6ség nem mert
vonatokat végigkozlekedtetni a Dombovar—Lepsény—Veszprém mellékvonalon. A vonatokat
Sély megallohelynél visszaforditottak, mert Hajmaskér—Veszprém kozotti kozlekedtetés esetén
fennallt a veszély, hogy az orosz parancsnoksag mashova kiildi tovabb.”

Mint arra mar tobbszor is tortént utalas, a szovjet csapatok kozotti egylittmikodés tavolrol
sem volt megfelelonek mondhatd, a nem kozvetlen feletteseik parancsait sem mindig tartottak
tiszteletben, ahogy Ferencvaros és Budafok-Haros parancsnokai is negligaltak Koszov tabornok
rendelkezését, amiben az ott tarolt felépitményi anyagot engedte at a MAV-nak. A két allomas
parancsnokai csak az ott tarolt készlet egy részét voltak hajlandoak atadni a vasutasoknak, a sinek
¢és kapcsoloszerek nagy részét utnak inditottak a szovjet hatar felé.*

Szintén idetartozik, bar az eset extrémitasa — és mert hasonlo esetek gyakorisagara eddig
nem sikeriilt forrast talalni, tehat lehet, hogy egyedi vagy marginalis cselekményrdl van sz6 —
miatt kakukktojasnak is mondhato, amikor 1945 telén, a menetrendszertien Budapestrél Nagy-
kanizsara kozlekedd vonat mozdonyat Siofok allomas katonai parancsnoka visszafordittatta
Székesfehérvarra, hogy egy fedett teherkocsiban 6t orosz katonat hozasson el Sidfokra. Emiatt
a kiilonods kivansag miatt 270 percet kellett az utasoknak varakozniuk, amihez hozzatartozik
még az is, hogy az egyébként is stulyos szénhiany miatt rendkiviil gyér forgalom soran sz6é sem
lehetett flitésrél — a felesleges széntdbblet-felhasznalas pedig sulyos gondot jelentett a semmilyen
széntartalékkal nem rendelkez6 allamvasutak szdmara.®'

* MAV Arch. KS. 2. d. K-1985/2004/11. t. Gy. 214/400/4/945. sz. irat, 1945, aprilis 9.

% MAV Arch. KS. 1. d. 37. 8e. Levéltervezet Koszov tabornoknak, 1945. aprilis 25.

% MAV Arch. KS. 2. d. K-1985/2004/11. t. Gy. 214/400/3/9435. sz. irat, 1945, 4prilis 9.

T MAV Arch. KS. 1. d. 37. 6e. Gy. 212/609/945. E. I. Varga Laszl6 MAV-elnok levele Koszov tabornokhoz, 1945. augusztus 3.

¥ PIL-SZKL 1. f. 6. 4. 135. Ge. Kossa Istvan, Szakszervezeti Tanacs fétitkara Ft. 1892/45 -Ko/Vné sz. levele Geré Emé
miniszternek, 1945. jinius 21.

% MAV Arch. BG. f. 1. d. Pécsi iizletvezetGség helyzetjelentése. 1945 jiilius. Forgalmi és Kereskedelmi osztaly jelentése. 51-73.
“ MNL OL Z 1610. 561. d. 163/1945 sz. Jelentés Karczag Imre miniszteri tanacsos részére, 1945. szeptember 8.
 MNL OL Z 1610. 554. d. Nagykanizsa allomas jelentése, 1945. december 13.



2019. 2. BE“!‘-\}!";’EDERE Years of World War 57

A MERLEG MASIK OLDALA

Ahogy arra mar a bevezet6ben utaltunk, az iratok — magyar szempontbol — altalaban panaszos
hangvételiiek, kevés jelentésben szerepel az orosz katonak segitsége, kevés forras tlinteti fel
pozitiv szinben a vords lobogo katonait. A felhasznalt levéltari forrasok és visszaemlékezések
kozott valoban csekély szamban fordulnak el a Vords Hadsereget pozitiv szinben feltiintetd adatok,
de azért akad ilyen. (Az orosz forrasok valdsziniisithetGen sokkal pozitivabb képet adnak a szovjet
hadsereg magyarorszagi ténykedésérdl — az erészakos cselekmények elhallgatasa mellett.)
Néhany példaval szeretnénk ravilagitani az orosz katonak segitségnytjtasaira, hiszen a kizarolag
sérelmeket figyelembe vevd multszemlélet torz képe hamis torténelemkép tovabbhagyomanyo-
z6dasat jelenti. Az ismert kdzmondast kicsit atfogalmazva: A rosszban lehet valami jo is.

A legtobb esetben mas alakulatok katondi er6szakoskodasaival szemben fellép6 orosz tisztek-
kel lehet talalkozni a visszaemlékezésekben, akik igyekeztek a szolgalatteljesitéshez sziikséges
nyugalmat biztositani. A mar emlitett hatvani vasuti parancsnok esete mellett Hatvan varos-
parancsnoka, egy bizonyos Szmirnov 8rnagy is igyekezett a rend fenntartasaban, a kilengések
megakadalyozasaban.® Békéscsabai vasutasok szintén pozitivan emlékeztek vissza a Kovalcsuk
varosparancsnokra, aki igyekezett megvédeni a lakossdgot barmiféle atrocitastol.”

El6fordult az is, hogy a hosszabb ideig egyiitt dolgozo vasutasok és orosz katonak kozott
a kényszer( egyiittmi{ikddésnél mélyebb kapcsolat alakult ki. A Papan szolgalo szovjet vasutasok
koziil egy harkovi fiatalnak sikeriilt barati kapcsolatot kiépitenie a helyi vasutasokkal.*

A visszaemlékezésekben legtobbszor a seftelési, csereberélési lehetdségek jelentek meg
az oroszok ,,legpozitivabb” tulajdonsagaként, akikkel megfeleld valutaért cserébe — ez altalaban
valamilyen alkohol volt — a vasut jjaépitéséhez, illetve a mindennapi iizemvitelhez sziikséges
eszkozoket lehetett beszerezni. Turdnyi Istvan szombathelyi osztdlymérnok visszaemlékezése
szerint a nyugatrol érkezd zsakmanyt szallitd vonatokat rendszeresen megdézsmaltak a vasutasok,
a konnyen elemelhet8 kézi szerszamokat, kisebb gépeket ,,véletleniil” lelokték a kocsikbol,
ha nem figyelt oda az 6rség. Mas esetben pedig egy-két iiveg palinkaval el lehetett érni, hogy
az Orség félrenézzen, amig a hianyzo6 dolgok le nem keriiltek a vagonokrol. A szegedi fiit6haznal
bizonyos esetekben viszont még iizletelni sem kellett, a helyi parancsnok adott katondkat, hogy
az éppen beérkezd vonatokrol a sziikséges alkatrészeket a flit6hazi személyzet leszerelje.*

Mindezek mellett nem elhanyagolhato volt a részvételiik a nagyobb folyami hidak jja-
épitésében, hiszen a visszavonuld németek altal felrobbantott Duna- és Tisza-hidak miatt
az orszag harom részre szakadt. Kiilondsen a budapesti déli 6sszekdtd vasuti hid épitése volt
létfontossagu, Budapest ostroma utan azonnal nekilattak a szovjet miiszaki alakulatok egy hid-
provizérium épitésének, ami 1945. aprilis 26-ara el is késziilt.*® A hidat az §sz folyaman
részben atépitették, egy széles hajozhatd nyilast hoztak 1étre, valamint végig aktivan vettek részt

2 Lovas 1996. 69-73., 77-82.
% Lovas 1996. 37-39., 39-41.
“ Lovas 1996. 202-205.

® Lovas 1996. 50-55.

“ FRISNYAK 2001. 192.
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a hidat védelmez6 jégtordk épitésében.” Valamennyi 1944—1945-ben ideiglenesen helyreallitott
Duna- és Tisza-hidnal jelentds 1étszamti munkaerdvel, valamint gépekkel, berendezésekkel
segitették a vasuti kapcsolatok ujjaépitését, Bajan jobb hijan vasuti pontonhidat 1étesitettek,
aminek tizemeltetését kés6bb honvéd vasutépitd szazadokra biztdk 1946. marciusi elbontasaig.®
Természetesen a nagy folyami hidak provizorikus helyreallitasa stratégiai okokbdl tortént, de nem
mellékesen ezeknek a hidaknak lehetett koszonni, hogy Gjraindulhatott az orszagrészek kozotti
kozlekedés, és igy a nagyvarosok, valamint az iparvidékek élelmezése, kiszolgalasa. Ertelemszertien
a jegesar elleni védekezésben is kivették résziiket az oroszok mind a Tiszan, mind a Dunan,
hogy ne szakadjanak meg az utanpotlasi vonalak, illetve a Szovjetuni6 szamara létfontossagu
jovatételi és zsakmany szallitdsok. Természetesen nemcsak a vasuti, hanem a kozuti hidaknal
is figyeld és robbantdszolgalat révén igyekeztek a sériilékeny provizoriumokat megvédeni a hid-
¢és hajoroncsok miatt feltorlodott jégtablaktol.®

OSSZEGZES

A fenti oldalakon kisérletet tettliink vazlatosan bemutatni a vasutasok és a Vords Hadsereg
katonainak kapcsolatat. A lakossagot — és koztiik a vasutasokat — ért incidensek, blincselekmé-
nyek jol ismertek, de érdemes megprobalni beleélniink magunkat a szovjet kiskatona helyzetébe.
Ismeretlen, az otthoni kdrnyezethez képest gyokeresen eltérd vildgban (kultursokk) idegen,
némi ,kaland”, szérakozas és bevétel utdn nézni, még ha idGvel a varosparancsnoksagok egyre
szigorubban toroltak is meg a polgari lakossag ellen elkdvetett blincselekményeket.

A Magyar Allamvasutak és a kozlekedésiigyi tarca iratai, valamint a visszaemlékezések is
— ahogy azt mar korabban emlitettiik — az atrocitasok, garazdasagok, dnkényeskedések megszamlal-
hatatlan mennyiségérdl tudositanak. A téma komplex attekintése érdekében — a forrasadottsagok
korlatozottsaga ellenére is — igyekeztiink néhany példaval a segitdkészséget, a megértést is bemutatni,
amelyekre bar szamszertileg joval kevesebb emlitést sikeriilt feltarni, feltételezhetd, hogy ezek
a segitségnyujtasok, védelmezések joval gyakrabban torténtek, mint azt jelenlegi ismereteink
alapjan feltételezni lehet. Ami persze még nem jelent mentséget egyetlen erészakoskodasra,
garazdasagra vagy rablogyilkossagra.

” NEMESKERI-KISS 1996. 146.

 LEKA GYULA: 4 miiszaki csapatok részvétele az orszag wjjaépitésében, 1945—1948. Kézirat. Hadtorténelmi Levéltar,
MN Kiilongyiijtemény. TGY-ILA. VIII/a-11. 24-32.

® Két hét mualva allnak Budapest véddgatjai. Szabad Nép 1946. januar 27. 1.; A Tisza aradasa mar az ujszegedi vasuti
hidat is fenyegeti. Délmagyarorszag 1946. februar 15. 3.; Vasarnap arvizvédelmi értekezlet volt Szegeden Takacs
Ferenc arvizvédelmi kormanybiztos jelenlétében. Délmagyarorszag 1946. februar 19. 2.; A Vorés Hadsereg magyar-
orszagi arviz-segitsége. Népszava 1946. marcius 24. 3.
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Levéltari forrasok

Hadtorténelmi Levéltar — MN Kiilongytijtemény

MAV Archivum — BG fond: Budapesti igazgatosag gyijteményes iratai

MAV Archivum — FE fond: I. és II. foku fegyelmi bizottsagok iratai

MAV Archivum — GG fond: Gépészeti Szakosztaly gy(ijteményes iratai

MAYV Archivum — KS fond: Visszamingsitett TUK iratok

MAV Archivum — VG fond: Vezérigazgatosag gytijteményes iratai

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara — Z 1610 fond: MAV Gyiijteményes iratok

Politikatorténeti Intézet — Szakszervezetek Kozponti Levéltara — 1. fond: Szakszervezeti Tanacs iratai

Sajto
Délmagyarorszag

Népszava

Szabad Nép
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MELLEKLET

1. KEP Szent LdszIo it 133—143 sz. alatti MAV tisztvisel6telep 1945 (Forras: Fortepan No. 129443)

2. KEP Orosz tiizszerészek Budapesten (Forras: Fortepan No. 175264)
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3. KEP Balatonalmadifiirdé 1945. Kép bal szélén lévé nyitott teherkocsin szovjet trofeajel (Forras:
Fortepan No. 175122)

oy

4. KEP Balatonalmadifiirdé allomason dsszegytijtitt [6szerek és grandtok, 1945 (Forras: Fortepan

No. 175166)
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5. KEiP Orosz—magyar kétnyelvii igazolvany nagykanizsai vasutas részére, 1945 (Forras: MAV Archivum)
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6. KEP Oroshdza szovjet allomdsparancsnoksag kétnyelvii tiizeléanyag-atvételi elismervénye, 1947 (Forras

MNL OL)



