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»Ha ez az orszdg szive,
akkor piszok beteg lehet...”
(az dpusztaszeri plébanos a falurdl)

BEVEZETES

Telepiilésszociol6giai kutatdsunk témajaul Opusztaszer kozséget vilasztot-
tuk A telepiilés orszdgos ismertsége, és a Szegedhez val6 kozelsége voltak azok
a tényezdk, amelyek figyelmiinket rdirdnyitottdk erre a falura. Vitathatatlan
tény, hogy ezt a telepiilést orszdgszerte ismerik, és ezt az ismertséget a falu
mellett elteriild Nemzeti Térténeti Emlékparknak koszonheti.

A faluban jirva azonban — az évi tobb szizezer litogat6 ellenére — a pros-
peritdsnak nyoma sincs. Eppen ezért hipotézis-pirunk elsg felének lénye-
ge a kovetkez6képp foglalhaté ossze: A park 1éte nem gyakorol lényegi gaz-
dasigi hatdst a telepiilésre. Ennek az objektiv tényezdnek a szubjektiv
oldala a hipotézis-pir misodik eleme: Az orszigos hirnév biiszkeséggel tol-
ti el az itt lakékat.

Kutatécsoportunk négy f6bdl allt, valamennyien a Szegedi Tudoményegye-
tem Szociolégiai Tanszékének harmadéves hallgatéi vagyunk. Kéziilink ketten
levelezd tagozatos hallgaték, 6k az 6rdk litogatisa mellett szocidlis munkas-
ként, illetve taniténdként dolgoznak. Ez némi segitséget jelentett a nehezebben
elérhetd személyekkel valé kapcsolatfelvételben. Altaldnossigban azonban el-
mondhaté, hogy az alacsonyabb tirsadalmi-gazdasigi statuszi egyének meg-
gy6zése meglehetdsen nehéznek bizonyult.
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A helyi emberek t6bbsége — mi tagadds — szokatlan bizalmatlansiggal fo-
gadott benniinket. Ez a hozziillds a hitranyosabb tirsadalmi helyzetii egyé-
nek esetében végig meg is maradt. Ezért elsGsorban a helyi értelmiségre, va-
lamint a falu életében meghatirozé szerepet jitsz6, nem iskoldzott, dm
magas presztizsi egyénekre (mint kulcsinformitorokra) hagyatkoztunk.
Ok a kutatss végére — mindannyiunk egybehangzé véleménye szerint —
nagy bizalommal voltak irantunk, és olyan viszonyt sikeriilt kialakitanunk
j6 résziikkel, hogy biarmikor szivesen litndnak Gjra minket — akir egy jabb
kutatis alakalmaval is.

HIPOTEZISEK

A parkban természetesen mir mindannyian jirtunk. Anélkiil azonban,
hogy magit a telepiilést alaposabban szemiigyre vettiik volna, valamennyien
tigy véltiik, hogy egy orszégos jelent§ségii turisztikai latvinyossig — az Opusz-
taszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark — minden bizonnyal egy olyan kozség
mellett teriil el, amelyik a litogat6k aradatab6l hasznot tud hizni.

Ez az elképzelés azonban mir az els6 litogatidskor megddGlni latszott.
Opusztaszer kézség utcaképe sivir, az épiiletek 4llaga leromlott, a foldeken a
korszerfitlen mezdgazdasig explicit jeleit véltiik felfedezni. A faluban a (kis)k-
ereskedelem lithatélag a helyi igények ellatdsira szoritkozik, a fizetGvendég-
latds szinte teljes hidnya tapasztalhatd, a szolgiltatisok csak a legalapvet&bb
sziikségleteket elégiti Kki.

A gazdasigi elmaradottsig ellenére azonban feltételeztiik, hogy a kozség is-
mertségébdl, komoly térténelmi miiltjabol és a park jelenlétébdl adédban 1éte-
zik egy speciilis 6pusztaszeri identitds, ami tilmutat a (lokal)patriotizmus al-
talinosan meglévd szintjén.

Opusztaszer kzség torténete a nagy hirnévvel és torténelmi hagyoménnyal
szemben, meglehetdsen egyszerii. A Pallavicini csaldd egykori birtokin, ura-
dalmi kézpontként jott 1étre a mai telepiilés a szizadfordulén, Sévényhiza el-
nevezéssel. A kozségesités az 50-es években indult meg, ekkor épiilt ki a tele-
piillés mai belteriileti része. Tanyii szimban mair megritkultak, de ma is a
telepiilés jellegzetes részei. A lakossig mintegy fele kiilteriileten él.

48

’



Opusztaszer a higba vért Prosperitds

Az el6zetes informécidk alapjan — melyeket a helyszin bejirasa sordn szerzett
benyomasokbdl, a telepiilés torténetének tanulminyozasibol és a hirom kulcsfon-
tossagd személlyel késziilt interjiib6l nyertiink ~ két, egymassal némiképp Gssze-
fliggésben 4ll6 (egymaist kiegészit6) hipotézist alkottunk meg. Ezek a kévetkezk:

1. A Nemzeti Torténeti Emlékpark szorosan ésszekapcsolédik a telepiilés ne-
vével, mindezek ellenére nem jitszik komoly szerepet a telepiilés tarsadal-
mi-gazdasigi poziciéinak alakuldsiaban.

2. Tovébbi4 feltételezziik, hogy a helyi lakosok szemében Opusztaszer — ismert-
ségébdl, torténelmi hagyomanyaibél adédéan — szubjektive felértékelédik.

MODSZEREK

A telepiilés tanulminyozisit és hipotéziseink ellenSrzését két, a telepiilés-
szociolégidban bevettnek szimité médszerrel végeztiik: f6kuszcsoportos inter-
ja és mentilis térkép készitésével. Emellett elGzetesen szakért6i interjikat ké-
szitettiink abbdl a célbél, hogy mire a fékuszcsoportos beszélgetésre sor keriil,
tisztdban legyiink olyan, a falu életét meghatirozé jelenségekkel, amelyek
irdnyadéak lehetnek a fékuszcsoportos interji kérdéseinek ésszeillitdsakor.
Ennek keretében egy-egy mélyinterjirt készitettiink a falu polgirmesterével, a
plébanossal, valamint egy mezGgazdasigi nagyvallalkozéval.

A fékuszcsoportos interjinak két alapvetd tipusat kiilonithetjiik el. Ezek
alapvetden a résztvevd interjlalanyok szimdban kiilonboznek. Az tin. kreativ
csoport nagy szimu (8-12 f8) résztvevgbdl ill, és — a résztvevdk megfeleld ki-
vilogatisa esetén — képes a (viszonylagos) reprezentativitas igényeit is kielégi-
teni. Hitranya, hogy elmélyiiltebb beszélgetésre nem igazdn nyilik lehetdség.
Az elmélyiilt csoport ezzel ellentétben kisebb létszimi (4-6 £5) és olyan szemé-
lyekbdl all, akik megfeleld rdlatdssal rendelkeznek az adott témara (jelen eset-
ben a vizsgilt telepiilésre). Mi ez utébbi mellett déntottiink, elsGsorban azért,
— mint ezt késGbb litni is fogjuk — mert a telepiilésen igen nehéz lett volna egy
asztalhoz iltetni 10-12 olyan embert, akik megfelel6 médon reprezentiljik a
falu tdrsadalmanak minél t6bb rétegét.
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Misik médszeriink a mentilis térképezés. Itt elsGsorban Opuszaszer kii-
16nb6z6 telepiilésrészeinek, és természetesen a Torténeti Emlékparknak a
»mmentilis térben” valé elhelyezkedésére voltunk kivincsiak. Ennek érdekében
helyi lakosokkal 12 darab mentalis térképet rajzoltattunk egy olyan, elGre el-
készitett térképvazlat segitségével, amelyen csak a féutak és a telepiilés belte-
rilletének hatéirai voltak feltiintetve. Az adatkozl6k kivilasztisakor arra tore-
kedtiink, hogy minél t6bb, a falu kozosségének Osszetételét hiien titkrozd
személy készitse el a mentilis térképet.

A FOKUSZCSOPORTOS INTERJI'J
A FOKUSZCSOPORT BEMUTATASA

A csoport osszedllitdsanil kiemelkedd figyelmet forditottunk arra, hogy a
csoport tagjai kell§ raltdssal rendelkezzenek a vizsgilt témara. Igy keriilt ki-
vilasztisra a polgirmester, aki tiszténél fogva is kelld kompetencidval birt.
A csoport masik tagja a helyi dltalinos iskola igazgaténGje. Tovibba a csoport
tagja volt egy nyugdijas agronémus €s az iskola gondnokndije.

A polgirmester, mint adatk6zl6 a kutatisunk sordn kiemelkedGen fontos
szerepet jatszott. O biztositotta szimunkra a beszélgetés lebonyolitisdhoz
sziikséges helyszint is. A beszélgetésre a polgirmesteri hivatalban keriilt sor,
az Eurépai Uniés tagsagunkroél rendezett népszavazis napjin. A polgirmester
a hivatalit tdrsadalmi munkdban litja el, amigy mez8gazdasigi vallalkoz6, aki
j61 mené mezdgazdasagi kisiizemmel rendelkezik. Sziiletett Opusztaszeri, és
kiilteriileti lakos.

Az iskola igazgaténdije a helyi értelmiség reprezentdnsa. O a 80-as évek végén
keriilt C)pusztaszerre tandrként, eldszor tanyan lakott, aztin bekoltozott a faluba.
Nagyvarosban nevelkedett, igy a telepiilés viszonyainak megitélésében a kiils§ és
a belsG szemlél6 pozici6jit egyarant fel tudja venni. Oa fokuszcsoport ,lelke”, né-
hol eruptiv médon, érzelemdiisan onti szavakba mondanival6jit. Jelenléte dina-
mizilja a csoport miikodését. Véleményére adnak a csoport tagjai, ellenvélekedés
nyomokban sem fedezhetS fel. Az igazgat6nd a helyi kulturilis élet, a fiatalokrél
és a lokailis identitasrél sz616 kérdésekben mutat kiemelkedd aktivitdst.
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Az agronémus ,,J6zsi bacsi” 65 év koériili, szintén koztiszteletnek érvend.
Véleményét a polgarmester is kiemelten kezeli. O is kiilteriileten, tanyan él, és
mez8gazdasigi villalkozé. Sziiletett 6pusztaszeri. A tanyasi életrSl, életvitelrdl
sz616 mondandé6ja igen hasznosnak bizonyult kutatisunk szempontjabél.
A képviselStestiiletnek is tagja. Mondatai vel§sek, sokatmondoéak.

Az iskola gondnoknéje a fokuszcsoportunk ytarsutas figurija”. O is tanyén
sziiletett, de mar bent él a faluban. Mondanival6jiban igyekszik felzirkézni a
csoport tagjainak véleménye mégé. Ha a kérdést vele kezdjiik, akkor nem iga-
zan képes véleményt formilni. Szerepe mindazoniltal nem elhanyagolhat6,
hiszen & a csoportban az a személy, aki a kozség tarsadalmanak joé részét Kkite-
v§ kvalifikilatlan, erGsen partikularisztikus szemlélettel rendelkezé polgéro-
kat reprezentilja.

Osszességében, a tagok interjiiszituiciéban valé viselkedésérél elmondha-
t6, hogy egymds vélekedéseit, véleményét maximadlisan tiszteletben tartottik,
ellenvélemény megfogalmazasira, konfliktushelyzet felvillalisira nem keriilt
sor. A t6bbi résztvevd illispontjat azonban gyakran kiegészitették a sajit, té-
miba vigé ismereteikkel. A csoport tagjai mir korabbrél ismerték egymast,
ezért sszeszokott tirsulatként viselkedtek. Kérdésfeltevéseink azonban olyan
témdkra irdnyultak, amelyek egy része Gjként hatott rijuk, és koribbi, bar 14-
tens médon meglévs, de egymas el6tt még nem taglalt vélekedések elGesaloga-
tasara iranyultak. Ilyen volt példiul az 6pusztaszeri identitas kérdése.

A FOKUSZCSOPORTOS INTER]JU KIERTEKELESE

A fékuszcsoportos interji alkalmaval szerzett ismereteket az ut6lagos kiér-
tékelS elemzés sordn hirom tematikus blokkba soroltuk. Az eljirissal a célunk
az adatsfirités és a jobb tematikus atlathatésig volt.

1. Kiil- és belteriilet problematikija a helyi lakosok vélekedései alapjin

2. A fejlédés kérdése, habituilis diszpozicidk, 6sszehasonlitds a szomszéd tele-
piilésekkel, a park jelentGsége a telepiilés gazdasagi életében, a prosperitis
hidnyanak vélhet6 okai
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3. A lakék szubjektiv viszonyulisa a telepiiléshez, a park jelentdsége a telepii-
1ési identitds kialakuldsiban

1. A kiil- és belteriilettel kapcsolatos problematika, a telepiilésszerkezet
sajatossagai

A kiil- és belteriileti dichotémia vizsgilata eredetileg is szindékunkban illt,
de mieldtt megkérdeztilk volna, 6k mar vilaszaikban megkiilonboztették e
kettdt egymist6l. Ez a kérdés annyira fontos szerepet jitszik a telepiilés lakéi-
nak fejében, hogy valamennyi interjiban és a fokuszcsoportos beszélgetésben
6nmaguktél kitértek ra. Opusztaszer kozség belteriilete és kiilteriilete kozott
hiz6dé hatdrvonal tehit igen fontos térésvonalat jelent. A beszélgetés maso-
dik kérdése arra irdnyult, hogy mely részén élnek a telepiilésnek. Ok a megne-
vezések mellé hozzifiizték, melyik teriilet mindsiil bel-, illetve kiilteriiletnek.
A Kkiilteriileten valé élethez a kivetkezdket tarsitottdk: a tanyasi €letforma leérté-
kel&dik, a 70-es évek végétdl megerdsodott egyfelSl a tanyar6l a faluba térténd be-
dramlis ("...a t6bbség befelé koltozik inkibb, ahhoz komolyabb egzisztencia kell,
ahhoz, hogy maradjon az &si foldeken, a faluba dramlis jellemz§ inkabb, tiz-hiisz
éve erdsddott fel ez a tendencia” — agronémus), masfelSl pedig a varosbél valé ki-
kéltozés a tanyikra. Ez utébbi azonban kényszerliségb6l torténik, a virosban
(Szegeden) marginilis helyzetbe Keriilt, alacsony statuszii emberek koltoztek ta-
nyéra az igen alacsony ingatlanirak miatt. Ezek az emberek a tanyara valé ki-
dramléssal probaljik elrejteni szegénységiiket. A fokuszcsoport tagjai megjegyez-
ték, hogy ezek az egykori virosi lakosok nem rendelkeznek a tanyasi élethez
sziikséges alapvetd tuddssal, éppen ezért itt sem tudnak megfelelS koriilményeket
teremteni maguk és csaladjuk szimadra. A paraszti életforma véleményiik szerint
koltséges, ehhez is szilkkség van megfeleld anyagi kondicidkra. Ok azonban a ki-
kéltozéssel gyakran még rosszabbul jirtak: ,aki kényszerbdl jott ki a varosbél,
hogy majd jobb lesz neki — de nem lesz neki jobb — rosszabb helyzetbe keriilnek
(...) Szemléletbeli kiilonbség is mds, nem lehet a varosrél csak tgy idejonni, sé-
rillékeny a gazdilkodis, ki kell menni, ha az allatok gy kivanjik” (polgirmes-
ter); »van egy-két bevindorolt Szegedriil, de annak igencsak ebbe a parasztizilas-
ba beletért a bicskdja, nem tud létezni az itten. Hat ugye ahhoz érteni is kotl, nem
beleugrani egybiil... Ugye ez olyan, mint a gyerdknek jirni, 1épésrdl 1épésre lehet
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csak. Akinek annyi pénze van, hogy egy ilyen gazdasagot be tudna inditani, an-
nak vagy gyakorlata nincs, vagy nem is akar idegyiinni” (Gstermeld, kiilteriileti
lakos).

Az urbaniziltabb életforma megjelenésének hatdsira a tanydn éIGk koziil
tébben vagynak komfortosabb, kényelmesebb €letre, és bevigyddnak a faluba,
illetve varosba.

A kiilteriileteken a lakossig majdnem fele él, ez kb. 1000 fG. A tanyin élés
okaiként a kovetkezGket emlitették: a) belesziiletés ebbe a tradicionilis kér-
nyezetbe — Gk ezt fogadjik el természetes élethelyzeteként; b) a tanyin €16k
masik tipusa talan Ggy jellemezhetd, hogy 6k azok, akik a virosi €élet zaja, zsi-
foltsdga elGl, vagy a virosi élet drigasiga, az olcs6bb élet utani vigy dltal mo-
tivalva koltoztek ki tanydra.

A csoport tagjai szerint kevés a j6 allapot( tanya, az infrastruktdra nem szol-
gilja ki megfelelGen az igényeket, fontos az anyagiak szerepe. A tanyasi élet a
TSZ miikodése idején még nem kiizdott ennyi problémaval. A belteriileten €16k
ennek megfelelGen elsdsorban a komfortossigot emelik ki a legfontosabb elény-
ként, minden kozel van, megoldott a kézlekedés. Hatrinyt csak a szubjektiv
megitélések kapcsin éreznek a csoport tagjai, mondvin, hogy aki a tanyasi élet-
hez szokott hozzi, az nehezen tud beilleszkedni, azonosulni a falusi élettel:
»...nem tudja hova tenni magit, aki kiilteriiletrél bekoltézétt, nem konnyii az
életformaviltis, aki azelGtt tanyasi médon viselkedett, bekeriil a faluba, sok
mindent misképp képzel el és sokan nehezen alakulnak it” (agronémus, kiilte-
riileti lakos). Ugyanez jellemz§ a virosbél tanyira koltozokre is, akik nehezen
képesek felvenni az j életritmust. A tanyasi ember sokkal inkabb kiszolgalta-
tott a természetnek. A zord idGjards és a hosszii t€l gyakran huzamosabb idGre
elzirja Gket a kiilviligt6l. Auté nélkiil szinte teljesen ellehetetleniil a kzlekedé-
sitkk. Ugyanakkor egyre inkabb ki vannak szolgiltatva a centrilis intézmények-
nek — gondolunk itt a hivatalokra, az iskolira, az egészségiigyi ellitisra — me-
lyeknek konnyii elérhetdsége szimukra nem megoldott. A legfGbb hatrdnyként
azonban mégis a kulturilis lehetdségek hidnyit emelték ki.

A gyermekek szempontjibdl a résztvevék emlitenek pozitivumokat mind a
kiil-, mind a belteriiletre vonatkozéan. Megkiilonbéztették a tagok a j6- és rossz-
indulanisig szempontjibdl a kiilonféle teriileten élGket. A tanyidn segitdkészek,
mig a faluban inkéibb az irigység dominil egyes vélemények szerint. A falu plé-

53



Kékesi— Mihdlka— Szabé— Terbe

banosa a tanyin élGk erdsebb vallasossigit €s patriotizmusit; tradicionilisabb
életmddjat, mint értéket emeli ki: ,,A valldsossig a tanyai emberekben még sok-
kal jobban él. (...) Az, hogy valaki tanyan €l, azzal tovabb 6rzi a hagyomanyokat.
Valahogy jobban odakotddik, a foldszeretet, hazaszeretet mindig nagyobb ben-
niik”. Eletviteli keretként szimukra a mezggazdaség szolgil és ez az, ami a bour-
dieu-i értelemben vett habitusukat is alakitja. (Pokol 1997: 461.0.) Abban a kér-
désben, hogy ki melyik életformit (a belteriiletit vagy a tanyasit) tartja
elényosebbnek, meghatirozé az, hogy kit milyen (f6képp gazdasigi) szilak kot-
nek az adott telepiilésrészhez: ,,Nem is akarom feladni a kiilteriileti életmédot,
mert a kenyérszelet nagy része onnan van. Sok jévedelem szirmazik belGle, és
nem olcsé a tanyasi élet, nagyon sok jé oldala van: nem az a bezirtsig, mint akik
a belteriileten, keskeny foldparcellakon élnek, kint 6ridsi szabadsig van, nagy te-
riiletek vannak altalaban” (polgarmester).

AZ ELMARADT PROSPERITAS

Mint azt a bevezet6ben mar emlitettiik, a falut tiizetesebben megvizsgalé 14-
togaténak hamar szembetiinik a nagyfoki elmaradottsig. A park nem hozott
fellendiilést a telepiilés és lakdi szimdra, ebben viszonylagos konszenzus van a
lakosok korében:

»— Es azéta, hogy az emlékpark folépiilt, ez hozott valami véltozdst?

— Itt semmit. Semmir a kiilteriileten.

— Tehdt csak van?

— Csak van. De hit azt mondtik, hogy micsoda izé lesz itten, nagy viltozisok,
vagy micsoda, de a kézségben semmi.

— Igazi haszna nincsen?

— Abbdl élnek, hogy nem tudom, a megyei 6nkormanyzaté az a teriilet, Ggy ké-
ne nekik ottan dolgozni, hogy kériilbelill nullira fussa ki, hogy ne kelljen
Gket patronilni.

— Tehdt gyakorlati haszna nincsen?

— Nincs a kozségnek semmi. Nem tudunk itten eladni se tébbet, szdval...

— Mi arra gondoltunk, hogy Opusztaszer nevét azért orszdgszerte ismerik. Ez az is-

mertség szdmit valamit az ittenieknek?
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— Semmit. Semmit. Nézze, ez a kozség ugyanaz.” (mezdgazdasigi Gstermeld)

»Az2, hogy a nemzeti park az létezik, kiilin, mint egy fogi személy, és egy nagyon jé
tizlet, akdr a csdrddnak, akdr a boltosoknak, na meg az alkalmazottakndl, sokan dol-
goznak ott, azt tudom, ismerem oket. De abbil maga a kizség az nem sokat kap. Sét,
semmit se kap. Hat, aki ki tudja haszndini a turizmust.” (plébdnos)

Az egyetlen résztvevs a fokuszcsoportban, aki lat némi pozitivumot a park
jelenlétében, az iskola igazgaténdje. Oa kovetkezdképp vélekedik: ,,Az iskola,
6voda profitil a parkbdl. De kizir6lag kulturilis és identifikdciés szempont-
bél. fgy forintilisan, csérgs forinttal nem, szellemi értékekben nagyon sokat
profitalunk. Artétesen is, munkalehet§ség a sziil6knek"

Mi lehet ennek az oka, amikor ez a telepiilés ad otthont az orszig egyik leg-
fontosabb turisztikai litvinyossiginak? Az els§ gondolatunk abbél indult ki,
hogy a nemzeti emlékpark nem biztosit egy napnil hosszabb programot lito-
gat6i szamara. A latogat6k j6 része olyan, leggyakrabban turistabusszal érkezd
altaldnos- vagy kozépiskolas didk, akik délelftt megérkeznek, megtekintik a
parkot, majd késé délutin a buszba visszaszillva hazaindulnak. Szeged kézel-
sége (és (")pusztaszerhez viszonyitott sokkal gazdagabb kulturalis kinélata) mi-
att azonban az utazisukat tobb naposra tervezd latogatdk is a varosban téltik
az éjszakit. A latogaték évi hiromszizezres szimahoz képest a faluban eltsl-
tott 900 vendégéjszaka elhanyagolhaténak tekinthetd.

Nem kell azonban a park vendégének feltétleniil a faluban téltenie egy
(vagy t6bb) éjszakit ahhoz, hogy a helyi lakossdg és az onkorményzat mégis
profitilni tudjon ottlétébdl. A telepiilésen két, meleg ételt is felszolgilé ven-
déglaté egység iizemel. Az egyik Kdzvetleniil a park bejaratinal talilhaté, a tu-
ristak — csillagaszati 4rai ellenére — inkabb ebben ebédelnek, vacsoraznak.
A Szeri csardit azonban egy, a megyében t6bb hasonlé létesitménnyel rendel-
kez6 szegedi nagyvillalkoz6 iizemelteti. A misik melegkonyh4s intézmény, az
Arpid vendégld viszont egyrészt tivol esik az emlékparkt6l, masrészt inkibb
a helyi alacsonyabb stdtuszii réteg ital fogyasztisi igényeit elégiti ki, és ez a k-
zonség a turistikat — a csardindl j6val alacsonyabb arai ellenére — inkabb ta-
szitja, mint vonzza. A vendéglité-ipari szolgiltatisok hiinyossigain til szem-
betiing az is, hogy az ide latogatékat — eltérden példdul a Balaton partjitél vagy
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a Hal4szbéstyatél — nem fogadja semmiféle bazirsor vagy kirakodévasar, pedig
ebbdl a falu lakéi komoly hasznot hiizhatninak.

Megallapitasaink szerint a hatalmas latogatottsigbdl fakadé lehetfségek ki-
aknézatlan volta alapvetSen hirom fG tényezére vezethetd vissza:

a) Az objektiv lehetfségek nem olyan kedvezdek, mint ahogy a laikus ember

elsg latdsra gondolnd. A park latogatottsiga erGteljesen szezonilis jellegii:
»Az emlékpark is csak idGszakosan tud foglalkoztatni, mivel hogy iddszako-
san van nyitva a skanzen, a Feszti Korkép az ugye dlland6an nyitva van.
De igy sokkal kevesebb a dolgozéi 1étszim, hogy ott miikédtessék ott az egész
skanzent. Azt szoktik, hogy oktéberben zir, és oktdbert6l aprilisig az ottani
dolgoz6ék elmennek jovedelemp6tlé timogatisra” (polgirmester). A latogatk
az igen kevés kivételtSl eltekintve csoportosan, egy napra érkeznek, és a ,,szu-
venir-igényiiket” a parkon beliil ki tudjak elégiteni: ,Onekik ott beliil az a ke-
rités, beliil, amit ott 6k meg tudnak mutatni, ugye az van. De oda se bevinni,
se kihozni nem lehet.” (mezGgazdasigi Gstermeld). ,,Az éttermek meghalnak,
csak a helyi embereket kiszolgal6 vendéglategységek maradnak talpon (...) a
program egynapos, ez meghatirozza a villalkozisok sorsit. Nincsenek olyan
szolgiltatisok, amik itt tartsik a vendégeket. Ha nincs megfeleld étkeztetés
sem, nem maradnak itt a vendégek.” (polgirmester)
Tovabbi problémit jelent, hogy maga a falu nem egy kifejezetten vonzé ide-
genforgalmi litvinyossag, igy az olyan prébalkozidsok, mint a falusi turiz-
mus, eleve kizirtak: ,,H4t a falusi turizmus is Ggy miikédik, hogy van latni-
valé. Tehit olyan programok vannak, hogy egy hetet itt van. Itt nincs ilyen”
(polgirmester); ,,Ugye ez olyan, hogy eljon messziriil, megnézi, semmi Gjat
nem lit benne, hogy mittudomén egy fiird, megfiirdik, holnap elmegy,
mognézi, azt akkor aztin elmegy. Itt nincs sok litnival$, semmi nincsen.
Egyszer ha megnézi, és két év miilva megint megnézi, semmi Gjat nem lt-
na a faluban. Ugyanazt lissa. Mondom, minket egyaltalin nem vitt ez f6l-
jebb” (mezdgazdasigi Gstermeld)

b) A falu lakosai megfelel ismereteik €s a villalkozéi szemléletméd hidnya-

bél, szakképzetlenségiikbil fakadéan nem képesek megragadni a kindlkozo
lehetGségeket. Torténetileg a faluban nem alakult ki a kapitalista szemlélet-
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médhoz elengedhetetlen gondolkodisméd. Az uradalmi cselédsorshoz,
majd a szocialista kollektiv mezdgazdasighoz szokott emberek nagy része
képtelen a weberi értelemben vett kapitalista vallalkoz6i szemlélet szerinti
életfelfogasra. (Weber 1979, 1982) Mi a kutatis sorin ez utébbi jelenség oka-
inak feltirdsira torekedtiink. Az 6nallétlansig és a kezdeményezGkészség
szinte teljes hidnya tapasztalhat6 a faluban annak ellenére, hogy a fékusz-
csoport résztvevdi szerint hatalmas potencialis lehet§ség rejlik a parkban:
»a park ériasi lehetGséget biztosithatna, de nem tudnak élni ezzel” — véli a
polgirmester. A habitus kedvezdtlen voltarél a falu plébinosa a kovetkezd-
képp vélekedik: ,,A magyarazat az, hogy ezek az emberek tulajdonképpen
sosem voltak szabadok. Ez az Opusztaszer az 6tvenes évekig egy tanyavildg
volt. Teljesen szétszort, majorok voltak, meg még ma is megvan. Ez a grof-
nak a tulajdoniban volt, a Pallavicini gréfnak. A cselédbirtokok leszirma-
zottai élnek a mai napig, nekik mindig megmondtik, hogy mit csindljanak.
Nem kollstt gondolkodni. J6l éltek, mir olyan formiban, hogy nem volt
kiilonosebb igényiik. Utdna bejott a téeszcsé a hatvanas években, akkor meg
ott mondtik meg nekik, hogy mit csiniljanak. 89 utin meg bejott az ugy-
nevezett szabadsig, és nem tudtak vele mit kezdeni, mert senki nem mond-
ta meg, hogy mit kell csindlni. Aztin az élelmesebbje erbre kapott turizmus-
bél, f6liazasbol — meg lehet nézni a hizaikat — és a tébbiek meg, akiknek
nem is volt anyagi megalapozottsiga, meg nem is gondolkodott, mentek a
kocsmdba.” A polgirmester véleménye sem Kiilonbozik, & a kozeli Baladstya
kozséggel hasonlitja 5ssze Opusztaszert: ,,Balastyan kissé més a habitus, ott
sok szorgalmas ember van, akik primer 4riit termelnek, és meggazdagodtak.
Ott t6bb a tehetds ember. Ez a tobbi embernek is ott hizderdt jelent, kvet-
ték a pozitiv példat, ott 6néallébbal az emberek”. Az emberek beletorddését,
a viltozistol, Gjitastdl valé félelmét az altalanos iskola igazgatondije a kovet-
kezGképp jellemzi: ,,Engem bint, hogy végre elindultunk, és mégis vannak
olyan visszhangok, melyekrdl mar beszéltiink, mi is felngttiink tornaterem
nélkiil, el birtunk gyalogolni az ebédlGbe, minek ez a kovesit, elGttem
hagyjak ki, mert nekem kocsim sincs. Minek ide ez a szokékiit, osztottdk
volna szét segélybe."

¢) A munkakapcsolat a park és a kozség vezetése kozott nem volt megfeleld.
»Az intézmény nem fogadija el, hogy a falu része az emlékpark (...) »a falu-
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ban koribban« Fontos lehetdségeket passzoltak el, személyi alkalmatlansig
miatt. A téesz akkori vezetése sokban hozzijarult ehhez. A vezeték nem tud-
tak megegyezni a telepiilésrendezésben sem. A parkra pedig ritette a kezét
a megye. Mir csak kisebb lehetGségek vannak.” — véli a polgirmester. Az is-
kola igazgaténdije is osztja ebbéli véleményét: ,Opusztaszer mint kozség
azért vagyunk, és nagyon sokdig a park mellett léteztiink, de a kettd nem
kapcsolédott Gssze, a sajit 6nos érdekek keriiltek elGtérbe”. Az igazgatéond
elmondisa szerint volt olyan koribbi id§szak, amikor az iskola teljes veze-
tésége ki volt tiltva a parkbél.

A PARK ES AZ IDENTITAS

Hipotézis-pirunk misodik fele az 6pusztaszeri identitds sajitos alkotéele-
meire vonatkozik. A fékuszcsoportos interjii és a kulcsinforméitorokkal folyta-
tott beszélgetések alapjin az aldbbiakra bukkantunk:

a) Olyan értelemben, mint ahogy azt a hipotézisiinkben feltételeztiik, nem 1é-
tezik sajitos 6pusztaszeri identitds. A helyiek mindenképpen tisztiban van-
nak a park és a falu orszigos ismertségével, és dnazonossiag-tudatossiguk-
ban a park igenis szerepel, de sokkal inkdbb gy, mint az idegenek sziméra
egy, Opusztaszer foldrajzi elhelyezkedésének azonositisit segits pont, mint-
sem ligy, mint a ,szokvinyos” a lokilpatriotizmuson tilmutaté, identitisal-
koté tényezd.

b) Ugyanakkor a helyi identitisban meghatirozé szerepe van a telepiilésen be-
lilli lakéhely konkrét elhelyezkedésének, elsGsorban a belteriilet-kiilteriilet
dimenzié mentén. Err§] bGvebben irtunk a fejezet els§ részében, és a téma
tovabbi kifejtésére a mentilis térképekbdl nyert informdciékat tartjuk
adekvitnak.

Az Gpusztaszeri identitdssal kapcsolatban a fokuszcsoportos vizsgilat és a

mélyinterjik alapjin azt illapitottuk meg, hogy az emberek mindenképp
biiszkék arra, hogy telepiilésiik neve orszdgosan ismert, 4m identitastudatuk-
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nak nem ez képezi a meghatirozé résztét. Arra a kérdésiinkre, hogy jelent-e
plusz érzelmi toltetet, vagy biiszkék-e arra, hogy 6pusztaszeriek, az igazgaténd
példiul a kévetkezbket mondta el:

~En ennyire nem élezném ki, hogy a park, én tigy gondolom, hogy ()pusztaszer
nem csak a parkbél 4ll! Opusztaszer mint kozség, azért vagyunk, és nagyon sokiig
a park mellett 1éteztiink, de a kett6 nem kapcsolGdott Gssze, a sajit 6nos érdekek ke-
riiltek elgtérbe. Tehat szdz és sziz szillal, még ha betelepiilt vagyok is, kot6dnek
egymishoz az emberek is. Pozitivumnak tartjik, hogy a telepiilés neve messze f6l-
dén ismert. Az emberek biiszkék erre, de az nem biztos, hogy csak az emlékpark fe-
1é. Ez a telepiilés, az emlékparkkal egyiitt. Most mar hal’ Istennek, ezt mondom,
hogy az emlékpakkal egyiitt jelenti nekiink Opusztaszert.” (...) ,,Nem biztos, hogy
ez az emlékpark a telepiiléssel egyiitt jelenti nekiink ()pusztaszert. En nem azt
mondom, hogy Opusztaszer, hanem a falu az emlékparkkal egyiitt. Hogy biiszke
vagy az emlékparkra? Igy még nem tette fel senki a kérdést. Arra biiszke vagy, hogy
te itt élsz, hogy te ezért teszel, aki tesz, az biiszke rd. Aki nem tesz, csak a kocsma-
ba eljir, annak meg édes mindegy, hogy az emlékpark itt van, vagy nincs itt.

Ezek alapjin ahhoz, hogy valaki identifikilédjon egy telepiiléssel, kevés az,
hogy oda sziiletik, vagy ott él. Sokkal inkibb szerepet jitszik az, hogy tesz-e
valamit a telepiilésért. Ha ez a ,befektetés” késdbb megtériil, ez alkothatja az
identitds bazisit Mivel az igazgat6n§ kiviilrdl érkezett személy, sajit bevallisa
szerint is sokkal tobbet kellett tennie azért, hogy a helyi koézosség Gt befogad-
ja. Befektetett munkija révén vilt Opuszataszerivé, identitdsit is a falu érdeké-
ben elvégzett rengeteg munka erdsitette meg.

A helyi (tobblet)identitds az aluliskoldzott rétegek korében még gyengébb-
nek mutatkozott. A helyi GstermelGvel folytatott mélyinterjibél az deriilt ki,
hogy az illetd nem igazin tartja relevinsnak az erre vonatkozé6 kérdést, és e te-
kintetben is inkibb a virt (és elmaradt) gazdasigi fellendiilést hidnyolja:

w— De azért, ha elmegy valahova, azért az gondolom csak egyfajta biiszkeséggel tilti
el, hogy...

— Voltak is bardtaim... nem tudom... valahonnan Zala megyébél, mondtam,
hogy gyiijjenek, azt keressenek meg, aztin én elkalauzoltam dket. De mond-
tam, nekiink hasznunk ebbgl semmi, de semmi.”

59



Kékesi-M ihélka—S_gabé— Terbe

A rémai katolikus pap meglehetdsen lesijtéan nyilatkozik a helyzetr6l:

»— Opusztaszeren azt gondolné az ember, hogy egy olyan identitist ad, vagy
egy olyan loketet ad, tehat ()pusztaszer nevérdl orszagszerte rogton valakinek
a park jut eszébe.

—De ez a dobbenetes, hogy még emberségben is nehezen érik el azt a bizonyos
szintet. De nincs is nekik kulturilis lehetdségiik, meg igényiik nincs, de nincs
is semmiféle rendezvény. (...) En ott »a parkban« dpusztaszeri embereket még
rendezvényen nem lattam. Csak a gyerekeket viszik be, az iskoldsokat®. Tehdt
6k »mirmint az Spusztaszeriek« sokkal maginyosabbak, attdl fiiggetleniil,
hogy van az a hires objektum. Tehit éppen az, hogy amit mondtam, hogy ha
ez a szive Magyarorszdgnak, akkor piszok beteg lehet. De hat reméljiik, hogy
nem ez. (...) Az épusztaszeriek egy Kicsit fiiggetlenek a nemzeti parktdl, leg-
feljebb munkaalkalmat ad nekik, de mast nem.”

Az Opusztaszerrel, mint telepiiléssel valé azonosulds még egy tekintetben
problematikus. A falu ezt az elnevezést 1973-ban kapta, kordbban az itt elterii-
16 tanydkat a mai Déc és Baks telepiilésekkel egyiitt S6vényhazinak hivtik. Ez
az elnevezés a mai napig él az idGsebb lakosok, s6t még a pap fejében is, a ma
hasznilatos nevével gyakran keverik, néha nem is egyértelmii, hogy pontosan
mire gondolnak.

A FOKUSCSOPORTOS VIZSGALAT EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

Réviden 6sszegezve a fokuszcsoportos vizsgilat eredményeit, hipotézis-pa-
runk elsé fele beigazolédni litszik, mig az identitisra vonatkozé részt elvetet-
tiik. Els6 feltételezésiink vizsgilatat azzal kezdtiik, hogy megprébaltuk a helyi-
ek véleményét kikérni arrél, hogy a prosperitas valoban elmaradt-e. Anyagi
vonzatait tekintve ebben valamennyien egyetértettek. Ezek utin megprobil-
tuk ennek okait feltarni, és hirom, egyiittesen haté tényezGre bukkantunk.
Ezek: az objektiv feltételek a litszatnil kedvezdtlenebb volta, a villalkoz6i
szellem és a kapitalista habitus hidnya, valamint a telepiilés és a park vezetése
kdzotti viszony igen rossz mivolta. Ez utébbi érvendetes médon az elmilt id6-

4 Ez tokéletesen egybevig az igazgatond ide vonatkoz6 allitaséval
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szakban javulé tendenciit mutat. Azt leszimitva tehit, hogy a kdzség lakosai
alanyi jogon ingyenesen litogathatjik a parkot, tovibba mintegy 6tven ember-
nek ad munkalehetdséget a falu 2300 lakosa koziil, dltaldnossidgban elmondha-
t6, hogy az intézmény jelenléte nem jelent komolyabb — és kézzel foghatd -
elényt a lakossdg nagyobb része szimira. De mint arra az igazgaténd rimuta-
tott, vannak olyan — litens — el6nyok, melyek nem jelennek meg explicit mé-
don példiul anyagi javak formijiban, és ezek leginkibb az iskolds korosztily
szamira jelentenek majd elényoket.

Ez itvezet minket hipotézis-pirunk maisodik feléhez. Az 6pusztaszeri azonos-
sagtudatban a Nemzeti Térténeti Emlékpark lényegesen kisebb szerepet jatszik,
mint azt kordbban gondoltuk. Minél alacsonyabban kvalifikilt, vagy alacsonyabb
presztizsii egyénnel beszéltiink, annil nagyobb volt az értetlenség az dpusztaszeri
identitast firtaté kérdések tekintetében. Ez alapjin arra a kévetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a megkérdezettek identitdsit sokkal inkdbb az anyagi formiban ma-
nifesztilédott elényok foglalkoztatjak, mintsem Arpad vezér és a vérszerzGdés le-
genddja. Az ismertség még nem jelent 6nmagiban identifikiciés bézist, a falu
kozosségi életét meglehetdsen j6l ismerd iskola-igazgat6nd szerint az azonosulis
akkor kovetkezik be, ha az ember tesz is valamit azért, amivel identifikilédni sze-
retne. Véleménye szerint az biiszke az emlékparkra, aki biiszke C)pusztaszerre is.
Azoknak az inaktivaknak és alacsony stitusziiaknak, akiket nem igazin foglal-
koztat az identitis kérdése, teljesen mindegy, hogy ott van-¢ a park, vagy sem.

OPUSZTASZER MENTALIS TERKEPE
A MENTALIS TERKEPEZES, MINT MODSZER

Egy telepiilés (vagy egy telepiilésrész) mentilis leképezése gyakran jelentd-
sen eltér att6l, ahogy ugyanazt a teriiletet egy térképész dbrizolnd. A lakék az
egyes telepiilésrészek felé értékeld viszonyuldst tanisitanak. Az adott teriilet-
16l val6 vélekedésiinket befolydsolhatja példdul a személyes kotGdésiink, szub-
jektiv értékrendszeriink, a telepiilésrészhez kapcsolddé személyes emlékeink,
élményeink. Egyes részekhez a lakék bizonyos tipikus jegyeket kapcsolnak,
példdul arra vonatkozéan, hogy azt a kornyéket kik lakjik, milyen a hazak 4l-
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lapota, baratsigos, vagy lepusztult vidék, stb. Ezeknek a vélekedéseknek egy
summazott viltozatit dbrizolja az in. mentalis vagy kognitiv térkép.

Az ALTALUNK KESZITETT MENTALIS TERKEP

Opusztaszer altalunk felvizolt mentilis térképe 12 megkérdezett személy-
nek a falurél alkotott kognitiv képét foglalja magiba. A megkérdezett szemé-
lyek fejében azonban a telepiilés természetesen nem ugyanolyan formaban &,
ezért ellentmondasokkal is taldlkoztunk. El6fordult, hogy a megkérdezettek
egyik fele egy bizonyos telepiilésrészt az 1t egyik, mig a misik feliikk a masik
oldalira helyezett el. Ezt az ellentmondist nem feladatunk feloldani, ezért a
kérdéses telepiilésrészt mindkét helyen feltiintettiik.

A térre vonatkozéan a kévetkezdkre voltunk kivincsiak: a lakosok ismér-
vei alapjin szervezGdé telepiilésrészek elnevezésére és konkrét térbeli elhe-
lyezkedésére, az ezeket 6sszekot§ titvonalakra, a falun beliili csomépontokra,
valamint az altaluk leggyakrabban bejirt és kiemelkedden fontosnak tartott
dtvonalakra. Végezetiil érdeklGdtiink az egyes telepiilésrészek és az ott lakék
jellegzetességeirdl, a veliik kapcsolatos sztereotipidkrél.

Mivel Opusztaszer kozigazgatisi teriilete meglehetdsen nagy, azt gondol-
tuk, hogy nem célravezetS egy teljesen iires lapot dtadni az adatkozlSknek.
Ezért elkészitettiink egy olyan sematikus térképvizlatot, melyen csupin a te-
lepiilést atszelG, Y-alakban elagazé fGit volt feltiintetve:
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Kistelek

Baks

Sdndorfalva

Az elkésziilt rajzokat Osszesitettiik. A végleges térképen csak azok a telepiilés-
részek Kkeriiltek feltiintetésre, amelyet legalibb a megkérdezettek egynegyede
(3 £6) feltiintetett. Kivincsiak voltunk a hatir-és térésvonalakra, az irdnypon-

tokra is. A lakék a kovetkez§ telepiilésrészeket nevezték meg:

Sorszdm a | A telepiilésrész Hatir- és Irdnvpontok Az ott lakékkal kapcsolatos
térképen neve térésvonalak nyp sztereotipidk
1 Kisnyak
2 Kutyanyak
. R , .. ciginyok, kitelepiiltek,
3 Kis-zer diilguton tal ront6széh at néhol kihal6 lakosség
g P . cigdnygyanis, kitelepiiltek,
4 Székelytelep diléiton tal Sttmentek
S Erzsébet-telep maksor végén siir{in lakott, kitelepiiltek
6 Heffner-telep [kisteleki ut mellett »
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Sorszdm a | A telepiilésrész Hatir- és Az ott lakékkal kapcsolatos
. . Irdnypontok P
térképen neve torésvonalak sztereotipidk
7 Miksor
Zsldhalom .
8 (,.Griinberg™) tdroz6 Kft, nagyban nyomjik
9 Kis-orszigit sandf)rfalvx at
nytlvinya
10 Oregnyak
11 Rontdszél
12 Csajhat Farkasmaiori ciganyok (is) lakjdk
csatorna
13 Rikosi sor
14 Farkas-tanya Farkasmajori emlékpark egy ember lakja
csatorna
15 Pitricsom erddn til siir{in lakott
16 Karakas-telep ott lakik a polgdrmester,
(Karakécs-telep) pénzes nagygazddk lakjak
17 Hanth4za félig lakott
18 Pu:::?::en emlékpark mellett | emlékpark | szegények, de nem ciginyok
19 Nemzeti Toreé-
neti Emlékpark
20 Séndor-major szegények, ritkdsan lakott
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Baks
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mentalis térképe
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stoborkert

Kistelek

Az 6sszehasonlithatsag kedvéért nézziik Opusztaszer hataranak ,valodi” tér-
képét:




Keékesi-M; thdlka— Sngi -~ Terbe

A KOZPONT PROBLEMATIKAJA

A falunak kiilén érdekessége, hogy nincsen olyan, egyértelmiien lokalizal-
hat6 kézpontja, mint amilyen a legtobb hasonlé telepiilésen van. A templom,
a polgdrmesteri hivatal és a posta, az dltalanos iskola foldrajzilag meglehetGsen
tivol esnek egymaistél, tulajdonképpen a telepiilés belteriiletének legtavolabbi
szegleteiben taldlhaték. Ennek az okat a telepiilés kialakuldsianak sajitos torté-
netében talaltuk meg. Mint erre mir kordbban utaltunk, Opusztaszer mai koz-
igazgatisi teriiletén az Gtvenes évek elStt nem voltak szabdlyosan kiépitett ut-
cidk és hdzak, hanem a teriilet tulajdonositél (a Pallavicini csalddt6l) bérelt
majorok kéré szervezddtek a szétszért tanyak. A mai fGurtat és kornyékét eréd
boritorta. Torténelmileg a telepiilés (jobban mondva: az egész korzet, hiszen
falurél még nem beszélhetiink) kézpontja a Pallaviciniek vaddszkastélya volt.
Ebben az impozins épiiletben ma pszichidtriai otthon iizemel. 1947-ig, az épii-
let dllamositdsdig ez a rész volt az uradalom kézpontja. A féat kézelében elhe-
lyezkedd komplexumot vizsgilatunk sorin kizirélag az idGsebbek jelolték
meg a telepiilés kozpontjaként, Gk valésziniileg még emlékeznek a szocializ-
mus eldtti idSkre.

Valamivel t6bben jel6lték meg a kastélyt6l néhiny sziz méterre keletre, a
falu szélén elhelyezkedd polgirmesteri hivatalt és a postit. Ez a ,,kdzigazga-
tasi kazpont” az Otvenes években épiilt; a falut atszel§ f6Gat mellett 4ll a két
nem til esztétikus féldszintes épiilet. Elgttiik az utébbi években kisebb par-
kot alakitottak ki padokkal, sz6kdkiittal’, amely ennek a résznek a centrum-
jellegét erdsiti. Ezt a részt ink4bb a kozépkoriak jelolték meg Opusztaszer
kozpontjaként.

A legtobben azonban - foképp a fiatalabbak — az elgz6ekkel ellentétben a
telepiilés kézpontjinak azt a teret tartjik, ahol az iltalinos iskola épiilete, a
legnagyobb élelmiszerbolt és az Gjonnan épiilt, tetszetds kivitelii rendezvény-
hiz talilhat6. Ezen a teriileten 1998 6ta (vagyis a jelenlegi polgirmester hiva-
talba lépése 6ta) nagy ivi fejlodés tapasztalhaté: a falu képébe nehezen illesz-
kedd, kétszintes, paneltechnolégidval épiilt iskolaépiilet felijitisa sorin

$ A szokdkut épitése a lakossig egy részében ellenérzést viltott ki. Sokan foldsleges ki-
addsnak vélték, jobbnak taldltak volna, ha az 6sszeget inkibb szocidlis kiad4sokra for-
ditjik.
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izlésesebb nyeregtetGt kapott, valamint itt valésult meg az ut6bbi évtizedek
legnagyobb beruhizisa, a rendezvényhiz, melynek hidnyit a telepiilés kultu-
rilis élete igencsak megsinylette.

HOL VAN A PARK?

Megfontolandé, hogy a térképet rajzolé tizenkét ember kéziil hatan a Nem-
zeti Torténeti Emlékparkot egyaltalin nem tiintették fel kognitiv térképiikon,
sem mint a telepiilés részét, sem mint irinypontot. A parkot a térképen feltiin-
tetSk egy része kozelebb helyezte el Hanthiza tanyakozpontot a telepiilés koz-
pontjahoz, mint az emlékparkot’. MegemlitendG, hogy azokon a térképeken,
amelyekre a parkot felrajzoltik, a park felrajzolasit minden esetben megelGz-
te mis létesitmények feltiintetése. A parkot a kozség lakosai meglehetGsen rit-
kin litogatjik, dacira az ingyenes belépés lehetdségének. Az, hogy a ritkisab-
ban lakott, 4m a lakosok kognitiv térképén mégis fontos helyet elfoglalé
Hanth4iza jéval kozelebb keriilt a faluhoz, mint valéjiban van, alitimasztani
latszik azt az 4llitast, miszerint a mentilis térben a gyakrabban jart utak lero-
vidiilnek. A ritkdbban litogatott emlékpark messzebb, mig a s(irtibben litoga-
tott Hanth4za kozelebb keriilt a mentilis térben, mint az valéjiban van.

Az, hogy az emlékpark, melynek a kiilsé szemlé16 kulcsfontossagii szerepet
tulajdonit, ilyen meglepden alacsony szimban keriilt feltiintetésre, valamint a
falu més létesitményeihez képest ennyire ,,sokadrangi” szerepet kap, vélemé-
nyiink szerint cifolja hipotézis-parunk identitisra vonatkozé részét. Vagyis a
park nem jitszik kulcsfontossdgi szerepet az pusztaszeri identitds kialakita-
siban és formildsiban.

OSSZEGZES

Telepiilésszociolégiai kutatdsunk téméja Opusztaszer kozség volt. A telepiilés
orszigos ismertsége — amely az itt talilhat6 Nemzeti Torténeti Emlékparknak
készénhetd — volt a f6 tényezd, amely figyelmiinket erre a telepiilésre irinyi-

¢ Hanthdza valéjiban kézel haromszor olyan tivolsigra van a falutdl, mint a park
bekotditja.

67



Kékesi— Mihdlka— Szabi - Terbe

totta. Eredetileg a telepiilés példdjan keresztiil azt szerettiik volna bemutatni,
hogy egy ilyen kiemelkedd jelentGségii idegenforgalmi vonzerdvel bird latvi-
nyossig miként jirul hozzi a telepiilés fellendiiléséhez. Ezzel szemben a tele-
piilés bejarasat kovetGen elGzetes vélekedésiink revidedldsara kényszeriiltiink.
Figyelmiink egyre inkibb az elmaradt fejlédés okainak a feltarasdra irdnyult.

Vizsgalatunk vezérfonaldul a kovetkez§ hipotézispirt fogalmaztuk meg:
— A park 1éte nem gyakorol lényegi gazdasigi hatast a telepiilésre
— Az orszigos hirnév biiszkeséggel tolti el az ott lakékat

A hipotézis-par elsG része a Park iltal gyakorolt objektiv hatisok tesztelésé-
re, mig a misodik része a Park 4ltal gyakorolt, az ,,érzelmi” dimenziéban meg-
mutatkozé hatisok megragaddsara irinyult. Hipotéziseink teszteléséhez a
fokuszcsoportos interjlizds és a mentilis térképkészités médszerének alkalma-
zését taldltuk célravezetGnek. A terepviszonyokhoz valé alkalmazkodis kény-
szere altal vezérelve, kiegészitG médszerként harom kvalitativ interji felvéte-
lére is sor Keriilt. Ezen interjik nagyban hozzdjirultak a telepiilésrél szerzett
ismereteink elmélyitéséhez.

A vizsgilat a kovetkezd eredménnyel zirult:

-Az Opusztaszeriek egyetértenek abban, hogy a park 6riasi lehetGségeket je-
lenthetne, ennek ellenére Ggy vélik, hogy ezt nem sikeriilt kihasznilni.

— Pozitivumként jelolik meg, hogy a park, ha idGszakosan is, de mintegy 40-45
embernek nyiijt kereseti lehetdséget. Az 4tmend idegenforgalombél csak ele-
nyészd mértékben képesek hasznot hizni. A sikertelenség okaként hirom
tényez6 latszik kirajzolédni.

— A park és a falu vezetGségének rossz munkakapcsolata.

— A tradicionilisan mez8gazdasigi népesség professziondlis vendéglatissal
kapcsolatos ismereteinek/habitusanak a hiinya.

— Az objektiv feltételek kedvezdtlen volta.’

" A park, mint ldtvanyossdg csak igen révid idGre képes lekitni a litogatdkat, a falu
pedig 6nmagédban semmiféle idegenforgalmi vonzergvel nem bir. A feltételek nem
adottak ahhoz, hogy tobb napra marasztaljik a fizetd vendégeket.
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A hipotézis-pir masodik részében tett illitisra reflektilva megillapithat-
juk: a helyiek tisztdban vannak telepiilésiik nevének orszdgos ismertségével,
ez azonban nem nyijt semmiféle alapot egy, a minden telepiilés esetében atla-
gosan meglévd lokilpatriotizmuson tilmutaté biiszkeségre.

A mentilis térképek is megerdsitik kovetkeztetéseinket. A térképrajzoldsra
felkért adatkozl6k mintegy fele nem is szerepeltette a telepiilésrGl készitett
mentilis térképén a parkot. Ugyanakkor a mentalis térképek és az interjik egy
misik fontos tényez6re is rdiranyitottak a figyelmiinket. A telepiilés nem ren-
delkezik tulajdonképpeni centrummal. A kérdezettek mintegy hirom pontot
jeloltek meg centrumként. Ottlétiink alkalmadval e kistelepiilés multicentral-

itdsanak okait is igyekeztiink feltarni.
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