(UDVARIAS) DIREKTIVAK A KOZEPKORI KATALANBAN

NAGY C. KATALIN!

1. Bevezetés

Ajelen tanulmdnyban bemutatott nyelvtorténeti kutatas egy nagyobb projekt részét képezi,
amely akaratot, hajlandésagot kifejez6 igékkel alkotott perifrdzisok hasznalatanak feltara-
sdra irdnyul a kozépkori kataldnban és spanyolban. A XIII-XVI. szdzadi sz6vegeket tartal-
maz6 korpuszra épiilé kutatds eddigi eredményei arra utalnak, hogy a pensar’'gondol’,
voler'akar’ és plaure tetszik' igék felszolito értelmd formaival alkotott igei szerkezetek di-
rektivak végrehajtdsdra voltak alkalmasak a kataldn nyelv vizsgdlt nyelvéllapotdban. Egyes
hasznélataik feltehetéleg udvariasnak szamitottak és a vizsgélt korszakban mar erésen
konvencionalizélédott alakzatokrdl van szo. A vizsgélat tehdt a torténeti beszédaktus-kuta-
tés és a torténeti udvariassag kutatas teriiletéhez tartozik. A térténeti beszédaktus-kutatés
fiatal, dinamikusan fejlédé kutatdsi tertilet (1. Arnovick, 1999; Traugott — Dasher, 2004
[2002]; Taavitsainen - Jucker, 2007; Kohnen, 2007; Jucker — Taavitsainen, 2008). A vizs-
gélt problémakoér mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl érdekes. Az elméleti vonat-
kozdsok az indirekt direktivak lehetséges végrehajtasi modjait érintik, hiszen a vizsgalt ese-
tek egy specialis, mas nyelvekb6l kevéssé ismert stratégiat példaznak. A gyakorlati vonat-
kozasok pedig a torténeti beszédaktus-kutatds médszertanat érintik. Jelen tanulmény célja,
hogy bemutassa ennek a kutatdsi projektnek egy kis szeletét, nevezetesen a plaure 'tetszik’
igével alkotott igei szerkezetek egyes hasznalatait a kozépkori kataldnban.?

A tanulmadny felépitése a kovetkezd. A bevezet utdn, a 2. pontban a nagyobb kutatdsi
projekt adatait és modszereit mutatom be, a 3. pontban pedig a vizsgalt jelenséget, egy-egy
példat mutatva a harom érintett kataldn szerkezetre. A 4. pontban ratérek a kutatas el-
méleti vonatkozdsaira és a kozvetett direktivak végrehajtasanak Searle (1975) 4ltal leirt
lehetdségeibdl kiindulva megmutatom, hogy e kozépkori katalan stratégiak egy olyan uj
eljarast képviselnek, amelyet Searle (1975) az angol nyelvre alapozott vizsgélata alapjan
nem vélt lehetségesnek. Az 5. pontban targyalom a korabbi kutatdsok eredményeit, ame-
lyek egyes, a témdhoz kapcsolhat6 igei perifrazisok hasznélatdra vonatkoznak a katalanban
és mds Ujlatin nyelvekben. A 6. pont mutatja be a p/aure 'tetszik’ igével alkotott egyes igei
szerkezetek hasznélatat a kozépkori katalanban, mig a 7. pontban Brown és Levinson
modelljében elemzem az ezek haszndlatan alapulé udvarias nyelvhaszndlati stratégidkat.
Az utolso, 8. pont a konklizidkat tartalmazza.

' A tanulmany az MTA-DE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatécsoport tdmogatasaval jott létre.

Jelenirasa 2018. 4prilis 27-én Szegeden megrendezett Ujdonsdgok a szemantikai és pragmatikai ku-
tatdsokban cimi konferencidn elhangzott el6addsom egy részének tanulmannya fejlesztett véltozata.
Eziton fejezem ki hdldmat és koszonetemet Németh T. Enikének a tanulmany alapjdul szolgdld el6-
adéshoz flizott inspirdld, segité megjegyzéseiért.

2 NagyC. (2011) e projekt egy masik szeletét mutatta be: a kézépkori spanyol ,pensar de'gondol + FI"
és ,querer’'akar’ + FI", valamint a kozépkori katalan ,pensar de’gondol’ + FI" és , voler'akar’ + FI” szerkezetek
haszndlatdt, legrészletesebben a legutolsét jellemezve kozépkori katalan parlamenti beszédekben.
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2. A kutatds adatai és moédszerei

A kutatas killonb6z6 mifaju, XII-XVI. szdzadi kataldn szovegeket tartalmazo korpuszon
alapul (narrativ szovegek, pl. kronikdk, levelek, parlamenti beszédek atiratai), amelyek
részletes bibliografiai adatait a Torténeti szdvegek c. pont tartalmazza. A kutatds djszerd
modszertannal igyekszik megfelelni a beszédaktus tipusok torténeti korpuszban valo azo-
nositasaban és elemzésében rejl6 kihivasoknak (vo. Kohnen, 2000, 2007; Jucker - Taavit-
sainen, 2000). Egyrészt a vizsgalt szerkezetek kornyezetében el6forduld, beszédaktust
megnevezd igéknek elkiilonitettem a performativ vs. leiré hasznalatu formait (vo. Austin,
1990 [1962]:74, 77-78; Taavitsainen - Jucker, 2007:112-113), masrészt kiilon is meg-
vizsgaltam a parbeszédes vs. narrativ szovegrészekben taldlt el6forduldsokat. Ezen kiviil
a ,formatdl a funkcidig” haladé megkozelitést a ,funkciétdl a formaig”™ haladd elemzési
madszerrel igyekeztem 6tvozni (vo. Jacobs - Jucker, 1995). Jelen tanulmdnyban azonban
elsésorban a targytudomanyos eredményeket mutatom be, terjedelmi okok miatt a mod-
szertani megfontoldsokra részletesen nincs lehetéségem kitérni (ehhez 1. Nagy C., 2011).

3. A pensar’gondol’, voler’akar’ és plaure 'tetszik’
igékkel alkotott szerkezetek a korpuszban

A vizsgélt jelenség mélyebb megértése végett tekintsiik eloljaréban a széban forgé szer-
kezetek egy-egy példdjat! Az (1) el6fordulas Muntaner kronikdjabol szarmazik, amely a
XIV. szézad els¢ harmadaban irédott. Kontextusa a kovetkezd: az aragén csapatok a ka-
labriai partoknal portyaznak, a kaldbriaiak odajonnek az admiralishoz és kegyelmet kérnek,
szovetséget igérve. Kérésiiket egy, a plaure 'tetszik’ igével alkotott szerkezetet haszndlva
hajtjék végre:

(1) £ aixi placia-us que no ens facats aquell mal que poriets. Munt I 125)

Igy hat tessék neked, hogy ne tedd meg veliink azt a rosszat, amit megtehetnél.’

A pensar’gondol’ igével alkotott szerkezet (2)-ben lathaté eléforduldsa I. Jakab kronika-
jabodl szarmazik, amelyrél Bruguera (1981:42) megkockaztatja a feltevést, hogy archaizalo
nyelvezetének koszonhetéen a legkordbbi nyelvallapotot titkkrozi a fennmaradt hires ka-
talan kronikak kozal®. A kérdéses megnyilatkozést az egyik nemes mondja a kiralynak:

(2)  Seyor, pensats de cavalgar e de moure, que veus los moros que vénen. (Jau 425)
"Uram, szdllj 16ra és indulj (=* gondolj 16ra széllni és mozdulni), hiszen latod,
hogy jonnek a mérok.’

A voler’akar’ igével alkotott szerkezet eléforduldsa III. Péter egyik parlamenti beszédbdl
valé, 1370-bdl. E miifajban gyakori volt, hogy az érvelést bibliai idézettel tdmasztotta ald
a szénok, ahogyan az alabbi (3) szovegrészben is lathatjuk. A Krénikakbol (II, 32:7) vett

3 Az eredeti szoveg keletkezését 1229 és 1. Jakab halaldnak idépontja (1276) kozé tehetjiik, a
fennmaradt kéziratok azonban kés@bbiek, a legrégebbi 1343-bdl szarmazik.

1 Atovabbiakban a =" szimbélumot a sz6 szerinti jelentés megadaséra hasznalom, amelyet z4r6-

jelben adok meg azokban az esetekben, amikor magyarul nem illeszkedne jél a kontextusba.
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részletben Szancherib, Assziria kirdlya Jeruzsalem elfoglaldsara késziil. A védekezés egyik
elokészileteként Hiszkija vezéreket allit a nép élére, majd buzdité beszédet intéz hozzajuk.
A (3) megnyilatkozassal a voler + fénévi igenév (fonevi jgenév a tovabbiakban: FI) szerke-
zetet haszndlva batoritja ¢ket:

(3) Fets vostres afers vigorosament e siats confortats; no vullats haver paor ni te-
menga del rei dels sirians ni de la gran multitut que ab ell és, (Parl 45,30-31)
‘Legyetek erosek és batrak! Ne féljetek és ne rettegjetek (= ne akarjatok félni

és rettegni) Assziria kirdlyatdl, és a vele levé sokasdgtol,™

Mit figyelhettink meg e harom megnyilatkozdsban? Mindhdrom esetben felsz6lit6 értelmu
formdrol van szo: a beszélé a hallgaté valamilyen jovébeli cselekedetét akarja elérni, tehat
direktivakrol beszélhetiink. Bdr a felszélitds formailag a plaure 'tetszik’, pensar’gondol’ és
voler'akar’ igékhez kot6dik, a tényleges cselekvést pedig aldrendelt tagmondat vagy fénévi
igenév irja le, a beszél¢ feltehetéleg e cselekvés végrehajtasat szeretné elérni a hallgat6tol,
nem csupan az arra vonatkozé ,tetszést”, ,gondolast” vagy akaratot. Hogy nem hasznalja
egyszer(en a felszolité igealakot, annak feltehetdleg az az oka, hogy azt nem itéli meg-
felel6nek szandékai eléréséhez. De vajon miért? Taldn udvariassagi megfontoldsbol? Eset-
leg igy szeretne nyomatékot adni mondanddjdnak? Vajon milyen jelentést kdzvetitetnek
e szerkezetek? Es vajon felcserélhetéek lennének a fenti kontextusokban? Kutatdsomban
e kérdéseket igyekszem megvalaszolni. Jelen frasban a plaure 'tetszik’ igével alkotott szer-
kezet egyes hasznélataira koncentralok, a masik két szerkezet bemutatdsara terjedelmi
okok miatt itt most nincs lehetéség. Ezek haszndlata, valamint a p/aure-szerkezet tovabbi
funkcidinak bemutatdsa tovabbi tanulmdnyok targyat képezi majd. E harom szerkezet
nemcsak leiré szempontbdl érdemes figyelemre, amikor is a kozépkori kataldn nyelvhasz-
nélat jellemzését tizziik ki célul, hanem rendkiviil érdekes elméleti vonatkozdsai is vannak,
amelyeket a kovetkezd pontban tekintiink at.

4. Flméleti vonatkozasok

Az (1)-(3) példdkban lathat6 kérési stratégidk elméletileg két szempontbdl is érdekesek.
Egyrészt, Searle (1988 [1975]:53) akozvetett beszédaktusokrdl irva a kovetkezéket mond-
ja: ,Az ilyen esetekben a mondat, amely egy bizonyos fajta illokucids aktus illokuciés
erejének jelzoit tartalmazza, kimondhaté ugy, hogy emellett végrehajtson egy masik tipusu
illokdcios aktust is.” Amennyiben a kdzvetettséget az illokuciés aktus tipusok viszonydban
értelmezziik, az emlitett példak nem kozvetett beszédaktusok a searle-i értelemben, hiszen
ebben az esetben egy direktivat hajtunk végre egy masik direktiva altal (azaz az illoktciés
eré megegyezik). Ugyanakkor beszélhetlink az illokuciés aktus tipuson beliili kozvetett-
ségrol: bar az elsédleges és a masodlagos aktus illokucids ereje megegyezik, de propozicids
tartalmuk eltér.

5 A bibliai idézet magyar véltozatdhoz a kévetkezé magyar nyelv(i bibliaforditést haszndltam:

Biblia. Budapest: Szent Istvan Tarsulat. 1991. A szé szerinti jelentést pedig a szokdsos mddon, zaré-
jelben adom meg.
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Masrészt ezek az el6forduldsok a kozvetettség olyan specidlis eseteinek tlinnek, amelyet
Searle (1988 [1975]:66) - az angol nyelvre vonatkozé megfigyelései alapjan —, nem vélt
lehetségesnek indirekt direktivak esetében, hiszen a kozvetett direktivakat vizsgélva a ko-
vetkez¢ dltaldnositast fogalmazta meg:

,4. ALTALANOSITAS: S° végrehajthat egy kozvetett direktivat azaltal, hogy vagy
allitja, hogy vannak, vagy kérdezi, hogy vannak-e j6 vagy mindent elsépré indo-
kai A megtételére, kivéve, amikor az indok az, hogy H akarja vagy ohajtja sth. A-t
megtenni, mely esetben S csak azt kérdezheti, hogy H akarja-e vagy 6hajtja-e
stb. megtenni A-t."”

A vizsgalt el6fordulasok azonban eltérnek ezen 4ltaldnositéstol: a beszélé sem nem allitja,
sem nem kérdezi, hogy a hallgat6 akarja-e vagy szeretné-e végrehajtani a kérdéses cselek-
vést, hanem felszdlitja a hallgatét, hogy rendelkezzen az éltala kért vagy javasolt cselek-
vés végrehajtasdra vonatkozé szdndékkal, hajlandéséggal, tetszéssel. Bar Searle (1988
[1975]:66, 1. még Searle, 1975:72) hozzateszi, hogy ,vegytk észre, hogy ezek altaldnosi-
tasok, s nem szabalyok”, a kérdéses esetek elméletileg érdekesek, hiszen egy a szakiroda-
lomban eddig nem vizsgdlt lehetéséget példaznak. A kozvetettség specidlis esetei, hiszen
benniik a beszélé a cselekvés végrehajtasara valo hajlandéségra szolitja fel a hallgatét. Ez
a stratégia udvariasnak, kevésbé arculatfenyegetének mindésil, mint a direkt felszolitas
(részletesen . a 7. pontban). A tovébbiakban térjiink 4t a kordbbi szakirodalom vonatkozd
eredményeire.

5. A korabbi kutatdasok eredményei

Nincs tudomdsom olyan korabbi kutatdsrdl, amely kifejezetten a jelen tanulmdnyban tar-
gyalt szerkezeteket érintené. Ugy ttinik azonban, hasonlé szerkezetek nemcsak a katalén
nyelvben, hanem egy kiterjedtebb régiéban voltak hasznalatosak a vizsgélt korszakban
(korabban magam is vizsgéltam a kozépkori spanyol pensar’gondol és querer’akar’ igék-
kel alkotott szerkezeteket, 1. Nagy C. 2011), a szakirodalomban azonban ezekre nézve is
csak szérvanyos utaldsokat talalunk. Montgomery (1988:105) egyes direktiv beszédaktu-
sok végrehajtasdnak modjait vizsgalva a kdzépkori spanyol epikdban megjegyzi, hogy
bizonyos perifrdzisok szolgalhattak a felszélitas enyhitésére: ezek kozott emliti a , pensar
de’gondol’ + F1” és a ,querer’akar’ + FI" szerkezetet. Beardsley (192 1:34) Menéndez Pidalt
idézi, aki szerint a ,querer + FI" szerkezet ,er6teljesebbé teszi a kéréseket”, ugyanakkor
,majdnem teljesen haszontalan” perifrézisnak nevezi, azaz ugy véli, a jelentéshez szinte
semmivel sem jarul hozzad. Maga Beardsley (1921:36) azonban tigy gondolja, hogy haszna-
lata udvariasabba tehette a kéréseket, mert altala ki lehetett kiiszob6lni a felszolit6 format.
Tovabba emlitést tesz egy, a veuillez 'akar’ igével alkotott hasonl6 francia szerkezetrél,

6 Az idézetben ,S” a beszélore, H” a hallgatéra, ,A” pedig a széban forgé cselekvésre utal.

" Azeredeti sz6veghely, amelyen az altalam felhaszndlt magyar forditas alapul Searle (1975:72):

,5 can make an indirect directive by either stating that or asking whether there are good or overriding
reasons for doing A, except where the reason is that H wants or wishes, etc., to do A, in which case
he can only ask whether H wants, wishes, etc., to do A.”
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amely szintén udvarias forma volt. A korabbi szakirodalomban tehdt részletes lefrast nem
talalunk, megjelenik azonban benne harom feltételezés: az akaratra utald szerkezetek hasz-
ndlata enyhiti, erételjesebbé vagy pedig udvariasabba teszi a felszélitdst. Az ,enyhiti a fel-
szélitdst” homalyos megfogalmazas. Elképzelhetd, hogy megfelel annak, miszerint ,udvaria-
sabbd teszi”, szemben 4llni latszik viszont az ,erételjesebbé teszi” hipotézissel, amelynek
pontos jelentését szintén nehéz megallapitani. E homdlyossag oka, hogy e pusztan leird
jellegi megjegyzések nem épitenek semmiféle torténeti pragmatikai elméleti keretre.

A jelen tanulményban targyalt p/aure-szerkezet hasznalatét sem targyalja a szakiroda-
lom. Amint Alturo és Chodorowska-Pilch (2009:24) utalnak ra, a p/aure 'tetszik’ ige a XVI.
szazad végén még hasznalatban volt, de hamarosan vetélytarsaként jelentkezett az agradar
‘tetszik’ ige, amely az informaélis nyelvhaszndlatban mar a XIX. szédzad végére kiszoritotta.
A mai kataldnban a p/aure ige haszndlata a formalis diskurzusra korldtozédik, valamint
egyes sztereotip kifejezésekben él tovabb: pl. s/ a Déu plauha Isten ugy akarja’, s/ us plau,
sisplau 'kérem'. Ez utébbi, a ma is haszndlatos sisplau és si us plau kifejezések és kulon-
b6z véltozataik grammatikalizaciéja képezi Alturo és Chodorowska-Pilch (2009) kutatésa-
nak elsddleges targyat. Az eredetileg feltételes szerkezet (s7+ részeshatdrozéi komplemen-
tum + plau 'ha tetszik vkinek’, vo. (8) példa) késébb diskurzusjeloléi funkciét vett fel
udvarias és kevésbé udvarias hasznalatban. A szerzék (Alturo — Chodorowska-Pilch,
2009:20-21) egyéb nyelvekbdl is emlitenek hasonld jelentésvéltozasokat kordbbi szakiro-
dalomra hivatkozva: az angol please< if you please, a francia s 7/ vous plaitvagy sl te plait
és az okszitan s a vos platz kifejezések hasonlé nyelvtorténeti alakuldst mutatnak. A szer-
z6pdros szerint a katalan szerkezet grammatikalizacidja olyan kontextusban indult meg,
amelyben a beszél6 valamely direktiv beszédaktust hajtott végre. Véleményiik szerint ez
a cimzett akaratdra utalo feltételes szerkezet arra szolgalt, hogy udvariasan elismerje, a
cimzettnek joga van nem figyelembe venni a beszél6 akaratat. Késébb a kontextudlis meg-
szoritdsok enyhiilése figyelhetd meg, a késébbiekben pedig sztereotip udvariassagi formu-
lava vdlt. Alturo és Chodorowska-Pilch azonban nem térnek ki az altalam vizsgalt rokon
formdra, amelyben a beszél¢ felszolitja a cimzettet a tetszésre” egy kért cselekvésre vonat-
kozéan. Bar megjegyzik (Alturo - Chodorowska-Pilch, 2009:17, 3.1j. és 2009:19), hogy az
altaluk tdrgyalt udvariassagi formula mellett szamos egyéb udvarias szerkezet is haszna-
latban volt a vizsgdlt torténeti korszakokban, a plaure 'tetszik' ige felszolit6 értelmd alak-
jain alapul6 haszndlatot nem emlitik meg ezek kozott.

6. A plaure que és a plaure + f6névi igenév hasznalata
a kozépkori kataldanban

A cimzett tetszésére valé utalds direktivak végrehajtasakor nemcsak az Alturo és Chodo-
rowska-Pilch (2009) altal leirt feltételes szerkezetben jelenhetett meg a kozépkori katalan-
ban. Az altalam bemutatott haszndlat grammatikai szempontbdl valéjaban két szerkezetet
takar, funkciondlis szempontbdl azonban ugyanazon stratégiardl beszélhettink. A szerke-
zetek el6forduldsainak megoszlasdt a vizsgalt szévegekben az 1. tabldzat mutatja, e kétfé-
leség okat pedig aldbb bévebben kifejtjitk majd. A szerkezetek a kovetkezok: (i) a plaure
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ige felszolito értelmd, kotémaodu alakja (placia, plagués)® + részeshatarozoi komplementum
+a que kotoszo: ‘tessék/tetsszen vkinek, hogy’, (ii) a plaure ige felszdlité értelmd, koto-
médu alakja (placia, plagués) + részeshatarozéi komplementum + fénévi igenév: 'tessék/
tetsszen vkinek megtenni vmit'.

1. téblazat A plaure'tetszik'ige felszolit6 értelmd alakjaival alkotott szerkezetek megoszldsa

Jau | Desc | Munt | Per Parl = EpC Ger | 0Ossz.
placia/plaga que 3 3 35 1 8 4 2 56
plagués que 3 22 - - - - 25
placia (de) + FI - - - - 9 9 - 18
plagués (de) + FI - - - - 1 2 - 3
6 3 57 1 18 15 2 | 102

A vizsgélt szovegek e két szerkezet 102 el6fordulédsat tartalmaztdk. Bar a 102 nem olyan
kis példaszam egy torténeti kutatdsban, az eléfordulasok tobbféle tipusra és hasznalati
arnyalatra bonthatéak, igy kevés marad egy-egy kategéridban, ami kvantitativ érveket nem
tesz lehet6vé. Ennek oka egyrészt az, hogy, akdrcsak a mai kataldnban, a vizsgalt nyelv-
allapotban is meglehet6sen gyakori volt a sima felsz6lit6 forma direktivak végrehajtdsakor,
valamint egyéb udvarias fordulatok is 1éteztek, igy a vizsgalt szerkezet csupan kisszamu
kontextusra korldtozédik. Mdsrészt elképzelhetd, hogy az dltalam vizsgalt fordulatok
elsésorban a beszélt nyelvhez kéthetdek, igy az irésos forrasokban megjelenésilehetdségiik
korlatozottabb. Harmadrészt, a valamely direktivdt leiré részekben gyakran elégséges a be-
szédaktus megnevezése, az elbeszél6 nem minden esetben tér ki a végrehajtas médjara, igy
els6sorban a parbeszédes részekben szamithatunk a szerkezet felbukkandsdra, amelyek a
szovegek kisebb részét teszik ki. Ugy vélem azonban, hogy ennek ellenére lehetséges egy
megkdzelit lefrast adni e szerkezetek hasznélatdrol torténeti pragmatikai megkozelitésben.
Bar a kvantitativ elemzésnek is lennének elényei, torténeti pragmatikai nézépontbdl el6ny-
ben részesitem a kvalitativ elemzést, ugyanis a kontextustipusok valtozésa és a szerkezet
funkciévaltozdsa véleményem szerint egyediil igy tdrhat6 fel (vo. Kohnen, 2007). Egy ilyen
jellegli vizsgélatban elengedhetetlen minden egyes el6forduldst akar féloldalnyi kontex-
tusban megvizsgélni ahhoz, hogy a relevans faktorokat tisztdzzuk (ki, kinek, miért, hogyan,
mi célbél hajtja végre a beszédaktust). Ehhez a megeléz6 és a rdkévetkezd beszédaktusokat
is figyelembe kell venni, amelyek segitenek megallapitani a vizsgalt szerkezet funkcigjat
és hasznélatbeli arnyalatait. Ezen kiviil a hasonlé funkciéju szerkezeteket egyiittesen ér-
demes vizsgalni.

A vizsgalt szévegekben taldlt 102 el6fordulds koztl 81 kozvetlen interakciot lefrd rész-
ben fordult elé, a maradék 21 pedig leiré részben. Ez a megkiilénboztetés igazabdl a
narrativ szovegek esetében érdekes, amelyek tartalmazhatnak interakcids részeket is. Ezek-
ben a szovegrészekben az elbeszél6 valamelyik szerepld szavait kozvetlen idézetként is

8 A placiajelen idejd, a plagués pedig muilt idej(i forma.
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megadhatja, (ami természetesen nem jelenti, hogy az szé szerint igy is hangzott el) vagy
elmondhatja sajat szavaival. Mas esetekben a szoveg szerzéje ,kiszol” az olvaséhoz, ami
szintén interakciénak tekinthet6. Més szévegek, igy a parlamenti beszédek és a levelezések
miifajuknal fogva kdzvetlen interakciénak vagy interakcio atiratdnak tekinthetdek. Erdeke-
sebb az a megkiilonboztetés, hogy a szerkezet haszndlatdval a beszél6 ténylegesen végre-
hajt-e egy beszédaktust, azaz a beszédaktust megnevez6 ige performativ haszndlatban all-e,
vagy pedig csak beszamol réla (L. (4) és (5) eléforduldsok). A kett6 elktlonitése nem mindig
egyszerd és egyértelmd (err6l . Nagy C., 2011:167-168). A narrativ vs. interakciot leird
szovegrész és a performativ vs. leiré haszndlat megkiilonbéztetés nem feltétlendil esik egy-
be, bar elég nagy az atfedés. Ugyanis egy kozvetlen interakciot tartalmazo szévegrészben
is el6fordulhat leir6é hasznalat: a beszél beszdmolhat valaki mas beszédaktusarol, vagy
akar egy sajat korabbi vagy jévében tervezett beszédaktusarol. A (4) megnyilatkozas arra
mutat példét, amikor valaki ténylegesen végrehajt egy beszédaktust a szerkezet hasznala-
taval, az (5) pedig arra, amikor csak leirja azt. A (4) példa Jaume de Far egy kérése, amelyet
az 1355. julius 6-ai, barcelonai parlamenti gy(lésen hajtott végre a kirdly és az infans
nevében beszélve.

(4) E placia-us, senyors, de fer aixi bones e degudes provisions, com si lo senyor in-
fant hic fos present, (Parl 23,26)
'Es dgy tessék Onoknek, uraim, megtenni a megfelelé és sziikséges intézkedése-
ket, mintha infans urunk is jelen lenne.’

Az (5) példdban Muntaner krénikds egy kérés korabbi végrehajtdsardl szamol be egy
narrativ szévegrészben.

(5) e molt humilment suplicaren al senyor rei e al dit senyor infant que els plagués
que los perdonas co que fet havien contra ells, Munt 11 196)
‘és nagyon aldzatosan kérlelték a kiralyt és az emlitett infans urat, hogy tessék ne-
kik, hogy megbocsassak, amit elkdvettek ellentik’

Az (5) szévegrészben taldlhatd leirds szerint a kovetek a plaure-szerkezetet haszndltdk a
kérés végrehajtasara. Ennek ellenére nem tudhatjuk, hogy pontosan hogyan hangozhatott
el az eredeti megnyilatkozas, mindenesetre a leirds alapjédn feltételezhetd, hogy a plaure-
szerkezet alkalmazésa legalabbis lehetséges lett volna a széban forgé kontextusban.

A szerkezet hasznalatédban az el6forduldsok alapvetéen két nagy csoportjat érdemes
elkiloniteni. 44 eléforduldsban a beszél valamely isteni vagy szent személy: (leggyak-
rabban) Isten, Jézus Krisztus vagy Sztiz Mdria tetszését kéri valamire, mig 58 esetben egy
masik emberi személy tetszését. Jelen tanulményban terjedelmi okok miatt csak ez utéb-
biakat jellemzem réviden.

Az egyszer(i emberi cimzettek felé irdnyuld kérések tovabbi két nagy tipusra oszthatéak
fel: a kérés vonatkozhat a beszél¢ sajat cselekvésére vagy valamely fiiggetlen dologra,
amelyre nézve a beszéld engedélyt, hozzdjdrulast, jovahagyést kér, illetve a cimzett fél va-
lamely cselekvésére, amikor is a tartalomtdl fiigg6en kérésrél, javaslatrol, tandcsrol stb. lehet
sz06. El6bbib6l 17, utébbibdl 41 eléfordulds taldlhatd a korpuszban. Mig a legkorabbi szoveg-
ben (L. Jakab krénikaja) csupan az elsé tipus tiinik fel (mindossze 3 alkalommal), Muntaner
késébbi kronikdjaban mar mindkét tipus megtalalhaté kozel azonos ardnyban (14:22).
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Tekintsiik az els6 tipust, amely gy tlinik, torténetileg a korabbi, elsédleges hasznalat
volt. A (6)-beli el6fordulds Muntaner krénikdjabol szdrmazik. Az infans részt szeretne venni
a harcban, ehhez azonban apja engedélyére van sziiksége, amelyet a plaure-szerkezettel
kér, amely kétszer is megjelenik e szovegrészben.

(6) Respos En Jacme Pere. - Pare senyor, placia-us que jo no meta negun en mon lloc
en aquests afers, mas jo en persona que hi vaja. Que tot ¢o, senyor, que vVos
deits, és veritat; que tots seran morts o preses, e aixi, placia-us que jo n'haja
aquesta honor. Munt I 100)

‘Jacme Pere igy valaszolt: - Apdmuram, tessék neked, hogy ne kelljen senkit a
magam helyébe tennem ezekben az tigyekben, hanem én személyesen mehessek.
Mindaz, uram, amit mondasz, igaz; hogy mindnnyian meg fognak halni vagy fog-
sagba esnek; igy hat, tessék neked, hogy enyém lehessen ez a dics6ség.’

Ezekben a kontextusokban a beszél6 vagyik a dolgok valamilyen alldsdra, amelyhez egy
hatalommal bir6 személy engedélye, j6véhagydsa szlikséges. Ez a hasznalat 6sszeftiggésbe
hozhat6 azzal, hogy a plaure 'tetszik’ ige performativ igeként is funkciondlt a kozépkori
katalanban?®: performativ haszndlatban jovahagyas megadasara volt alkalmas, ahogyan (7)
megnyilatkozédsban is lathatd. A plaure tetszik’ ige performativumként valé hasznélatdnak
figyelembevétele elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsiik, miként vélhatott a p/aure-szer-
kezet direktivak végrehajtdsanak konvencionalisan indirekt eszk6zévé. A (7) megnyilatko-
zasban a plaureige performativumként szerepel. A részlet Desclot kronikdjaban, a ,jo bar-
celonai grof” legendajat leir6 részben taldlhato. A német csészdr feleségét, hamisan, hazas-
sagtoréssel vadoljak. A jo barcelonai grof odautazik, hogy harcba szélljon a tisztességéért,
hiszen kiilénben halal vdrna a csaszarnéra. Elétte azonban beszélni szeretne vele, hogy
lassa, tényleg hamisak-e a vddak, ehhez kéri a német csészdr jovahagydsat. (7)-ben a csé-
szdr vélasza l4thato.

(7) - Sényer - dix I'emperador -, béem plau. - (Desc 11 51,18)
'~ Uram - mondta a csaszar -, igen tetszik nekem.” (tkp. 'Rendben van./Jévéaha-
gyom.’)

A hatalommal biré személy tetszésére, j6vahagydsara mint egy cselekvés végrehajtdsanak
eléfeltételére vald hivatkozés teljes tagmondatként is megjelenhet. E hasznélatbél gramma-
tikalizdlédott a mai katalén sisp/au ’kérem’ kifejezés, amelyet Alturo és Chodorowska-Pilch
(2009) vizsgalt, amint mdr fentebb emlitettem. Ezt a hasznalatot példdzza a plaureige elsé
el6forduldsa a (8) szovegrészben, mig a masodik el6fordulds a p/aureige performativ hasz-
nalatanak egy masik esete. A kronikarészlet a kormanyzé altal kovetségbe kiildott Abol-
cdsim nev(i szaracén és a kirdly parbeszédét irja le, amelyr6l maga a kirdly, I. Jakab szamol
be fejedelmi tobbesben.

(8) e sia vds plau, jo tornaré a lalcayt e dir-fes-Ii he. E nos dixem. ,A nds bé plau
que y anets, e que les Ii digats, (Jau 351)

9 Az egyes nyelvek és kulttirak eltérhetnek a tekintetben, hogy lexikailag mely beszédaktusokat

kilonboztetik meg (ehhez 1. Verschueren, 1999:132), illetve hogy az adott nyelvben mely igéknek van
performativ hasznalatuk (Traugott - Dasher, 2004 [2002]:225).
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'és, ha teszik neked, visszamegyek a kormanyzohoz, és megmondom neki. Es azt
mondtuk: ,Igen tetszik nekiink, hogy menj és megmondd neki,” (fejedelmi tob-
bes, tkp. Rendben, menj és mondd meg nekil’)

Lényegében tehat a (6)-hoz hasonl¢ eléforduldsok esetében a kérés szé szerint is értel-
mezhet6: a beszél6 egy beszédaktus végrehajtdsdra, a jovahagydsra szdlitja fel a hallgatot.
Ezzel a végére értiink az els6 tipus bemutatdsdnak, amelyet a 'tetszik’ jelentés( ige sz6-
szerinti hasznalataként értelmezhetiink.

A szdszerinti jelentéstél valo elmozdulas figyelhetd meg a kontextusok mésik tipusaban,
amikor a kért cselekvés a cimzett cselekvése, hiszen sajat cselekvésre vonatkozoéan a jo-
véhagyds nehezen értelmezhetd. Ez a feltehet6en késébb megjelend és a késébbi szovegek-
ben kizdrélagossa valo tipus a XV. szazad kozepe tdjan egy Uj nyelvtani szerkezetet tesz
lehet6vé, hiszen az infinitivuszi tagmondat alanya koreferens a fémondat indirekt targya-
val: plaure felszolité értelmd alakja + részeshatdrozéi komplementum + fénévi igenév
‘tetsszen/tessék vkinek megtenni vmit’ (l. aldbb a (10) eléforduldst). A fénévi igenevet ese-
tenként a de prepozicio vezeti be, a legtébb esetben azonban prepozicié nélkiil ll. A par-
lamenti beszédekben és a levelekben a f6névi igeneves szerkezet majdhogynem kizéarola-
gossa valik. Ezzel az elsé tipus (engedély, jovahagyds kérése) el is tlinik, még a nem fénévi
igeneves példakban sem fordul el6 tobbé. Ez a szerkezet immdr udvariasségi stratégiaként
értelmezhetd. Tekintsiik a (9) példat. Ennek kontextusa, hogy a kirdly megparancsolja az
admiralisnak, hogy 500 lovassal és az infanssal egyiitt azonnal Mallorcédra menjen. A
Muntaner krénikajabol szdrmazo (9) szovegrész a kiraly és az admiralis szébeli interak-
cigjat irja le.

(9) Elalmirall, qui era molt savi cavaller, dix al senyor rei: - Senyor, mercé; placia-us
que em perdonets d ago que us vull demanar.
Dix lo senyor rei:
- Almirall, demanats tot segurament, e deits ¢o que volrets dir.
- Senyor, doncs placia-us que ens digats qué €s aco que us mou que nos anem
a Mallorca. (Munt I 226)
'Az admiralis, aki igen bolcs lovag volt, azt mondta a kirdlynak: - Elnézést (=
kegyelem), Uram; tessék neked, hogy megbocsasd, amit kérdezni akarok.
A kiraly azt mondta:
- Admirélis, kérdezz csak nyugodtan, és mondd, amit mondani akarsz.
- Uram, akkor hat tessék neked, hogy megmondd nekiink, mi motival, hogy
minket Mallorcdra kiildj.

Ezekben az el6forduldsokban a beszélé nem a cimzett engedélyét kéri, hanem egy cselek-
vés végrehajtasat vdrja téle. Erre azonban nem kdzvetlentl szdlitja fel, hanem a ,tetszésre”
valé felhivason keresztiil kivdnja céljat elérni. Bar bizonyos kontextusokban a direkt felszé-
lit6 forma a mai katalédnban, és ugy tiinik a kdzépkori nyelvéllapotban sem szamit/szdmi-
tott udvariatlannak, egyes beszédhelyzetek nagyobb fokud udvariassagot kovetelhettek meg.
Erre utal a jelen torténeti vizsgdlat, a kérdéses szerkezet haszndlati kontextusait vizsgalva
ugyanis azt latjuk, hogy a cimzettek az esetek nagy részében a tarsadalmi hierarchidban
magasabban elhelyezked6 személyek. Kezdetben tehdt egy udvariasnak szamité haszna-
latrdl lehetett sz6. A XV. szdzad vége felé azonban médr olyan kontextusokat is talalunk,
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amelyek kevésbé tisztelettudé hangvételt mutatnak, és jelentéstikben a pensar’gondol ige
felszolité értelmd alakjaival alkotott szerkezethez hasonlitanak, azaz inkabb biztatast, siir-
getést fejeznek ki. A kovetkez levélrészletben (10) mdr a f6névi igeneves plaure-szerkezet
jelenik meg a kérés végrehajtdsakor. Tartalma alapjdn siirget6 kérés, enyhe szamonkérés
érzédik benne, amelyet a kozeli barati viszony is lehet6vé tehetett a levéliré szdmdra. A
részlet ugyanis Joana Carbonell i de Soler-nek, Pere Miquel Carbonell anyjanak Beatriu de
Pindshoz irt leveléb6l szarmazik, amely Barcelondban kelt, 1479. oktéber 18-an. Beatriu
de Pinds Milany-Vallfogona béarénéje volt és a két csalddot baratsag fiizte 6ssze.

(10) Mon fill se meravella moit com no Ii haveu tramés oli o forment per ¢o que ha fet
per vostra senyoria. Placia-us de recordar-vos d ell e de mi, aixi com prometés
ans que partisseu daci. (EpClor 109)
'A fiam nagyon csodalkozik, hogy nem kiildtél neki olajat vagy btzdt mindazért,
amit nagysagodért tett. Tessék neked megemlékeznirola és rélam (tkp. legyél
szives, gondolj rdnk ), ahogyan megigérted, miel6tt elmentél.’

Egyes késéi el6forduldasokban pedig mér pusztan szemantikailag kitiresedett udvariassagi
fordulatnak t(inik a szerkezet haszndlata, ahogyan Joan Bernat de Marimon szakszervezeti
tag 1482. janudr 27-ei, a barcelonai tandcsosoknak irt hivatalos levelében (11):

(11) Placia-us, com abans poreu, remetrem Io correu. (EpClor 80)
"Tessék Onoknek levelemet mihamarabb megvala szolni.’ (tkp. Mielébbi valaszu-
kat vérva.)

Osszefoglalasképp elmondhatjuk, hogy a fentebb bemutatott eléfordulasok direktivak végre-
hajtdsdra voltak hasznélatosak a kdzépkori katalanban. A korai el6forduldsok a plaure ige
performativumként valé hasznalatan alapulnak, ezekben lehetséges a sz6 szerinti értelmezés:
a beszél6 a cimzettet egy tényadllassal kapcsolatban tetszése kifejezésére szdlitja fel. Az el6-
forduldsok egy mésik - feltehet6en késébb megjelend - csoportja esetében azonban mér egy-
értelmd, hogy a kérés nem a cimzett tetszésének kinyilvanitdsdra vonatkozik, hanem magéa-
nak a cselekvésnek a végrehajtdsara, tehdt egyfajta indirektségrél van szo. Ezek egy olyan
stratégiat képviselnek, amelyben a sz6 szerinti jelentés értelmében a nyelvhasznal6 a kérés
sulypontjét a kért cselekvésrél athelyezi a cimzettnek a cselekvés végrehajtasara valo hajlan-
do6ségara, tetszésére, valojaban azonban a cselekvés végrehajtasét szeretné elérni. A torténeti
adatok elemzése arra utal, hogy a kérésnek ez a formdja az udvariassaggal hozhat6 kapcso-
latba, ezért a kovetkezé pontban kisérletet tesziink a fentebb elemzett példak értelmezésére
Brown és Levinson (1987 [1978]) udvariassdgi modelljében.

7. A vizsgdlt szerkezet haszndlatanak értelmezése
Brown és Levinson (1987 [1978]) modelljében'®
Ajelen tanulmanyban vizsgalt kozépkori kataldn nyelvhaszndlati stratégiak elhelyezhetéek

Brown és Levinson (1987 [1978]) modelljében. A direktivdk ebben az elméleti keretben
azon beszédaktusok kozé sorolhatdak, amelyek inherensen fenyegetik az arculatot (az

10 A modellrl magyar nyelven j6 6sszefoglalét ad Nemesi (2009:7 1-76).
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arculat fogalmahoz 1. Brown - Levinson, 1987 [1978]:61-64), mégpedig alapvetden a hall-
gatd negativ arculatdt, azéltal, hogy korldtozzak 6t a cselekvés és vélasztés szabadsagaban.
Ezért udvarias szandék esetén dltaldban enyhitéssel, ,orvoslassal” igyeksziink végrehajtani
6ket, amihez minden nyelvben rendelkezésre dllnak kiilénb6z6 nyelvi stratégiak. Az un.
orvoslo jovatétel két f6 formajat Brown és Levinson (1987 [1978]:70) ,pozitiv” (kozelito)
és ,negativ” (tavolitd) udvariassdgnak nevezte el.

Jelen tanulményban a plaureige felszdlité értelm, k6témaodu alakjaival alkotott szerke-
zetek hasznéalatdval végrehajtott direktivék két csoportjat mutattam be. Az udvariassag
kérdéskorétilletéen az alényeges, hogy az els6 csoportba tartozo, engedélykéro direktivdk
és az egyéb direktivak kozott az indirektség tekintetében van kiilénbség. Az engedélykérd
direktivdkat ugyanis értelmezhetjiik ugy, hogy a beszél6 arra kéri a hallgatét, hogy fejezze
ki tetszését. Més széval, ezek sz szerinti értelmezést engednek meg, hiszen a tetszés kife-
jezése a plaure igei performativummal maga az engedélyadés beszédaktusa volt a kozép-
kori kataldnban. Az engedélykérés beszédaktusa inkébb a beszél6, semmint a hallgaté arcu-
latdra nézve jelent fenyegetést, ezért nem meglepd, hogy orvoslas nélkiil is végrehajthato.

A kontextusok kiterjesztése révén alakulhatott ki az ujabb haszndlat: az indirekt kérések
esete, amikor is a kérés a cimzett egy cselekvésére vonatkozik, aki igy nyomas ala kertil,
hogy végrehajtja-e azt vagy sem. Ezekben a példakban tehat mar a hallgaté arculatat fe-
nyeget6 aktusokrol van szo, amelyeket ezért a beszélé ,orvosolva” hajt végre. A vizsgalt
stratégia a negativ udvariassag korébe tartozik: a beszél¢ a hallgaté negativ arculatdra van
tekintettel (I Legyél indirekt! Minimalizald a rdahatast (nyomasgyakoriast)!, Brown -
Levinson, 1987 [1978]:129-145, 176-178). Az indirektség nagyobb foku udvariassagot
eredményez, a beszél6 a kérés hangstlydt a cselekvésrol a cimzettnek az arra vald hajlan-
désagdra, tetszésére helyezi t, a kért cselekvés megtétele ilyen médon a cimzett sajat aka-
ratan fog malni.

Ugyanakkor értelmezhet6 a stratégia a pozitiv udvariassdg megnyilvanulasaként is,
hiszen a hallgaté pozitiv arculata kertilne veszélybe, amennyiben a beszélé nem térédne
az érzéseivel, szandékaival, vagyaival (1. Legyé/ tekintettel a H érdekeire, sziikségleteire,
akaratéral, Brown - Levinson, 1987 [1978]:101-104). Ennek elkertiléseként is értelmez-
hetd a vizsgalt stratégia, hiszen a beszél¢ arra helyez hangsulyt, hogy igenis érdekli a cim-
zett akarati vilaga, hajlanddésaga.

A kérdést megkozelithetjiik a beszél6 oldalardl is. Kérés végrehajtésa esetén a beszéls
pozitiv arculatdt is annal nagyobb veszély fenyegeti, minél kisebb a hallgaté hajlandésaga
a kért cselekvés végrehajtasdra. Ezért a vizsgdlt stratégia gy is értelmezhetd, mint a be-
szél6 pozitiv arculatdnak fenyegetettségét mérséklé eljards, amely a hallgat6 hajlandésé-
gdnak az esélyét hivatott ndvelni.

A tartalomtdl fuiggéen a direktiva lehet kérés, javaslat, parancs stb., amelyek a beszéls
és a hallgato érdekei mentén kilonithetdek el.!! Mig el6bbi a hallgatd negativ, utébbiak a

' Azilloktcis eré megallapitaséban segfthetnek tébbek kozott a vizsgalt szerkezeteket tartalmazo

megnyilatkozdsokban vagy azok kornyezetében el6fordulé beszédaktus igék, egyes hatarozok, a fordi-
tdsban el6fordul6 példak, szovegszerd megfelelések stb. Ezeket a tényez6ket a kutatds sordn figyelem-
be vettem, bemutatasukra azonban terjedelmi okok miatt itt nincs lehet6ség.
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pozitiv arculatdra nézve jelentenek fenyegetést. A gyakorlatban azonban az egy tipusba
tartozé beszédaktusokat igen nehéz elkiiloniteni, ha nem lehetetlen, és ez nemcsak a tor-
téneti kutatasra érvényes'? Ezzel a kérdéssel azonban itt most nem foglalkozhatunk.

Egyes szocioldgiai tényezdk is befolydsolhatjék, hogy a nyelvhasznalok milyen udvariassagi
stratégidt vélasztanak: pl. a tarsadalmi tdvolsdg, a hatalmi viszonyok vagy az arculatfenye-
getés mértéke. A jelen irds bevezet6jében bemutatott nagyobb projekt tdgabb kontextusdt is
figyelembe véve elmondhatd, hogy a vizsgélt harom szerkezet koziil a p/aure igével alkotott
szerkezet az, amelyet leginkabb a hierarchidban magasabban 4ll6 cimzett esetén alkalmaztak,
igy feltehet6leg kiemelten udvarias formuldnak szédmitott a vizsgalt korszakban.

8. Konkluzio

Tanulmdnyomban a plaure tetszik’ ige felszolit6 értelmd alakjaival alkotott szerkezetek
egyes hasznalatait mutattam be a kdzépkori katalanban XIII-XVI. szazadi korpusz alapjén,
torténeti pragmatikai megkozelitésben. Amellett érveltem, hogy az egy funkcionalis mez6be
tartozé nyelvhasznalati jelenségeket egytittesen kell és érdemes vizsgdlni, ugyanakkor egy
adott igén alapuld nyelvhasznalati stratégia vizsgalatakor annak egyéb funkcidit is hasznos
feltérképezni. Bar a jelen tanulmanyban vizsgdlt szerkezetek korai haszndlatarol csak kevés
adat 4ll rendelkezésre, részletes kontextualis elemzésre alapozva mégis megkockdztat-
hatéak bizonyos feltevések a szerkezet jelentésének és funkcidinak valtozéséarol. Hipoté-
zisem szerint a plaure tetszik’ ige performativ igeként valé hasznalatat a vizsgalt nyelvalla-
potban alapvetének tekintem a vizsgalt nyelvhasznalati stratégidk kialakuldsaban. A hierar-
chiaviszonyok fontosak: a hierarchidban magasabban elhelyezked6 személy a jévahagyas,
engedélyadds beszédaktusat végrehajthatja tetszése kinyilvanitasa 4ltal: erre szolgélt a
kozépkori kataldnban a plaure 'tetszik’ ige performativ hasznalatban.

Az eléforduldsok egy csoportja olyan kontextusban jelent meg, amikor a beszél6 e be-
szédaktus végrehajtasat kivanta a hallgatotol és kozvetlenil felszolitotta erre. Azokat az
el6forduldsokat, amikor a beszél6 egy a hierarchidban magasabban 4ll6 személyt kér meg
tetszésének kifejezésére, azaz jovahagyasra, az engedélykérd direktiva eseteiként, sz6 sze-
rinti felszolitasként elemeztem. Ebb6l a haszndlatbol alakulhatott ki egy tjabb hasznélat,
amikor is a kérés a cimzett sajét cselekvésére vonatkozik. Ezek az igei szerkezetek felte-
het6leg direktivak udvarias (nem a searle-i értelemben) kézvetett végrehajtasanak konven-
ciondlis eszkozei voltak a vizsgdlt nyelvallapotban. Az 1j hasznalat még 6rzi a régi egyes
kontextudlis jellegzetességeit, ezért lehet az, hogy ezek a mér indirektnek tekinthet kéré-
sek kezdetben a hierarchidban magasabban elhelyezked személyek felé irdnyulnak és igy
elég udvariasak. Késébb a kontextusok kiterjedtek olyan esetekre, amikor a direktiva mar
nem is annyira tlinik udvariasnak, inkabb csak tires formuldnak, esetleg maga a tartalom
siirget6 vagy szdmonkérd. A jelentésvaltozas késébbi dlloméséanak tarthatjuk, amikor a
szerkezet olyan kontextusokkal is kompatibilissé valik, ahol a beszélé van hatalmi pozi-

12 Ezért nem meglepd, hogy Taavitsainen és Jucker (2007) arra a megallapitdsra jutnak, hogy az

egyazon szemantikai mez6hoz tartozé beszédaktus igéket egyiittesen érdemes vizsgalni.
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ciéban, vagy pedig egyenléség van a felek kozott: ilyenkor nemcsak kérésrél, hanem akdr
parancsrol vagy tandcsrol is sz6 lehet.

Hogy a vizsgélt szerkezetek indirekt direktivdk végrehajtasara valé haszndlata a kért
cselekvés végrehajtasanak egyik eléfeltételén (t.1. a hallgaté hajlandésagan) alapszik, az j6l
latszik abbdl, amikor a plaure ige egy teljes tagmondatban szerepel, amelyet udvariassagi
formulaként kozbeszur a beszélé (vo. tin. udvariassagi feltételes mondatok). E hasznalatbdl
alakult ki a sisp/au ’kérem’ udvariassagi kifejezés is a kataldnban. Bar a p/aureige hasznd-
latan alapuld, a jelen tanulményban targyalt szerkezetek mara kiszorultak a katalan nyelv-
hasznalatbdl, az ezekkel ,rokon” sisp/au kifejezés a mai napig hasznalatos.

Végil, a jelen tanulmanyban bemutatott kataldn 'tetszik’ jelentés( igén alapuld nyelv-
hasznalati stratégidkat és azok torténeti alakuldsdt érdemes lenne a jovében 6sszevetni a
magyar tetszik/tessék alakok hasonlé hasznélataival és nem utolsésorban torténeti fejls-
désével, amelyroél napjainkig még szintén nem sziiletett kielégité leiras.

Torténeti szovegek

(Jau) Liibre dels fets del rei en Jaume. Vols 1-2. Barcelona: Barcino. 1991.

(Desc) Desclot, Bernat. Cronica. Vols. 1-5. Barcelona: Edicions 62. 1990.

(Munt) Muntaner, Ramon. Cronica. Vols. 1-2. Barcelona: Edicions 62. 1979/1990-1991.

(Per) Ramon de Perellés. Viatge del vescomte Ramon de Perellds i de Roda fet al Purgatori no-
menat de Sant Patrici. Movel-les amoroses i morals. Barcelona: Edicions 62. 1982.

(Parl) Albert, Ricard - Joan Gassiot (szerk.). Parlaments a les corts catalanes. Barcelona: Barcino.
1928.

(EpC) Cahner, Max (szerk.). Epistolari del Renaixement. Valencia: Classics Albatros. 1977-1978.
Vol. 1. 21-57,62-133, 137-198, Vol. 2. 73-77, 88-129.

(Ger) Duran, Eulalia (szerk.). Croniques de les germanies: les croniques valencianes sobre les
germanies de Guillem Ramon Catala i de Miquel Garcia. Valencia: Eliseu Climent.

Felhasznalt irodalom

Alturo, Nuria - Chodorowska-Pilch, Marianna (2009). La gramaticalitzacié de “sisplau”. Barce-
lona, £ls Marges, 88. 15-38.

Arnovick, Leslie K. (1999). Diachronic Pragmatics: Seven Case Studles in English lllocutionary
Development. (Pragmatics & Beyond New Series 68). Amsterdam/Philadelphia: Benjamins.

Austin, John L. (1990 [1962]). Tetten ért szavak. Budapest: Akadémiai Kiadd.

Beardsley, Wilfred A. (1921). Infinitive constructions in old Spanish. New York: Columbia Uni-
versity Press.

Brown, Penelope - Levinson, Stephen C. (1987 [1978)]). Politeness - Some Universals in Language
Usage. (Studies in Interactional Sociolinguistics 4). Cambridge: Cambridge University Press.

Bruguera, Jordi (1981). Lalocucié prepositiva ,de part”, el present historic i el perfet perifrastic
en la Cronica de Jaume 1. Estudlis de llengua i literatura catalanes I, Miscel-lania Pere
Bohigas I Barcelona: Publicacions de I'Abadia de Montserrat. 27-42.

Jacobs, Andreas - Jucker, Andreas H. (1995). The historical perspective in pragmatics. Jucker,
Andreas H. (szerk.). 1995. Historical pragmatics, Amsterdam: Benjamins. 3-27.



242 Nagy C. Katalin

Jucker, Andreas H. - Taavitsainen, Irma (2000). Diachronic speech act analysis. Insults from
flyting to flaming. Journal of Historical Pragmatics, 1/1. 67-95.

Jucker, Andreas H. - Taavitsainen, Irma (szerk.) (2008). Speech Acts in the History of English.
Amsterdam/Philadelphia: Benjamins.

Kohnen, Thomas (2000). Explicit performatives in Old English: A corpus-based study of direc-
tives. Journal of Historical Pragmatics, 1/2. 301-321.

Kohnen, Thomas (2007). Text types and the methodology of diachronic speech act analysis.
Fitzmaurice, Susan M. - Taavitsainen, Irma (szerk.). 2007. Methods in Historical Pragmatics,
Berlin/New York: de Gruyter. 139-166.

Montgomery, Thomas (1988). Medieval Spanish Epic: Mythic Roots and Ritual Language. Uni-
versity Park (Pennsylvania): The Pennsylvania State University.

Nagy C., Katalin (2011). A diakrén beszédaktus-kutatds egyes mddszertani problémair6l.
Gécseg, Zsuzsanna (szerk.). LingDok10: Nyelvész-doktoranduszok dolgozatai, Szeged: SZTE
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola. 155-179.

Nemesi, Attila Laszl6 (2009). Az alakzatok kérdése a pragmatikaban. (Pragmatika 1). Budapest:
Loisir.

Searle, John R. (1988 [1975]). Kdzvetett beszédaktusok. Pléh, Csaba - Siklaki, Istvan — Terestyéni,
Tamés (szerk.) Nyelv, kommunikacio, cselekvés I, Budapest: Tankényvkiadd. 53-67.

Searle, JohnR. (1975). Indirect speech acts. Cole, Peter - Morgan, Jerry L. (szerk.). 1975. Syntax
and Semantics 3: Speech Acts, New York: Academic Press. 59-82.

Taavitsainen, Irma - Jucker, Andreas H. (2007). Speech act verbs and speech acts in the history
of English. Fitzmaurice, Susan M. - Taavitsainen, Irma (szerk.). 2007. Methods in Historical
Pragmatics, Berlin/New York: de Gruyter. 107-138.

Traugott, Elizabeth C. - Dasher, Richard B. (2004 [2002]). Regularity in Semantic Change. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Verschueren, Jef (1999). Understanding pragmatics. London: Arnold.



