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Introducao
O sorgo Sorghum sudanense L.) € uma espécie monocotiledénea da familia das

poaceae, tem metabolismo fotossintético C4 e éindrig na Africa, possui
caracteristica de adaptabilidade a condi¢cdes amaisedesfavoraveis, sendo cultivada
em todas as regifes brasileiras. Ele possui umadgraersatilidade de uso, como a
producao de energia, etanol, forragens e graosifd3iet al., 2012).

O uso como forragem é indicado geralmente comoali®ea de reduzir o efeito
da caréncia alimentar dos animais em pastejo ezireds custos de producdo,
principalmente no seguimento de producéao de leite.

Os hibridos de sorgo sdo normalmente utilizadosSaob do Brasil como
forragem cultivada de verdo, com o objetivo de isups deficiéncias dos campos
nativos da regido (Zago, 1997). Em geral, na re@ab ele € mais utilizado pela
agricultura familiar, destinado a producédo paranafitacdo do gado na forma de

silagem e pastejo (Machado; Fontaneli, 2014).

Material e Métodos
O experimento foi conduzido no Rio Grande do Sal,Bmbrapa Trigo, em

Coxilha-RS; a semeadura foi em 20/11/2018, e aedalh em 14/03/2019. O
delineamento foi de blocos ao acaso, com quatretigées, e foram avaliados sete
gendtipos. Cada parcela da area experimental faticoida de quatro linhas de cinco
metros e espagamento de 0,45 cm; as avaliacOes firalizadas nas duas linhas
centrais. Na adubacéo de base, realizada no mordentantio, foram utilizados 300

kg/ha de 8-20-20, e apds o aparecimento de cercé fothas e antes do inicio do
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perfilhamento, foi realizada a adubacé&o de colentilizando 350 kg/ha de ureia para

estimular o crescimento e perfilhamento das plantas

Foram avaliadas as caracteristicas altura de glgAR) medida em centimetros
a partir do solo até a ultima folha, populacao ldetps, contagem do nimero de plantas
na parcela util, e transformada para plantas porahe (POP), peso de massa verde,
obtido na parcela, e transformado para toneladabguiare (PMV), e peso de matéria
seca, obtido a partir do peso de massa verde (PMS!).

Os dados foram analisados por meio do Aplicativom@atacional Genes (Cruz,
2007).

Resultados e Discusséo

Na analise de variancia para todas as caractedsticaliadas houve diferenca
significativa (P<0,01), com excecdo de populacdopkatas/ha mostrando que ha
variabilidade entre os gendtipos avaliados, o qussipilita a selecdo dos mais
adaptados a regido. Os coeficientes de variaca@rafit abaixo de 20% para as
caracteristicas AP, PMV e PMS, indicando que oaieasoram bem conduzidos. Para
POP, ele ficou um pouco acima, 29,17%, porém ptrasar de uma espécie que emite
perfilho esse valor ainda é considerado bom (Tabela

Tabela 1.Resumo danalise de variancia para altura de plantas (AR, populacéo de
plantas/ha (POP), peso de matéria verde (PMV,3) kapeso de matéria seca (PMS, t
ha-1), no municipio de Coxilha-RS, na safra 2018820

FV G.L AP POP PMV PMS
Blocos 3 48,14 3907,90° 131,08"° 3,76
Tratamento 6 637,40  68,38"° 344,13** 3,57
Residuo 27 98,64 4965,54 40,24 0,73
Média 247,64 241,57 36,87 4,66
CV % 4,01 29,17 17,20 18,31

** gignificativo ao nivel de 1% de probabilidaddgeeste de F' ndo significativo; CV: coeficiente de variacio percentagem;
AP: Altura de planta (cm); POP: Populacéo de pk(ita); PMV: Peso de massa verde (t/ha); PMS: esaassa seca (t/ha).

Dos genotipos avaliados em Coxilha para altura Betgs, BRS Estribo
apresentou maior altura (270 cm) e nao diferiu@EL34026 (254 cm) e BRS 810 (253
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cm), mas deferiu significativamente dos demaisyifédl). Para numero de plantas por

ha, observou-se uma variacdo entre médias de 8®8aplha a 300 plantas/ha, porém

Altura e numeo de plantas de sorgo, Coxilha, RS 2018/19
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ndo houve diferenca significativa entre os hibridos

Figura 1. Altura e ndmero de plantas, dos genétgpadiados em Coxilha-Rio Grande do Sul, safra
2018/19. Mesma letra mindsculas indica que naoifeéedca significativa pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.

Para peso de massa verde, 0s genotipos 201134BRES 810 apresentaram
respectivamente 50 t ize 46 t hd de massa verde em um corte aos 114 dias, néo
deferindo de BRS 802 (41 t Hae CMSXS 9012 (38 t i, mas deferiu do demais
genotipos.
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Peso de massa verde e massa seca (t ha''), Coxilha,RS 2018/19
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Figura 2. Peso de massa verde e massa seca em‘Kgosagendtipos avaliado em Coxilha-Rio Grande
do Sul, safra 2018/19. Mesma letra mindsculas andjge ndo ha diferenca significativa pelo teste de
Tukey a 5% de probabilidade.

O gen6tipo 201134026 apresentou a maior média {&4) para peso de massa
seca diferindo significativamente apenas de CMS3S&CMSXS 241, que obtiveram

as menores médias, 3,9 tha 3,4 t ha', respectivamente.

Concluséo
Entre os gendtipos experimentais, o 201134026 ept@s medias altas em

todas as caracteristicas avaliadas, indicando degatac&o a regido de Coxilha-RS.
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