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RETT R. LUDWIKOWSKI

Nowa era czy kolejny etap
w historii Sgdu Najwyzszego USA?

1. Wprowadzenie. Smieré A. Scalii, 13.02.2016 r., wybitnego sedziego Sadu
Najwyzszego USA, ponownie otworzyla dyskusjg o wadach i zaletach postepuja-
cego upolitycznienia amerykaniskich sadéw. Przysziosc okolo pél tysiaca apela-
cji, oczekujacych na decyzje SN o przyjgciu ich do merytorycznego rozpatrzenia,
stata sie niepewna. Decyzje, ktére dotad zdawaly sig przesadzone przez wigk-
szoi¢ gloséw sedziéw konserwatywnych, pozostaly w zawieszeniu, brak jest bo-
wiem glosu decydujacego o zwyciestwie jednej ze stronl.

Préba nominowania przez prezydenta B. Obamg nawet umiarkowanych
kandydatéw, na stanowisko zwolnione przez A. Scalig zdawata sie z gbry skazana
na niepowodzenie?, Do czasu kolejnych wyboréw prezydenckich, kontrolowany
przez wiekszo§é republikafska Senat, nie zamierzal poddac pod glosowanie zad-
nych propozycji wypelnienia wakatu. Przywddca wiekszogei, senator M. McCon-
nell, stwierdzil, Ze Senat nie bedzie prowadzil zadnych przestuchan kandydatow
az do konica kadencji B. Obamy?®.

Zwycigstwo D. Trumpa w wyborach prezydenckich nie rozwigzalo natych-
miast problemu wakatu w SN. W trakcie jego kadencji oczekuje sig nastgpnego
wakatu, po mozliwym przejéciu na emeryturg 83-letniej R.B. Ginsburg. W §lad
za nia moga odejéé kolejni sedziowie: najdiuzej zasiadajacy w Sadzie (od 1988 r.)
80-letni A. Kennedy i 78-letni S. Breyer.

Wprawdzie prezydent elekt kilkakrotnie publikowal juz liste swoich po-
tencjalnych kandydatéw?, niemniej kazda jego decyzja nominacyjna musi byé
podjeta za ,rada i zgoda” Senatu poprzedzong przestuchaniami prowadzonymi

1 1,. Greenhouse, The Supreme Court’s New Era, The New York Times z 3.04.2016 r.;
Center for Individual Rights, Supreme Court Denies Friedrichs Petition for Rehearing,
https:,f/www.cir-usa.org/cases/friedrichs-v-california-teachers-association-et-al/ (do-
step: 5.12.2016 r.).

2 por. R. Flores, Who are the top SCOTUS candidates to replaée Scalia, CBS News
z 12.02.2016 r.; M. Sherman, Where do the presidential candidates stand on Supreme
Court nominees?, Associated Press z 24.08.2016 r, http://www.pbs.org/newshour/amp/
rundown/presidential-candidates-stand-supreme-court—nominees (dostep: 5.12.2016 1.
3 1. Greenhouse, The Supreme Court’s..., passin.

4 J. Kruzel, 1.J. Hansler, Trump Releases Names of Potential Supreme Court Picks,
ABC News z 18.05.2016 r., http://abenews.go.com/Politics/trump-releases-names-
potential-supreme-court-picks/story?id=39205681 {dostep: 5.12.2616 1.).
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przez Senacki Komitet Sgdowy (Senate Judiciary Committee). Wakat moze za-
tem przez nastepne miesigce ograniczaé aktywno$é Sadu.

Autorka licznych reportazy, L. Greenhouse®, wskazuje na niezwykle waz-
ne sprawy dotyczgce reformy imigracyjnej, reformy zdrowia, wolnoéci reli-
gijnej oraz stanowych struktur penitencjarnych, w ktérych proces decyzyjny
amerykafiskiego SN zostal sparalizowany przez réwnowage gloséw sedziow de-
mokratycznych i republikanskich. Liczne i podobne komentarze pozwalajg na
sformuiowanie nastepujacych pytafi: a) czy proces upolitycznienia, formalnie
niezaleznych politycznie sedzidéw, jest naturalnym rezultatem wzajemnego cie-
rania sie wiadz?; b) czy sytuacja po $mierci A. Scalii podkopuje fundamental-
na dla amerykanskiego systemu koncepcje ,,separacji wladz"?; ¢) czy faktycz-
nie problemy, z ktérymi boryka sie SN, uzasadniaja teze o poczatku ,nowej ery”
w historii amerykanskiego sagdownictwa?

Niniejszy artykul nie pretenduje do wyczerpujacej prezentacji proble-
matyki amerykanskiego rozumienia zasady podziatu wiadz oraz mechanizmu
checks and balances®. Jest on kontynuacja diugoletnich poréwnawczych studiéw
nad prébami skonstruowania stabilnego modelu pafnstwa prawa. Zwazywszy, Ze
wyniki tych badan zostaly czedciowo opublikowane’, ich streszczanie nie jest
konieczne. Chodzi wylacznie o wyselekcjonowanie tych obserwacji, ktére moga
stanowi¢ tto potrzebne czytelnikowi dla §ledzenia procesu ewalucji koncepcji po-
dziatu, separacji, réwnowagi, upolitycznienia i écierania sie wiadz.

Zakonczenie artykulu wskazuje na zacierajacy sie stopniowo podziat sys-
temdw prawnych na systemy civil law (rezerwujace dla organéw ustawodaw-
czych funkcje kreatywne w za]‘&resie decydowania o podstawowych zasadach
prawa) i systemy common law (tradycyjnie upatrujace w aktywnosci sedziéw
funkcji prawotwérezych). Ewolucja amerykanskiego systemu podzialu wiadz
w tym kierunku jest widoczna i jezeli chcemy poszukiwaé ,,nowej ery” w histo-
rii sadownictwa USA, to zjawisko konwergencji klasycznych systeméw praw-
nych moze taka teze uzasadniaé. Upolitycznienie amerykafskiego sadownictwa
nie jest natomiast poczatkiem ,,nowej ery”. Wplyw decyzji sgdowych na polityke
oraz wplyw politycznych priorytetéw na linie orzecznictwa amerykanskiego sa-
downictwa jest wpisany w amerykaniska koncepcje rownowaznikow. Zrozumie-
nie tych relacji staje sie jedynie wyraZniejsze w chwilach, gdy réwnowaga poli-
tyczna w SN moze oznaczaé sytuacje patows takg jak ta, ktéra stworzy! wakat po
Smierci sedziego A. Scalii.

2. Rownowaga wiadz. Czy w koncepcji trdjpodziatu moze istnieé wiadza
najwyzsza? W ocenie A. Wyszynskiego sadownictwo konstytucyjne jest instytu-
cja zbedng, poniewaz nie przystaje do koncepcji zwierzchniej wiadzy ludowych

L. Greenhouse, The Supreme Court’s..., passim; L. Greenhouse, The Supreme Cour-
t's Post-Scalia Term, The New York Times z 23.07.2016 r

6 Szerzej zob. m.in. P. Laidler, Sqd Najwyzszy Standw Zjednoczonych Ameryki. od pra-
wa do polityki, Krakéw 2011; R. Malajny, Trzy teorie podzielonej wiadzy, Warszawa 2001.

7 Szerzej zob. R.R. Ludwikowski, Prawo konstytucyjne pordwnawcze, Torun 2000;
R.R. Ludwikowski, A. Ludwikowska, Wybory prezydenckie w Stanach Zjednoczonych

w perspektywie pordwnawczej, Warszawa 2009; A, Ludwikowska, R.R. Ludwikowski,
Sady w Stanach Zjednoczonych. Struktura i jurysdykcja, Torui 2007,
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organdw prawodawczych. Czy charyzmatyczni reprezentanci ludu - pytano
w $lad za nim - moga by¢ kontrolowani przez niewybieralnych sedziow?®

Wprowadzenie koncepcji podziatu wiadz zdawalo sie pierwotnie nie za-
przeczaé idei supremacji jednej wladzy (w tym wypadku legislacyjnej)®. Wkrot-
ce przypomniano jednak, ze podziat wiadz ma sens, gdy koncepcja ta prowadzi
do rownowagi stabilizujacej system rzadowy. Supremacja jednej wiladzy zdawa-
ta sie jednak taks réwnowage podwazaé. Choé zatem trudno sie zgodzi€ z tezg
A. Wyszynskiego o niedopuszczalnosci kontroli konstytucyjnoéci ustaw, podzie-
li¢ mozna jego poglad, Ze préba wkomponewania koncepcji podzielonych wiadz
(a wiec nie tylko podzielonych funkcji), w system oparty na supremacji jednej
z wladz, jest wewnetrznie niespdjna.

Wydawatlo sie, Ze zastgpienie koncepcji ,supréemacji wiadzy ustawodaw-
czej” przez idee rownowaznikéw konstytucyjnych rozwigze problem kolizji wiadz.
Bardzo szybko jednak rzady wielu nowych ,,demokratycznych” republik, w rozpa-
dajacym sie bloku socjalistycznym, zaczely demonstrowaé brak zaufania do nie-
zaleznych instytucji sadowniczych, ktore czesto okreslane byly nie jako ,,organ
wladzy”, a jedynie jako ,organ sagdowy”10. , Polityzacja” sadownictwa, oznaczajgca
kontrole aktow prawnych przez sady dla osiggniecia celéw politycznych, stala sig
hastem przewodnim krytykéw rodzacego sie sadownictwa konstytucyjnego.

Walczac z ,polityzacja” Sadu Konstytucyjnego w Rosji, prezydent B. Jel-
cyn w 1993 r. zdymisjonowat Prezesa Sadu Konstytucyjnego W. Zorkina. W 1998 r.
podobny los spotkal Prezesa Sadu Najwyzszego Albanii Z. Broziego'l. ,Polityza-
cja” sadéw w wielu panstwach dawnego Zwigzku Radzieckiego dostarczyla argu-
mentéw sprzyjajacych marginalizacji znaczenia sadownictwa. Sady konstytucyj-
ne staty sie marionetkowymi instytucjami kontrolowanymi przez autorytarnych
prezydenckich ,,pseudodemokratéw”. Podobna wymowe maja decyzje wegler-
skiego premiera V. Orbana, ktére doprowadzily do ograniczenia praw Trybunatu
Konstytucyjnego (nota bene jednego z najaktywniejszych sadéw konstytucyjnych
w Europie Srodkowej). W kierunek ten wpisujg sie réwniez ataki Prawa i Spra-
wiedliwoéci na polski Trybunat Konstytucyjny. Niesprecyzowana etykietka ,,orga-
nu upolitycznionego” staia sie wygodnym instrumentem dla partii rzadzace], uza-
sadniajacym zarzut braku bezstronnosci sgdul2.

8 A. Y. Vyshinsky, The Law of the Soviet State, New York 1948, s. 339-340. Szerzej
zob. R.R. Ludwikowski, Judicial Review in the Socialist Legal System: Current Develop-
ments, International & Comparative Law Quarterly 1998, nr 1, vol. 37, passim.

? Przykiadowo, art. 3 konstytucji Albanii z 29.04.1991 r. wyraza wprost zasadg podzia-
tu wladz, jednakie w §wietle jej art 15 parlament jest najwyzszym organem wiladzy pan-
stwowej. Szerzej o problemie zgodnoéci koncepcji podziatu wladz z idea supremacji wia-
dzy legislacyjnej zob. R.R. Ludwikowski, Constitution Making in the The Region of the
Former Soviet Dominance, Durkham-London 1996, s. 201-203, s. 319-320.

10 R.R. Ludwikowski, Constitution Making..., s. 201.

11 por, http://www.hri.org/docs/USSD-Rights/1998/Albania.html (dostep:
5.12.2016 r.}; https://www.hrw.org/reports/1996/WR96/Helsinki-01.htm (dostep:
5.12.2016 v.).

12 Antycypujac dalsze rozwazania, nalezy odnotowad, ze ,,polityzacja” moze mieé réz-
ne znaczenie i nie$¢ ze soba rozne konsekwencje w zaleznodci od realiéw politycznych.
Przyktadowo, mimo okresowo rosnacego lub stabnacego wplywu amerykahskiego SN na
polityke nikt powaznie nie neguje konstytucyjnosci tego organu ani nie proponuje jego
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7 powyzszych uwag wynika kilka obserwacji, ktére nalezy juz na wstepie
uwypuklié. Po pierwsze, ,réwnowaga” jest dla koncepcji podziatu wiadz sprawa
kluczowa. Jej brak zagraza stabilnodci systemu, podwaza ratio decidendi kon-
cepcji podziatu. Po drugie, istnieniu rownowagi” zagraza zaréwno przekona-
nie o koniecznosci wyodrebnienia wtadzy najwyzszej wsrod wladz podzielonych
(obecne m.in. w socjalistycznej teorii pafistwa i prawa), jak i zalozenie o faktycz-
nej przewadze jednej lub dwoéch wiadz nad wiadza sadownicza (obecne m.in.
w wypowiedziach przedstawicieli partii rzadzacej w Polsce od 2015 r.). Oba po-
glady daja bowiem rzadzacym nieograniczong legitymacje do kontroli wszyst-
kich organéw panstwa, lacznie z wladzg sagdowniczg. Po trzecie, nalezy pod-
kreélié, ze w systemie uksztaltowanym przez amerykanskich Qjcéw Zatozycieli
chodzito w istocie o ,réwnowazenie sie wladz”, a nie o absolutna rownowage”
lub ,réwnosé” wiladz. ,Réwnowaga”, na co obecnie wskazuje patowa sytuacja
w amerykafiskim SN, moze prowadzi¢ do znacznego ograniczenia mozliwoéci de-
cyzyjnej takiego organu. ,Roéwnowazenie si¢” oznacza Scieranie sig”, a wiec za-
tozong w teorii podziatu aktywnos¢ czynnikow wladczych.

3. Separacja czy izolacja wladz? W amerykanskiej doktrynie ,,separacje”
wtadz wyragnie odréznia sie od ,izolacji”. Amerykafiscy Ojcowie Zatozyciele
istotnie zmodyfikowali tradycyina europejska koncepcje podziatu wiadz. Cho-
ciaz siegata ona w swoich poczatkach do pism Platona, Arystotelesa i Polibiu-
sza o wartoéci mieszanych system6w politycznych zawierajacych cechy rzadow
monarchicznych, arystokratycznych i demokratycznych!3, jej reprezentantami
w czasach nowozytnych byli polityczni mysliciele angielskiego i francuskiego
Oéwiecenia z J. Lockiem i Ch. Monteskiuszem na czele.

Amerykanska recepcja europejskiej idei wiadzy podzielonej byla jednak
wybi6rcza. Nalezy pamietaé, ze J. Locke nie wymieniat organéw sadowych wérod
wladz, a Ch. Monteskiusz uwazal, ze organy sadowe nie s3 wladza w pelnym te-
go slowa znaczeniu. Amerykanie zajeli inne stanowisko — przyznali, ze wiadze
nie sg idealnie réwne. Potozyli tym samym nacisk na ich wzajemne oddzialywa-
nie i rownowazenie sie. Organizacyjnie wiadze byly odseparowane, ale funkcyj-
nie musialy ze soba wspétpracowaé. Sgdzia A. Scalia, zapytany przez reportera
w 2013 r. o komentarz do relacji SN z legislatywa, odpowiedziat: ,Ja mam ukiad
z Kongresem. Zostawiam ich w spokoju i oni zostawiaja mnie w spokoju”,

Wspélpraca dopuszczata §cieranie sig, ale nie izolacje. Starannie podkre-
élat to J. Adams, wyrazajac poglad, Ze, ,Po pierwsze, stany rownowazg centralny
(federalny) rzad. Po drugie, Izbe Reprezentantow réwnowazy Senat a Senat jest
réwnowazony przez Izbe Reprezentantéw. Po trzecie, wiadza wykonawcza jest,
do pewnego stopnia, hamowana przez wladz¢ ustawodawcza. Po czwarte, wia-

gruntownej reformy. Nie jest wigc moim zamiarem, by analiza aktualnej sytuacji, w ja-
kiej znalazl sie SN USA, przez zwykla zbieinos¢ terminu ,upolitycznienie”, dostarczata
argumentéw krytykom polskiego Trybunalu Konstytucyjnego podwazajacym konstytu-
cyjnie zagwarantowana rolg tego organu.

13 Szerzej zob. R. Malajny, Trzy teorie..., 8. 15-54.

14 J Blackman, Justice Scalia’s 2014 opinion explains the rancorous battle to repla-
ce him, http:/fwww.nationalreview.com/article/431315/supreme-court-appointments-
political-exactly-founders-intended (dostep: 15.02.2016 r.).
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dza sadowa jest réwnowazona przez legislature, egzekutywe i rzady stanowe. Po
pigte, Senat ogranicza wladze Prezydenta w zakresie jego prerogatyw nomina-
cyjnych i w sferze zawierania traktatow. Po szoste, obywatele ograniczaja swoich
reprezentantéw poprzez periodyczne wybory. Po siodme, legislatury kilku sta-
néw sa réwnowazone przez szedcioletnie kadencje Senatéw. Po 6sme, elektorzy
sg rownowaznikiem dla obywateli wybierajacych Prezydenta i Wiceprezydenta.
1 to, nalezy doda¢, jest komplikacja i uéci§leniem koncepeji réwnowaznikow, ktg-
re 53 naszym wiasnym odkryciem, szczegdlnym dla tego kraju”!®.

Jest sprawg oczywists, Ze funkcjonowanie takiego systemu wymagato
»Scierania” sie wladz, a wigc w rezultacie ,,wspélpracy”, ktora izolacja musiata-
by przekreslaé.

4. Upolitycznienie wtadzy sqdowej. Teza o poczatku ,howej ery” w histo-
rii sgdownictwa USA zaklada, ze najwazniejszym symptomem zmian w systemie
amerykanskich réwnowaznikéw jest postepujacy proces upolitycznienia sedziéw.
Uwazam, ze jest to zbyt daleko idgca konkluzja.

Niewatpliwie, utrata jednego, i to wybitnego, sedziego o wyraznych kon-
serwatywnych pogladach znaczgco ostabila pozycje czterech pozostatych se-
dziéw mianowanych przez republikariskich prezydentéw i zatwierdzonych przez
republikafiskie wigkszosei Senatuls, Z drugiej strony, nalezy jednak zauwazyé,
ze pogladdéw konserwatywnych Iub l}beralnych nie mozna jednoznacznie utozsa-
miac z glosowaniem zgodnym z linia partyjnej polityki. Apolitycznoéé sedziéw
amerykanskich oznacza wszak#e brak formalnego powiazania ich ze struktura-
mi partyjnymi. Zarazem jednak nie zaklada odrzucenia przez nich, w momen-
cie nominacji sadowych, wczedniej prezentowanych pogladéw politycznych lub
preferencji $wiatopogladowych. Mozna zatem oczekiwaé, ze sedziowie powo-
tani przez republikanéw beda w wickszoéci swoich decyzji wspieraé te warto-
§ci, ktdére obiegowo uznawane sa za konserwatywne, Przykiadem moze byé za$
koncepcja ograniczonego i taniego rzadu odpowiedzialnego nie tyle za dobro-
byt obywateli, ile za stworzenie jednostce mozliwie najlepszych warunkéw do
jego osiggniecia. Amerykanski konserwatysta, bedzie m.in. bronil konstytucyj-
nie gwarantowanych praw stanéw. W interpretacji ustaw bedzie przyznawat
pierwszeristwo ,,obiegowo przyjetemu znaczeniu” stéw przed wnioskowaniem
opartym na celu lub intencji prawodawcy. W interpretacji konstytucji ,,obiego-
we znaczenie” bedzie jednak oznaczato poszukiwanie tresci uzytych terminow
w momencie ksztattowania sie konstytucji, a nie w ponad 200 lat po jej uchwa-
leniu. Amerykaiiski konserwatysta bedzie zatem zwolennikiem aktywizmu se-
dziowskiego. Nale#y jednak zauwazy¢, ze w pelni roziaczne rozdzielenie pogla-
déw konserwatywnych i liberalnych nie jest mozliwe. Odnotowanie zag postaw
»potérodkowych” zaklada uznanie pewnych preferencji, a nie oczywistych
i przewidywalnych rezultatéw sadowego procesu decyzyjnego. Innymi stowy,
utrata jednego sedziego, w tym wypadku konserwatywnego sedziego A. Scalii,

15 Cyt. za T.M. Cooley, The General Principles of the Constitutional Law in the United
States of America, Boston 1891, s. 187.

16 Pozostali sedziowie o przekonaniach umiarkowanie konserwatywnych to: J.G. Ro-
berts, A. Kennedy, S. Alito i C. Thomas.
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oznacza uwypuklenie znaczenia priorytetéw konserwatywnych, ktorych repre-
zentacja zostata czasowo zablokowana. Nie oznacza to jednak poczatku ,nowej
ery” w historii SN.

Obserwator linii orzeczniczej SN nie bedzie zdziwiony, ze dzialajacy
w pelnym skladzie SN przyjat do rozpoznania spér wyborczy w sprawie Bush
v. Gore'’, w wyniku ktérego o wyborze Preyzdenta USA zdecydowaly w istocie
glosy pieciu konserwatywnych sedzidéw. Polityzacja oznaczala w tym wypad-
ku interwencje w polityczne miedzypartyjne dysputy i stanowita przykiad poli-
tycznej nadaktywnos$ei SN18. W tym kontekécie nalezy jednak przypomnieé, Ze
konserwatywny J.G. Roberts, nominowany na stanowisko prezesa SN w 2005 r.
przez prezydenta G.W. Busha, uznal konstytucyjnosé ustaw decydujgcych
o0 prawnej spuciZnie prezydenta B. Obamy.'® W sprawie King v. Burwell?® wigk-
szo4é sedziéw SN, glosujgca za uzasadnieniem J.G. Robertsa, potwierdziia po-
glad o konstytucyjnoéci reformy zdrowotnej prezydenta B. Obamy. Z kolei spra-
wie Obergefell v. Hodges* zdominowany przez konserwatystow SN potwierdzit
konstytucyjnoéé prawa do zawierania malzefistw przez osoby tej samej ptci.
Uzasadniajac pierwsza ze spraw, J.G. Roberts stwierdzil: ,W demokracji wia-
dza do stanowienia prawa spoczywa w regkach wybranych przez narod”. Nastgp-
nie dodal: ,Nasza rola jest bardziej ograniczona i polega na ustaleniu «czym jest
prawo»"%,

Obie sprawy potwierdzaja, ze majac opcje glosowania zgodnego z przeko-
naniami §wiatopogladowymi i linia partyjna (w powyzszych sprawach zgodng ze
stanowiskiem republikandw atakujgcych reforme zdrowotna i prawo do zawar-
cia matzefistwa z osoba tej samej pici), sedziowie SN nierzadko stawiaja swaje
priorytety doktrynalne ponad konkretne interesy partyjne (m.in. daja pierwszen-
stwo ,,wstrzemiezliwosci” przed ,,aktywizmem” sgdziowskim).

Polityzacja sadownictwa oznacza wiec dyskrecjonalnodé w zakresie se-
lekeji przyjetych do rozpatrzenia spraw oraz ingrencje SN w: procedury prezy-
dencldich wyboréw, polityke imigracyjna, zagadnienia zwigzane z finansowaniem
elekeji. Niewatpliwa sklonno§é prezydentéw donominacji politycznych sprzy-
mierzeficdw na stanowiska sedzidw daje SN swobode w definiowaniu ,kwestii
politycznych”23.

17531 U.5. 98 (2000).

18 Szerzej zob. R.R. Ludwikowski, Aspekty prawne ostatnich wybordw prezydenckich
w Stanach Zjednoczonych, PiP 2001, nr 4, s. 33-45

19 Szerzej zob. M. Walsh, Supreme Restraint, ABA Journal z 2015 r, 8. 54-58.

2t 576 U.S. (2015). Sad Najwyzszy uznal konstytucyjnosé wykonawczych zarzadzei
administracji Prezydenta wydanych w $lad za Patient Protection and Affordable Care
Act. Opinie sedziego J.G. Robertsa poparli sedziowie A. Kennedy, S. Breyer, R.B. Gins-
burg, S. Sotomayor i E. Kagan. Sedzia A. Scalia ztozyt zdanie odrebne, do ktorego przy-
laczyli sie sedziowie C. Thomas i S. Alito.

2 576 U.S. (2015).

22 Cyt. za M. Walsh, Supreine Resiraint..., 5. 54.

23 Szerzej zob. A. Ludwikowska, Sedziowie Sqdu Najwyzszego Standw Zjednoczonych
— arbitrzy prawa czy polityki, [w:] Ustroje, Tradycje, Poréwnania. Ksiega jubileuszowa

dedykowana prof. dr. hab. Marianowi Grzybowskiemu, red. P. Mikuli, A. Kulig, J. Karp,
G. Kuca, Warszawa 2015, s. 842-850.
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Krytycy dziatalnodci SN podkreslaja, Zze organ ten ma zbyt wiele wladzy,
a dzialajac w pelnym skladzie, jest organem niemal ,,quasi-prawotwérczym”2*.
Zarazem jednak zarzuca sie SN, ze przyjmuje zbyt mato spraw do rozpatrzenia®.
Oba stanowiska nie sa wewnetrznie niespdjne.

Trzeba przyznaé, Ze zakres swobody orzeczniczej SN zostal wpisany w je-
go koncepcje jako niezaleznego organu wiadzy. Niezaleznos§¢ sedziéw SN jest
zabezpieczona systemem ich nominacji przez Prezydenta, ktorego dzialania wy-
magaja zatwierdzenia przez Senat. Niezaleznod¢ sedziéw zostala wzmocniona do-
zywotnim charakterem sprawowanego urzedu. Do rzadkodci nalezy rezygnacja,
przejscie na emeryture lub usuniecie ze stanowiska w nastepstwie formalnego
postepowania odwolawczego (impeachmentu) rozpoczetego na wniosek Izby Re-
prezentantéw, a zakonczonego glosami dwéch trzecich glosujacych w Senacie®.

5. Podsumowanie. Sady w USA sg trzecig wladzg, a nie tylko organem wy-
miaru sprawiedliwodci. Nalezy przy tym uwzglednié, ze niezaleznoéé sedziéw
federalnych, cho¢ wynikajaca z konstytucji, jest ograniczona przez wspomniany
powyzej proces nominacyjny, w kidrym uczestniczy zardwno prezydent, jak i Se-
nat USA. W trakcie tego procesu niezalezno$é sgdow, z SN na czele, moze zostaé
ograniczona. Tak jak stato sie to w wypadku wakatu po émierci sedziego A. Sca-
lii, proces nominacyjny moze zostaé sparalizowany zaréwno przez brak inicja-
tywy egzekutywy lub legislatywy. Konstytucja nie zakresla terminéw zawitych
wigzacych Prezydenta i Senat do podj@’cia decyzji nominacyjnych. W sprawie
National Labor Relations Board v. Noel Canning? SN jednogtosnie stwierdzit, ze
Senat nie ma zadnego obowigzku, by zatwierdzié¢ kandydata, nawet gdyby odmo-
wa powodowata zakl6cenie w sprawnym dzialanju rzadu?®.

Funkcjonowanie organéw wiadzy zalezy od funkcjonowania systemu réw-
nowaznikéw. Konstytucja USA ustanawia ten system, ale nie przewiduje mecha-
nizméw, ktdre sytuacje patowa moglyby jednoznacznie rozwigzaé?”. Nalezy wiec
jasno podkresli¢, ze amerykanska konstytucje mozna gloryfikowaé (podkreélajac
iej elastycznoéc - flexibility) lub krytykowaé (wskazujac na ogélnikowoéé i nieja-

_snos¢ jej sformutowarn — ambiguity), nie mozna jednak negowac konstytucyjnosci
kryzysowych sytuaciji, ktére wynikajg z samej koncepcji réwnowaznikow.

W historii USA osfabienie lub inercja jednej wladzy moZe prowokowad
pozostate wiladze do nadmiernej aktywnosci. Szukajac aktualnych przykiadow

% A Ludwikowska, Sedziowie Sqdu Najwyzszego..., 8. 850,

25 G. Hazard Jr., Supreme Court as a Legislature, Cornell Law Review 1978, nr 1,
vol. 64, passim.

26 Jak pisat A. Hamilton ,,nic nie moze przyczyniaé sig bardziej do solidnoéci i nieza-
leznoéci (sedziéw) niz statosé ich urzedowych pozycji” (Federalist 78, N.Y 1788).
77 573 U.5 (2014).

8 Szerzej zob. J. Blackman, The Framers Made the Appointment Process Explicitly
Political, National Review z 15.02.2016 .

2 Szerzej zob. R.R. Ludwikowski, Czy najlepsza na swiecie? Kilka refleksji sceptycz-
nych o konstytucji Standw Zjednoczonych, [w:] Ustroje, tradycje i poréwnania. Ksie-
ga jubileuszowa dedykowana prof dr. hab. Marianowi Grzybowskiemu, red. P. Mikuli,
A. Kulig, J. Karp, G. Kuca, Warszawa 20135, 5.241-248. Por. J. York, No, the Constitution
Isn’t Qutdated, The Daily Signal z 15.09.2016 1.
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mozna wskazaé: a) kryzys reformy imigracyjnej, w ktorej prezydent B. Obama
zdecydowal sie wykorzysta¢ pasywnoi¢ Kongresu, wydajac rozporzadzenia wy-
konawcze majgce zastapi¢ akty legislacyjne’®; b) zawieszenie funkcjonowania
administracji federalnej, zablokowanej przez atak Kongresu na prezydencka re-
forme zdrowia; ¢) kryzys wybordw prezydenckich na Florydzie, w ktérym Sad
Najwyzszy przejal funkcje prawotwérczedl,

Koncentrujgc uwage na roli sgdownictwa w systemie podzielonych wiadz,
mozna pozwolié¢ sobie na generalng obserwacje zacieraniu sie gtéwnych réznic
miedzy systemami common law i civil law. Najwazniejsze z tych réznic polega-
1y na uznaniu w systemie common law precedenséw ustanowionych przez sad za
podstawowy komponent prawa, ktérym w drugim wypadku byly akty legislacyj-
ne. Nie ulega watpliwos$ci, ze aktualnie ustawodawstwo jest kluczowym kompo-
nentem prawa w obu systemach, a sady nawet w krajach o tradycjach common
Iaw nie pretendujg do roli twércéw prawa (koncepcja judge made law), a jedy-
nie do poszukiwania, czym prawo jest (koncepcja judge found law)32. Z drugiej
strony sgdy w systemach civil law zdaja sobie sprawe z rosnacej akceptacji dok-
tryny non liguet. Zaklada ona, Ze sad nie moze odmdwié rozpatrzenia sporu ze
wzgledu na luki w przepisach prawa. W razie ich istnienia sad powinien spraw-
dzi¢, czy w wyrokach sgdow wyzszej instancji nie ma quasi-precedenséw daja-
cych instrukcje, jak rozstrzygnaé spor3s. Przyjecie obowigzkowego zastosowania
tej procedury w krajach Ameryki Facifiskiej doprowadzilo do zatarcia roznicy
migdzy krajami o tradycjach prawa sadowego i stanowionego. Poszukujac zatem
nowych trendéw dotyczacych roli sadéw jako trzeciej wtadzy, nalezy wskazaé na
zatarcie si¢ giéwnych réznic w obu wspomnianych systemach prawa. Integracja
obu systeméw jest wszakze procesem, ktéry w wielu przypadkach moze prowa-
dzi¢ do sporadycznej nadaktywnodci lub okresowej pasywnoéci organéw sqdo-
wych.

Odnoszac sie w tym kontekécie do pytania postawionego w tytule niniej-
szego artykulu, nalezy zauwazy¢, ze podobne patowe sytuacje zdarzaly sie wie-
lokrotnie, gdy w okresie przedwyborczym ustepujacy prezydenci zamierzali
nominowaé swoich kandydatdéw na stanowiska sedziow federalnych. W rapor-
cie z 2010 r. H. Hogue podawal, Ze od czaséw prezydentury (G. Waszyngtona 36
nominacji na sedziéw SN nie zostato zatwierdzonych przez Senat3t. Mamy zatem

30 Szerzej o amerykanskim kryzysie imigracyjnym zob. R.R. Ludwikowski, A. Ludwi-
kowska, Prezydencjalizm amerykarski w swietle reformy imigracyjnej Baraka Obamy,
Krakowskie Studia Miedzynarodowe 2015, ur 4, passim.

31 Szerzej zob. R.R. Ludwikowski, Aspekty prawne..., 5. 33-45; R.R. Ludwikowski,
Poczqtki i zmierzch filibusteringu w Stanach Zjednoczonych, [w:] Prawo konstytucyj-
ne, doktryny ustrojowe, partie polityczne. Sladami idei Marka Sobolewskiego, red. J.M.
Majchrowski, A. Zigba, Krakéw 2015, s. 113-120.

32 Szerzej zob. J. Harper, Remember the Common Law, Cato Policy Report (marzec/
kwiecied 2016 1), 5. 1, 6-8.

33 Szerzej zob, N, Luhmann, Law as a Social System, Oxford 2004, s 283,

3 H. Hogue, Supreme Court Nominations Not Confirmed 1789-August 2010, https://
fas.org/sgp/crs/misc/RL31171.pdf (dostep: 5.12.2016 r.). Analiza tych przypadkéw
wymaga osobnego opracowania, niemniej nawet wspdélczesnie nalezy odnotowac, ze pod
koniec prezydentury B. Obamy na 673 stanowisk federalnych sedziéw dystryktowych 67
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do czynienia raczej z kolejnym etapem niz nowa era w historii amerykanskiego
sadownictwa. Amerykanski system konstytucyjny, wraz z jego skomplikowana
strukturg réwnowaznikéw wtadezych, nie wypracowal mechanizméw szybkie-
go lub automatycznego przezwyciezenia okresdow kryzysowych. Nie powinno to
Zreszty zaskakiwad amerykanistow, gdyz - parafrazujgc W. Churchilla - jest to
najgorszy system za wyjatkiem wszystkich innych3s.

A new era or another stage in the history of the US
Supreme Court?

The vacancy arising as a result of the death of Antonin Scalia, one of the
nine justices of the Supreme Court of the United States, paralyzed the Court’s
work for a few months. Even Donald Trump’s victory in the presidential election
did not immediately resolve the problem of political balance in the Court.

This article, commenting on the stalemate over the Supreme Court, tries
to answer some questions. Is the process of politicization of formally politically
independent justices a natural result of mutual attrition of the authorities? Does
the situation after Scalia’s death undermine the separation of powers, a funda-
mental concept for the US system?

In the author’s opinion, the politicization of the US judicial system is not
the beginning of a ‘new era’. The impact of judicial decisions on politics, and the
impact of political pricrities on the line of case law is embedded in the US con-
cept of checks and balances. The US Constitution establishes this system, but do-
es not provide mechanisms that can unequivocally resolve the described above
stalemate. The activity of federal judges is limited by the nomination process.
The Constitution provides no deadline binding the President and the Senate to
make a nomination decision and the Supreme Court itself has clearly stated that
situations such as this one do not violate the Constitution.

Stowa kluczowe: polityzacja amerykanskiego sadownictwa, konstytucja
Standéw Zjednoczonych, podziat wladz, réwnowazenie sie wladz

Keywords: politicization of the US judiciary, Constitution of the United
States, separation of powers, system of checks and balances

pozostaje nieobsadzonych. Nominowani przez Prezydenta kandydaci nadal oczekujg na
zgode Senatu (szerzej zob. 8. Hsu, Waiting for next president, confirmations of federal
trial judges stall, Washington Post z 5.06.2016 1).

35 Przeméwienie W. Churchilla w Izbie Ginin z 11.11.1947 r; zob. tez R Langworth,
Democracy is the worst form of Government Hillsdale College’s Churchill Project,
https://richardlangworth.com/worst-form-of-government (dostep: 5.12.2016 r.).
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