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ВДРУГ ДОСТОЕВСКОГО 
В МОНГОЛЬСКОМ ПЕРЕВОДЕ РОМАНА  

«БРАТЬЯ КАРАМАЗОВЫ»

Sárköziné Vandan Enhzaya 

В литературоведении значительно возрос интерес к изу-
чению мастерства Ф. М. Достоевского, его индивидуаль-
ного стиля. По определению В. В. Виноградова, «индиви-
дуальный стиль – это система эстетически творческого 
подбора, осмысления и расположения разных речевых 
элементов» (ВИНОГРАДОВ В.В. 1959: 85). Такими стиле-
образущими элементами могут быть, например, повто-
ры. В характере повторов, в их количественном исполь-
зовании, структурном и стилистическом своеобразии с 
особой яркостью проявляется взволнованность, напря-
женность повествования, событий и времени, которая 
стала признаком индивидуального стиля Достоевского. 
В связи с этим, интересно проследить употребление сло-
ва вдруг в «Братьях Карамазовых», причем сделать это на 
фоне исследования В. Н. Топорова «О структуре романа 
Достоевского в связи с архаичными схемами мифоло-
гического мышления» (ТОПОРОВ В.Н. 1990: 304–326). В 
этой статье Топоров отдает должное место употребле-
нию Достоевским слова вдруг, и приходит к заключению, 
что все тексты Достоевского насыщены этим словом, что 
не может быть случайностью, а является одним из самых 
действенных приемов писателя.1  

В «Братьях Карамазовых» слово вдруг появляется 772 
раз, чаще всего в сценах разговора Ивана и Алеши, а так-
же Ивана и Смердякова. Оно является показателем того, 
что возможность положения дел, о котором идет речь 

1 Ср.: «[…] “вдруг” организует не отдельные фразы, а целые совокуп-
ности их, образующие содержательные единства». (ТОПОРОВ В.Н. там 
же: 309). 
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в высказывании, никак не вытекает из ситуации. То есть 
нарушается естественный ход вещей, что значит, во вдруг 
может быть заключено представление о «нелогичности» 
(иррациональности) соответствующей ситуации. По-То-
порову, употребление слова вдруг возрастает тогда, когда 
описывается смена душевных состояний или переходная 
ситуация, что хорошо наблюдается в тексте романа. При-
ведем пример: в главе «Братья знакомятся» слово вдруг 
употребляется 12 раз, позже в «Великом Инквизиторе» 19 
раз, а в последующей главе «Пока еще очень неясная» – 24 
раза. Как мы видим, количество вдруг постоянно увеличи-
вается, подчеркивая противоречивость поведения и душев-
ного состояния Ивана, а в некоторых случаях его собесед-
ников. Взволнованность, судорожность Ивана говорит о 
том, что в этих главах появляется возможность взглянуть 
«во внутрь» героя, т. е. в то неопределенное, непредсказуе-
мое состояние, при котором восприятие событий и време-
ни ускоряет. Уже в самом начале романа, когда мы только 
что знакомимся с героями произведения, становится яс-
ным, что вдруг – это один из главнейших атрибутов Ивана: 

Впрочем, лишь в самое только последнее время ему удалось 
случайно обратить на себя вдруг особенное внимание в го-
раздо большем круге читателей, так что его весьма многие 
разом тогда отметили и запомнили. Это был довольно любо-
пытный случай. Уже выйдя из университета и приготовля-
ясь на свои две тысячи съездить за границу, Иван Федорович 
вдруг напечатал в одной из больших газет одну странную 
статью, обратившую на себя внимание даже и неспециали-
стов, и, главное, по предмету, по-видимому, вовсе ему незна-
комому, потому что кончил он курс естественником. […] И 
вдруг рядом с ними не только гражданственники, но даже 
сами атеисты принялись и с своей стороны аплодировать. 
[…] А тут вдруг к самому этому времени явился к нам и сам 
автор. […] Вообще судя, странно было, что молодой чело-
век, столь ученый, столь гордый и осторожный на вид, вдруг 
явился в такой безобразный дом, к такому отцу (14/16).2

2 Все ссылки на тексты Достоевского даются по: ДОСТОЕВСКИЙ Ф. М. 
1976, с указанием в скобках тома и страницы. Все цитаты из монгольско-
го текста даются по: ДОСТОЕВСКИЙ Ф. М. 2009, с указанием в скобках 
страницы.
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В этом описании акцент ставится на противоречивость, не-
обдуманность и безлогичность поступков Ивана, при этом 
автору приходит на помощь слово вдруг, которое отвер-
гает все до того известные нам информации. Перед нами 
молодой герой, недавно вышедший из университета, 
роль и судьба которого еще очень неясна. Естественник 
он или философ? Уезжает за границу или в деревню к 
давно забывшему его отцу? Гордый он и осторожный или 
легкомысленный и неосмотрительный? Эти вопросы, воз-
никающие в самом начале романа, очень важны с точки 
зрения дальнейшего восприятия героя и его поступков. 
Посмотрим, как все это передано на монгольском языке. 
Монгольским эквивалентом слова вдруг является наречие 
гэнэт, выполняющее функцию обстоятельства образа 
действия. В двух последних предложениях русское сло-
восочетание вдруг явился заменено монгольским гэнэт 
хүрээд ирэв ээ (досл.: «вдруг пришел/приехал») и гэнэт 
хүрээд ирсэн (досл.: «вдруг пришедший/приехавший»3). 
В монгольском языке нет видовой корелляции глаголов, 
как это характерно для русского языка; монгольский гла-
гол нейтрален в отношении вида. Завершенность и не-
завершенность действий поэтому выражается дополни-
тельными словами (явился = хүрээд + ирэв/ирсэн). 

Теперь вернемся к цитатам. В первом случае перевод-
чик употребляет глагол первого прошедшего времени 
хүрээд ирэв ээ (который образуется посредством аффикса 
–в, обозначает действие, прошедшее в прошлом; глагол 
же, выраженный формой глагол + ээ обычно употребля-
ется в воспоминаниях, летописях или сказках о давно 
прошедшем); а во втором случае – причастие хүрээд ир-
сэн, которое выступает в роли сказуемого и сочетая в себе 
все признаки глагола, обозначает действие в прошлом. В 

3 То есть означает то же самое, что и русский глагол явиться («прийти 
куда-н., прибыть»). (ОЖЕГОВ С. И. 1981: 912). 
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первом предложении, цитированном нами выше, отры-
вок «ему удалось случайно обратить на себя вдруг особен-
ное внимание» в монгольском варианте звучит так: «гэнэ-
тийн онцгой анхаарлыг санаандгүй татаж чадсанаар» 
(досл.: «случайно смогший обратить на себя неожиданное 
и особое внимание»). В русском тексте вдруг относится к 
глаголу удалось, а в переводе он заменен прилагательным 
гэнэтийн (досл.: «неожиданный»), и относится к суще-
ствительному внимание, что конечно, приводит к пере-
водческой неточности. 

В предложении «Уже выйдя из университета и приго-
товляясь на свои две тысячи съездить за границу, Иван 
Федорович вдруг напечатал в одной из больших газет 
одну странную статью, обратившую на себя внимание 
даже и неспециалистов, и, главное, по предмету, по-ви-
димому, вовсе ему незнакомому, потому что кончил он 
курс естественником» вдруг является важным экспрессив-
ным средством, которое обращает внимание читателя на 
нелогичность и странность действия Ивана в двух планах: 

1. готовится съездить за границу – но в результате пе-
чатает статью;
2. он естественник – статья ставит религиозные вопро-
сы (ср.: «по предмету, по-видимому, вовсе ему незна-
комому»). 

В переводе же этот, как мы видим, важный элемент текста 
совсем отсутствует. При этом акцент ставится на статью 
и ее странность, хотя в оригинале ясно, что странность 
эту нужно искать в авторе, который пишет «по предме-
ту, по-видимому, вовсе ему незнакомому», а акт печата-
ния статьи не является неожиданностью, как это было 
в русском тексте: «[н]өгөө хоер мянгаараа гадаадад явж 
ирэхээр зэхэж байх хоорондоо нэг хачин өгүүлэл нийт-
лүүлжээ» (26). Досл.: «пока приготовлялся на те две ты-
сячи съездить за границу, напечатал одну странную ста-
тью». Этот прием, хоть и не является грубым искажением 
оригинала, но является абсолютно необоснованным про-
пуском. Если в тексте оригинала вдруг был одним из 
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средств выражения незаконченности и противоречивости 
Ивана и его поступков (вдруг не уехал за границу → вдруг 
опубликовал статью → вдруг обратил на себя внимание 
публики → вдруг поехал к отцу), то в переводе не удалось 
восстановить выразительность и функцию этого cлова, в 
конечном итоге – стилистические и смысловые оттенки 
романа. 

Выше уже говорилось о том, что в главе «Братья знако-
мятся» вдруг употребляется 12 раз. В дальнейшем количе-
ство это постепенно увеличивается, и в главе «Пока еще 
очень неясная» появляется уже 24 раза. При этом стоит 
отметить, что в большинстве случаев вдруг присваивается 
Ивану. В монгольском тексте главы «Братья знакомятся» 
слово гэнэт (вдруг) употребляется всего 6 раз, в пяти слу-
чаях оно совсем отсутствует, а в одном случае заменено 
словом эрс, которое в прямом переводе означает «внезап-
но». Приведем пример: «Ты и теперь так это весело гово-
ришь, – заметил Алеша, вглядываясь в его в самом деле 
повеселевшее вдруг лицо» (14/211). В переводе же: «Чи 
одоо ч гэсэн их хөгжилтэй ярьж байна гэж Алеша түүний 
үнэхээр эрс хөгжилтэй болсон царайг ажиглан өгүүлэв» 
(234). Тут «повеселевшее вдруг лицо» = «внезапно повесе-
левшее лицо». 

В главе «Пока еще очень неясная» переводчик про-
пустил вдруг 7 раз, и один раз заменил его словом огцом 
(синоним слова эрс, букв.: «внезапно», «резко»). Ср.: в 
оригинале стоит: «но вдруг остановился (Иван – В. Э.) и 
повернулся к Смердякову» (14/249); в переводе же: «огцом 
зогстусч Смердяков руу эргэв» (275). Тут «вдруг остано-
вился» = «резко остановился». Как мы видим, переводчик 
попробовал не повторять одно и то же слово, но при этом 
упустил тот факт, что у Достоевского каждое слово, каж-
дый повтор имеет функцию, и ни в коем случае не явля-
ется повествовательным излишеством. 

Гомбосурэн, монгольский переводчик романа Досто-
евского, в интервью, опубликованное в газете «Өнөөдөр» 
описывая процесс работы над переводом говорит: «“В 
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Братьях Карамазовых” встречаемся с многочисленными 
повторами. Иногда я спрашивал себя, нужны ли все эти 
повторы. Если их перевести дословно, без всяких измене-
ний, то для монгольского читателя получится какой-то 
грубый вариант подлинника. У Достоевского есть та-
кие предложения, как: “Вдруг он встал, и вдруг вышел”. 
По-монгольски достаточно сказать “вдруг он встал и вы-
шел”, предложение и так станет вполне понятным. В 
подобных случаях мне нужно было решить вопрос, что 
лучше: следовать оригинал или правила монгольского 
языка? Я попробовал и дать, и взять. Впрочем, у меня 
осталось впечатление, что эти многочисленные повторы 
связаны с тем, что Достоевский был уже не молод в этот 
период, и к тому же был болен».4 Это значит, что пере-
водчик не является литератором, ему не известны осо-
бенности поэтики Достоевского; то, что для романиста 
вдруг – это прием, имеющий определенную поэтическую 
функцию.

Посмотрим еще один пример, где избыточное вдруг 
выражает необъяснимую смену душевного состояния ге-
роeв, и подчеркивает свойственную им противоречивость:

Миленькое, смеющееся личико Lise сделалось было вдруг 
серьезным, она приподнялась в кресле, сколько могла, и, 
смотря на старца, сложила пред ним свои ручки, но не вы-
терпела и вдруг рассмеялась... [...] Старец оглянулся и вдруг 
внимательно посмотрел на Алешу. [...] – Она меня просит за-
йти? К ней меня... Зачем же? – с глубоким удивлением про-
бормотал Алеша. Лицо его вдруг стало совсем озабоченное 
(14/50).

В монгольском варианте в первых двух случаях вдруг пе-
редан его эквивалентом гэнэт и гэнэтхэн. Ср.: «гэнэт буу-

4 Версия онлайн: http://www.info.mn/news/8833.htm. Перевод интер-
вью наш – В. Э.



341

рьтай толвийг олмор аядсанаа», досл.: «сделалось было 
вдруг серьезным/основательным»; «гэнэтхэн инээд ал-
дчих нь тэр», досл.: «вдруг так рассмеялась». Но в следу-
ющих двух случаях (ср.: «вдруг внимательно посмотрел» 
и «лицо его вдруг стало совсем озабоченное») вдруг совсем 
игнорирован из монгольского текста, таким образом 
нарушен не только стиль повествования, но и важные с 
точки зрения характеристики персонажей эмоциональ-
но-экспрессивные оттенки оригинала. 

Далее идет описание поведения Алеши: «Алеша под-
нял потупленные глаза, опять вдруг покраснел и опять 
вдруг, сам не зная чему, усмехнулся. [...] Алеша нет-нет и 
вдруг невольно, непреодолимою силой, взглядывал на нее 
сам» (14/51). Как мы видим, Достоевский с помощью по-
втора вдруг в одном предложении сумел вынести на пер-
вый план эмоциональное переживание Алеши, которое 
не нашло своего отражения в переводе. Словосочетание 
вдруг покраснел переведено без особых проблем: гэнэт 
улайж (досл.: «вдруг покраснев», т. е. вместо глагола сто-
ит деепричастие), но из отрывка «опять вдруг, сам не зная 
чему, усмехнулся» вдруг совсем отсутствует. 

В практике перевода, как известно, невозможно обо-
йтись без определенных пропусков, изменений, касаю-
щихся несущественных деталей и образов, которые не 
влияют на общее содержание оригинала, но вдруг До-
стоевского важен не только с точки зрения романного 
времени , но играет значительную роль и с точки зрения 
построения персонажа. Он – сигнал, указывающий на то, 
что герой романа не только динамичен, но и двойствен, 
и находится в стадии становления. Но, как мы видели 
выше, перевод не всегда отражает закономерности изо-
бражения Достоевским иррационального, стихийного, 
неподвластного рассудку поведения героев. 
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