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S. Horvath Géza'

A MUFAJFOGALOM UJRAERTESENEK ESELYEI AZ EUROPAI IRODALMI
HAGYOMANYBAN

- SzAva1 Dorottya és Z. VARGA Zoltan, szerk. Miifaj és komparatisztika. Buda-
pest: Gondolat Kiadé, 2017, 493 lap -

A Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tarsaség (ICLA) Nemzeti Bi-
zottsaga altal szervezett vandorkonferencianak 2015-ben a veszprémi Pannon
Egyetem adott otthont. A konferencia anyagabol a Helikon 2016/3-as szama mar
kozolt egy rovid valogatast, jelen kotetben azonban az elhangzott el6adasok teljes
anyaga publikédlasra keriilt, tanulmanyokka formalt valtozatban. A két szerkeszté
altal jegyzett el6szobol megtudhatjuk, hogy a konferencia és a tanulmanykotet ré-
sze annak a nagyszabasu, tobbéves projektnek, amely a komparatisztika hagyoma-
nyainak, vizsgalodasi teriileteinek atértékelésére és Gjraértelmezésére vallalkozott a
diszciplinat ért ezredfordulds kihivasok és kritikak nyoman.?

A szép kiviteld, impozans kotet negyvenegy szerz6 6nallé tanulmanyat tartal-
mazza. Szorosan vett témaja, az irodalmi miifaj aktualitasa a mai irodalomtudo-
many szamara latens polémiat tartalmaz. A posztstrukturalista irodalomtudomany
ugyanis nem csupan a normativ poétikdk orokségének tekintett leird, klasszifikalo
mufajelmélettdl hatarolodott el, hanem — a szoveg és a diskurzus el6térbe allitasaval
- magatol a mufaj fogalmatdl is: a ,,régi irodalmisaghoz”, vagyis a mithoz, a produk-
tumhoz, ,,a leszarmazas mitoszahoz” sorolta, mig a szoveget (akar szingularis, akar
intertextudlis 1étezésmoddjaban) a mufajhatarok atlépéséhez kototte.> A textualitds
radikaélis els6bbsége mellett allast foglalo szemioldgiai alapozasu szovegelméletek-
nek igy nem volt sziiksége mifajfogalomra, sem az egyes szovegcsoportok azonosi-
tasahoz, sem a jelentésképzédés miiveleteinek demonstralasahoz. A kultaratudo-
many transznacionalis és transztextualis perspektivajabdl sem tlint az irodalmi
miifaj masnak, mint - a szévegek nyelvi-kulturélis rogzitettségéhez képest — megle-

' A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Ko6zép-Eurdpa Intézetének docense. A recenzi6 a

Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal 125791 nyilvantartasi szamu, A kdnonképzd-
dés folyamatai komparativ megkozelitésben: kozép-eurdpai és kelet-kozép-eurdpai kdnonok a mo-
dernség kontextusaiban cim@ NN_17 pélyazat keretében késziilt.

EmlékeztetSiil: a Helikon 2014-ben jelentetett meg egy szamot Komparatisztikai kihivdsok az
ezredfordulon cimmel, a konferencia kozvetlen eldzménye pedig a Szegedi BTK-n A szinguldris
(2014) cimmel rendezett szimpo6zium (ennek anyagabol ugyancsak valogatast jelentetett meg az
Et al. folydirat). A sorozat azota tematikus konferenciakkal folytatodott tovabb Pécsett (2017,
A leirds) és a Karoli Gaspar Egyetemen (2018, Kozép-Eurdpa a komparatisztikdban).

> Roland BARTHES, ,,A miitél a szovegfelé’, ford. KovAcs Sandor, in Roland BARTHES, A szdveg

6rome, 67-74 (Budapest: Osiris Kiadd, 1998).
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hetbsen esetleges képzddménynek. Jelen kotet szerzdinek tobbsége azonban - s ezt
érdemes elérebocsatani — masként tekint a mufajra, s az irasok nagyobb része azt
sugallja, hogy a miifaj megkeriilhetetlen jelensége mind az irodalmi alkotasnak,
mind az irodalomrol valé gondolkodasnak; a posztstukturalizmus elméleti belata-
sai pedig a miifajfogalom feladasa nélkiil is integralhatok az irodalomtudomanyi
gondolkodasban.

Az els6 harom fejezet ennek megfeleléen elméleti kérdéseket targyal komparativ
megkozelitésben, mig tovabbi 6t fejezet konkrét irodalmi mtvek és jelenségek in-
terpretaciojan keresztiil kozeliti meg a mufajok kérdését. A példaanyag rendkiviil
gazdag és roppant heterogén: az antik szerz6kt6l egészen a kortars magyar és euro-
pai prozaig és liraig terjed. Ezen belill kifejezetten sok figyelmet kap a 19. szazad
végi, 20. szazadi magyar és eurdpai irodalom. Olyan prozairok keriilnek eld, mint
Cholnoky, Kemény Zsigmond, Krudy, Gardonyi, Fiist, Kosztolanyi, Marai, Németh
Laszl6, Mészoly, Tolnai Otto, Kertész, Marton Laszld, az eurdpai irodalom szerz6i
koziil Rousseau, Proust, Virginia Woolf, Georges Perec, Dubravka Ugresi¢ és ma-
sok. A lira képviselete szerényebb, Wordsworth, Nemes Nagy, Pilinszky, Tandori,
Petri, Parti Nagy Lajos, Kemény Istvan, Borbély Szilard, Kovacs Andras Ferenc kol-
tészetére terjed ki. A kotetben ugyanakkor nem csupan konkrét (élet)miivekrdl,
hanem kiilonleges — vagy éppen hagyomanyos, am kiilonlegessé valt — miifaji for-
maciokrdl is sz6 esik: Benyovszky Krisztian érdekes irdst kozol a crossover kortars
miifajérol, Szdvai Janos a naplé és az {réi naplé miifaji alakvaltozatairdl, Darab Ag-
nes az antik anekdotdrdl, Hansagi Agnes a tdrcaregényrél, Ladanyi Istvén a folytatd-
sos regényrol, Szavai Dorottya az elégia visszatérésérdl a kortars magyar koltészet-
ben, Feke Eszter a prézaversrol, Pataky Adrienn a posztmodern szonettrél, Domokos
Gyongyi a 21. szazadi 6ddrol, Banyai Tibor Mérk a pdsztorkéltészetrol, Foldes Gyor-
gyi az emigransregényrdl, Németh Zoltan a slam poetryr6l, Pintér Viktoria a perfor-
mance-r6l, Tamés Kinga a dalversekrdl, Burjan Agnes pedig a Jadviga pdrndja ,m(-
faji medialitas” fel6li olvasatara invitdlja meg az olvasot.

Osszességében elmondhatd, hogy a vallalkozas megmozditotta a hazai irodalom-
tudomany miihelyeinek jo részét. Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének
munkatérsai (Benda Mihdly, Féldes Gyorgyi, Jeney Eva, Kalman C. Gyorgy, Z. Var-
ga Zoltan) mellett az orszag tobb egyetemérdl részt vettek benne kutatok, elmélet-
irék: igy az ELTE-r6l (Bengi Laszld, Kulcsar-Szabé Zoltan, Szavai Janos, Szege-
dy-Maszék Mihdly), a Kéroli Gdspar Reformétus Egyetemrél (Hanséagi Agnes, Papp
Agnes Kldra), a Miskolci Egyetemrdl (Darab Agnes), a Pannon Egyetemrdl (Kovacs
Gabor, Ladanyi Istvan, Szavai Dorottya), a Pdzmany Péter Katolikus Egyetemrdl
(Tarjanyi Eszter), a Pécsi Tudomanyegyetemrdl (Bokay Antal, Mekis D. Janos) és a
Szegedi Tudomanyegyetemr6l (Fried Istvan). A hataron tuli magyar tanszékek kép-
visel6i is szerepelnek {rdsaikkal: Bényai Eva (Bukarest), Berszan Istvdn (Kolozsvar),
Benyovszky Krisztian és Németh Zoltan (Nyitra). A kétet szerz6i kozott tovabba
fiiggetlen kutatok (Kocziszky Eva, Mezési Miklés, Szentpaly Miklés, Tamas Kinga,
Turai Laura) és fiatal kutatdk, doktoranduszok (Acs-Gy6rfi Anna, Burjén Agnes,
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Domokos Gyongyi, Feke Eszter, Lakatos Istvan, Marjanovics Didna, Nagy Beata,
Papp Katinka, Pataky Adrienn, Pintér Viktoria, Puskas Daniel) is szerepelnek.

A névsorbol harom szerzét mindenképpen ki kell emelniink, ama szomoru ak-
tualitds okan, hogy az 6 irasaik mar csak posztumusz jelenhettek meg: Tarjanyi
Esztert, akinek alighanem egyik utolsé dolgozata olvashatd itt Kosztolanyi Pacsirtd-
jarol, Szegedy-Maszak Mihalyt, aki A torténelmi regény létezésmodja cimmel kozolt
tanulmanyt a kotetben, s akinek érdemeit aligha lehet tulbecstilni a hazai kompara-
tiv irodalomszemlélet kialakuldséban, valamint Jeney Evét, a kotet egyik kivald
szerzGjét, aki nemrég sajnos szintén elhunyt.

Az irasokat bongészve alapvetd kérdés volt szamomra, van-e esélye annak, hogy
ez a heterogén anyag, sokféle elméleti-modszertani nyelv és kutatasi kisérlet elren-
dez6djon egyetlen komplex dialogikus térben. Tovabba az itt szerepld irasok
(egyenként és/vagy Osszességében) mennyiben modositjak a mifajrol valé gondol-
kodasunkat?

A miifajfogalomban rejlé elméleti bizonytalansagokat leginkabb Kalman C.
Gyorgy, Jeney Eva és Bengi Laszl6 tanulményai exponaljék, melyekben tbb jogos
biralat éri a formalis-strukturalis szemléletmodot. Tul altalanositonak érzem azon-
ban azt a megallapitast, hogy a ,,XX. szazadi elmélet uralkod¢ iranyzatai — az orosz
formalizmustdl a strukturalista elgondolasokig” a széveg irodalmisagardl szdlva
~nem 6hajtottak a miifajjal gondolni”* Epp Szévai Dorottya idézi majd tanulmanyd-
ban Todorov 1976-os irasat, miszerint ,,az a tény, hogy a mi nem »engedelmeske-
dik« a sajat mufajanak, nem teszi ez utobbit nemlétezévé” (160); ,a normat csak a
megszegése teszi lathatdva, él6vé” (176). Ugyanebben a hivatkozott cikkben Todo-
rov egyfeldl ,elvarasi horizontokként” tekint a mufajok intézményére, melyek mas-
feldl az ,irdas modelljeiként” funkcionalnak a szerz4 szamara. Am ha felidézziik
Tinyanov elméletét az irodalmi fejlédésrol és a deformadcio eljarasararol, Sklovszkij
irasat a Tristram Shandyr6l mint a ,,legregényibb” regényrdl, Northrop Frye arche-
tipus-elméletét vagy Bahtyin megnyilatkozas- és regényelméletét — akkor sem
mondhatjuk, hogy a miifaj kérdése ne jelent volna meg markansan egyes formalis-
ta-strukturalista szerzéknél, bar kétségtelen, hogy koziiliik egyesek ignoraltak azt.
S az is igaz, hogy mara kétségessé valt: mit is adhatna hozza irodalomértésiinkhéz a
miifajoknak a konkrét szovegek értelmezésétdl fliggetlen taxondmidja. Honnan
probaljuk akkor megragadni az irodalomnak ezt a tiinékeny, am kétségteleniil 1éte-
z06 jelenségét? A mifaji hagyomadny torténeti szemantikaja, a ,mifaji emlékezet”
fel61? A kanonhoz valé alkalmazkodas vagy a kanon jrairasa fel6l? Az olvasasmod
fel6l (mint azt példaul Compagnon teszi)? A médium fel8l, amelyen keresztiil a
sz6vegmu publikussd valik? Talan nincs is sziikség a mufaj elméleti meghatarozasa-
ra, hanem a jelentésképz6dés folyamata feldl vethet6 fel a mufajisag kérdése? A ko-
tet szerzdi részben ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasara tesznek kisérletet.

+ JENEY Eva, »Miifajtalan-e az elmélet?”, in Miifaj és komparatisztika, szerk. SZAva1 Dorottya és Z.
VARGA Zoltan (Budapest: Gondolat Kiado, 2017), 20.
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Produktiv megkozelitésnek tlinik a fenti kérdések tisztazasahoz Bengi Laszloé
(A miifajkeveredés funkciévaltdsai a modernség irodalmdban), aki egyfel6l megalla-
pitja, hogy a mifaji heterogenitds tapasztalata az utobbi évtizedekben ,kiforditotta
a miifajba sorolds észjarasat’, s a szovegmu anélkiil idézi meg a mufajokat, hogy
barmelyik ald is besorolhat6 lenne (26). Masfeldl, irja Bengi, a modernség irodalmi
tapasztalata a befogadast olyan eseményként és aktivitasként lattatja, amely ,,a ma-
fajt el6allo és lebomlo folyamatként, a mifajra vonatkozast maga is torténésként
teszi érzékelhetdvé és értelmezhetévé” (31). A széveg metapoziciot alakit ki a mu-
fajjal szemben, mintegy magan hordja sajat mfaji hataratlépésének nyomat - em-
lékezik a miifajara, de meg is haladja azt. Megjegyzem, a mifaj meghatarozasanak
ez a dinamikus, szovegekben keletkezd, generativ volta sokban emlékeztet a formalis-
ta poétika mar idézett szerzdinek elképzeléseire. A mifajlétesités eseményszert le-
irasa pedig sok athallast tartalmaz Bahtyin (beszéd)esemény-fogalmaval is.

Mekis D. Janos A ,,Mdrai-regény” mint miifajalakzat cimi irdsa esettanulmany-
nak is felfoghato az iras- és olvasasmodként értett miifaj fogalmanak értelmezésé-
hez. Interpretacidjaban a Marai-regény olyan mtfajalakzatként jelenik meg, amely
latszolag tudatosan szembehelyezkedik a 20. szazadra kanonikussa valt, a Don Qui-
jotével kezd6dé, és Fieldingen, Sterne-6n keresztiil a Joyce Ulysseséhez vezetd re-
gényformaval. Ma tgy tlinhet, mintha ez az egyediili autentikus kdnon lenne az
irodalmi modernségben, s a regénymdifaj torténete az Ulysses felé ,,haladna”. A Ma-
rai-regény 20. szazad végi eurdpai sikere azonban mintha kikezdené ezt a kanont:
egyes megitélések szerint ez voltaképp visszalépést jelent egy hagyomanyosabb for-
mahoz (idézi Mekis példaként Coetzee véleményét), masok szerint viszont olyan
tudatos gesztusrdl van szo, amely atrendezi a ,kanonikus regényrél” alkotott felfo-
gast. A tanulmany egyfeldl arra hivja fel a figyelmet, hogy mindig parhuzamos ma-
faji kanonok léteznek, s nem beszélhetiink egyetlen teleologikus szalon futé fejlé-
désrél. Masfeldl igen érdekes kovetkeztetésre jut a szoveg retorikaja és a befogadas
(olvasasmod) ambivalens viszonydt illetden. Marainal ugyanis ,,a patosz és az irénia
alapvetd kettéssége hatarozza meg a szoveg retorikdjat” (95). Az ir6 nemzetkozi
befogadasanak "90-es évekbeli sikertorténete elsGsorban a ,,patetikus Maraira” épit,
am épp ez az egyoldald olvasasmod valtotta ki a kritikakat is. Mekis D. Janos azon-
ban hangstlyozza, hogy a Madrai-szoveg ,parodikus poétikaja jellegzetesen ko-
zép-eurdpai és magyar muveltségi, retorikai képletek megidézésén és kiforgatasan
nyugszik’, igy példaul az Egy polgdr vallomdsaiban (99).

A kotet masik £6 ,,csapasiranya” a komparatisztika ttkeresése az ezredforduldn.
Ennek a kérdésnek, a komparatisztika 6nmeghatarozasanak, feladatainak és jovojé-
nek szenteli irasat Fried Istvan, a hazai komparatisztikai diskurzus egyik megalapo-
z6 szerzOje (Weltliteratur, World Literature — vdltozé fogalmak cimmel). A nagyivi
dolgozat Schlegel és Goethe romantika- és modernség-felfogasatol kezdve tekinti 4t
az Osszehasonlitd szempont el6térbe keriilését az irodalomrol valé gondolkodas
torténetében, szemben a normativ koltészet-felfogassal és az 6nelvii nemzeti iroda-
lomtorténetekkel. Ez a folyamat — értelmezésében - elvalaszthatatlan a vilagiroda-
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lom fogalmanak kialakulasatol. Tegyiik hozza, ezzel parhuzamosan zajlott egy ma-
sik folyamat is, hisz épp a romantika koranak innovécidja a mufajok rangsoranak
fokozatos lebontasa, mely tevékenyen hozzajarult a mifajokkal szembeni szkepszis
kialakuldsdhoz a 20. szédzad els6 évtizedeinek elméletirdsaban (lasd Croce és ma-
sok).Vagyis a miifajok elméleti problémdvd valasa valdszintleg egyidds és kozos
gyokert részben a vildgirodalom fogalmanak kialakulasaval, részben a komparativ
szemlélet érvényre jutdsaval. A tanulmdny igyekszik szdmot vetni mindazokkal a
kihivasokkal és biralatokkal, amelyekkel a romantika koraban létrejott vilagiroda-
lom-fogalomnak, valamint az Osszehasonlité irodalomtudomanynak szembe
kell(ett) nézni az elmult harom évtizedben - egészen a diszciplina létjogosultsaga-
nak kétségbe vonasaig. Ezek koziil hangstlyosan szerepel az Eurépa-kozpontu vila-
girodalom-felfogassal szembehelyezkedd amerikai szemlélet; a forditastudomanyi
fordulat; a posztkolonialis elméletek fel6l érkezd biralatok (melyek a ,,f6 nemzetek”
irodalmanak centralis kanonnd avatasa, valamint az attdl eltéré irodalmi hagyoma-
nyok eljelentéktelenitése ellen emeltek sz6t); a transzkulturalizmus dilemmai; illet-
ve a kultiratudomanyi fordulat, amely az irodalomrol az interdiszciplinaritasra, az
interkulturalitasra és az intermedialitasra helyezte 4t a hangsulyokat. Fried mind-
amellett, hogy a kulturatudomanyi fordulatot integralhaténak latja a komparatisz-
tika szemléletébe, tovabbra is kitart a komparatisztika meghatarozasa mellett, mi-
szerint az nem mas, mint ,,az irodalom 6sszehasonlité tudomanya, méghozza az
idegen kontextusokban 1év6 irodalmaké. Olyan diszciplinat ismertet f6l, amely az
alteritast, a massagot alapvetden pozitivan és produktivan ragadja meg, és zaszlaja-
ra a hataratlépést irta” (53).

A komparatisztika dilemmait egy specialis szempontbdl, a mtifajok megnevezése
kapcsan Kalman C. Gyorgy tanulmanya is érinti: olyan kulturalis rogzitettségeket
emlit, amelyek voltaképp lefordithatatlanok, mivel egyetlen kultirahoz kétédnek, s
ebben az értelemben sszehasonlithatatlanok (lasd példaul az olyan hungarikumo-
kat, mint a hosszuvers, a rege, a beszély a magyarban), illetve ugyancsak 6 veti fel
a vilagirodalmi mifajok hazai meghonosithatésaganak problémajat (lasd a short
story mint rovidtorténet, vagy a romance mint romanc, illetve roméncos torténet).

A Lira és miifajisdg fejezet dolgozatai elmélet és értelmezés némely ellentmonda-
saira is ravilagitanak. Az itt szerepld harom elméleti tanulmany Bahtyin latens kol-
tészetelméletérdl (Kulcsar-Szabo Zoltan), Paul de Man liraolvasasardl (Bokay An-
tal), valamint Alain Badiou esemény-fogalmanak lira-vonatkozasair6l (Kocziszky
Eva) olyan elméleti koncepcidkat fejtenek ki, amelyek a lirai mifajoknak a nyelv, a
szubjektum és az esemény altali megel6zottségére épitenek. A fejezetben ugyanak-
kor helyet kapott négy interpretacio is (Szavai Dorottya irasa Kemény Istvan kolté-
szetérdl, Turai Laura dolgozata Pilinszky Janos Krdter cimi kotetérdl, Feke Eszter
tanulmanya Nemes Nagy prozaverseirdl és Pataky Adrienn irdsa a posztmodern
szonett onreflexivitasarol), melyek hatarozottan mifaji mintazatokat tarnak fel a
vizsgalt szovegekben.



114 S. HORVATH GEZA

Bahtyin és a koltészet cim{ irdsaban Kulcsar-Szabd Zoltan filologiai gondossag-
gal rekonstrudlja Bahtyinnak a koltészetelmélet szempontjabdl szamottevé munka-
it. Kiindulépontja annak a tételnek az ujragondolasa, miszerint Bahtyin ,,a lirai ma-
fajokat kizarta a dialogikus nyelv univerzumabol” (123). Masoktdl eltéréen azonban
nem a bahtyini elmélet vakfoltjara kivan ramutatni ezzel kapcsolatban, hanem arra,
»miben rejlik a pozitiv értelme annak, hogy Bahtyin ragaszkodott a lira monologi-
kus voltdahoz” (125). Ennek megfeleléen A szerzd és a hés cimi korai munkatdl el-
indulva els6ként azt keresi, hogyan jelennek meg a késébb dialogikusnak nevezett
mozzanatok a korai Bahtyin irasaiban. Ezekbdl a meglatasokbol kiindulva Bahtyin
eljuthatott volna a lira dialogikussdganak gondolatahoz. Azt, hogy ezt mégsem tet-
te, Kulcsar-Szabd Zoltan leginkabb Bahtyin tropus-felfogasaval magyarazza, ami
voltaképp annak a sokszor targyalt kérdésnek az ujragondolasahoz vezet, vajon tro-
pusnak tekinthet4-e kétszdlamu szo, illetve milyen viszonyban van a kétszélamu
sz6 a metaforaval és az iréniaval. Bahtyin azért mondhatja, hogy a prézai diskurzus
képes kétszélamuvd, s6t ironikussa tenni a szimbolumot vagy metaforat, vagyis ra-
vildgitani benne egy nyelvi mozzanatra, mert, olvashatjuk a tanulmanyban, a tré-
pust eredend@en nem tisztan nyelvi alakzatként fogja fel. A kolt6i diskurzus tropi-
kus természete igy mintha a sokszélamusag tagadasara, elfojtdsara épiilne. Ebbdl a
megallapitasbol kiindulva Kulcsar-Szabd Zoltan meglepd kovetkeztetésre jut: ,,In-
nen nézve a koltészet varatlanul valamiféle kritikai perspektivat latszik kibontakoz-
tatni, amely a hang(ok) omniprezencidjanak ideoldgiajara derit fényt Bahtyin dia-
logicitasrol alkotott koncepcidja mogott” (138). Ezt a tétel a tanulmany zarlataban
is megismétlédik: a dialogicitas ,,a vokalis jelenlét ideoldgidjan” alapul (139). Ennek
a gondolatnak a bvebb kifejtését mar nem varhatjuk a tanulmanytol, annyit azon-
ban mindenképpen meg kell jegyeznem, hogy a bahtyini dialogikussag mogott a
hangnak vagy szélamnak olyan felfogasa huzédik meg, amely Humboldttél és Hei-
deggertdl sem allt tavol, ezért a magam részérél mar csak emiatt sem nevezném
ideoldgianak.

Bokay Antal a , lirai” fogalmanak sajatos statuszara mutat ra Paul de Man lirael-
méleti irdsaiban (A lirai és olvasdsa). A ,lirait” mint a modernitas jelenségét Bokay
egyfeldl egy ,radikalisan Uj szubjektivitaspozicioként” hatdrozza meg de Mannal,
amely a ,bensdségmegismerést” sajatos modon kapcsolja 6ssze a versnyelv forma-
lis-strukturalis leirasaval, és a szubjektum mikodését a nyelviség els6dlegességét
szem el6tt tarto strukturalista elméleten keresztiil mutatja meg. A ,,lirai” ugyanakkor
egy olvasasmodot is kijelol de Mannal, amely szemben all a hagyomanyos episzte-
moldgiai, fogalmi vagy hermeneutikai olvasassal: azt a nyelvi folyamatot jeloli, amely
az olvasas aktivitdsaként ragadhaté meg, nem pedig valamiféle nyelvi struktiraként
(mint amilyen pl. a poétikai funkci6 Jakobsonnal). A , lirai” képezi tovabba a fogalmi
diskurzussal részben szembehelyezked6 figurativ diskurzus alapjat.

Kocziszky Eva Alain Badiou koltészetelméletét a francia filozofus Heidegger-
olvasata alapjan fejti ki. Badiou ugyanis filozdfia és koltészet — Heidegger altal felté-
telezett — szoros egységét kivanja jragondolni Heidegger Holderlin-interpretacio-
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ja, valamint Paul Celan Anabasis cim@ versének Osszeolvasasa soran. Badiou
kiindulépontként elfogadja azt a szerepet, melyet Heidegger ,,tulajdonitott a kolté-
szetnek a nyugati metafizikai gondolkodas lebontasédban” A lirai koltészet, illetve a
miivészet Badiou interpretaciojaban a lehetd legszorosabb kapcsolatban all a lét
megtorténd igazsdgaval, ennek az igazsagnak ad nevet. A koltd szerepe ugyanis az,
hogy ,a sz6 megérizze eredendd, valésagot megnevezd erejét” Ezt a megnevezd
er6t nevezi Badiou, ,a realitds irdnti szenvedélynek” (152). A szorosan vett miifaj
fogalma itt sem keriil el6, hacsak a kitiintetett anabasist nem tekintjiik valamiféle
miifajlétesit6 alakzatnak.

Szavai Dorottya egy konkrét lirai szovegkorpusz vizsgalata soran arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a lirai szovegmii tavolrél sem mondhat le a konkrét miifajra
vonatkozo beszédmod felmutatasatol. Az értelmezés egy ,.elégiko-ironikusnak” ne-
vezett poétikai, kvazi-miifaji jelenséget” igyekszik megragadni a *90-es évek magyar
lirdgjaban. A dolgozat provokativ éllel irddott, hiszen olyan szévegcsoportot vizsgal,
amely ,,tul van a posztmodernen’, s ellentmond ,,a programszert posztmodern esz-
tétikanak” (163, 165). Ennek a lirdnak az egyik kulcsmozzanata a hasadt beszédpo-
zicid: a beszEl6i szolam sajatos aposztrofikus alakzatba rendezédik, ahol ,,az ironi-
kus én megszolitja az elégikusat”, masfelél dialdgusba vonja magat az elégia miifaj
koltészettorténeti hagyomanyat (163). A kétszolamu, hasadt lirai beszél6, mintha a
személyesebb, elégikus megszolalas lehetdségét keresné, irja Szavai, mialtal a lira
ontologizalo tipusa keriil elétérbe (ellentétben a posztmodern ironikus dezontolo-
gizacidval). A jelenséget Szavai Dorottya egy konkrét modern szoveghagyomany-
bdl eredezteti, melynek a baudelaire-i elégia a megteremtdje. Azt a folyamatot, aho-
gyan a szoveg kozelit az irdnia szubjektummegosztd, én-eltavolité mozgasatdl az
idedlis koltészerep vagyanak a kimondasaig, a tanulmany Kemény Istvan Fel és ald
az érdligeti dllomdson cimu verse kapcsan mutatja be, melyet ,,az utdbbi évtizedek
egyik legjelentdsebb magyar koltéi teljesitményének” nevez (176).

Jollehet nem a lira-fejezetben kapott helyett, mégis itt kivankozik megemlitésre
Berszan Istvan dolgozata Wordsworth pasztorkoltészetérdl (Miifaji dimenzidk versus
irodalmi kisérletek). Erthetd persze a szerkesztok gesztusa, akik valdszintileg Berszan
Istvan sajatos, ,hatarokat atlépd” kritikai metanyelve miatt — amely a szokasosnal ta-
lan kevesebb tamaszt nyudjt 6nnon dekddolasahoz — soroltak a tanulmanyt egy masik
fejezetbe. Berszan Istvan megprobalja kiszabaditani a wordsworth-i ,vers- és irasgya-
korlatot” mind a miifaji meghatérozasok kényszerébdl (,,romantikus pasztorkolté-
szet”), mind pedig a mifajba kényszeritett szévegkorpusz hagyomanyos kritikai meg-
kozelitéseinek halojabdl (lasd a szubjektumkonstrukciok vizsgalata, okokritikai
reflexiok, miifajkritika, kultirtorténeti kontextus stb.). A wordsworth-i versgyakorlat
lényegét a vizsgalt szovegkorpusz kapcsan Berszan Istvan a névadasban jel6li meg, de
anévadast nem sztikiti valamiféle szimbolikus-retorikai gyakorlatra: a helynevek egy-
szerre a hely ismeretérdl tantiskodnak, s egytttal a névadas, a feljegyzés gesztusaiként
lépnek el6. A névadas itt tehat nem a birtokbavétel szimbolikus gesztusat rejti, hanem
teret ad ,,egy masfajta torténésnek’.
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A kotet tovabbi fejezetei kapcsan mar az elsé olvasasra is feltiint, hogy az egyes
tanulmanyok — a szerkeszték altal gondosan kijel6lt helyiikon tulemelkedve - par-
beszédbe lépnek egymassal, fiiggetleniil attdl, mely nemzeti irodalom vagy torténe-
ti korszak irodalmi produktumairél sz6lnak. Hansdgi Agnesnek a 19. szézadi térca-
regény miifajat elemzé irasa mellé feltétleniil odakivankozik Ladanyi Istvan
tanulménya az Uj Symposionban megjelent folytatdsos regények problematikéjardl;
a fragmentum 6nallé mufajként val6 olvashatosaga a romantikaban (Benda Mi-
haly) sok athallast tartalmaz az Ugre$i¢-proza fragmentalis szovegépitkezd eljarasa-
ival (Marjanovics Diana); a tudatfolyamregény véltozatai Woolfnal és Cholnokynal
(Nagy Beata) nehezen valaszthatok el a Thomas Mann-regény id6kezelésének kér-
désétdl (Lakatos Istvan); Wordsworth kolt6i kisérleteinek értelmezése (Berszan Ist-
van) nyilvanvaléan rezondl az antik péasztorkoltészet mifajainak elemzésére (Ba-
nyai Tibor Mark). Amennyiben az irodalmi miivek és mifajvariansok tér- és
idébeli hataratlépését a komparatisztika egyik sajatos vizsgalati teriiletének tekint-
juk, elmondhato, hogy a tanulmanyok egymas kérdésfelvetéseit folerdsitd egytitt-
hatdsa feltétleniil kérvonalaz olyan szempontokat, melyek alkalmasak ra, hogy az
6sszehasonlito irodalomtudomanyt 6nidentikus vizsgalati modszerként és szemlé-
letként azonositsuk.

Ilyen vizsgélati szempont lehet példaul a torténelmi valdsag és a fikcionalis elbe-
szélés kolcsonviszonyara épilé diskurzusok esete (torténelmi regény, onéletirds,
naplo, emigrans regény), melyet tobb tanulmany is érint, s amely megmutatja, ho-
gyan modositja a miifaj a torténelmi eseményeket referald elbeszéld szoveg jelenté-
sét. Szegedy-Maszak Mihaly amellett, hogy felvazolja a torténelmi regény kialaku-
lasanak torténetét, — vitatva a kései, 19. szazadi angol eredetet (Walter Scott), és a
17-18. szazadi francia regények elsésége mellett érvelve — angol, német francia és
magyar példak osszehasonlitasaval igyekszik tetten érni a torténelmi regény miifa-
jalkoto, poétikai sajatossagait. Lényeges mozzanatként emeli ki, hogy a torténelmi
regény mindig utal a folidézett korszaknal kés6bbi iddre, jellemz6 mddon a megiras
idejére, ami a befogadas soran az allegorizald, olykor monologikus olvasas lehet6-
ségét s egyben veszélyét rejti (60-61); a torténelmi regény szerzéje mindig valamely
forras, dokumentum vagy feldolgozas atirasara vallalkozik, ami azt a tényt teszi
hangsulyossa, hogy ,,a torténelem kizarélag nyelvileg megfogalmazott alakban léte-
zik” (62). A torténelmi regény igy sokkal inkabb a torténelem kutatasat, lehetdsége-
inek és valtozatainak a feltarasat célozza, semmint a mult felidézését, ami a miifajt
az ,ontorvényu vilagot teremté mualkotashoz” kozeliti (Ricceur). A posztmodern
és kortars torténelmi regényekrdl szélva tudatos iréi eljarasként értékeli, hogy a
szerzOk a tényszertséget alarendelik a kitalaltnak, mintegy szandékosan valtogatva
a multrol és a jelenrdl szolo részeket, s vallaltan athagva a valosag és fikcid kozti
hatarvonalat. A 19. szdzad pozitivizmusa szamara ez ,,hiteltelenségnek” szamitott és
a torténelmi regény leértékeléséhez vezetett, mig a jelenkor irodalmaban jelentds
poétikai teljesitménnyé valt. A poétikai vonasok felvazolasa utan a végsé konklazi-
oban Szegedy-Maszak mégis inkabb az olvasasmad felé billenti a mérleget, mivel,



A MUFAJFOGALOM UJRAERTESENEK ESELYEI... 117

idézi Hayden White-ot, ,tisztan nyelvi alkotasként torténetirdi mtivek és regények
nem kiilonboztetheték meg egymastdl” (67).

Epp ebben a vonatkozdsban cseng ssze a tanulmany néhany megallapitdsa Z.
Varga Zoltan dolgozataval a traumatikus torténelmi mult elbeszélhetdségérdl. Z.
Varga a holokausztirodalom harom regényét allitja egymas mellé: Georges Perec W,
avagy a gyermekkor emlékezete, Patrick Modiano Dora Bruder, valamint Marton
Laszlé Arnyas féutca cim(i mtveit. A hdrom mi az irodalmi fikci6 és a torténelmi
elbeszélés hatarmezsgyéjén elhelyezkedé harom moiifajt exponal: az 6néletirast, az
életrajzot és a torténetirdst. Ezekben a mivekben az irasra harul annak az ,,4j nyelv-
és irodalmi készletnek” a megalkotasa is, amely révén a krizisbe keriilt reprezenta-
cios nyelv levalthato. A holokauszt-esemény ugyanis nem a tények pontos felidézé-
se révén valhat jelenvalova: a fikcionalis elbeszélés (kitalalt cselekmény) és a nyelvi
megformaltsagra helyezett figyelem (vagyis az irodalmi eljarasok) kozelebb visznek
az esemény igazsagigényének a feltarasdhoz, mint a dokumentarista torténeti fel-
jegyzések.

Fontos, elsdsorban torténeti poétikai szempontra hivja fel a figyelmet a torténel-
mi elbeszéléssel kapcsolatban Mez6si Miklds, aki a gorog torténetirasnak az irodal-
mi mufajok fejlédésében betdltott szerepére kivan ramutatni irdsaban (Musiké, lo-
gos és a deinon). Hangstlyozza, hogy ,a torténetirassal sziiletik meg nemcsak a
proza, hanem a modern értelemben vett »irodalom« is. Az orélis beallitottsagu iro-
dalom ugyanis a torténetirds megjelenésével valt irott és olvasott irodalommad”
(274). A dolgozatban Thukydidés torténetirasat abbol a szempontbol elemzi, hogy
az attikai tragédia mely jegyeit és fogalmait alkalmazza a szerzé a torténetirasra.
Ezzel a torténetiras és a fiktiv elbeszélés diskurzusanak k6zos szemantikai-poétikai
jegyeire is rdmutat.

S végiil tavolabbi példa, de talan nem onkényes ebbe a problémakorbe kapcsolni
»a migranslét textualizaldddsanak miifaji kérdéseit”, melyekrél Foldes Gyorgyi ir
dolgozataban Foldes Jolan és Agota Kristof regényei kapcsan (Transznacionalizmus,
hatdratlépés és miifajisdg. Foldes Jolan és Agota Kristof). A tanulmany egyebek kozt
arra hivja fel a figyelmet, hogy mig a migranstapasztalat altalaban memodar, az auto-
biografia és az ttleiras - tipikusan a hataratlépésre épiil6é — mufajaban szokott meg-
jelenni, a két szerz6 mivei elsésorban fikcidk (399). Az ugynevezett emigransre-
gény ugyanakkor maganak a regény mufajanak egy sajatos vonasat emeli ki. Foldes
- Edward Said megallapitdsaira hivatkozva — Lukdcsot idézi, aki a regényt ,,a transz-
cendentdlis otthontalansdg” miifajaként hatdrozta meg. Ugy tiinik, mintha a regény,
az otthontalansag par excellence miifaja, kifejezetten kedvezne a szamftizetés és az
emigranstapasztalat fiktiv szoveggé formalasanak. A hataratlépés azonban nemcsak
a tematikdban mutatkozik meg, hanem a széveg formai jegyeiben is: ,, A Trilégidban
a szOveg és a narracio szintjén is folyamatos hataratlépéseknek vagyunk tandi [...]
a keret mozgasai a torténetet illetden is mozgasokat (csuszasokat) idéznek el6, és
bizonytalanna teszik az identitast” (405).
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A tanulmanyok jelent8s része a szovegek nyelvi-poétikai megalkotottsaga feldl
tesz javaslatot a miifaj mibenlétének és poétikai funkcidjanak ujragondoldsara. Itt
nem véletlen a regény keriil el6térbe, hiszen épp a regény az, amely allandé onre-
flektaltsagaval, mas mufajokra kiterjeszkedd, integrald, parodisztikus szemléletével
felkinalja magat az ilyen jellegii értelmezéseknek.

Papp Agnes Klara Szindbdd, a kisvdrosi flineur cim( tanulmany4ban Krady kis-
varos-abrazolasait a bahtyini provincidlis kisvaros kronotoposzanak segitségével
igyekszik megragadni, Szindbad figurajat pedig meggy6zden allitja parhuzamba a
baudelaire-i, benjamini flaneur alakjaval. Szindbad ugyanis sajatos poziciot foglal el
ebben a térben: a tér egyszerre idegen szamara és a sajatja, hol valos, hol ,,emléke-
zeti” térként jelenik meg, ami megkettdzi az én-t egy kiils6, passziv, szemlél6do és
egy belsd, aktiv, rekonstrualo, tevékeny szubjektumra. A ,,kdszald’, ,,céltalanul ko-
borl¢” Szindbad révén Krudy atértelmezi a provincialis kisvaros kronotoposzat, és
kozeliti az altala korvonalazodo idétapasztalatot, szubjektumfelfogast és vilaglatast
a Baudelaire-Benjamin-féle modernség-tapasztalathoz. Lényeges kiilonbségnek
tiinik azonban, {rja Papp Agnes, hogy Szindb4d szémara ,,az otthontalansdg nem a
tomegben vald elveszettség, hanem a jelenben vald idegenség alakjat 6lti magara”
(321) Ezzel Krudy a térbeli koszalast idbelivé alakitja, mintegy ,a jelen és a mult
kozti kdszalassd”. A Szindbad-szovegek regényként vagy novellaciklusként valo ol-
vashatosaganak kulcsa magaban a figurdban rejlik: ennek az egyedi figurdanak minél
tobb analog vilagirodalmi kontextusban torténd leirdsa segiti az alak Osszetett
szemantikdjanak egyre teljesebb megértését, tovabba ravilagit a Krady-regény hé-
sének sajatos, ,nem-regényszer(” archetipusaira is.

Kaszap-Asztalos Emese a biedermeier regény széveguniverzumardl értekezik
Petrichevich Horvath Lazar Az elbujdosott vagy egy tél a févdrosban cimi regényé-
nek djraolvasasa kapcsan. Miifaji kategoriat keresve a regény szamara az irodalom-
torténeti hagyomanyban elékerdl a tarsadalmi regény, a szalonregény és a bieder-
meier regény fogalma.

Szentpaly Miklds egy nagy epikus hagyomany, az Odiisszeusz-mitosz 20. szazadi
parafrazisain keresztiil kozelit a mifaj problémajahoz, az eposzra, a regényre és a
novellara forma- és jelentésképzd eljardasok szambavételével. Mig az Odiisszeusz-
mitoszt ,,szokincsként”, a mifajt egyfajta konvencioként, illetve ,.esztétikai szabaly-
rendszerként” hatarozza meg, és a mitosz atiratainak vizsgalatat igéri Németh Lasz-
16 Telemakhosz és Irgalom, Marai Béke Ithakdban, valamint Joyce Ulysses ciml
muvében (illetve elékeriil még Az eltiint idé nyomdban is), mely véllalkozas nyil-
vanvaldan szétfesziti a dolgozat kereteit. A novella Szentpaly Miklds interpretacio-
jaban egyrészt feltarja a mitoszi hagyomany alkalmazhatatlansagat a valos életszitua-
cidra, masrészt a fohdst ennek a felismerésnek a szubjektumaéva avatja.

Acs-Gyérfi Anna az iras poétikdja fel8l kozelit Az atléta haldldhoz, mely regény-
ben a leiras torténete — Hildi feljegyzéseinek megsziiletése — 1ép az elbeszélés helyé-
be. Az irds fogalmat leginkabb a ricceuri szévegfogalombdl eredezteti, s megallapit-
ja, hogy az elbeszélé széveg targya (jelen esetben Balint torténete) voltaképpen
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elbeszélhetetlen: épp ez hivja életre egyfeldl az iras létrehozasanak, masfel6l adekvat
miifaj keresésének az igényét a feljegyzések szamara. A dolgozat tobb meggy6z6
parhuzamot mutat ki Jean-Paul Sartre Az undor cimi regényével, jollehet a két
problematika - az iras és az intertextualitas — kozotti kapcsolat talan tovabbi kifej-
tésre szorulna.

Mélyebbre hatolé intermedidlis problémafelvetés csupan néhany tanulmanyban
jelenik meg: Tarjanyi Eszter a zene (operett), Kovacs Gabor a festészet szerepét vizs-
galja egy-egy regényben. Tarjanyi tételmondata szerint a Pacsirtdban a lét abszurdi-
tasa egy alapvetden léthazugsagra épiild, (és ezt 6nmagardl tudd) mifaj, az operett
segitségével fejez6dik ki. Az irds végigkoveti Kosztolanyi véleményének atalakula-
sat a szorakoztatdé mifajrol: szerinte Kosztolanyi felismerte az operett (6n)paro-
disztikus jellegét, és felértékel6dott szamara a dekorativ elemekre szétesett, értel-
metlenné valt multat szinpadra allité mifaj (459). A gésdk regénybeli jelentSségére
mar korabban felfigyelt a Kosztoldnyi-szakirodalom, a dolgozatban azonban uj
szempontok meriilnek fel. Tarjanyi szerint azzal, hogy Kosztolanyi a cstfol6do ja-
pan dalt Vun-Csinnek tulajdonitja, megvaltoztatja értelmét, s az Snmagarol énekelt
dal (,Csuf, csuf, csakugyan...”) onértelmezd gesztussa valtoztatja. A masik darab
Lehar Ferenc Pacsirta ciml operettje, amelyet a Kosztolanyi-szakirodalom eddig
nem emlitett. A cim Osszecsengésén tulmenden tobb cselekményes és tematikai
elem, valamint a f6szerepld léthelyzete is visszatér a regényben. Mindez alapvetéen
modosithatja a Kosztolanyi-regényrdl kialakuld képet: a korabban egyértelmiien
lélektanisaggal magyarazott szerepkorok és cselekvési modellek nem primér mo-
don, hanem jelszer( formaban, az operett miifajon atsziiremkedve reflektalt és iro-
nikus mdédon valnak a regény épitGelemévé.

Kovacs Gabor A véletlen, az esetleges és a tobbértelmii cimii dolgozataban részben
a komparatisztika mddszertanardl és elméletérdl folytatott diskurzushoz kapcsolo-
dik egy modszertani kérdés felvetésével, amely igy hangzik: ,kizardlag az alkotasfo-
lyamat szempontjabodl szandékoltnak tekinthetd és (filoldgiailag bizonyitott) Gssze-
fiiggéseknek kell-e iranyitania az 0sszehasonlitd irodalomtorténeti értelmezést?”
(338) A kérdés megvalaszolasdhoz a ricceur-i reconnaissance fogalmat allitja koz-
pontba. Az 6sszefiiggés-felismerést egyfeldl hermeneutikai perspektivaba helyezi,
masfeldl irodalomtudomanyi problémaként fogalmazza meg, melyet Gardonyi re-
gényén dolgoz ki. Gardonyinak egy 1915-6s novelldja (Szenvedni akarok), valamint
az Ida regénye kapcsan szamos olyan jelenetet azonosit, amelyek ismert korabeli
festményeket visznek szinre (Csok Istvan, Szinyei Merse Pal, Laszl6 Fiilop, Réti Ist-
van, Renoir festményeit). Ezeket a kapcsolatokat Kovacs Gabor részben ,véletlen-
nek” nevezi, hiszen filologiailag — egyel6re — nem igazolhato, hogy Gardonyi valo-
ban ezeket a festményeket hasznalta volna fel regényépité elemekként, minthogy a
szovegben sem szerepel utalds a vizsgalt festményekre. A ,véletlennek tiing” dssze-
tiggések értelmezéséhez bevezeti az ,esetleges” fogalmat, melyet részben Rortytdl,
részben Sartre-tol kolcsonoz, és a 1ét perszonalis — egyedi — megtapasztalasaval
hozza 6sszefiiggésbe.
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A kotet {rasai meggy6zG0en mutatjak fel a beszédmoddoknak és nyelveknek azt a
produktiv sokféleségét, mely sziikséges egy ilyen mély és szertedgazo6 probléma ko-
riiljarasahoz, mint a miifaj. Nem vérhatjuk a kotettdl Gj miifajfogalom kidolgozasat
(aligha kedvezé a helyzet Gj elméleti definiciok megalkotasara). A béséges anyagot
megmozgato interpretaciok végigolvasasa utan azonban megkisérelhetiink néhany
megallapitast tenni a miifajok aktualitasara vonatkozoéan. 1. Amig fenntartjuk, hogy
az irodalmi szovegmii a vildgra vonatkozd megnyilatkozas (fiiggetleniil attdl, ho-
gyan vonatkozik a vilagra), s egyben az emberi kozlésfolyamatok része, a miifajisag
kiiktathatatlan része lesz barmely emberi/muvészi megnyilvanulasnak. 2. A konk-
rét beszéd- és szovegesemény megteremti az adott miifaji hagyomanyhoz valé vi-
szonyat, majd az artikulacid soran a megnyilatkozas kidolgozza sajat egyedi beszéd-
modjat. A meghaladas, az athagas igy maga is szemantikai eseménnyé valik. 3.
A miifaji emlékezet figyelembevétele egyuttal olyan kontextualis olvasdst jelent,
amely ravilagit, hogyan vesz részt a szingularis sz6vegmi az irodalmi folyamatban.
Eppen ehhez a kontextudlis olvasishoz segit hozza a komparatisztika szemlélet-
modja. Az egyed, a faj és a nem természettudomanyos kategoriai ugyanakkor aligha
alkalmasak a nyelvi alkotas szférdjaban végbemend folyamatok leirasara.

S végiil, szamomra legalabb ilyen fontos volt a kotet olvasasa soran, hogy a kom-
paratisztika — legalabbis az itt szereplé tanulmanyok tantsaga szerint — a mtfajok
kérdésérdl szolva sem kivanja feladni az irodalmi miialkotdsban valé gondolkodas
elvét. Ennyiben mintha dvatosan, de folyamatosan szembeszegtilne a kultaratudo-
manyi olvasasmodnak.



