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Kovacs Gabor — Mester Béla

MOHACS SZEREPE
A MODERN MAGYAR
POLITIKAI ESZMETORTENETBEN

Tanulmanyunkban a Mohdcs-toposzt 4gy targyaljuk, mint a kulturdlis emlékezet
részét, mint assmanni értelemben vett emléknyomot, illetve Pierre Nora terminu-
saval emlékezethelyet. Annak a leirdsara tesziink kisérletet, hogy mit jelentett, mi
volt a funkcidja a Mohécs-toposznak a magyar politikai eszmetdrténet egyes
korszakaiban, és mi tette alkalmassd arra, hogy folyamatosan kozponti szerepet
toltson be a nemzet kulturalis emlékezetében, holott kimutathatd, hogy ennek a
szerepnek a betoltésére mas alternativak is folyamatosan jelen voltak. A kovet-
kez6kben el8szor roviden tisztazzuk Assmann és Nora emlitett fogalmait, ami
mar csak azért sem keriilhet6 meg, mert azok az utébbi években markansan
megjelentek a Mohdcs emlékezetét targyalé magyar diskurzusban is. E fogalmi és
modszertani elemzés végsd kérdése az lesz, hogy az emlitett fogalmak hogyan,
milyen esetleges finomitasokkal, értelmezésekkel alkalmazhatok targyunkra. Ezt
kovetSen a hosszu tizenkilencedik szdzad Mohdcs-diskurzusanak az attekintése
kovetkezik oly mdédon, hogy a sdlypontot a reformkor képezi mint a Mohécs-to-
poszt részletesen kidolgoz6 és a nemzeti emlékezet kézéppontjaba helyezd kor-
szak, amihez képest a kulturdlis emlékezet kutatasdban az el6z3 korok anyagat
csupan eldzményként, a késGbbiekét pedig egy mar kész toposz esetleges mddo-
sulasaiként, jelentés- és funkciévaltozasaiként érdemes targyalni. A harmadik
részben a hosszu tizenkilencedik szazadban mar aprélékosan kidolgozott Mo-
hécs-toposz elsé vilaghdbord utani atértelmezdésének mddozataival foglalko-
zunk, végezetiil dolgozatunkat az ebben a korszakban indult diskurzusok maéso-
dik vildghabord utani utééletének vizsgalata zéarja.

I. MOHACS MINT EMLEKEZETHELY ES/VAGY EMLEKNYOM SAJATOSSAGAI

Mohécs régtdl fogva a magyar kulturalis emlékezet alapvetS fontossagu, magatol
értet6d6 emlékezethelyeként, illetve emléknyomaként miikodik. Ezzel kapcsolatban

* A szerz6k az MTA BTK Filozéfiai Intézet tudomanyos fémunkatérsai.
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KOVACS GABOR — MESTER BELA

az eszmetorténész feladata annak a jol elkiilonithetd 1épésekben lejatszodo,
hosszu idét igényl$ folyamatnak a rekonstrualdsa, amelynek sordan a Mohécs-
toposz a magyar nemzetépités egymast kovetS fazisaiban a nemzeti identitds
egyik alapvetd, am koronként véltozd funkcidji elemévé valt. E rekonstrukcid
elsG 1épéseként azt kell megvizsgalnunk, hogy az emlékezethely, a kulturdlis emlé-
kezet és az emléknyom fogalmai, amelyekre az Gjabb, Mohéacs emlékezetérdl sz6lé
magyar szakirodalom is egyre inkabb tdmaszkodik,' milyen médon alkalmazha-
tok targyunkra.

A magyar szaknyelven beliil az utébbi idében egyre inkabb allanddsul6 em-
lékezethely szakkifejezés a Pierre Nora éltal bevezetett és terminussa tett neo-
logizmus, a lieux de mémoire sikeres magyaritasa. Nora arra az antik retorika
elméletében gyakran targyalt szonoki gyakorlatra utal — Cicero alapjan a locus
memoriae kifejezés éltala megalkotott francia valtozataval —, amelynek alapjan a
rétor vizualisan, 4ltala jol ismert térbeli helyekhez rendelve tarolja emlékezeté-
ben elére megformélt szonoklata egyes nyelvi elemeit, érvelésének struktara-
jat.? Ezt az eredetileg szimpla mnemotechnikai eljardsnak tekinthetd gyakorlatot
vonatkoztatja azutin Nora a kozosségi emlékezetre, amelyet azutin mar nem
csupan emlékezéstechnikai modszerként, hanem a kollektiv identitas alapjaként
targyal. Nora sajatlagos terminusalkoté eljarasa kovetkeztében konnyd és csabitd
a fogalmat némileg félreértve, leszikitett jelentéssel csupan olyan térbeli helyekre
hasznalni, mint példaul jelentds torténelmi események, csatik, tronra 1épések és
tronfosztasok, forradalmak szinhelyei, torténelmi személyiségek sziilGhazai és
halalanak helyszinei. Az emlékezethelyek kutatasanak egyik mddja szerint eljard
kutaté valdban azonositja az emlékezet helyeit ezekkel a szimbolikus, némely
esetben kultikus térbeli helyekkel, és feladatanak csupan azt tartja, hogy feltarja
ezek hasznalatdnak torténetét — ez sem kis munka. A kifejezés és mas nyelvil
megfelelSi egyre jobban elterjednek a torténelemrdl és a kulturalis emlékezetrdl
folytatott kozbeszédben, ami inkabb erre az elsédleges értelemre utal. Ez talan
a legfeltiinébb Nora alapmive roviditett angol kiadasanak cimében, amely — bi-
zonyara a public realm analdgidjara — realms of memory-ként adja vissza a francia

1 E téren az elmult évek vizsgalatai koziil néhany fontos eredmény a Debreceni Egyetem koordi-
nélta kutatidsokhoz kotédik. Az elméleti, médszertani jellegli eredmények dsszefoglalasat 1dsd:
S. Varga Pél-Karl Katschtaler-Donald E. Morse-Takacs Miklés (eds.), The Theoretical Founda-
tions of Hungarian ’lieux de mémoire’ Studies. (Loci memoriae Hungaricae, 1.) Debrecen, 2013.
Kiemelten foglalkozik a Mohacs-toposszal a kutatdsi eredmények kozlésére létrehozott konyv-
sorozat kovetkezd kotete: S. Varga Pal-Szaraz Orsolya-Takécs Miklos (szerk.), A magyar emlé-
kezethelyek kutatdsdnak elméleti és modszertani alapjai. (Loci memoriae Hungaricae, 2.) Debrecen,
2013. A kutatasok fogalmi és mddszertani kiindulépontjat szimbolikusan is jelzi a lieux de
mémoirefemlékezethely terminus a kotetcimekben, illetve Aleida és Jan Assmann irdsai az elsd
kotetben: Aleida Assmann, The Transformative Power of Memory. In: S. Varga et al. (eds.),
The Theoretical Foundations, 22-35; Jan Assmann, Communicative and Cultural Memory. In: Uo.
36-43.

2 Cicero, De oratore, 11. 86. 354. A szakirodalomban meghonosodott locus memoriae kifejezés nem
pontosan ebben a nyelvtani alakban szerepel a szovegben. Cicero sz6hasznalata egyébként mar
maga is a gordg retorika egyik, az § idejében mar kozkeleti kifejezésének, a mnemotoposznak a
latin nyelvi kultiraban valé meghonositésa.
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terminust.® Ugyanez a tendencia figyelhet meg az ezzel parhuzamosan elterjedt
angol valtozatokban: place(s) of memory, site(s) of memory vagy az, hogy azono-
sitjak a régebben is hasznélt landmark (s )-al, illetve a német alakokban: Erinne-
rungslandschaft (en), Erinnerungsort (e). Alapjiban a magyar emlékezethely termi-
nus is erre utal, azonban megfigyelhetd benne a tudatos megkiilonboztetés az
emlékmiivel asszocialt emlékhelytdl, jelezve a szélesebb jelentésmezdt. Az eredeti
latin kifejezés és szobokra azonban még ennél is joval szélesebb jelentésmezgvel
bir. Epptigy utalhat az emlékezetnek térben, mint idében kijelolt, megjelslt tajéko-
z6dasi pontjaira — példaul jeles datumokra, évforduldkra —, de vonatkozhat akar
gyakran idézett, a kulturalis emlékezetben szimbolikus szoveghelyekre is. A fran-
cia torténész a jelentésmezd mindezen elemeit bele is értette koncepcidjaba, és
a recepcidban is megjelenik az igény, hogy szamot vessenek az emlékezethely
fogalméanak nem térbeli elemeivel. Ezért tulajdonitanak gyakran feltinéen nagy
jelent8séget a terminus értelmezésének szakmai publikacidkban, ami abban is
megnyilvanul, hogy a nem francia nyelvi irasokban is gyakran megadjiak Nora
eredeti terminusat, s6t — erre leginkabb az angol nyelvi irodalomban van példa
- a pontossag és egyértelmiiség kedvéért inkabb a francia kifejezést hasznaljak
anyanyelvi (angol) megfelel6je helyett. Errél tantskodik a fontebb hivatkozott
angol nyelvi kotet tairgymegjelolése: Hungarian 'lieux de mémoire’ Studies,” illetve
a szintén fontebb idézett magyar nyelv(i kotetben S. Varga Pal el6szavanak meg-
jegyzése is: ,Nemcsak Nora, de az emlékezethelyek nem francia kutatdi koziil
is tobben kétségesnek talaltdk a fogalom altalanosithatdsagat, lefordithatdsagat.
(Itt jegyzem meg, hogy a fogalom latin megfelelSje is problematikus: kotetiink
[valéjaban: a kinyvsorozat M. B.] cimében a loci memoriae kifejezés szerepel —
Pierre Nora terminusanak azonban mind térbeli, mind elvontabb vonatkozasai
vannak, ezért a locus mindkét tobbes szamu alakjanak indokolt volna a haszna-
lata; a pontos cim Loca atque loci memoriae Hungaricae volna.)™

Nora kiindulépontja a tirténelem és emlékezet kozotti kiilonbségtétel. Tedria-
ja szerint az emlékhelyek iranti igény akkor jelenik meg, amikor — a modernitas
sziikségszer( velejardjaként — az élményszeri hagyomany stitusza megkérdd-
jelez6dik. A nemzet emlékezetkdzosségként torténd konstitucidja ennek a ter-
méke: ,Az emlékezethelyek, vagyis az olyan helyek iranti érdeklédés, ahol még
megragadhaté és kikristalyosodik az emlékezet, torténelmiinknek ehhez a rend-

kiviili pillanatdhoz kotédik. [...| A folyamatossig érzése az emlékezethelyekbe
koltozott at. [...| Az emlékezet természeténél fogva sokféle és megsokszorozddo,

kollektiv, mégis individualizalt. A torténelem — épp ellenkezbleg — mindenkihez
és senkihez sem tartozik, ezért lehet egyetemes. Az emlékezet a megragadhaté
dolgokban gyokerezik, a térben, a gesztusokban, a képekben és a targyakban.
A torténelem csak idgbeli folyamatokhoz, fejlédési ivekhez és a dolgok kozotti

3 Pierre Nora (ed.), Realms of Memory: Rethinking the French Past. Ford. Arthur Goldhammer; az
angol kiadast szerkesztette Lawrence D. Kritzmann. Chicago, 1998. Nora az angol kiadashoz
irott el6szavaban maga is utal a két nyelv terminoldgiai eltéréseire: Pierre Nora, From Lieux de
memoire to Realms of Memory. In: Nora (ed.), Realms of Memory, XV-XXIV.

4 S. Varga et al. (eds.), The Theoretical Foundations.

5 S. Varga et al. (eds.), The Theoretical Foundations, 9.
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viszonyokhoz kapcsolddik. [ Mindaz, amit ma emlékezetnek neveziink, tulaj-
donképpen nem emlékezet, hanem mar térténelem. [...] Csakhogy ez az emléke-
zet kiviilrél kozeledik felénk |...]. Az emlékezet torténelemmé valé 4talakuldsa
minden kozosséget arra kotelezett, hogy sajat torténelmének ujjaélesztése révén
Gjradefinidlja identitasat. [...] A nemzeti torténelem ma az emlékezethelyekben
olt testet

Jol kitapinthatd a fonti idézetekbdl, hogy Nora szamara a torténelem és az
emlékezet megkiilonboztetése az emlékezethely fogalmanak bevezetésével sajat,
kozvetlenill a méasodik vildghaboru utan felnové és szocializal6dé nemzedéke
modernizacids élményével fligg Gssze, ennek a problémaira kinél elsédlegesen
egyfajta vélaszt, azokra a kérdésekre, amelyeket kezdetben specidlisan francia
gondoknak tekintett. (A fonti idézetekben a ,torténelmiink” és ,nemzet” min-
dig magatdl értetédden a francia nemzetre és annak torténetére utal.) KésGbb,
latva f6 mivének vilagsikerét, mar egyetemesen alkalmazhaténak gondolja
az eredetileg a francia torténelem szamara kidolgozott mddszert. A munkaja
magyar forditdsdhoz irott el6széban igy fogalmaz: ,A kilencvenes évek ele-
jén - nagy meglepetésemre — azt kellett észrevennem, hogy az, amit francia
sajatossagnak véltem, valdjaban egy sokkal altalanosabb jelenség franciaorsza-
gi kovetkezménye: az emlékezet mélyrdl feltor§ és mindent magéaval ragadd
hulldma végigsoport az egész vildgon!” Ezt az emlékezeti hullimot felelteti meg
a vilagtorténelmet és az egész emberiséget athaté emancipacidés hullimmal:
»A szdzad masodik felében bekdvetkez$ nagy valtozasok, valamint a torténelmi
és a politikai megrazkddtatasok sajatos jellegének megfelelen az emlékezet
el6retorése természetesen kiilonboz6 formdkban jelenik meg. Nalunk [...] a
vallasi, tarsadalmi, szexudlis, helyi kisebbségek teljes emancipacidjahoz vezetett.
Maéshol a gyarmati 1étbdl a fliggetlenségbe valé dtmenetet segitette eld. Megint
masutt, példaul a kelet-eurépai orszagokban, a kommunista vilagbdl a szabad
vilagba valé dtmenetet. A mélyben, észrevétlentiil zajlé folyamatok azonban va-
l6jaban semmiben sem kiilonboztek egymastdl: a torténelem ismét elGtérbe ke-
riilt, vagy taldn inkabb ujjdéledt, mégpedig az emlékezeti tudat formajaban’®
Vagyis a nem sokkal kordbban még francia sajatossagnak tekintett jelenségek
besorolnak abba a trendbe, ahol a kiilonb6z6 helyeken zajlé folyamatok sem-
miben sem kiilonboznek egymdstol, ezért magyardzhatok egy séma szerint: ,Az
emlékezethely minden bizonnyal azért valtott ki szerte a vildgon nagy visszhan-
got, mert az emlékezeti tudat megjelenése egyetemes jelenségnek bizonyult. Ez
[a...] fogalom [...] egyszer csak, nagy meglepetésemre és oromomre, napjaink
torténelme megértésének egyik kiemelked§ jelent$ségli eszkozévé valt” Nora
minddssze masfél oldalas eldszavanak fontebb idézett kitételeit természetesen
nem vehetjitk olyan stllyal figyelembe, mint szaktanulméanyainak konkldzioit,

6 Pierre Nora, Emiékezet és torténelem kozott. Vilogatott tanulmdnyok. Ford. K. Horvath Zsolt. Buda-
pest, 2010, 13, 15, 20, 22, 32. A torténelem és az emlékezet viszonyanak problematikajahoz lasd
még: Gyéni Gabor, A torténelem mint emlék (mii). Budapest, 2016, 19-35.

7 Nora, Emlékezet és torténelem, 8.

8 Uo.

9 Uo.

282



MOHACS SZEREPE A MODERN MAGYAR POLITIKAI ESZMETORTENETBEN

két dolgot azonban semmiképpen nem hagyhatunk megjegyzés nélkil: a fe-
sziiltséget a francia torténelemre kidolgozott médszer és akozott, hogy azt min-
denhol, minden koriilmények kozott akadalytalanul alkalmazni lehet, és azt a
nézdpontot, amely mindenekelGtt a jelen kulturalis emlékezetének a problémait
allitja a kozéppontba.

Az emlékezethely-problematika [ényegi eleme a kommunikativ és kulturalis
emlékezet kozotti Jan Assmann-féle megkiilonboztetés, amely a rovid tavd, a
kozelmultra irdnyul6 és a hosszabb tavu kulturalis emlékezet kozotti killonbség-
re vonatkozik. A kozelmultat az eseményeket atél§ generacié emlékezete Grzi:
az egyén ebben kortarsaival osztozik — ez természeténél fogva toredékes, frag-
mentalt és szubjektiv jellegd. Ennek a kortarsi emlékezetnek a hatékore csupan
néhany évtized, Assmann a rémaiak saeculum-fogalmara utalva negyven évrdl
beszél, ramutatva arra, hogy ennek az eleven emlékezetnek a hatdsugara még az
irasos tarsadalmakban sem terjed ki a nyolcvan évnél régebbi eseményekre. Ez
alapvet8en biografikus tipusti emlékezés: az emlékanyagot a személyes, egyéni
élet kronoldgiai és pszichés keretei strukturaljak. A kulturélis emlékezet hosszu
tavu és struktdrajat tekintve is méas. A kommunikativ emlékezet sajatosan csepp-
foly6s jelleg(i, ezzel szemben a kulturalis emlékezet targyiasit, és — ez a vonasa a
késébbiekben fontos lesz szamunkra — mitizald jellegd; ,,a mult szilard pontjaira
irAnyul. Benne sem képes meg8rzédni a mult mint olyan. A mult itt szimbolikus
alakzatokka alvad, ezekbe kapaszkodik az emlékezés. [] A mitoszok is az em-
l1ékezés alakzatai: a mitosz és a torténelem kozti kiilonbség itt érvényét veszti.
A kulturalis emlékezet szempontjabdl csak az emlékezetes, nem a tényleges tor-
ténelem szamit. Ugy is mondhatnank, hogy a kulturalis emlékezet a tényszer
multat emlékezetes multtd s igy mitossza alakitja. [...] A torténelem az emléke-
zés 4ltal valik mitossza. Nem elvaldtlanodik, hanem éppen ellenkezdleg, igy va-
lik csak val6sagossé, lankadatlan normativ és formativ erévé”’® Assmann néhany
évvel késébb tovabbelemzi a kulturalis emlékezet miikodésének a szerkezetét,
és kidolgozza az emlékezettirténeti kutatdsok mddszertanat. Az emlékezettirténet
mivelGje szamara nem annak az eseménynek a rekonstrukcidja az elsédleges cél,
aminek az emlékezetét kutatja, hanem annak a funkcidnak a leirdsa, amelyet az
adott tarsadalom emlékezetgazddlkoddsdban betolt mint a kozdsségi identitds fontos
eleme, attdl fiiggetleniil, hogy a széban forgd esemény a valésdgban hogyan tor-
tént meg, illetve egyéltalan megtortént-e. Assmann megfogalmazasa szerint ,[a)z
emlékezettorténeti kutatas célja nem az, hogy a hagyomany esetleges igazsagait
megtudja, hanem hogy ezeket a hagyoméanyokat magukat is a kollektiv, illetSleg
kulturdlis emlékezet jelenségeiként tanulmanyozza. [...| Az emlékezettorténet
feladata abban all, hogy kielemezze a hagyomany mitikus részeit, és felfedje rej-
tett szandékait”"! Assmann érzékletes példaja Ehnaton faradé és Mdzes alakjanak
Osszevetése: az elGbbirdl biztosan tudjuk, hogy torténeti figura, ugyanakkor tel-

10 Jan Assmann, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban.
Ford. Hidas Zoltan. Budapest, 1999, 53.

11 Jan Assmann, Mézes, az egyiptomi. Egy emléknyom megfejtése. Ford. Gulyas Gergely. Budapest,
2003, 24-25.
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jességgel hianyzik az emlékezettorténetbdl, mig Mdzes alakja az emlékezettor-
ténet fontos eleme, noha semmilyen bizonyossig nincsen arrdl, hogy val6sagos
torténeti személyként is [étezett. Az emlékezettorténet assmanni mddszertananak
alapfogalma az idézett miivében bevezetett emléknyom. Amint fontebb Nora em-
lékezethely terminusaval kapcsolatban mar lattuk, itt is megfigyelhetd a kifejezés
idegen nyelvii — vagyis a szerz8 anyanyelvétdl eltérd — hasznalatanak egyfajta
bizonytalansaga. Az inkabb németiil publikdl6 Assmann ezt a konyvét amerikai
vendégprofesszori idészakaban, angolul irta meg eredetileg,” és a miben tobb
helyen hangstlyosan utal is mondanivaldja kifejtésének nehézségeire ezen a sza-
mara idegen, béar jol beszélt nyelven.” Arulkodé részlet, hogy éppen az ekkor
megtalalt alapfogalmat, az emléknyomot dévakodik angolul megformulazni, az
csak a m{ egy évvel késébbi német valtozatinak az alcimében jelenik meg."

Assmann koncepcidjat gyakran a Nora elméletének hatastorténetét jelentd
keretben targyaljak, habar a koriilbeliil ugyanabba a nemzedékbe tartozd né-
met gondolkodé elgondoldsat Noraval nagyjabdl parhuzamosan dolgozta ki.
Fontebb, els6ként idézett nagy hatdsi munkdja ugyanabban az évben, 1992-ben
jelent meg, mint Nora monumentdlis vallalkozasdnak utolsé kotete, elsG fo-
galmazvanyai azonban visszanyulnak a nyolcvanas évek elejére, arra az iddre,
amikor Nora munkéjanak elékésziileteire sor keriilt. Assmann-nak, méar csak
egyiptologusi hatterének és szélesebben vett 6kortudomanyi szakmai kapcsola-
tainak a kovetkeztében is, kezdettdl fogva mas volt a viszonya sajat elgondolasa
egyetemes alkalmazhatosaganak kérdéséhez, mint Noranak. O eleve az egész
emberiség, de legalabbis a tagabb értelemben vett nyugati civilizacié kultura-
lis emlékezetének szerkezetét kivanta leirni, egészen az alapokndl, az irasbeli
hagyomany kialakuldsanél kezdve a torténetet. Ezt a nagy iv(i és szandékoltan
egyetemes megkozelitést azonban bevallottan sajitosan német nézépontbdl, a
miiltfeldolgozds tapasztalatainak felhaszndlasdval dolgozta ki, ezért (is) taldlta
meg sajat terminoldgidjat konnyebben, természetesebb mdédon németiil, mint
mas nyelven. Az eredeti tervek szerint a kulturdlis emlékezetrdl sz616 munkat
feleségével és gyakori szerzGtarsaval, Aleida Assmann-nal kozdsen irta volna,
kitérve példaul a szerzGtars kutatasi témajanak, a huszadik szazadi német em-
lékezettorténetnek a tapasztalataira is. Modszertani tanulsigot is levonhatunk
abbdl a fejleménybdl, hogy a hatalmas téma és féleg annak idShorizontja szétfe-
szitette, megvalésithatatlanna tette az eredeti koncepcidt. Noha mindkét szerzg
azdta is igy gondolja, hogy lényegében ugyanazt a fogalmi apparatust egészen
kiilonboz6 helyek, korszakok és kulturak emlékezettorténetének a vizsgalatara
egyarant alkalmazni lehet, lathatdan letettek arrél, hogy eredményeiket egységes
narrativaban beszéljék el.

12 Assmann rendszeresen publikdl ugyan angol nyelvii tanulmanyokat, ezekben azonban tobbnyi-
re egy mar kordbban részletesen kidolgozott elképzelése mellett érvel. A Mézesrél sz616 kony-
ve eddig az egyetlen példa arra, hogy valamely lényegileg 1ij elgondolasat el6észor angolul fejtse
ki, és ezt dolgozza at németiil.

13 Jan Assmann, Moses the Egyptian. The Memory of Egypt in Western Monotheism. Cambridge, MA,
1997.

14 Jan Assmann, Moses der Agypter. Entzifferung einer Geddichtnisspur. Miinchen-Wien, 1998.

284



MOHACS SZEREPE A MODERN MAGYAR POLITIKAI ESZMETORTENETBEN

Jan Assmann elmélete eddigi alkalmazasainak esetében megfigyelhetjiik,
hogy elsGsorban a premodern kultirdk emlékezetalakzatainak vizsgélataban bi-
zonyult sikeresnek, majd ezt 6 maga — Egyiptom eurdpai emlékezetének nyomat
kovetve — kiterjesztette a kora djkorra és az ujkorra,” Aleida Assmann pedig
ugyanazon moddszertan alapjan a masodik vildghabord utani, elsésorban német
kulturalis emlékezetre.® A mddszer eddigi legfontosabb alkalmazasaibdl tehat
joszerivel teljesen kimarad a modern értelemben vett kozép-eurdpai nemzetek
1étrejottének kora és a hosszu tizenkilencedik szézad, tovabba a két vilaghabord
kozotti idészak emlékezetalakzatai sem keriilnek szdéba, hiszen a kutatas ezzel
kapcsolatos targya nem a korszak maga, hanem ennek a korszaknak a késébbi
emlékezete. Az elméletalkotok érdeklGdésének ezt a sajatos idShorizontjat min-
denképpen figyelembe kell venniink mddszertani szempontbdl akkor, ha éppen
a hosszu tizenkilencedik szazadban és a két vilaghabord kozotti idGszakban
jellemzd emlékezetalakzatokat vizsgaljuk, ahol elre szamithatunk arra, hogy e
korszakok kulturalis emlékezete masképp mikodik, s szerkezete karakteresen
eltér az el6z6 és késGbbi korokétdl.

Nora fontebb taglalt, az emlékezethely fogalman alapuld tedridjaval tehat
csinjan kell banni. A francia torténész maga is felhivta a figyelmet azokra a
problémakra, amelyek felmeriilhetnek az elmélet francia és/vagy egyetemes tor-
ténelemre vald alkalmazésa soran. Ez — elméleti és mddszertani tekintetben -
6vatossagra kell, hogy intse a nem francia témaval foglalkozé kutatot.

Mindkét korabban emlitett alapfogalom bevezetése, amelynek elméleti kere-
tében Mohdcs emlékezetét egyre inkabb targyaljadk a magyar tudoméanyossigban,
alapjaban véve a kulturalis emlékezet masodik vilaghdborud utani szerkezetvalto-
zasainak a lefrasara tett kisérlet, jellegzetesen a kontinentélis Eurdpa tapaszta-
latabdl kiindulva. Ez — ahogyan az hasonlé esetekben lenni szokott — azokra a
nagyjabol parhuzamosan megjelend francia és német interpretaciokra tdmaszko-
dik, amelyek azutdn nemzetkdzi dimenziéban mar mint egyetemesen érvényes
és egymassal is 9ssze6tvozott elméletek jelennek meg.

Mohdcs emlékezete emlékezetalakzatinak vizsgalata azonban mar el8zetesen
is folvet néhany olyan sajatossagot, amely problematikussa teszi a magyar targy
beillesztését a kindlkoz6 elméleti keretekbe. Ebben az esetben mar magat az
emlékezet térbeli helyét, a csatamezd kollektiv emlékezetben betoltott szerepét is
igen arnyaltan kozelithetjitk csak meg, hiszen a tizenkilencedik szdzad elejének
helyi katolikus egyhdazi, magat birodalmi keretek kozott poziciondl6 Mohdcs-kul-
tuszat egy vilag és tobb mint egy évszazad valasztja el attdl, hogy véglegesen és

15 Assmann emlékalakzatokat illet§ elemzési eljardsanak azt a legalabbis furcsa kévetkezményét,
hogy példaul a természetes és a tételes, kinyilatkoztatott vallds kett8sségének toposzat az djkori
német gondolkodés torténetében Kant vallasfilozéfiai munkassdganak teljes mell§zésével irja
le, részletesebben elemeztiik a kozelmultban: Béla Mester, The Concept of Religio Duplex
within Today’s Discourse of Globalization. In: Anca Dobrinescu (ed.), The Dialogue of Cultures.
Ploiesti, 2015, 155-165.

16 Legutdbbi, az NDK emlékezetét is targyald kutatdsainak magyarul is hozzaférhet$ eredménye-
it lasd: Aleida Assmann, Rossz kizérzet az emlékezetkultirdban. Beavatkozds. Ford. Huszar Agnes.
Budapest, 2016.
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minden elemében nemzeti emlékezethellyé valjék. A csatamez6 mint térbeli emlé-
kezethely, kultuszhely szerepénél, fontossaganal azonban mindig lényegesebb
volt a Mohdacs-toposz mint a nemzeti torténelem Kkitiintetett idébeli pontja az
egyik oldalon, illetve éppen hogy iddtlen jelkép- és példaszeriisége a masikon.
Ugyanakkor Mohdcs emlékezete sohasem vélt tisztan a kulturalis emlékezet
mindentdl fiiggetlen alakzatava, nem szakadt el teljesen a vizsgalt korszakokban
a torténettudomdnyi kutatisoktol; egy-egy Uj adat, legyen az Ujonnan elGkeriilt
irott forras vagy é4satasi eredmény, azonnal kolcsonhatasba 1ép a kulturalis em-
lékezettel. A torténészek mindig tisztdban vannak azzal, hogy Mohécsra vonat-
kozé kutatasi eredményeiket nem kezelhetik pusztan szaktorténészi beliigyként,
a kulturalis emlékezet alakitdsinak meghatirozé alakjai pedig koruk lehetdsé-
geinek keretei kozott odafigyelnek a képzdmiivészetben, szépirodalomban vagy
értekez§ prézaban megalkotott emlékezeti jelek torténettudomanyos hitelére.”
Mohdcs emlékezete abban a tekintetben is egyediként kezelendd$, hogy a
toposzon beliil szinte létrejotte Ota problematikusnak szamit tisztdn nemzeti,
avagy vilagtorténeti jelentéségének a kérdése. Sohasem sziiletett végleges don-
tés arrol, hogy olyan szimbolikus eseményként tekintiink-e ra, melynek révén a
magyarok — tragikus kovetkezményekkel bar — mégis a vilagtorténelem kitiin-
tetett pontjan talaljak magukat, vagy tisztan a mi tigytinknek, magyar nemzeti
tragédianak gondoljuk. Az a hosszu id6 és valtozatos szerepkor is dvatossigra
kell, hogy intse a kutatot, amelyet Mohdcs emlékezete betoltott és betolt a magya-
rok identitasaban a tizenkilencedik szdzadi modern nemzetépitési folyamatok-
nél joval mélyebbre, a magyar kora djkor kezdetéig nydlé gyokereivel egészen
napjainkig. Mohdcs emlékezetének eddigi magyar emlékezettorténeti kutatésai
bizonyitjdk, hogy a kortars magyar tudomdany tisztdban van a fonti nehéz-
ségekkel, azonban mégsem kivan lemondani arrdl, hogy a magyar kulturalis
emlékezet e fontos, alapvetd toposzat mégis a nemzetkozi tudomanyossagban
ismert fogalomrendszer szerint irja le. Eppen ezért figyelheté meg az errdl
sz6l6 publikacidkban az atlagosnal nagyobb mddszertani tudatossag, az elmé-
leti kérdések tisztazasanak gyakran megfigyelhet$ igénye, amint az kitlnik a
fontebb példalézva hivatkozott néhany szakirodalmi 6sszeallitasban is.

17 A Mohéacs emlékezetét targyald reprezentativ szoveggytjteményekben ma is egyiitt talalhatok
meg az asatasi eredmények, forrasok, interpretaciok, valamint a szépirodalmi és képzémiivé-
szeti miialkotasok. Lasd példaul: Katona Tamds (szerk.), Mohdcs emlékezete. A mohdcsi csatdra
vonatkozo legfontosabb magyar, nyugati és torok forrdsok, a csatahely régészeti feltdrdsinak eredmé-
nyei. (3. bév. kiad.) Budapest, 1987; B. Szabé Janos (szerk,), Mohdcs. (Nemzet és emlékezet)
Budapest, 2006. A torténettudomanyi kutatasi eredmények kulturalis emlékezetben betdltott
szerepével szamot vetd torténészi magatartas példajaként lasd: Farkas Gabor Farkas—Szebelédi
Zsolt-Varga Bernadett (szerk.), ,Nekiink mégis Mohdcs kell...” II. Lajos kirdly rejtélyes haldla és
kiilonbozd temetései. Budapest, 2016.
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II. MOHACS HELYE A MODERN MAGYAR
KULTURALIS NEMZET MEGALKOTASABAN

A médszertani és elméleti alapok korbejarasa utan e fejezetben el§szor a Mohdcs-
toposz hosszii tizenkilencedik szdzadbeli kialakuldsdval és a modern értelemben
vett nemzeti identitas kialakitasaban betoltott szerepével foglalkozunk, a reform-
korra helyezve a hangsulyt. Elsé 1épésként két tényezGt sziikséges roviden
szamba venni. Az elsé a torténelemrdl, a torténetiségrdl altalaban é16, a targy-
idGszak soran is valtoz6 sémak, hattérelméletek szerepének tisztazasa, tekintet-
tel arra, hogy a korszak egyben a torténetfiloz6fia, majd a sziikebb, szaktudo-
manyos értelemben vett torténettudomény kialakulasanak a kora is egyben. Igy
kiilondsen nem mindegy, hogy a magyar kulturalis nemzetépités folyamatiaban
a nemzet narrativ identitasat megfogalmazd szerz8k milyen fogalmi keretben,
milyen elméleti hattérrel dolgoztak, és milyen szellemi hétteret tételeztek fol
célkozonségiikrdl. Ezt kovetSen azt is szitkséges attekinteniink, hogy melyek a
Mohécs-toposz értelmezésének azok az dthagyomanyozddott elemei a torténe-
ti csata masnapjatol egészen a hosszu tizenkilencedik szazad kezdetéig, ame-
lyekre Mohdcs emlékezetének modern kidolgozdi tamaszkodhattak. Ennek soran
kiilon oda kell figyelniink azokra a forrasokra, amelyek az élénken folyé Mo-
hécs-diskurzus kozben mint a kor szenzicidszamba mend felfedezései lattak
napvilagot. E lehet8ség szerint rovid osszefoglaldsok utan a jelen fejezet {6 té-
méja természetesen magéanak a reformkori Mohécs-toposznak az altalanos at-
tekintése kell, hogy legyen, illetve néhany kulcsszoveg kozelebbi elemzése is
sziikséges. Ezutan azokat a kérdéseket kivanjuk megvalaszolni, hogy Mohdcs
emlékezete pontosan milyen szerepet toltott be a magyar kulturalis emlékezet-
ben, mi tette alkalmassa erre a szerepre, és voltak-e, esetleg vannak-e még ma
is alternativai ennek a toposznak mint emlékezetalakzatnak. Végezetil roviden
kitériink Mohdcs emlékezetének 1849 utani részleges atértelmez3désére. A feje-
zetnek ebben a befejez8 részében annak a folyamatnak a leirdsa a feladat, mely-
nek sordn az addigra mar részletesen kidolgozott Mohacs-toposz Vildgos emlé-
kezetének alapvetd értelmez8sémajava valik. Itt azt kell elsGsorban elemezni,
hogy melyek azok az elemek, amelyek a reformkori nemzeti emlékezetnek ezt
a meghatirozd alakzatat mar joval a forradalom elStt alkalmassa tették az ak-
kor még csak nem is sejtett Ujabb nemzeti katasztrofa értelmezési és emlékezé-
si séméjanak a szerepére. Véleményiink szerint ez az a pontja a magyar emlé-
kezettorténetnek, amikor tartésan, talan véglegesen beépiilt a nemzeti identi-
tasba a vereség kultirdja, azzal a kovetkezménnyel, hogy a kovetkezd nemzeti
tragédia, Trianon értelmezési és emlékezeti sémdjava is magatol értet6dé mo-
don vilik Mohdcs (Vilagosra vetitett) emlékezete. Ez a torténet azonban mar a
tanulmany harmadik és egyben utols6 nagy fejezetének a témaéja.
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I 1. Torténet és torténetiség a hosszu tizenkilencedik szdzad elejének
magyar kultirdjdban

A vizsgalt korszakban a magyar szellemi élet nem csupan a Mohacs-toposz em-
lékezetalakzatat dolgozta ki, hanem altalaban ekkor alakult ki a tirténetiség fo-
galmara épiil6 tudoményossag és kozgondolkodas is. A kontinentalis Eurépaban
a tizennyolcadik szdzad kozepétdl kezdve altalanossa valt, hogy a filozofiat a
filozéfia torténetével egyiitt, arra alapozva tanitottdk a felsGbb iskoldkban.®® Rovi-
desen minden jelent8sebb iskolamester egyik feladatava az valt, hogy filozéfia-
torténeti osszefoglalasokat irjon, és ezeknek a bevezetSknek az esztétikai fejeze-
teiben hamarosan a vilagirodalmi példatarat is az irodalomtorténet séméjaban
beszélték el. Nem sokkal késébb kotelezGvé valt a Habsburg Birodalom egyete-
meinek bolcsészkaran a torténettudomanyi kurzus teljesitése, ennek kapcsan
torténettudomanyi katedrakat alapitottak, amelyekre mar vonatkozott a pro-
fesszorok korabban elrendelt tankonyvirasi kotelezettsége. A tudomanyos és a
kozgondolkodés torténelmi 1éptékkel mérve rovid idén beliil soha nem latott
mértékben és tartdsan historista jelleglivé valt. A hivatalos, de nem nemzeti jel-
legli kulturdlis intézményeknek ez a torténeti szemlélet atalakuldsa szolgal
(legaldbbis az egyik) hattereként annak, hogy a magyar kulturélis nemzetépités
is ebben a fogalomkorben kezdett gondolkodni. (Az alternativa egyfajta szink-
rén, természettudomanyos és gazdasagi alapozasu orszagismeret lehetett volna,
a cstcspontjan a korabeli értelemben vett statisztika tudomanyaval. Ez a vonulat
sem volt a korban Iényegtelen és hatdstalan, 4m a dominancia kezdettdl fogva az
Gjabb vildgtrendekkel inkdbb egyez§ torténeti szemléleté volt.) A torténeti alapu
magyar nemzeti onmeghatarozas kidolgozasaban alapvetd szerepet kapott a Ma-
gyar Tudds Tarsasag, amelynek miikodése az azel6tti hivatalos kulturalis intéz-
ményrendszer egyfajta ellenintézményeként is felfoghatd. Elég egy pillantast
vetni akadémidnk palyakérdéseire, mindjart feltinik, hogy az egyes diszciplinak
szakszotarainak a létrehozdsa utan mindjart a kovetkezd feladat szinte minden
osztaly szamara a fontosnak érzett kérdések torténelmi alapozdsii megoldasi ki-
sérlete. Péld4ul a korabeli magyar filozé6fiai gondolkodés szinvonalat vagy a ma-
gyar urbanizacié szintjét a kor gondolkodéasa szerint akkor tudjuk viligosan
megitélni, ha rendelkeziink a magyar filozdfia, illetve a magyar varosok részle-
tesen megirt torténetével.” A reformkorban és az azt kovetd két évtizedben 1ét-

18 A kor legelterjedtebb filozéfiatorténetének elsé kiadasat, amelynek kiilonb6z8, tobbnyire révi-
ditett valtozataibol fél Eurépaban, igy nalunk is, tanitottak, 1asd: Johann Jakob Brucker, Historia
critica philosophiae a mundi incunabulis ad nostram usque aetatem deducta. 1-V. Lipsiae, 1742-1744.

19 A magyar filozdfia torténetének pélyadijnyertes elbeszélését lasd: Almasi Balogh Pél, Felelete
ezen kérdésre. Tudoményos mivel3désiink torténete idészakonként mit terjeszt elénkbe a’
philosophia allapotja irant; és tekintvén a’ philosophiat, miben ’s mi okra nézve vagyunk hat-
rabb némely nemzeteknél? In: Philosophiai pdlyamunkdk. Budan, Magyar Tudds Tarsasag, 1835,
XI-XVI; 1-211. Részletes elemzését lasd: Mester Béla, A magyar filozéfiatorténet elbeszélésének
megformaldsa az egyetemes filozéfiatorténet és a kulturalis nemzetépités kontextusaban. Al-
mési Balogh Pél vallalkozasa. Korall. Tarsadalomtorténeti Folydirat 16:62 (2015) 54-74. A magyar
varostorténetrél szolé dijnyertes dolgozatot lasd: Hetényi Janos, Honi vdrosaink befolydsdrdl
nemzetiink’ kifejlodésére és csinosbuldsdra. (Torténettudoméanyi palyamunkék. Kiadja a” Magyar
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rejottek az akkor legfontosabbnak itélt szellemi teriiletek magyar nemzeti keret-
ben és torténeti megkozelitésben megirt értelmezései. A magyar filozéfiatorté-
netirds kezdeteirdl mar szoéltunk, itt Almési Balogh Pal 6sszefoglalasa utan a
kovetkezd, sokdig meg nem haladott, bar a szerz§ varatlan halala kovetkeztében
torzéban maradt mérfoldks Erdélyi Janos munkéja.®® Az irodalomtérténetben a
szerz§ életprogramjanak cstucspontjaként létrejonnek Toldy Ferenc attekintésé-
nek egymast kovetd valtozatai.! A torténettudomanyban ekkoriban napvildgot
latott dolgozatokat pedig itt még vazlatosan sem lehetséges attekinteni, ezért a
késébbiekben a torténészek koziil csak azokat emlitjitk meg, akik a leginkabb
befolyasoltidk a Mohdacs-toposz kidolgozasat. Kiilon meg kell emliteni azonban a
korszak kozgondolkodasat nagyban befolydsold szamos magyar nyelvi torténe-
lemtankonyvet, amelyeknek nem annyira a Mohécs-toposz kidolgozasaban volt
nélkiilozhetetlen szerepiik, mint inkdbb abban, hogy elterjesszék és lehorgo-
nyozzik a koztudatban.”

A fontebb emlékeztetSként felsorolt, jelentGsebb torténeti szelleml ossze-
foglal6 munkak a Mohdacs-toposz modern valtozata felbukkanasanal joval ké-
sGbbiek, hiszen hosszu el6késziileti folyamat eredményei. Azért volt érdemes
mégis el§szor emliteni ezeket, mert dsszefoglald jellegiikbSl adéddan jobban tet-
ten érhetd benniik az a torténetfilozofiai szemlélet, amelyet kovetnek. Nagyjabol
négy szellemi, filozéfiai szemlélet bontakozik ki a korabeli torténeti mtivek hat-
tereként, ezek azonban nem kizardak, van kozottiik atjaras. Késébb latni fogjuk,
hogy a par évtizeddel kordbban megjelené Mohacs-toposz értelmezésében is
ugyanezek lesznek jelen. Az elsd lehetGség a nemzet csinosoddsdnak a skot felvila-
gosodas szerzGitSl 6rokolt programja és torténelemszemlélete, amely megegyez-
tethet6 Kantnak a felviligosodas végtelen folyamatardl vallott elgondolaséaval,
amelynek tartalma az emberiség sziintelen tokéletesedése. A masik a herderi
torténelemszemlélet, amely szintén az emberiség folyamatos haladasat tételezi,
am e haladas egyes stacidit az 6nallé arculati nemzeti kultirakban horgonyozza
le. A meghatérozé reformkori nemzedékre gyakorolt befolyasa miatt kiilon kell
emliteni Schellinget (az 6 hive volt példéul a fontebb emlitettek koziil Almési
Balogh Pal) és természetesen magat Hegelt. Utébbinak azonban igazi torténeti
mivet alkoté magyar hive, dacira az 1830-as, 1840-es évek magyar hegelianus
csoportjanak, csak Erdélyi Janos személyében akadt, és 6 is kozismerten késén,
utolso pélyaszakaszaban jutott csak el a német mesterig. Ezek a torténetfilozofiai
keretek magyar hatastorténetitkben nem kizardlagosak: az elkotelezett schel-

Tudéds Tarsaséag, 1.) Budan, 1841. Részletes elemzését 1lasd: Mester Béla, Emergence of Public
Philosophy in the East-Central European Urban(e) Cultures. A Hungarian Case. Filosofija ~
Sociologija 29:1 (2018) 52-60.

20 Erdélyi Janos, A bolcsészet Magyarorszégon. In: UG, Filozéfiai és esztétikai irdsok. Budapest, 1981,
197-295, 952-959.

21 Ennek mérvadd és részletes targyalasat lasd: Davidhazi Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése.
Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet. Budapest, 2004.

22 Errdl a témardl lasd a kovetkezd alapvetd monografiat: Lajtai L. Laszlo, ,Magyar nemzet vagyok”.
Az elsd magyar nyelvii és hazai tdrgyi torténelemtankonyvek nemzetdiskurzusa. (Eszmetorténeti
Konyvtar, 18.) Budapest, 2013.
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lingianus Almasi Balogh moddszertani tekintetben is hangstlyosan hivatkozik
Hegelre (igaz, Ggy, mint a legjelentékenyebb schellingianus gondolkodéra), és
az is kozhelynek szamit a magyar filozofiatorténeti szakirodalomban, hogy leg-
fontosabb hegelidnus gondolkoddnk, Erdélyi Herderen keresztiil olvassa Hegelt.
A nemzet csinosoddsdnak programjat kovetd, &m a nemzeti hagyomanyok herderi
eszmerendszerét6l mentes gondolkodot is nehezen lehetne talalni. Mindezek a
keretként funkcionald torténetfilozéfiai sémék a héattérben alapjaban véve két
moédon befolyasoltak Mohdcs emlékezetének reformkori megformalasat. A nemzet
csinosoddsdnak folyamataként elgondolt torténelemkép arra tette érzékennyé a
szerzGket, hogy jeloljenek ki a torténelemben olyan szimbolikus pontokat, ame-
lyek lendiiletet adtak a civilizal6das folyamatanak, vagy éppen megakasztottak
azt. A herderi gondolati hattér viszont a sajdtos nemzeti hagyomdnyok apolasara,
illetve megkonstrualasara batoritotta a magyar gondolkoddkat. Mohdcs emlékeze-
te mindkét célra kivaltképpen alkalmasnak bizonyult.

A torténelemfilozofiai sémak hatisa mellett figyelembe kell venni azt a fel-
adatot, amellyel a kor minden torténelemmel vagy a nemzeti emlékezettel szem-
besiil§ értelmiségije talalkozott. Ez azt a kivanalmat jelenti, hogy a korabban
jol kidolgozott, meggyokeresedett protestans és katolikus, illetve fiiggetlenség-
parti és aulikus torténeti narrativakat lehet8ség szerint egységes, modern ma-
gyar nemzeti elbeszéléssé fésiiljék ossze. Mind a torténetfilozofiai hattér, mind
a nemzeti elbeszélés megteremtésének igénye természetes médon kapcsolddott
Ossze az akkori kozélet kozépponti problémadival a nemzeti identitist megha-
tarozé minden torténeti toposz, igy Mohdcs emlékezete kapcsan is. Ezeknek az
elemeknek akkor lesz jelentéségiik, amikor sor keriil a Mohdcs emlékezete toposz
atoroklédott elemeinek a modern nemzeti emlékezetkozosség 4j kivanalmai
szerinti atdolgozéasara, ennek értelmezéséhez azonban at kell tekinteniink rovi-
den ezeknek az 6rokolt toposzoknak legaldbb a f6bb tipusait.

II. 2. A Mohdcs-toposz orokolt elemei és a kortdrs torténelmi tapasztalat

A mohdcsi csata torténetével kapcsolatos magyar krénikairodalomban elbeszél-
tek alapjan a csata katonai lefolyasa nagy vonalakban ismert volt akkor, amikor
a magyar szellemi életben elkezdtek intenziven foglalkozni Mohdacs emlékezeté-
vel. A kiilonbségek az események értékelésében és értelmezésében jelentek meg.
Ebben az alfejezetben egyetlen hires kora tjkori vitaval példazzuk, hogy milyen
tipust értelmezésekkel taldlkozhatott a tizenkilencedik szdzad embere a mult
Orokségeként, és hogy milyen lehetdségei voltak e hagyomény sajat célu felhasz-
nélaséra, valamint azt is bemutatjuk egy reformkori eset kapcsan, hogy egy ek-
koriban djonnan elSkeriilt, az addigiakhoz képest meglepd tartalmu torténeti
forrasban foglaltak hogyan épiiltek be a formalédé emlékezetalakzatba. Végeze-
tul azt vizsgaljuk meg, hogy egy régi tipusd, a modern kulturélis nemzetépités
fogalomrendszerétSl meglehetdsen idegen emlékezetalakzat miként él tovabb,
hogyan épiil be, majd olvad fel részlegesen a nemzeti kulturalis emlékezetben.
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Pazmany Péter és Magyari Istvan hires, a romlds okairdl sz616 vitédjarél, > majd
Szerémi Gyorgy évtizedekkel korabbi, Buda eleste utan sziiletett, a reformkor
ezen éveiben ismertté vald visszatekintésérdl lesz sz6,** amelynek kiilonlegessé-
gét az adja, hogy Mohdcs emlékezete ekkor amugy is a kozvélemény egyik fokusz-
pontja volt. Végiil a csata helyszinének kozelében a nemzeti diskurzus kezdete-
kor mar 1étez8 helyi és egyhézi jellegli kultuszara tériink ki.?®

Pazmény és Magyari torténelemértelmezési vitdjanak az Osszehasonlitisa
a reformkor Mohécs-diskurzusaval di6héjban megmutatja azt a folyamatot,
amelynek sordn latszdlag ugyanazok a magyarazati elemek jelennek meg, az
emlékezet egész alakzata azonban mégis alapvetGen atalakul. Ami elsGként fel-
tlnik, hogy a tizenhetedik szézadi vitazok szovegeiben, bar a mohacsi vész mint
esemény kiemelt szerepet kap, még nincs meg az a magatdl értet6d4 szimboli-
kus jelentése, mint késébb: kiemelt idGbeli eseménye ugyan a sok romldsnak, de
még nem hasznalatos metaforaként, az orszdgvesztés jelképeként. Jellegzetes, hogy
az irasok cimei nem Mohdcs okainak foltarasat igérik, mint egy modern szerzg
tenné koriilbelil a tizenkilencedik szdzad elejétdl, habar mindketten kitérnek
a csata elvesztésének konkrét okara is. Amint az ismeretes, mindkét egymaéssal
vitatkoz6 torténelemteoldgiai értekezés megnevez egy altalanos okot az orszag
romlasara a jogos isteni biintetés kivaltéjaként, valamint egy konkrét okot a csa-
tavesztésre, amely Osszefiiggésben all az altalanos okkal. Az okok megnevezése
és altalaban az érvelés, gondolkodas szerkezete igen hasonld, mar csak azért is,
mert Pazmany mive kozvetleniil reagil Magyari értekezésére, a vétkes szemé-
lyek és tarsadalmi hatteritk megnevezése azonban ellentétes. Magyari {6 okként
az orszag és azon beliil elssorban az orszag nagyjainak, kozottiik a papsagnak a
feslett életmddjat, valamint a protestansok iildozését nevezi meg. Ebb4I a biinos
allapotbdl kovetkezik az a gégds elbizakodottsdg, amely az 6rokos terméketlen
tandcskozasokban, ugyanakkor a hadi felkésziilés elhanyagoldsaban nyilvanul
meg. Mindezeket az elemeket a csatavesztés kozelebbi magyarazatakor Tomori
alakjaba siriti, aki katolikus fGpap és egyben orszagnagy is, févezérként pedig az
elbizakodottsdg mintaképeként elhamarkodottan, reménytelen hadi helyzetben
rendeli el a timadast, veszedelembe taszitva ezzel mind a kiralyt, mind az orsza-
got. Pazmany szintén az orszag biings allapotaért kapott isteni biintetés kereté-
ben értelmezi a torténteket, a blin okoz6i és hordozdi nala azonban a protestans
eretnekek. A csatavesztés konkrét okaként nala is megmarad az elhamarkodott

23 Magyari Istvan, Az orszdgokban valé sok romldsnak okairél. Budapest, 1979; Pazmany Péter,
Felelet az Magyari Istvan sarvari prédikitornak az orszadg romlasa okairdl irt konyvére. In:
lllyés Gyula és masok (szerk.), Pizmdny Péter mivei. (Magyar Remekirék) Budapest, 1983,
7-28. Az irasok elGszor 1602-ben, illetve 1603-ban jelentek meg.

24 Szerémi Gyorgy, Magyarorszdg romldsdrdl. Budapest, 1961. A széveg 1545 koriil keletkezett, re-
formkori fellelésének és kozzétételének torténetét lasd: Csorba David, Az Angyalok képolnaja
mint emlékezeti hely. In: S. Varga-Szaraz-Takdcs (szerk.), A magyar emlékezethelyek, 387-396,
killonosen 390-391. A torténetir6i kdnon 16. szazadi alakulasara lasd Toth Gergely e kotetben
talalhaté irasat.

25 Ennek egyik tjabb elemzését lasd: Brigovacz Léaszld, Intések az utékornak — Mohdacs hagyaté-
ka reformkori szentbeszédekben. In: S. Varga-Szdraz-Takacs (szerk.), A magyar emlékezethe-
lyek, 250-258.
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magyar tdmadas, amelyet azonban az § elbeszélése szerint nem Tomori rendel el
févezérként, hanem a fegyelmezetlen, magukon uralkodni nem tudé kozvitézek
kényszeritik ki. A meggondolatlan tdmadéas az orszagnagyok politikai-katonai
hibaja helyett igy mintegy az egész nemzet jellemhibajanak egyik megnyilva-
nuldsava valik, a tizenkilencedik szazadi szalmaldng-toposz egyik el6zményévé.
Azt sem tarthatjuk valdszinttlennek, hogy a kizvitézekbe sajat koranak végvari
katonasagat vetitette vissza, amely réteg kiilonosen fogékonynak bizonyult a
reformaciéra.

Mindebbdl a kozos rugéra jard, de mas blinosok megnevezéséhez veze-
té torténelemértelmezési keretbdl a tizenkilencedik szazad embere szdmara a
kovetkezd elemek lesznek a megfelel§ atértelmezés utan hasznosithatok: az el-
beszélések felekezeti keretét nemzeti kerettel kell mindenekeldStt folvaltani, és
a kozvetlen isteni biintetés eszméjét is fol kell valtani a torténelem valamely
torvényszerlségével. Az orszag altalanos erkolcsi allapota, az egyet nem értés és
a kozos cselekvésre vald képtelenség leirdsa megmarad, am eloldodik a vallasi
kiilonbozGségtbl, ami az eredeti magjat képezte. Ehelyett egyre inkabb vissza-
vetitik a tizenhatodik szdzadba sajat koruk reformeszméjét az egyes tdrsadal-
mi csoportok utilitarista érdekegyeztetési és érdekegyesitési programjaval. Nem
annyira a felekezeteknek és az egyes orszagnagyoknak kell tehdt mar ebben
az értelmezésben valamiféle erkolcsileg és vallasilag aldtdmasztott keresztényi
megbékélést 1étrehozniuk egymas kozott, hanem a nemzet rendjeinek, tarsadal-
mi rétegeinek kellene a sikeres egyiittmiikodést lehetévé tevd, kolcsonos érde-
keken alapulé megegyezést, mintegy Uj tarsadalmi szerz&dést létrehozniuk. Ez a
meggondolas lesz tobbek kozott késébb 1514 djraértelmezésének és Mohéccsal
Osszekapcsolasanak alapja; eszerint 1514-ben hosszd idére megszlint a nemesség
és a parasztsag érdekegyeztetésének a lehetGsége, ami meggatolta a tordk elleni
hatékony fellépést. (Elég ezzel kapcsolatban Eotvos Jozsef regényére utalni.)
E torténeti diskurzus mogott mindig kitapinthatéak a parasztsagra vonatkozd
korabeli reformpolitika aktudlis torténései, az ezzel kapcsolatos mindenkori po-
litikai napirend.

Szerémi Gyorgy irasa itt annak péld4jaként fontos a szdmunkra, hogy mi-
ként kezeli a Mohécs emlékezetérdl sz6lé reformkori diskurzus azokat a torté-
nelmi adatokat, amelyeket az ugyanebben az idében szaktudomannyé valni kez-
dé torténettudomany szolgaltat. Szerémi szovegét mar az akadémia szervezte
tudoményossag keretében taldltdk meg, elsé részletét is akadémiai folydiratban
kozolte felfedezdje.®® A kozolt részlet abbdl a Szerémi irdsdhoz csatolt fiiggelék-
bdl szarmazik, amely a kirdly haldldnak alternativ elbeszélését tartalmazza. E
verzi6 szerint a menekiil§ kirdlyt az egyik févezér, Szapolyai Gyorgy olte meg,
majd a kozben megérkezé Tomori bosszulta meg, 6t viszont levagtak Szapolyai
katonai, akiket viszont Tomori vitézei mészaroltak le, a kolcsonos megtorlasban
pedig tobb ember esett el, mint a tulajdonképpeni mohdacsi csatdban a torokok
kezétdl. A szovegkozlést tobb, ma mar nehezen rekonstrualhaté helyi asatési

26 Gévay Antal, II. Lajos kiraly’ haldla. Egy kortérs’ eltérd el6adasa. Tudomdnytdr (Ertekezések) 8
(1840) 167-175.
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kisérlet kovette a mészarlas feltételezett helyszinén, Dunaszekcsd kozépkori ere-
detd temploma mellett, amelyekrdl, ha nem is részletesen és napra készen, de a
korabeli sajtd igyekezett tajékoztatni az érdekldd kozvéleményt.

Témank szempontjabol azért érdekesek a torténtek, mert példajukon be-
mutathat6 a reformkori torténettudomdny és emlékezettirténet kolcsonhatasanak
szerkezete. Az 4j tudomanyos eredménybdl, az Gjonnan elSkeriilt forras kozre-
adasabol éppen az a részlet lesz érdekes, amely addig nem ismert médon beszéli
el a kiraly halalat, am kozben éppen a széthuzas és az egyiittes cselekvésre kép-
telenség addig is meglévs, domindns toposzat fokozza tovabb extrém moddon,
a polgarhabord, a testvérharc és a kiralygyilkossag motivumait felhasznélva. Az
Ujonnan megismert elbeszélés tehat emiékezetalakzatként esélyes lehetett volna
arra, hogy lehorgonyozzak a magyar kollektiv emlékezetben. Ugyanakkor vi-
szont ebben az idében ez mar ilyen mdédon mégsem miikodik. Lehetséges, hogy
a szoveg korabbi folfedezése esetén a torténet akadalytalanul a kulturdlis emlé-
kezet részévé valt volna, mint a magyar széthiizds kiilongsen véres és érzékletes
jelképe; az 1840-es évekre azonban, gy tlnik, hogy a jol hasznalhaté elbeszélé-
sektdl mar azt is megkovetelte mind a kulturalis emlékezetet formalé elit, mind
a kozvélemény, hogy a tetszetGs narrativa mogott torténettudomanyi hitelesség
is legyen. (A fontebb idézett reformkori szovegkozlés is azzal a szerkesztSi
megjegyzéssel jelent meg, hogy a forréas altal elbeszélt torténet nemcsak az ad-
digi tuddssal, hanem valdsziniileg az igazsdggal is ellentétes.) Egy masik valészind
oka annak, hogy ez a torténet hattérben maradt, és csak helyi hagyoméanyként,
illetve szubkulturalis jelenségként maradt fonn a magyar kollektiv emlékezetben,
az, hogy mire az alapjaul szolgald szoveg nyilvanossagra keriilt, addigra a kiraly
alakjanak értékelése is jelentsen atalakult a magyar emlékezettorténetben. Mig
korabban jellemének, a honvédelemben és az orszag vezetésében elkovetett mu-
lasztasainak a megitélése legaldbbis ingadozott, valtozékony volt, és konkrétan
a csatavesztéssel osszefliggésben is folmeriilt személyes hadvezéri felelGssége, a
reformkor végére mar az orszagdért meghalé mdrtir alakja valik dominénssa,
aki ugyan nem csupan a torok, hanem az orszignagyok felelStlenségének az
aldozata is, de nem azon a direkt mddon, hogy sajat alattvaldi gyilkolnak meg.

Mohécs helyi gyokerd, a katolikus vallasgyakorlathoz kotott hagyomanya
ambivalens viszonyban van Mohdcs reformkorban kialakult nemzeti emléke-
zetével. A korabeli sajtd és a személyes beszamoldk pozitivan értékelik, hogy
Kiraly Jézsef pécsi plispok kezdeményezésére és alapitvanyi tAmogatasaval 1817-
t6l kezdve rendszeresen megemlékeznek a csata évforduldjarél Mohacson, kozel
a feltételezett csatamez6hoz. A pécsi plispoki palotaban kidolgozott, a maga
logiké4ja szerint atgondolt emlékezetalakzat azonban tavlatilag mégis alkalmat-
lannak bizonyult arra, hogy kiilongsebben fontos szerepet jatsszon a magyar
emlékezettorténetben. A helyi katolikus Mohacs-kultusz egyik legfontosabb el§-
készitGje az a Dorffmaister-csatakép, amit Esterhazy Laszlé rendelt meg a pécsi
piispoki palotdba. Ez azonban a mdsodik, 1687-es mohdacsi (vagy nagyharsanyi),
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a torokok vereségével zarul6 iitkozetet abrazolja, mint egyfajta elégtételt.” Ez a
csata azonban sem torténeti, sem emlékezettorténeti szerepénél fogva nem bi-
zonyult alkalmasnak arra, hogy a magyar kulturalis emlékezet jelent8s elemévé
valjon. Hadtorténeti, stratégiai jelentéségét nem lehet dsszemérni az elsé mo-
hécsi csatdéval, az emlékezettorténetben pedig a tordk kilizésének szimbolikus
eseményévé Buda visszavétele valt, aminek e szerepkorben a torok elleni hdboru
egyetlen eseménye sem lehet realis alternativija. Ezenfelil itt a torok elleni harc
és gyGzelem nem annyira nemzeti, mint dinasztikus tigyként, a Habsburg-haz
diadalaként jelenik meg. Igy a két mohacsi csatat egymas segitségével felidézs
emlékezetalakzat, amellett, hogy szemléletében nyiltan katolikus és aulikus volt,
megmaradt helyi jelentGséglinek.

Ezt az emlékezettorténeti hagyomanyt viszi tovabb némileg mas forméban az
az emlékezeti gyakorlat, amit a fontebb emlitett piispoki alapitvany tdmogatott.
Ennek kozéppontjiban az elesettekért évente bemutatott, évfordulds katolikus
emlékmisék alltak. A magyar, horvat és német nyelvl prédikaciokkal parositott
latin mise nyelvi kifejez3dése és a beszédek inkabb dinasztidban és birodalom-
ban, mint nemzetben és orszagban gondolkodé tartalma furcsa mdédon inkabb
a regiondlis kulturalis emlékezet szdmara feleltek meg. A beszédek nyomtatott
formaban ugyan ismertek lettek a formal6d6é nemzeti kultdra nyilvinossaga-
ban,?® és némileg eloldédnak helyi kotédéseiktdl is,” de Mohacs ekkorra mar j6l
kidolgozott nemzeti emlékalakzatiaban csak a pozitiv emlitések szintjén tudtak
megtalalni a helyiiket, tartalmukkal, emlékezési mintazatukkal és fogalmi kere-
teikkel a nemzeti emlékezettorténet mar kevéssé tudott kezdeni valamit.

A filozéfiatorténeti értelmez6i sémék és az el6z6 korok Mohacs-diskurzusa-
nak 6rokolt elemei mellett a Mohdacs-toposz alakulasat jelent8sen befolyasolta a
vilagtorténelem és a nemzeti torténelem, illetve az emberiség és a magyar nemzet
emlékezettorténetének tudatos egybevetését illet kivanalom. Ez Mohdcs emléke-
zetének esetében is egy alapvetd torténelmi tapasztalatbdl ered: az idGsebb nemze-
dék szdméra a napdleoni haboruk testkozelbsl megélt tapasztalata, a fiatalabbak
szamara ugyanezeknek a haboriknak az emlékezete, alland6 torténelmi viszo-
nyitasi pontként valé megjelenése. Egész Eurdpa szdmara alapélménynek sza-
mitott a vildgtirténelem személyes megtapasztaldsa. Mint ismert, ez volt az origdja
Hegel torténetfilozofidjanak is. Ehhez képest kellett a kor szélesebb kitekintésd,

27 A mohdcsi csata korai képzémivészeti dbrazoldsainak ikonografiajardl lasd: Veszprémi Nora,
A magyar torténeti festészet kezdetei? (A mohdcsi csata képi dbrézolasai a 18. szdzad végén és
a 19. szézad elején). In: S. Varga-Szdraz-Takacs (szerk.), A magyar emlékezethelyek, 261-273.
Lasd még Papp Jilia miivészettorténész e kotetben talalhaté tanulményat.

28 Lasd példaul: Kovér Janos Veszprém megyei tirsi plebanus dltal Mohdcs’ véres mezején tartott
egyhdzi beszéd. 2d. kiadas. Budan, 1838. Lathaté a konyvészeti adatokbdl, hogy a széban for-
g6 regionalis kultusz e szovegét orszagos kiadd adta ki, és igény mutatkozott masodik ki-
adasara is.

29 Lasd példaul: Egyhdzi gydszbeszéd, mellyet a’ mohdcsi vérmezén, ama’ szerencsétlen Lajos-csata’
napjdn (aug. 29.) mondott Csajighy Kdroly. A’ bajai tiizkdrosultak’ segedelmezésére. Pesten, 1840.
Ez a beszéd mér a korabbi hasonlé mohécsi nyomtatott szénoklatok sikerére alapozva jelenik
meg az orszagos nyilvanossagot megcélzé kiadvanyként, Pesten, segitséget kérve egy harmadik
foldrajzi hely, Baja természeti katasztrofa sujtotta lakosainak.
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igényesebb gondolkoddinak megindokolniuk, hogy mi lehet a jelentGsége a ma-
gyar torténelem barmely, barmilyen mértékben kitiintetett eseményének. Ez az
alapja a mai olvasé szdmara némileg meglep6 mddon, am elég gyakran folbuk-
kané szoveghelyeknek, amelyeken a reformkori gondolkodé a mohdcsi csatardl
a waterlooira, illetve a waterlooirdl a mohdcsi csatara asszocial, Osszevetve a kettd
jelent8ségét és emlékezetét.

II. 3. A Mohdcs-toposz jellegzetességei a reformkori irodalomban
és gondolkoddsban

Mohécs reformkori emlékezetének vizsgalatakor elsé 1épésben abbdl a mivel§-
déstorténeti kortiilménybdl célszerd kiindulni, hogy ez volt a magyar kulttra elsg
olyan idGszaka, amelyben a kozbeszédet az idszaki sajté dominélta, ugyanakkor
a mabol nézve a korabeli sz(ikos lapengedélyezési és cenzurélis szabalyok kovet-
keztében a magyar sajté még viszonylag kezelhetd, attekinthet$ szévegkorpuszt
nyujt. Ennek vizsgalatakor nem ragaszkodtunk szigordan a reformkor szimboli-
kus kezdddatumahoz, igy figyelembe vettiik a reformkorban is jelentds folydira-
tok 1825 el6tti évfolyamainak anyagat is. A Vilagos utan inditott folydiratok, igy
példaul az Uj Magyar Muzeum anyagénak a vizsgéalatira azonban e kutatéas kere-
tei k6zott mar nem tudtunk sort keriteni. Igyekeztiink figyelembe venni a kor
mérvadé tudomanyos, irodalmi és kulturélis sajtdjat, a napilapokra, a politikai
sajtéra és a korban népszerd, fontos kulturélis tartalmakat is kozI§ divatlapok
vizsgalatira azonban mar nem tudtunk kitérni. Jellege, tartalma miatt 6nalld
periodikumként kezeltitk viszont a Hasznos Mulatsdgokat, amely formai szem-
pontbdl csupan egy napilap kulturalis melléklete volt. (Ebben jelent meg példa-
ul Kemény Zsigmond Mohacs-esszéjének masodkozlése az erdélyiek utan a ma-
gyarorszdgi olvasék szdmdra.) Terjedelmi okokbdl nem tudtunk kitérni a Ma-
gyarorszagon nem magyar nyelven megjelent sajtd attekintésére sem, igy
elemzéstink csupan egyetlen, budai német lapban megjelent irast érint majd a ra
adott magyar nyelvi reakcié kapcsan.

A kovetkez8 lapok alabb jelzett évfolyamainak anyagat tekintettiik at és
elemeztiik: Athenaeum 1837-1843, Aurora — Hazai almanach 1822-1837 (Kisfa-
ludi Karoly évkonyve az tgynevezett Aurora-pir idején parhuzamos valtozatok-
ban jelent meg Bajza Jozsef és Szemere Pal szerkesztésében 1834-1835 kozott;
mindkettd anyagat figyelembe vettiik), Elet és Literatira 1826-1827, Muzdrion
— Elet és Literatira 1829, 1833, Felsé Magyar Orszdgi Minerva 1825-1836, Figyel-
mez6 1837-1840, Tudomdnyos Gyiijtemény 1817-1841, Tudomdnytdr (Ertekezések)
1834-1844, Hasznos Mulatsdgok 1817-1840, Szép-Literatiirai Ajdndék a Tudomdnyos
Gyftijteményhez 1821-1827, Koszoru. Szép-Literatiirai Ajandék a Tudomdnyos Gyiijte-
ményhez 1828-1840.

A font leirt korpuszban a Mohdcs kifejezés kiillonboz6 sszetételei 425 izben
fordultak el8, igen valtozatos forméakban és szovegosszefiiggésekben. Ezek koziil
420 esetben utalnak valamilyen médon a mohdcsi vészre, a maradék 6tben a
reformkori Mohacs mezdvaros f6ldrajzi, népesedési és gazdasagi adatai kertiil-
nek el§ kiilonboz6 statisztikai sszefoglalok részeként, de harom esetben itt is
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valamilyen emlékeztetd jelz6t fiiz a kozlemény a helynévhez: ,,a gydszos emlékii
Mohdcs mellett” vagy mds, hasonld értelmd kitételt. Csak a széraz, listaszert
adatfelsorolasokban fordul el a Mohdcs helynév a mohdcsi vészre valé barmi-
féle utalds nélkiil, az egész szévegkorpuszban minddssze két izben. A szdmos
eléfordulas kozott persze viszonylag ritka a mohacsi csatat kozvetleniil elbeszé-
16 szépirodalmi, rd vonatkoz6 tudomanyos vagy torténelmi tanulsagait, szere-
pét elemzd, Osszefliggd értekezd prozai szoveg. Ezek koziil a legfontosabbakra,
leginkabb jellemzSkre késébb kiilon is kitériink. A mohacsi emlékezetalakzat
genezisének a vizsgalata soran azonban fontos az esetleges, futélagos emlitések
tipizélasa is, hiszen az olyan aprdsigok is a kozgondolkodas korabeli allapotat
megvilagité adatok lehetnek, hogy a Hasznos Mulatsigok minden lapszamanak
végén rendszeresen kozolt szorejtvények koziil két, idében egymastol nem tavol
megjelentnek is Mohdcs a megfejtése, egy harmadikban pedig a megfejtés egyik
1épéséhez vezet$ Gtmutatisként szerepel.

A mellékesnek tetsz§, de jelentéssel telitett emlitések vizsgalata soran elsé-
ként két jellemz3 mintazat tlinik f6l: Mohdcs torténelmi példdzatként és egyedi ese-
ményként, egyben korszakhatarként értelmezése, melyek koziil idében az elébbi-
tél haladunk a masodik dominancidjanak az irdnyaba. Mohéacs emlékezetének az
atalakulasa egyarant jellemz6 a szépirodalmi szovegekre és az értekezd prozara.
Arrdl a véltozasrdl van szd, amelynek az elején Mohacs, bar mar jelképként
szerepel, még csak egyike a példalézva felsorolt torténelmi sorscsapasoknak,
tragédidknak, amelyeknek nem is feltétleniil mindegyike része a magyar torténe-
lemnek. Latszdlag ugyanez a toposz jelenik majd meg az atalakulds végpontjan
ugy, mint a torténelmiink tovabbi menetét hosszu idére meghatarozo, a magyar
torténelmet az egymastdl élesen elkiilonitheté Mohdcs elétti és utani korra osz-
té tragikus esemény, a magyar torténelemben minden korabbinak a kovetkez-
ménye és egyben minden késébbinek az oka.

Lassunk mindkét mintizatra néhany jellemzd példat. Mohacs példdzatként
targyaldsa olyan alkotasokban is megjelenik, amelyek sajat célkitlizésiik és cimiik
szerint Mohdcs egyediségét hangsulyozzak. Ilyen példaul Rakosi Székely Sandor
eposz-kisérlete.® A md kozéppontjaban ugyan a csatinak és eldkésziileteinek
hagyomanyos eposzi eszkdzokkel torténd leirasa all — seregszemlék, égi és foldi
tanacskozasok —, az elbeszélés mégis inkabb arra torekszik, hogy Mohacsot be-
illessze az ismert torténelmi példatarba, amelynek Varna, Buda eleste ugyanuigy
a részei, mint a magyar torténelmen kiviili Kanna.” Ezt erGsiti f6l annak a hang-
sulyozasa, hogy Mohacsot az egész magyar torténelem hadi dicsGségéhez képest
kell értékelni, abrazolni. A szerzd explicit médon is kifejtett poétikai, egyszers-
mind emlékezettorténeti dilemméja, hogy miért kell egyaltalin Mohacsot is
megénekelni a ndndorfehérvari diadal és a szigeti veszedelem mellett, mutatja,

30 Rakosi Székely Sandor, Mohacs. Hési koltemény. Négy énekben. Koszorii. Szép-Literatiirai Ajdn-
dék a Tudomdnyos Gyiijteményhez 8 (1828) 33-55. A mii ugyan befejezett, dm a témdja okan a
nemzeti nagy eposz szerepére palyazo, ugyanakkor minddssze 22 oldalas koltemény mégis
inkdbb csak kisérlenek tekinthetd, mintsem megvaldsitott eposznak. A mirdl lasd Csonki
Arpad e kotetben kozolt tanulmanyat.

31 A cannae-i csatat emlegetik igy gyakran korabeli magyar nyelven.
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hogy a korban mennyire tudataban voltak annak, hogy a Mohacs-toposznak
a magyar emlékezettorténetben léteznek alternativai, és hogy az alternativdk
kozotti valasztas a magyar kulturdlis emlékezetet hivatisszerien forméld elit
dontésén mulik. Mohacs az alternativak koziili kiemelésének szandéka azonban
inkabb odavezet, hogy az alternativak sorozata, beleértve Mohécsot, egyenran-
gu, tetszés szerint felhasznalhatd torténelmi esetek példataraként jelenik meg.
Mohécs, Buda eleste és a muhi csata emlékét kapcsolja ssze az ebbe a csoportba
tartozé egyik jellemz$ koltemény, a masik pedig Mohdcsot és Buda elestét.”
Ezt a tipust képviseli (ekkor még) Kolcsey Ferenc is, a virnai és a mohdcsi
csatat parhuzamba allit6 rovid versével* Mér ebben a régebbi korok emlékezet-
alakzatait tovabbdrz4 tipusban is alapvetd a belsé megosztottsag, viszalykodas,
valamint az elhamarkodottsag és elbizakodottsag mint a torténelmi katasztrofak
oka, illetve a nemzethalal utani Gjjasziiletés képe mint reménység.*

A Mohicsot egyedi eseményként és korszakhatarként, egyszéval sorsforduld-
ként megjelenité emlékezetalakzat szépirodalmi példainak attekintésében felti-
nd, hogy milyen kevés kozottitk a maganak a csatdnak az elbeszélésére tett ki-
sérlet, és ezek sem valnak az irodalmi kdnon részévé. Korai példaként emlithetd
Virdg Benedek II. Lajost siraté munkéja,* és a késGbbiekben is csak egy masik
kiralysirat6 sorolhaté még ide.” J6val jellemz8bb az az eljards, amely nem a tor-
ténelmi eseményt, hanem mar eleve a Mohdcsra emlékezést teszi meg a vers téma-
java*® A radikdlis emlékezettorténeti fordulatot is a klasszikusok e szellemben,
a haromszazadik évforduldra vagy az ezt kovetd néhany évben irott, hatasukban

32 Teleki D., A’ vandor. Koszori. Szép-Literatiirai Ajindék a Tudomdnyos Gyiijteményhez 20 (1840)
145-149. (A reformkori sajtébél vett példikat mindig azzal a szerz6i névviltozattal adjuk meg,
amely az eredeti megjelenési helyen szerepel, beleértve a korabeli irdismddot és a roviditéseket,
illetve a keresztnévnek a korban gyakori elhagyasat is.

33 Belitz [Beliczay] Jénas, Hunnia (A’ Mohdcsi hadveszély utan. 1526.) Koszorii. Szép-Literatirai
Ajandék a Tudomdnyos Gyiijteményhez 17 (1837) 9-10.

34 Kolesey, Hazafisag. Szép-Literatirai Ajdndék a Tudomdnyos Gyiijteményhez 1 (1821) 6-7.

35 Lasd példaul: ,Arva magyar nép! kit nemzetnek mondani félek, / mert az erdst illet, de te gyon-
ge vagy és megoszolva” Teleki, A’ vandor, 147; Rakosi Székely Mohacsa Tomorit hibaztatja
a meggondolatlan timadés elrendelGjeként. Kolcsey igy fogalmaz: ,Led6lt Orszagok hamvain /
Egy szép hon tamad-fel, / Melly lelket tolt, melly szivet raz /Neve zengéseivel” Kolcsey,
Hazafiusag, 7.

36 Virdg Benedek, Emlékeztetd versezet. Delinger Janosnak. Hasznos Mulatsdgok 5:1 (1821) 42.
321-323. A szerzd itt barétjat és koltStarsat, Delinger Janos érdi plébanost szdlitja 6l a kozos
koltdi emlékezésre annak a hagyomanynak a felelevenitése kapcsan, hogy II. Lajos, utban Mo-
hécs felé, el6szor egy érdi nemesembernél szallt meg.

37 Borkati, Lajos kiraly. Athenaeum 1:2 (1837) 8. 62-63.

38 Néhany kevésbé ismert példa: Debreczeni Bardny Agoston, Az 1526-dik Mohdacsi-vésznek,
3-dik Szdzadi gydsz-emléke. Felsé Magyar Orszdgi Minerva 2:3 (1826) 635-638. A versezet
figyelemreméltéan vonatkoztatja egymdasra a nemzet mint politikai test ismert metaforajat és
a nemzethaldl képét: nemzeti testhalomrol, nemzeti vérhalomrdl beszél, parhuzamba allitva az
egyes vitézek testét és a nemzettestet ért csapasokat. Mez8-Madarassi Szalay Antal, A’ Mohacsi
Sirhalom. Fels¢ Magyar Orszdgi Minerva 4:10 (1828) 1924-1928; N. N., Mohdcs. Hasznos Mulat-
sagok 1 (1833) 20. 153 (név nélkiil megjelent epigramma); B., Almom. Kis. Asszony Hava 29-én
virraddra. Koszori. Szép-Literatiirai Ajdndék a Tudomdnyos Gyijteményhez 18 (1838) 12-13 (itt is
a visszavonds, civodds képei dominélnak).
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egymast er@sitd és inspirald versei jelentik.* Ezek kozott is Kisfaludy Karoly
Mohdcs-elégidja bizonyult a magyar kulturédlis emlékezet igazi mérfoldkovének,
ahol végleg rogziiltek Mohdcs emlékezetének alapelemei: nemzethalal és nemzeti
feltimadas, illetve a meggondolatlan harci kedv okozta vereség, amely Tomori
alakjaban olt testet. A kolteménynek a magyar klasszikusok soraba illeszkedd
kanonizalddasa a mabdl visszatekintve magatdl értetddd, de kortars recepcidja-
nak jelent8ségét is megitélhetjitk mar abbdl is, hogy a bel6le vett idézet a vers
megjelenésének évétdl a Felsé Magyar Orszdgi Minerva szerkeszt6i programra
utalé mottéja lesz: ,El Magyar, dll Buda még!”; voltaképpen ennek révén valik
szall6igévé.

Kevésbé elemezte eddig a szakirodalom azt a folyamatot, amelynek soran a
torténelmi targyd, 4m nem kozvetleniil Mohdacsrdl sz6old versben és prézaban
megszaporodnak a hangstlyos utaldsok Mohdacsra, ami azzal a kovetkezmény-
nyel jar, hogy a magyar kulturalis emlékezetben végleg megszilarditjadk Mohacs-
nak mint korszakhatirnak, mas eseményekkel nehezen Gsszevethetd jelent8ségii
sorsfordulénak a szerepét.*

39 Kisfaludy Karoly, Mohécs. Elegia. Aurora — Hazai almanach 4 (1825) 81-84; Bajza Jozsef,
A’ mohécsi nap’” harmadik szdzadan. 1826, Augusztus’ 29. Aurora — Hazai almanach 6 (1827)
341-343. Népdalok 1. Mohacsi dal. Aurora — Hazai almanach 9 (1830) 124-125 (a verset a ké-
s6bbi szakirodalomban Kisfaludy Kéroly miiveként targyaljak); Vorosmarty, Mohacs. Aurora
- Hazai almanach 10 (1831) 228.

40 Lasd példaul: Garay Janos, Két leiny. Roméncz. Athenaeum 6:1 (1842) 14. 215-216. (A szerette-
iket a csatdban elveszité hitramaradottakrol.) Kisfaludy Sindor, Dobozy Mihdly, és hitvese.
(Rege a’ magyar El6id6bél.) Aurora — Hazai almanach 1 (1822) 23-34; Horvéth Endre, Gritti
Lajos (1534). Aurora — Hazai almanach 2 (1823) 135-148. (Mohacs utdn idegen szdrmazasu
kalandorok kezére keriil az orszdg.) Horvith Endre, Enyingi Torok Balint feleségének.
A’ Stambuli hét toronybul Torbagyra. Aurora — Hazai almanach 3 (1824) 153-168; Vorosmarty,
Cserhalom. Aurora — Hazai almanach 5 (1826) 141-172; Kiss Kaéroly, Sélymos Dezsd. Aurora —
Hazai almanach 6 (1827) 93-111; Kiss Karoly, Holl6kS. Aurora — Hazai almanach 6 (1827)
267-282. (Az els6 torténelmi novella a paraszthabort idején jétszodik, a narritor viszont a
Mohécs utani idSkbdl visszatekintve értékeli a torténteket, a masodik torténet Mohacs uténi.)
Horvath Endre, A’ sziszeki gy6zddelem (1593). Aurora — Hazai almanach 6 (1827) 1-35. (Az
abrazolt hadi eseményeket tigy mutatja be, mint amelyeknek tétje Mohacs megismétlédése
vagy az érte vett revans lehetdsége.) Kiss Karoly, A’ kibujdosott magyar Lengyelorszagban.
Aurora — Hazai almanach 9 (1830) 303-336. (A Mohdcs utan Lengyelorszigba menekiilt f&sze-
repld kiviilrdl, idSbeli és térbeli tavlatbol tekint vissza az eseményekre.) Bajza, A’ visszatért.
Aurora — Hazai almanach [a Bajza Jozsef szerkesztette viltozat] 13:1 (1834) 170-171; Kelemen
Jénos, Pannénia’ sorsa 1521-1526. Felsé Magyar Orszdgi Minerva 2 (1826) 679-680; Ktin B., Két
vandor. Koszoril. Szép-Literatiirai Ajandék a Tudomdnyos Gyiijteményhez 19 (1839) 111-112. (A két
vandor a férjét siraté asszony és az apjat siratd fit. Itt is a nemzethaldl és a haza érdekében
tovabbélés gondolata a f6 motivum ,e’ vérmezdn, / Hol egy nép’ sirja &ll”, uo. 112.) Salatz Lajos,
A’ viszonlatas tére. (Rege a Multtbol.) Szép-Literatiirai Ajandék a Tudomdnyos Gyiijteményhez 7
(1827) 149-155. (Mohdcs utén jatsz6dd tragikus szerelmi torténet.) Németh J¢'sef, Készeg.
Rege a’ magyar el8id6bdl. Koszori. Szép-Literatirai Ajdndék a Tudomdnyos Gyijteményhez 8
(1828) 145-160. (A szerz6 koran elhunyt pesti papnovendék, a vers posztumusz kozlés. Itt is
a nemzettest harca és a nemzeti civakodds motivuma 4all a kozéppontban: ,Harczokban
kélt Nemzettest”, uo. 145. ,Csak Hazank’ szeretetének / Egjen benniink szikraja, / A’ szakadas’
vak diihének / Ne langoljon faklyaja”, uo. 160.) Paczek J¢'sef, Endre. Koszorii. Szép-Literatiirai
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A korabeli torténettudomany elsGsorban forraskiadasokkal és a csatavesztés
konkrét katonai és politikai okairdl szol6 értekezésekkel jarult hozza Mohécs
nemzeti emlékezetbeli lehorgonyzasdhoz." A torténettudomany szerepének tag-
lalasa soran kell kitérniink arra is, hogy a korban, mint azt fontebb mar érintet-
titkk, megszaporodnak a torténeti 6sszefoglalé munkak mind Magyarorszagrol al-
taldban, mind a magyar mtivel6dés sajatos teriileteirdl, példaul a magyar filozéfia
vagy a magyar varosok torténetérdl. Ezekben a munkékban egyre inkabb magatol
értet6dévé valik, hogy Mohacsot korszakhatarként kezelik azokban az esetekben
is, amikor a targyalt anyag logikdjibol ez nem feltétleniil kovetkezne. (A magyar
filozéfia torténetében példaul a Matyas korabeli neoplatonizmussal zarulhatna,
illetve a tizenhetedik szdzadi magyar kartézidnusokkal kezd6dhetne egy-egy na-
gyobb korszak, tehat joval Mohacs el6tt, illetve utan. Ha tagabban vesszik a
magyar gondolkodas torténetét, és a vallastorténetet is beleértjitk, akkor pedig
szembesiiliink azzal, hogy a reformaci6 kezdetei sem esnek pontosan egybe Mo-
hdccsal.) Kiilonosen a mivelddéstorténeti érdekl6dést munkdk elbeszélésében
érezhet§ gyakran egyfajta torés és értékelési bizonytalansag: a politikatorténeti
dominanciaji koztorténetekbdl atveszik Mohéacsot mint alapvet$ korszakhatart,
mai terminoldgidval a magyarorszagi kozépkort és a magyarorszagi kora ujkort
elvalaszté eseményt, ennek kovetkeztében viszont kérdéses lesz a nemzeti tra-
gédia és a nemzeti mivelGdés azt kovetd nagyivii sikertorténetének egymashoz
képesti viszonya. A fesziiltséget a szerz6k vagy megkeriilik, szarazon leirva az
egymast kovetd korszakok jellemz§it, keriilve azt, hogy utaljanak az oksagi vi-
szonyokra, vagy retorikailag prébaljak megoldani a problémat a katonai-politikai
katasztrofa és a szellemi djjasziiletés képeinek ellentétét felmutatva. Arra, hogy a
problémat a kortarsak is érzékelték, elég itt példaként a fontebb mar hivatkozott
Almasi Balogh Pal magyar filozéfiatorténeti munkéjanak részletes biralatat emli-
teni. Ennek szerzdje egyebek kozt azt kifogasolja, hogy Almasi Balogh a magyar
nyelvl irodalom és a magyar iskolai haldzat tizenhatodik szézad elsé harmada
utani felvirdgzasat ugy targyalja, mint a mohdacsi vész utani korszak jellemz6jét,
és egy szdval sem reflektal arra az ellentmondasra, hogy egy nemzeti katasztréfa
utdn, s6t esetleg annak kovetkeziében hogyan lehetséges kulturalis felvirdgzas.*

Ajandék a Tudomdnyos Gyiijteményhez 12 (1832) 20-24. (Mohdcs utdni magyar hadifogoly-szo-
kési és hazataldlasi torténet.

41 Néhény jellemz8 példa Gévay Antal fontebb mar emlitett szovegkozlésén tdl: Baré Med-
nyanszky, Dragffy Janosnak 1526. eszt.ben Mohécsi Taborbdl kolt utolsé rendelése. Tudomd-
nyos Gyiijtemény 2:8 (1818) 24-32; Velenczey Janos, Némelly észrevételek, Zapolya Janos,
Magyar Kiralyrél. Tudomdnyos Gyijtemény 6:9 (1822) 21-46; Podhradczky J6'sef, A’ Mohatsi
iitkdzet szerentsétlen kimenetelét tulajdonithatjuk-e Zapolya Janosnak? Tudomdnyos Gyiijte-
mény 16:5 (1832) 59-71; Horvit Istvan, Eredeti Két Magyar Kronika Ming Veszedelem érte o’
Mohdcsi Utkizet utdin Magyar Orszdgot, és miként jutott Buda a’ Toroknek Rabsdgdba? Mellyeket
... kozre bocsat Podhradczky J6’sef. Pest, 1833. Tudomdnyos Gyiijtemény 17:2 (1833) 106-116.
(Konyvismertetés.) Podhradczky J6zsef, Zapolya Janos akarva késett-e Mohdcsi csatdra II.
Lajos kiraly segedelmére; és volt-e orszaglasra elegendd joga? Tudomdnyos Gyiijtemény 21:2
(1837) 54-69.

42 Kéllay Ferencz, Vezér sz6. Tudomdnyos Gyiljtemény 21:4 (1837) 109-121. Kallay akadémikusként
egyik biraldja volt Almasi Balogh akadémiai pélyadijra benyujtott és végiil nyertes dolgozata-
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A reformkori gondolkodasban mér koran kialakul a tudatos reflexié és érzé-
kenység a Mohacs-toposz magyar emlékezettorténetbeli sajatos helyére. Bajza Jozsef
verse a sirva vigadas toposzat felhasznélva utal a magyar gyaszemlékezet sajatossa-
gaira,” Eotvos Jozsef kolteménye is azt a magyar sajatossagot éllitja a kdzéppontba,
hogy masok gy6zelmi tinnepeihez képest mi a vereségeinkre emlékeziink,* Voros-
marty pedig mar azt 6rokiti meg versben, hogy egy masik mtvészet, a zene révén
hogyan élhet6 Gjra a nemzeti torténelem, beleértve annak tragédidit vagy elsésorban
éppen azokat, és ezek sorabdl hangstlyosan kiemeli Mohacsot.* Toldy recenzidja az
emlékezés kiillonb6z48 rétegeit vizsgalja a frissen, népdalszéveg gyanant kzolt mo-
hécsi targyu vers és Kisfaludy ot évvel azel6tti Mohdcs-elégidjanak 6sszehasonlitasan
keresztiil,* az Athenaeum egyik recenzense pedig érzékenyen reagal a hazai német
sajté egyik Mohdcsra vonatkozé szerencsétlen megfogalmazéaséra.”’

Mohacsnak mint emlékezetalakzatnak a végsé, elméleti igényi kidolgozasa
azonban nem meglepd médon a korabeli értekezd prézaban torténik meg, amely-
nek fébb darabjait tekinthetjiik a magyar politikafilozéfiai és torténetfilozofiai
gondolkodas szerves részének. Négy, egymassal Osszefiiggl, részben egymasra
reflektdld munkat kell kiemelniink a kor irodalméabdl: Pulszky Ferenc irdsat,*

nak. Kisebbségi véleményt fogalmazott meg és hatarozottan ellenezte, hogy Almasi Balogh
nyerje a palyadijat. A kozolt szoveg azonos a még 1834-ben megfogalmazott hivatalos biralat-
tal, a szerzének a szoveg keletkezési koriilményeit leiré rovid bevezetdjével a lap szemlerova-
taban, igy Almasi Balogh id6kézben nyomtatasban is megjelent munkajardl kozolt recenzié-
ként is felfoghatd.

43 Bajza Jézsef, Bor-ének. Aurora — Hazai almanach 5 (1826) 87-91.

44 Bard Eotvos Jozsef, Bucsu. 1836. Athenaeum 1:2 (1837) 7.103-104.

45 Vorésmarty Mihaly, Liszt Ferenczhez. Athenaeum 5:1 (1841) 1. 6-8.

46 Toldy Ferencz, Konyvismértetés. Az 1830diki Aurorardl. V. rész. Tudomdnyos Gyiijtemény 14:6
(1830) 112-116. (Az V. részben taldlhaté Kisfaludy Mohdcs-elégidjanak és a Mohdcsi dalnak az
osszehasonlité elemzése. Valéjaban mindkettd Kisfaludy-vers.)

47 Gaal Jozsef, Az Arpadhaz kihalasa, ‘s a’ mohacsi veszedelem mint drvendetes események.
Athenaeum 5:1 (1841) 96. A Der Spiegel cim(i német nyelv{i budai lap 1840. december 30. szama
838. oldalan megjelent irodalomkritika magyar targyu torténelmi novelldkat ismertetett, ennek
kapcsan megemlékezve arrdl, hogy Mohdacs a magyarok vitézségét tanusitja, és igy a nemzeti
biiszkeség alapja lehet, ugyanakkor nem hangsulyozva, hogy tragikus eseményrdl, vesztett csa-
tardl van sz6. Ezt nehezményezi az Athenaeum recenzense, aki kiigazitja a német lapot, emlé-
kezteti a szerkesztéséget arra, hogy hazafias kotelesség tisztdban lenni az orszag torténetével,
és torténelmi magandrak vételét javasolja nekik.

48 Pulszky Ferencz, Eszmék Magyarorszag’ torténeteinek philosophidjihoz. 1. Athenaeum 2:2
(1838) 9. 137-140; II. A’ magyarok a’ kereszténység’ altalanos behozatalaig. Athenaeum 2:2
(1838) 18. 280-286; II. idészak. Német befolyas, szent Istvantél Kalmanig. 1000-1114. Athe-
naeum 2:2 (1838) 21. 329-335; I11. id6szak. Gorog befolyds, I1. Istvantdl II1. Laszldig. 1114-1205.
Athenaeum 2:2 (1838) 25.393-400; IV. id6szak. A’ nemzetiség’ reactioja, II. Andras’s az arany-
bulla. 1204-1235. Athenaeum 2:2 (1838) 30. 473-481; V. id6szak. Miveletlen nemzetek’ befolya-
sa. IV. Bélatol II1. Andras halalaig. 1235-1301. Athenaeum 2:2 (1838) 47. 737-743; Mésodik
kozlemény. . Kiralyok kiillonboz8 hazakbdl. Athenaeum 3:2 (1839) 5. 65-69; Olasz befolyas.
1302-1395. Athenaeum 3:2 (1839) 14. 209-217; 1. Német-szlav befolyas. 1395-1444. Athenaeum
3:2 (1839) 22. 337-344; IV. Nemzeti visszahatds, Hunyadikor. 1444-1490. Athenaeum 3:2
(1839) 27. 417-423; IV. Nemzeti visszahatas, Hunyadikor. 1444-1490. Athenaeum 3:2 (1839) 30.
465-471. Késébb tj, minimalisan atdolgozott kiadasban, 6nallé kotetben is megjelent: Pulszky
Ferencz, Eszmék Magyarorszdg torténeteinek philosophidjdhoz. Buda-Pest, 1880.
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Horvath Mihély dolgozatat,* Kemény Zsigmond esszéjét™® és a jelen témank sza-
mara a legfontosabbat, Kolcsey Ferenc évfordulés megemlékezését.™

Pulszky Ferenc irdsa, mint a késébbi 6néll6 kotetben vald kiadashoz irott
el@szavaban maga a szerz$ emliti, cenzuralis okokbdl torzéban maradt. Amint
a kiadasi adatokbdl latszik, a folydirat slrin egymas utan kezdi k6z6lni az irds
egyes fejezeteit, majd a kozlés megszakad, azutan mdsodik kizlemény jelzéssel
sikeriil Gjrainditani, majd egy idé utan a sorozat végleg abbamarad. Ugy tiinik,
Pulszky a publikalds reménye nélkill meg sem irta a tovabbi részeket, vagy a
kézirat elveszett az emigracids években, mindenesetre az 6nall6 kotetben kozolt
szoveg is ugyanott ér véget, mint a folydiratbeli. Pulszky egyfajta vezérfona-
lat, torténetfilozofiai elvet kivan nyujtani a jovendd torténészeinek munkajihoz,
akik majd részleteiben megirjdk Magyarorszag torténetét. (Ezért a ma idegenesen
csengd torténetei, tobbes szamban.) Pulszky narrativ sémdja az idegen befolydsok
és a nemzeti elv visszahatdsainak periodikus véltozasara épit. Ebben a sémaban
az idegen hatds a periferikus helyzettel, a hanyatlassal és a bels§ integracié
gyengiilésével, a széthullassal asszocialédik, mig a nemzeti visszahatds az orszag
és nemzet regeneralodasat, viragzasat, a bels$ integracié erdsodését hozza el,
valamint kézpontibb, legalabbis kevésbé periferikus szerepet a torténelem szin-
padan. Az elkésziilt részekbdl nagy eséllyel megjdésolhaté a valdszin( folytatas
és egyben a cenzurdlis tiltds oka is. Pulszky Matyas halalaig jut, az utana ko-
vetkezd idGszakokat pedig az el6z8 részekben kidolgozott torténelemértelmezd
séma szerint a legkézenfekv3bb ugy folytatni, mint az idegen befolyés és a bels§
dezintegracié fokozddasat a Jagellok alatt, aminek egyenes kovetkezménye Mo-
hécs. Az igazi mélypont azonban csak ezutin kovetkezik a ,két pogény” ural-
maval, amit felvalt a Habsburgok mar Erdélyre is kiterjesztett hatalma, amelyet

49 Horvath Mihaly, Vazolatok a’ magyar népiség’ torténetébdl a’ torok urasdg’ korszakaban.
Athenaeum 3:1 (1839) 26. 401-406; 27. 417-421; Vazolatok a’ magyar népiség’ torténetébdl. Buda’
visszavételétdl IL. Jozsefig. 2 (1839) 32. 497-504; Vazolatok a” magyar népiség’ torténetébdl. 33.
513-519. Késébb gytijteményes kotetben is megjelent: Horvath Mihaly, Vazolatok a’ magyar
népiség’ torténetébdl. In: Horvdth Mihdly Kisebb torténeti munkdi. IIL. Pest, 1868, 387-432.

50 Kemény Zsigmond, Mohicsi veszedelem’ okairdl. Hasznos Mulatsdgok 22:1 (1838) 27. 201-207;
28.209-216; 29. 218-224; 30. 225-232; 31. 235-240; 32. 246-248. (Els6 kozlése a Kolozsvarott
megjelené Erdélyi Tdrsalkodéban jelent meg folytatasokban 1838 marciusanak kozepétdl aprilis
elejéig.

51 [Kolcsey Ferenc|, Mohécsot-tinnepld. Aurora — Hazai almanach [a Szemere Pl szerkesztette
véltozat], 14:2 (1835) 129-152. Az eredeti kiadas név nélkiil és ezen a cime{n jelent meg. A név
nélkiili megjelenés gyakori megoldas volt Szemere korabbi lapjaban, az Elet és Literatirdban,
amelynek Kolcsey kozeli munkatérsa volt. Az értekezd prézai irds megjelentetésének ténye is
a Szemere koréabbi lapjaban kialakult szerkeszt6i elveket kovette: Szemere tudatosan vegyitet-
te a szépirodalmi, kritikai és értekezd szovegeket, mig az Aurdrdt alapité Kisfaludy Karoly és
az Gt kovetd Bajza Jézsef tudatosan csak szépirodalmat kozolt. Kolcsey irasa a késGbbi gydjte-
ményes kotetekben mar névvel és Mohdcs cimmel szerepel. Az eredeti cimet azért érdemes
emlékezetiinkbe idézni, mert az iras egyik alapkérdése éppen az, hogy egyéltalan miért kell egy
vereségrol, tragédiarol megemlékezni, azt ,iinnepelni”. Szamos modern kiadasa koziil az egyik:
Kolcesey Ferenc, Mohécs. In: Nemzet és sokasdg. Kolcsey Ferenc vdlogatott tanulmdnyai. Valogatta,
szerkesztette és az el@szot irta Kulin Ferenc. Budapest, 1988, 292-304.
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csak az erdélyi fejedelmek jobb napjai és a hosszabb-révidebb szabadsagharcok
szakitanak meg idélegesen.

Pulszky tobbszor hivatkozik a reformkorban, illetve majd késébb is Horvath
Mihaly torténettud6si munkassagara. Horvath dolgozatat a korabeli kozonség
rdadasul egyiitt olvasta Pulszkyéval: akkor jelent meg az Athenaeumban, amikor
Pulszky szovegének kozlése sziinetelt, mintegy azt helyettesits torténetfilozofiai
olvasmanyt nyujtva az olvasoknak. Horvath egészen masként kozelit a torténe-
lem fogalméhoz e dolgozatdban, maga a feltett kérdés is mas szerkezet(, mint
Pulszkyé, am kozelebbi elemzésben mégis rokonsidgot mutat egymaéssal a két
problematika. A témat és mddszert kijelols népiségtorténet kifejezést a mabol
visszatekintve konny(i azonositani a kovetkezd szazad nemzeti alkat diskurzu-
saval, és van is a kettének némi koze egymashoz, de a viszonyuk korantsem
ilyen egyszert: ami felé Horvath tapogatézik a rendelkezésére allé forrasok és
modszertanok alapjan, az legalabb annyira rokon a késébbi tarsadalomtorténeti
és mentalitastorténeti megkozelitésekkel, mint a nemzeti alkat diskurzuséaval.
Horvath dolgozata a targyalt iddszakok tekintetében is kiegésziti Pulszky irasat,
hiszen javarészt azokrdl az idGszakokrodl ir, amelyekig Pulszky mar nem jutott
el. Horvathot a kozgondolkodas, a kdzértelmesség, a mindennapi élet, a magyar
tarsadalom mindenkori mentalis és moralis allapota és annak valtozasai érdek-
lik, mégpedig tgy, hogy a Mohécs el6tti és utani torok haborukat, a hddoltsag és
a torok kitzésének az idészakat tételezi olyan alapvet$ fordulépontként, ame-
lyet le kell irnia, meg kell ragadnia. Tisztan megjelenik ebben a korszakolasban a
magyar onértelmezésnek az az alapvetd dilemméja, hogy a kézépkorbdl a (kora)
modern korba atmenet egyiitt jar a nemzeti fiiggetlenség elvesztésével, az idegen
uralommal és az idegen hatasok elszenvedésével, hogy itt visszautaljunk Pulszky
torténelemértelmezésére. Horvath leirdsai kiegyensulyozottak és mértéktartok,
igyekszik egyfajta leltart elkésziteni, amelynek sordn ugy vonja meg a mérleget,
hogy mi az, amit ilyen szerencsétlen koriilmények kozott, Mohdcson dt belépve a
modernitasba is sikeriilt elérniink, amire a tovabbiakban épithetiink. Az athallas
a reformkori kozgondolkodas szdmara vilagos: elsé pillantdsra ugyan minden,
ami magyar, a ,régi dicsGség része”, és minden, ami modern, egyben idegen;
mégis lehetséges a sajat magyar modernizacié programja — haza és haladds -,
ahogyan az lehetséges volt joval nehezebb koriilmények kozott, Mohdacs utan is.

Kemény Zsigmond esszéje, jollehet a cimében konkrétan a mohacsi csata-
vesztés okait emliti, mégis nagyobb iv{, szélesebb kitekintési torténelemértel-
mezés részévé és ugyanakkor jelképévé teszi Mohacsot. Maga ennek az eljaras-
nak a lehet8sége is jol jelzi, hogy Mohacs szimbolikus, ugyanakkor torténetileg
valdsagos forduldpontként, korszakhatarként kezelése 1838-ra az emlékezettor-
ténetében sokaig és sok tekintetben némileg eltérd tton jard erdélyi nyilvanos-
sdgban is evidencidva valt. Az olvas6k6zonség mar nem a csata hadtorténeti
rekonstrukcidjat, modellezését, Gjrajatszasat varta el egy a cimében sz6 szerint
ezt igérd esszétdl, hanem annak a modernizacids allapotnak az okaira kivan-
csi, ahovd a Mohdcs szimbolumaval jelzett nemzeti katasztréfa koztudomasulag
eljuttatott benniinket, és egyben a lehetséges kiutakra is kivancsi. Erdemes ko-
zelebbrél elemezni azt az altalanos leirast, amellyel hosszi korszakok magyar
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kozallapotait jellemzi mindjart a bevezetében: ,Nemzeti életiink kozelebb lefolyt
néhdany szdzada nem volt a kozjolét, ontudat, koriilmények teljes ismeretébdl szdr-
mazott jozan szdmitds, polgdri erény és dicsoség korszaka. |...] A nemzedékek hosszii
sorain apdrdl fitra véghagyomdny gyandnt leszdllott viszdlyok kivetkezésiben elerdtle-
nedés, a pillanat csdbjainak biinos bokolds, a koriilmények megnehezedd silydnak tehe-
tetlen maga-aldadds jovének napirendre’* Egyrészt kifejezetten modern, sajat kora
kozéleti terminoldgidjaval megfogalmazott erényeket, viselkedésmddokat hia-
nyol az el6z8 korokbodl: a nemzetet 6ntudatos, megfontolt és racionalis dontésre
képes, polgari erényekkel rendelkezé tagjaibdl az érdekegyesités programjaval
Ujraalkotd, a kozjolétet megcélzé program sokkal inkabb emlékeztet Széchenyi
modern utilitarizmuson alapulé reformpolitikdjara, mint barmi olyanra, amit
egy Mohdcs el6tti magyar értéknek tekinthetett volna. Kemény Mohacsra vo-
natkoz6 kérdése igy inkabb annak a megvalaszolasdhoz vezet, hogy mi juttatott
benniinket arra félrecsiszott modernizacids utra, amelyen Mohacs dta jarunk,
és hogyan jutunk ki innen arra a f6dtra, ami a szerencsésebben modernizalddott
tarsadalmak eredményes viselkedésmintdinak a megjelenésében is megtestesiil
majd. A modernizaciéba atlépés torz médja az oka annak is, hogy a magyar
tarsadalom elveszitette azt a képességet, hogy politikai kozosségként cselekedjen,
mas széval hosszu ideje nem ura tobbé a sajat torténelmének. Amit 6nalléan
cseleksziink, az az egymas kozotti terméketlen viszaly, egyebekben alarendel§-
diink a mindenkori kiilsé koriilményeknek, akaratoknak. Kemény Zsigmond
mondanddja jol megegyeztethetd Pulszky torténelemszemléletével, ugyanannak
a jelenségnek a masik oldalat megmutatvan: nala nem kozvetleniil a kiils6, ide-
gen hatasrdl, hanem a mi sajat 6nallétlansagunkrol és cselekvésképtelenségiink-
rél van szé. Viselkedésmintdink, modern erényeink fogyatékossaga pedig dssze-
cseng Horvéth leirasaval. Kemény azonban nem torténettudomdnyi szakmunkat,
hanem tdrténetpolitikai esszét akart irni, ezért nem kototte a szaktorténész terhe,
akinek lehet8ség szerint be kell szdmolnia a témajaként megjeldlt korszak egé-
szér6l. Ezzel a hattérrel tudja hatdsosan, stritve, egyetlen hatarozott alkotdi
mozdulattal Mohécs jelképe koré csoportositva és egyben a reformkor kozéleté-
ben aktualizalva el8adni mindazt, amit az elsé két szerzd hosszasan, idérendben
kiteregetve elmesél.

Mohécs kulturdlis emlékezete szempontjabdl még alapvetdbb jelentSségi
Kolcsey évfordulés megemlékezése. Keletkezési idépontja vitatott: az 1826-os
héromszazadik évforduléhoz kapcsolddik, de pillanatnyi tudasunk szerint ké-
sébb, 1831-ben irta, vagy legalabbis ekkor lett készen a végleges valtozattal.”
Annyi bizonyos, hogy 1835-ben, a fontebb hivatkozott kiadasban jelent meg el6-
szor. Kolcsey ekkor mér til van a Nemzeti hagyomdnyok (1826) megfogalma-
z4san, vagyis onmaga és olvasdi szdmara is tisztazta elméleti szinten is, hogy

52 Kemény, Mohacsi veszedelem, 201. A helyesirast modernizéltuk.

53 Kolcsey irasanak datalasi és egyéb kérdéseirdl az irdsunkéhoz hasonlé szempontbol legutobb
lasd: S. Varga Pdl, ,.. keressetek alkalmat a hajdanra visszanézhetni...” (Mohécs emlékezethellyé
valasa a 19. szdzad elejének magyar irodalmaban). In: S. Varga-Szdraz-Takdcs (szerk.), A magyar

emlékezethelyek, 240-249.
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Herder eszméibdl kiindulva mit gondol a nemzetrdl mint — mai széval - a
narrativ kollektiv emlékezet altal képzddott és Gsszetartott, elsGsorban kultu-
ralis kozosségrdl, amely azonban egyuttal politikai kozdsségként is torekszik a
cselekvésre. A Mohacs-megemlékezésben voltaképpen ennek az altalanossagban
mar leirt emlékezettorténeti alakzatnak a konkretizalasa torténik meg. Mar nem
dltaldban (bar példikkal) beszél nemzeti hagyomanyokrél, hanem a magyar
emlékezettorténet egyik legfontosabb elemét emeli ki, azt viszont nem csupan
esztétikai szempontbdl, a szépirdi abrazolas oldalardl jarja koril, mint a Nem-
zeti hagyomdnyokban tette, s6t mar nem is ez lesz a lényeges, hanem az, hogy a
nemzeti emlékezettorténet eszkdzeivel megalapozza azt, hogy a nemzet politikai
kozosségként cselekedjen.

Kolcsey megemlékezése nem kozvetleniil a mohacsi vészrél szél, hanem
arrdl, ahogyan emlékeznie kellene a nemzetnek a haromszazadik évforduldn,
illetve, ahogyan ezt a valdsagban (nem) teszi. A nemzeti amnézia allapotanak le-
irdsat koveti annak a fejtegetése, hogy az évforduldkkal, szimbolikus emlékezeti
pontokkal megtamogatott egyéni és nemzeti emlékezet az egyén és a nemzet
identitasanak az alapja. Az emlékezetét, annak szerkezetét, a mult elbeszélését
elveszit6 egyén és nemzet szétesik, felbomlik. Marad a kérdés, hogy melyek
azok az események, amelyek az egyéni és kollektiv emlékezetben alapjaiva te-
hetSk egyéni és kollektiv identitdsunknak. Ezzel kapcsolatban két kérdés meriil
fol. Az elsG, hogy vajon a veszteségek, vereségek, gyaszesemények alkalmasak
lehetnek-e 6nazonossagunk megteremtésére. A véalasz hatirozott igen, azzal a
feltétellel, hogy megfelel§ funkcidban tartjuk a gydsz emlékezetét emlékezet-
torténetiinkben, vagyis nem bénitja le jovébeli cselekvésiinket, hanem inkabb
aktivitasra sarkall. A masik probléma a kétségteleniil vilagtorténelmi rangi és
szerepl események lehetséges emlékezetének Gsszevetése a nemzeti torténelem-
ben rendelkezésre allokkal: lehetséges-e, hogy a magyar emlékezettorténetben
akkora jelent6ségre tegyen szert Mohdcs, mint az (eurdpai) emberiségében a
waterlooi csata. A valasz sajatos és kettGs. El6szor is Kolcsey szerint folépithetd
a nemzeti kulturélis emlékezet szinte minden ehhez képest kiilsé koriilménytdl
fiiggetleniil, csupan az kell hozza, hogy a kivélasztott emlékezethelyek nekiink
fontosak legyenek, érzelmileg és kulturalisan is kotddjink hozzijuk, modern
terminoldgidval fogalmazva: beépiiljenek a magyar kulturalis emlékezetbe. Mas-
részt azzal is szamot kell vetni, hogy az eurdpai kulturalis emlékezet altala-
nosan ismert eseményeinek sora csak az eurdpai emlékezettorténetben jelentGs,
az alapjukat képez§ torténelmi tények dnmagukban marginalis jelentGségliek.
A Trojat vivo gorogok hajohada mai szemmel nyomorudsagos sajkak csoportja,
Ithaka szigete a maga koraban sem volt fontos hely, a korai rémai torténelem
héborui pedig kis népességli varoskak maroknyi harcosanak par napos vagy he-
tes csatirozasai voltak minddssze. Ezeket a sajat valos torténelmi jelentGséggel
alig rendelkez$ eseményeket az tette fontossd, hogy megtalaltak a helyiiket a
gorog, illetve romai emlékezettorténetben, a kozosségi identitas részeivé valtak,
majd mint ilyenek nagymértékben befolyasoltak a gorog és rémai politikai ko-
z0sségek tovabbi egylittes cselekvését, amely elvezetett példaul a hellenisztikus
birodalmak vagy a Rémai Birodalom létrejottéhez. Kolcsey gondolkodasanak
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eddig érintett minden eleme azt feltételezi, hogy az emlékezettorténet nagy sza-
badsaggal épithetd ki a nemzet, illetve azon elit altal, amely a kézgondolkodast
meghatérozza. Emlékezettorténeti elemmé az valik, amit tudatosan azza tettiink,
majd mint emlékezethelyet szorgalmasan dpolunk. Ennek az emlékezettorténet-
nek a sarkkoveként ajanlja Kolcsey éppen Mohécs emlékezetét, azzal az igérettel,
hogy az igy kialakitott emlékezetk6zosség a mostaninal alkalmasabb lesz arra,
hogy a jovében politikai kozosségként cselekedjen.

Ezzel Mohécsnak mint emlékezethelynek a lehorgonyzasa a magyar kul-
turalis emlékezetben véglegesen, és Ugy tlinik, hogy visszavonhatatlanul végbe
is ment, a tovabbiakban csupan arra szdmithatunk, hogy a mar megszilardult
emlékezethely funkci6i korszakonként bizonyos mértékig atalakulnak, Gj tartal-
makat vesznek fol, mas emlékezethelyekkel 6tvozddnek.

II. 4. Mohdcs emlékezetének vdltozo funkcidi és alternativdi
a magyar emlékezettorténetben

A fontiekben bemutattuk azt a folyamatot, amelynek soran a reformkor végére
a kulturalis elit messzemen@en tudatosan, mindvégig reflektiven viszonyulva a
targyhoz, kidolgozta és a magyar kulturalis emlékezetben véglegesen rogzitette
a Mohacs-toposzt. Mohacsnak mint nemzeti emlékezetalakzatnak az a {6 funk-
cidja a magyar emlékezettorténetben, hogy felmutasson egy olyan nemzeti tra-
gédiat, amely egyben — nem pusztan a torténettudomanyban, hanem a magyar
narrativ identitdsban is — alapvetd korszakhatar. A kézépkor és a (kora) ujkor
szimbolikus hatdrvonalat (is) jelenti a mohacsi vész datuma, igy alkalmas arra,
hogy a gyasziinnep kapcsan a magyar nemzeti kozosség Gjra és Gjra atgondolja
a modernitisba atmenet, illetve a mindenkori modernizacié sajatos problémait.
Mohécs magyar kulturalis emlékezetbeli lehorgonyzottsagat az is mutatja, hogy
tizenkilencedik szdzadi targyalasanak elég hamar kialakult a mddja. Magéanak a
torténetnek a leirdsa jorészt a kora ujkori kronikairodalom szovegeinek dj ki-
addsdra és az ezekbdl (is) dolgoz kortars torténettudomanyra marad. Alig van
kisérlet arra, hogy a csatat miivészi eszkozokkel Gjra elbeszélve tegyék a kultu-
ralis emlékezet részévé (a vizsgalt szovegkorpuszban az egyetlen példa erre
Rékosi Székely Sandor fontebb hivatkozott eposz-kisérlete, amely nem tekinthe-
té egyértelmden sikeres prébalkozasnak). Mohdics jellemzden tgy keriil el6 a
korabeli diskurzusban - mind a szépirodalmi abrazolasban, mind az értekezd
prézaban -, hogy valamilyen szempontbdl utalnak a célk6zonség szamara jol
ismert eseményre, villanasszertien megjelenitenek egy-egy szereplSt vagy jelene-
tet, mindig vilagosan 6sszekotve Mohdacs jelképpé valt helyszinét és eseményét
sajat koruk aktudlis feladataival. Méasképpen megfogalmazva: Mohacsnak mint
emlékezethelynek a kialakitasa a kulturalis nemzetépités részeként jelenik meg.

A kulturélis emlékezetnek azt az alapformajat, amikor a kozosség kulturalis
gyakorlata folyamatosan visszautal a mindenki éltal j6l ismert torténetre, anél-
kiil, hogy folyton djra elmesélné, klasszikus médon a mitoszkutatés irta le. Szin-
te nincs olyan egyiptomi széveg, amely elmondana egy egyiptomi mitoszt, eze-
ket kiils6 forrasokbol, példaul Plutarkhosz alapjan, vagy imak, szertartéasi szove-
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gek utalasaibol kell rekonstrudlnunk. A gorég mitoldgia torténeteit is csak késén
kezdik leirni, hogy rendet tegyenek a helyi véltozatok kozott, és megérizzék
azokat az érezhetd feledéstSl. Az é16, miikodd kulturdlis emlékezet azonban
olyan, mint azt modern, hazai példaként Mohécs esetében lathatjuk: maga a
torténet és annak alapjelentése a kozosség minden tagja szaméra evidens, igy
nem ismételt elmondésa, hanem az lesz az érdekes, amit a megszdlalok ennek
kapcsdn, erre utalva mondanak.

A nemzeti emlékezet tudatos és reflektiv alakitasinak kapcsin onkéntele-
niil folmeriil, hogy mennyiben volt térvényszerd az, hogy Mohdacsot emléke-
zethelyként kiemeljék, voltak-e, esetleg vannak-e alternativai a magyar emléke-
zettorténetben. A kérdés anndl is inkabb jogos, mert fontebb mar lattuk azt a
folyamatot, amelynek soran Mohdcs egyedi eseményként kiemelkedett a nemzeti
sorscsapasok példalézva eldadott sorozatabol. (Voltaképpen ezt az emlékezés-
modot képviseli nemzeti himnuszunk is a tatarjaras és a torok hodoltsag egymas
Ipelletti emlitésével, 6sszhangban Kolcsey mas, korai miveinek szemléletével.)
Ugy tlinik, a reformkor gondolkodasaban, kultirdjaban mindossze két alterna-
tivaja jelent meg Mohacsnak mint a nemzeti emlékezet kitiintetett viszonyitési
pontjanak: a honfoglalds és a szigeti veszedelem. A honfoglalas elhelyezése a
magyar emlékezettorténetben egészen mas szerepet toltott be a kulturalis nem-
zetépités folyamataban: emlékezethelyként nem a sorsforduldt, korszakhatart,
hanem a kezdetet, az origét jelenti. Emlékezetalakzatkénti megalkotisa Mohacs
emlékezetének kialakitasaval parhuzamosan, de mas utakon tortént, leginkabb
az egykori magyar hdsepika rekonstrualhatésaganak kérdésével osszefiiggésben,
ami, legaldbbis az etnografia berkeiben, maig é1§ torekvés.>* Ez a toposz tehat,
mint funkcidjaban eltérd, nem jelent meg Mohdcs alternativjaként a magyar
emlékezettorténetben.

Szigetvar azonban, elsé pillantasra gy tlnik, lehetett volna Mohaccsal 6sz-
szemérhetd emlékezethely. A két Zrinyi, a szigetvari hés és a kolté egymasban
tiikroz4dg, a kulturalis emlékezetben egymast erdsitd alakja, a hésies kirohanas
és a szultan haldla a var bevételét kovetGen mar 6nmagaban is igen erds narrati-
vat vazol fol, amely kivaltképpen alkalmasnak tlinik arra, hogy beépiiljon a nem-
zet torténeti identitasaba. Kétségteleniil be is épiilt, a megvélaszolandé kérdés az,
hogy miért nem ez lett Mohdcs helyett a magyar emlékezettorténet honfoglalas
melletti legfontosabb emlékezethelye, holott a hdsok alakja vonzdébb lehet, és a
szultan halala elégtételként, az onfelaldozésnak a torténelemben bizonyossagot
nyert értelmeként mutathatd fol. Szigetvar mint emlékezethely gyakran jelenik
meg Mohdacshoz nagyon hasonldéan a tizenkilencedik szézad elsé felének iro-
dalmaban. Itt csupan egy Osszehasonlité példa bemutatdsara van teriink. A mo-
hécsi csatatér kultikus bejarasai koziill Vorgsmarty Mihaly 1821-es latogatasarol
rendelkeziink beszdmoldval, melynek sordn a Dorffmaister-festmények megte-
kintése utan sor keriil a csatatér felkeresésére, az akkor mar rendelkezésre 4llo

54 A kérdést a kozelmultban részletesebben elemeztem Arany Janos kapcsan: Mester Béla, Eposz,
kulturélis emlékezet, nemzeti kultira. A reformkor és a kovetkezd évtizedek nemzeti emléke-
zetkultrdjrél Arany Janos tirtigyén. Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle 52:4 (2017) 32-43.
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kulturalis emlékezeti minta, Kisfaludy Dobozyrdl sz616 elbeszélé kolteményének
olvasasaval.® Egyiitt jelenik meg tehdt maga a torténeti emlékhely és annak ab-
razolasa az irodalomban és a festészetben az emlékezd szamara, természetesen
a jelenre vonatkoztatva. Szigetvar hasonlé okbdl tortént meglatogatasardl egy
masik kortars igy ir: ,Szigetvdron egy napig megpihentiink, s én haszndltam az iddt
a régi vdr tornyai kikutatdsdra, hogy védelmét egész valosagban lelkem elé idézhessem.
Szent kegyelettel, mint az iidvozitd sirjahoz vdindorlo zardndok, jirtam be az évdros
még kinyomozhato sdncait, a fellegvdrt, mely a hésok utolsé menedéke vala, a kaput,
honnan kirohantak, s a kdpolndt, melyet Zrinyi helyén épittetett. Magasabb érzemé-
nyek soha nem dagasztottdk keblemet. |...| Es kiilonds, nekem 1gy tetszett, Zrinyi és
tdrsai hés haldla még mai napiglan hatdst gyakorolnak e helység lakosaira’™® Ttt is
megvan tehat az emlékezethelyként tekintett foldrajzi hely és a jelenre vonatkoz-
tatds, a Zrinyiekre vonatkozé mivészi abrazoldsok megszemlélésére gyakorlati
okokbdl majd Keszthelyen és Csaktornyan keriil sor. Az érzelmi érintettség és az
emlékezés ritualéja, szerkezete, a felhasznalt emlékezeti jelek nagyon hasonléak,
és az sem kétséges, hogy mindketten Uigy gondoljak, hogy a nemzeti torténelem
alapvetd jelent8ségl emlékezethelyén vannak. Szontagh tanusagtételét még az is
megerGsiti, hogy kétszer, mas-mas élethelyzetekben tér vissza a téméra: el3szor
még kozvetleniil szigetvéri latogatisa utan publikalja élményeit,” majd fontebb
idézett, Vilagos utan irott emlékirataiban visszatér gondolatban a helyszinre. Er-
dekes megfigyelni, hogy a fiatalkori nézeteit, akkori kiillonosen naiv lelkesedését
gyakran erds Onirénidval abrazolé emlékird ebben az esetben mégis fenntartas
nélkiil tud azonosulni jo tiz évvel azel6tti onmaga felfokozott érzelmeivel.

A kiilonbség abban a funkcidban rejlik, amelyet a két torténelmi toposz képes
lehetett betolteni a magyar emlékezettorténetben. Szigetvar a magyar hazafias
hésiesség felemeld példdja, amely azonban nem alkalmas arra, hogy a nemzeti
onvizsgalat elemeként a reformokrol sz6l6 diskurzus része legyen. Példazatként
elbeszélhetd, kiemelked$ esemény, de semmiképpen sem képezhetd belle sors-
forduld, korszakhatar. Arulkodé adat, hogy Szontagh més irasaiban Szigetvar
gyakorlatilag el sem fordul. Mohacsnak sincs ugyan kozépponti szerepe, de
ahol felbukkan, ott a meggondolatlansag, a rosszul, vakmerdségként értelmezett
béatorsag példéjaként, kemény torténelmi leckeként emliti, szemben a modern
kor megkivanta racionalis megfontoltsaggal, ahhoz hasonldéan, ahogyan ezt fon-
tebb Kemény Zsigmondnal lattuk.*® A mohdacsi magyar lovasroham lehet olyan

55 A latogatasra legutobb kitért Csorba, Az Angyalok kapolnaja, 390.

56 Szontagh Gusztav, Emlékezések életembil. (Ergo) Szerk. Mester Béla. Budapest, 2017, 76.

57 Sissay [Szontagh Gusztav], Szigetvar. Athenacum 1:21 (1837) 321-326.

58 Egyik irodalomkritikajaban haborus tapasztalatai alapjan aktualizalja a katonai batorsag téves
felfogéasat, folidézve, hogy a spanyol holgyek gyavanak nevezték Napdleon tisztjeit, amiért azok
egy alkalommal stratégiai okokbdl, parancsra visszavonultak. Egyértelmiien a katonai hozza
nem értés és a spanyolok éaltal megtestesitett idejétmult feudalis moral all itt szemben a fran-
cidk képviselte modernitassal. A spanyol szemléletet vonja azutan parhuzamba a Mohacsnal
tanusitott, tragédidhoz vezeté magyar vitézi virtussal. Lasd: Tornay [Szontagh Gusztav], Pat-
tanhézi Pattangi Job métészalkai eskiidt’ elbeszéllései. Irta Gaal. Els§ és mas. rész ezen kiilon
czimmel is: Szirmay llona. Torténeti roman. Irta Gaal. Els6 kotet: XXXIV és 173 lap; masodik
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negativ minta, amelybdl mégis tanulni lehet, mig Zrinyi haldlra szant kirohanasa
a mult becsiilend§ emléke marad, amelynek semmilyen folytathaté kovetkezmé-
nye nincsen a jelenben, hiszen éppen nem a feltétel nélkiili 6nfelaldozas, hanem
a nemzetért folytatott munkalkodéds van napirenden.

Mohécs jél kidolgozott és a magyar emlékezettorténetben mélyen lehor-
gonyzott emlékezethelye a tizenkilencedik szazad soran egyetlen lényeges mod-
dosulason megy at, ez pedig az, hogy parhuzamba allitjdk Vilagossal. Amint az
ismeretes, a parhuzamot elészor a képzémivészeti dbrazolas ikonografidjaban
dolgozzak ki, Orlai Petrics Somanak a II. Lajos testének megtalalasardl festett
képével kezdédden.”® A kérdés mivészettorténeti vonatkozésait itt nincs teriink
részleteiben targyalni, mindenesetre feltling, hogy az abrazolasokban maganak
a csatdnak a bemutatasa alulreprezentalt a holttestek megtalalasanak, osszesze-
désének képeihez képest. Ez is azt mutatja, hogy Mohacs gydszemlékként rogziilt
a magyar kulturalis emlékezetben. Mivel gyaszemlékként a magyar emlékezet-
torténet alapeleme lett a reformkor végére, alkalmassa vélt arra is, hogy minden
kés6bbi nemzeti katasztrofat ennek analdgidjara, ennek megismétlédéseként ér-
telmezziink, igy dolgozzunk fol egy tipikus emlékezettorténeti alakzat, a vereség
kultirdja keretében.

Pet6fi 1848-ban szerzi a Fekete-piros dalt, Ady Endre 1908-ban irja, hogy Ne-
kiink Mohdcs kell. Mindketten ugyanazt a nekik is, olvaséiknak is magatdl értet6dé
emlékezettorténeti alakzatot hasznaljak, koltdi zsenialitassal felfokozott forméaban.
Sz6 sincs még sem Vilagosrol, sem Trianonrdl, de mar eleve elddlt, hogy amint be-
kovetkeznek, a magyar emlékezettorténet Mohacs mintajara fogja targyalni azokat.

1. AMOHACS-TOPOSZ A KET VILAGHABORU KOZOTTI
POLITIKAI ESZMETORTENETBEN

III. 1. A vereség kultirdja

Wolfgang Schivelbusch kortars német kultirtorténész szerint a modern tomeg-
tarsadalmak életében — az els§ vilaghaboru utin a magyar tarsadalom a maga
sajatos félperiférids modjan, premodern és modern szegmensek mozaikjanak
Osszességeként, ebbe a tipusba sorolhatd — alapvetd szerepet jatszanak a haborus
vereségek. A haboruik utani vesztes pozicidja az emberi kozdsségek életében az
egyik leggyakoribb léthelyzet, amellyel a konfliktusban alulmaradt fél sok ezer
éve kénytelen szembesiilni, &m premodern viszonyok kozott ez tobbnyire az
elitek problémaja marad. Modern tarsadalmak esetében azonban a nyilvanossag
— iskolarendszer, hadkotelezettség, sajtd, véleményformald értelmiség stb. — csa-
torndin keresztiil a kozosség egészének identitdsara hatassal van a haborus vere-
ség. Mar csak azért is ez a helyzet, mert a tizenkilencedik szdzadi modern

kétet, 210 lap. Pest, 1836. Heckenast Gusztav’ sajatja (nyomatott Budéan, a” magyar kirélyi egye-
tem’ bettiivel) 18r. kotve csinos boritékba 2 ft ep. Figyelmezd 1:15 (1837) 123-125.

59 A témardl legutébb részletesebben lasd: Keserii Katalin, Mohdcsrdl szél-e a Mohacs-kép
1948/49 utin? In: S. Varga-Sziraz-Takdcs (szerk.), A magyar emlékezethelyek, 274-284.
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hadviselés — eltéréen a tizennyolcadik szdzad még kisebb létszamdu, professzio-
nélis hadseregekkel operal6 haboruitél — nagy tomegeket von be az egyre mo-
dernebb technoldgiaval megvivott konfliktusokba. Schivelbusch harom szitua-
cidt hasonlit ssze. Ezek koziil az egyik — id6ben legkorabbi — valdjaban polgar-
hébord, mig a maésik kettd nemzetkozi konfliktus. Az elsé elemzett eset, az
1861-1865-0s amerikai polgarhdbord az Unié és a Konfoderacid kozott abban az
értelemben tobb szokvanyos polgarhaborinal, hogy Eszak és Dél szembenallasa
mogott komoly kulturalis szembenallas hizédik meg. Az 1870-1871-es francia—
porosz haboru és a sok tekintetben erre visszavezethet§ — a torténelem elsg
vilaghaborujanak kontextusaba illeszkedd — 1914-1918-as német—francia konflik-
tus 6néll6 politikai entitasok kozott zajlik. Mindhdrom esetben nagy tomegekkel
és modern technoldgiai bazison megvivott haborurdl van sz4. Ezen tilmenéen
Schivelbusch szerint 1étezik egy k6z6s mintazat, amely az északiakkal szemben
alulmarad6 Dél tarsadalménak, a poroszokkal szemben alulmaradé francia tar-
sadalomnak, illetve az 1918 utan ugyancsak a vesztes pozicidjaba keriil6 német
tarsadalomnak a viselkedésébdl kirajzolodik. Sajatos kulturélis konstellaciorol
van sz0, amit a vereség kultirdjdnak nevez. Ez olyan éllapot, amelyben az illet$
kozosség bizonyos kollektiv mitoszokat kreal. Ezek funkcidja a vereség emléké-
nek elfogadhatéva tétele, ilyenforman fontos szerepitk van a héboruds trauma
feldolgozéasanak folyamataban:

»Ami a neurdzis az egyén szdmara, az a mitoszok kredlasa a kozosség sza-
mara. Harom vesztestink mitoszai — a »vesztett ligy«, a revans alma, és a »csata-
téren nem legyGzetve« motivuma - egyarant tagadjak, hogy a nemzet vereséget
szenvedett volna, és a szdmla rendezését (legnyilvanvalébban a revans, a legho-
malyosabban a »vesztett iigy« esetében) a hatarozatlan, messianisztikus jellegd
jovébe toljik ki. Az ilyesféle mitoszok (avagy, freudi terminoldgidval, fantdzidk),
amelyek az elégtétel meghitsult vagyabdl fakadnak, azt a pszicholdgiai mecha-
nizmust jelentik, amely a vereséggel valé megbékélést szolgalja. Mi tobb, ezek
nem csupan a képzelet neurotikus fikcidi, hanem egészséges védépajzsok, avagy
itk6z6z0ndk a psziché szdmara — érzelmi er6dok — az elviselhetetlen val6sag-
gal szemben. Olyasféle funkcidjuk van, mint a megalvadé vérbdl képz4ds, a
sebgydgyulashoz sziikséges varratnak, vagy a labadozést biztosité szanatérium
vildganak”®

Schivelbusch koncepcidja a traumatikus tapasztalat utobbi évtizedekben
nagy karriert befuté — mind a szaktdrténészi munkakban, mind pedig a koz-
beszédben Trianonnal kapcsolatban magatdl értet6d6 mddon hasznalt -, am
vitatott fogalmit hasznélja. A tedridnak két tipusa van.® Az egyik az indivi-
dualista pszicholdgia, kozelebbrdl a pszichoanalizis fogalmait — trauma, elfojtas,

60 Wolfgang Schivelbusch, The Culture of Defeat: On National Trauma, Mourning and Recovery.
Translated by Jefferson Chase. New York, 2003, 26.

61 A vonatkozé szakirodalom kényvtarnyi terjedelmd. Inkébb csak illusztraciképpen néhany
tétel: Cathy Caruth, Unclaimed Experience: Trauma, Narrative and History. Baltimore, Maryland,
1996; Jeftrey C. Alexander-Ron Eyerman-Bernhard Giesen—Neil J. Smelser-Piotr Sztompka,
Cultural Trauma and Collective Identity. Berkeley, 2004. Magyarul: Gyani, A torténelem mint
emlék (mﬁ), 83-108.
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tudatalatti stb. — analogikus médon hasznal6 szocidlpszicholégiai megkozeli-
tés a kollektiv psziché zavaraira vonatkozéan. Ennek nem kell sziikségképpen
esszencializmushoz vezetnie, jollehet ennek kisértése kétségkiviil 1étezik. Itt a
valdsagosan atélt trauma a kiinduldpont — a fenti idézet azt sejteti, hogy Schi-
velbusch tedridja ebbe a tipusba tartozik, bar van ezt tagaddé értelmezés is.*
A masik tipus a trauma fogalméanak szocioldgiai értelmezését adja: ebben az
esetben a trauma emléke a lényeges. Ez alapjaban véve szocialkonstruktivista
jellegt, a traumat utdlag, post festum konstrudlja meg a tirsadalom szdmara, ami
konnyen maga utin vonja a fogalom tulfeszitését: fennall annak veszélye, hogy
elmosddik a hatar traumatikus és nem traumatikus kozott, s a trauma-diskurzus
parttalanna valik.®

II1. 2. Mohdcs és Trianon

1920 utan Gj fogalmi keretekre volt sziikség ahhoz, hogy a Trianon-Mohécs
parhuzam beépiiljon a kozbeszédbe. Az alapvetd problémat az jelentette, hogy a
torténteket immaron nem lehetett értelmezni a multbdl 6rokolt tapasztalati sé-
mak segitségével. Nem csupan arrdl volt szd, hogy ezek nem funkcionaltak
tobbé a jelenbeli eligazodast lehet6vé tevé koordindtarendszerként: immaron
nem adtak fogddzokat a jovdbeli perspektivak felmutatdsdhoz, az 4j korszak
varakozasi horizontjdnak értelmezéséhez sem.®* A jelen a mult és a jov6 kozé
ékelddé toréspontnak tiint fel a tarsadalmi képzelet szamara. Itt kaptak szerepet
a Schivelbusch éltal emlegetett k6z6sségi mitoszok. A mitosz az adott helyzet-
ben a mult és jov6 kozotti 6sszekots hid szerepét toltdtte be. A mitikus konst-
rukcidk kialakitasa tobb 1épésben és tobb szinten zajlott.

A Kosztolanyi Dezsé szerkesztette 1920-as Vérzd Magyarorszdg cim( irodal-
mi antoldgia zomében a korabeli irodalmar-értelmiség reagalasat tartalmazza.
Sokatmondé maga a cim is: a vérzé Magyarorszag képe a politikai irodalomban

62 Ezt az allaspontot képviseli Gyani Gabor, aki szerint Schivelbusch tedridja is ebbe a tipusba
tartozik, hiszen a tdrténeti mitoszok az egyéni neurdzis kollektiv megfelelSi, végsé soron a
képzelet altal utélag konstrualt események. Erre vonatkozéan lasd: Gyani, A torténelem mint
emlék (mii), 90. Allaspontunk szerint a dolog nem ennyire egyértelmi, mert egyébként Schi-
velbusch a traumatikus neurdzis magyarazata soran kovetkezetesen a Freud-féle individual-
pszicholdgiai terminusokat hasznalja analogikus értelemben. Erre utal konyvének alcime is,
amely nemzeti traumarol, gyaszrol és gydgyulasrol beszél.

63 Erre vonatkozoan lasd: Kovacs Eva, Trianon, avagy ,traumatikus fordulat” a magyar torténet-
irdsban. Korall 16:59 (2015) 82-107; Wulf Kansteiner, Egy fogalmi tévedés szdrmazastorténete.
2000 17:1 (2005) 23-34.

64 Ahogyan azt a Trianont a trauma-koncepcié alapjan értelmez8 Gyorgy Péter irja: ,...Trianon
valdban a magyar torténelem kivételes, egyedi, 0sszehasonlithatatlan eseménye, amely egyszer-
re valtoztatta meg visszamenGleg a mult tapasztalati terét, értelmezési keretét és a jovét |[...]
1919-ben, 1920-ban a longue durée, tehat barmiféle, akar historikus, vagy alkati karakterologia
1étét és sziikségletét garantald és koveteld szellemi-mentalis struktira mégoly korlatozott ma-
gatol értet6ddsége: félreérthetetleniil megsziint. Az Gj korszak varakozasi horizontjai és a meg-
Orokolt tapasztalati terek kozott semmiféle dsszefiiggés nem volt. A trauma ideje, a zavarodott-
sdg, a rutin elvesztésének korszaka jott el” Gyorgy Péter, Allatkert Kolozsvdron — képzelt Erdély.
Budapest, 2013, 128.
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tisztes multra tekintd test-metaforara utal, a corpus politicum, a politikai test an-
tik id6ktdl ismert fogalmat vizualizélja, naturalisan atértelmezve a politikai-jogi
gondolkodasban fiktiv testet — jogi értelemben korporaciét — jel5l terminust.
Ugyanakkor a koncepci6 azt is jelenti egyben, hogy a teéria visszatér vallasi-teo-
légiai gyokereihez: eredetileg a Corpus Christirdl, Krisztus testérél van szd,
amely aztin a politikai tedridba atkeriilve sokféle jelentésarnyalatra tesz szert:
vonatkozik az eredetileg a kiraly halhatatlan testével azonositott politikai k6zos-
ség egészére, illetve magara a kirédly halandé testére.®® A tizenkilencedik szdzadi
nacionalizmusokban aztan egyfajta remitologizdcié kovetkezik be: a nemzet teste
szent testként jelenik meg a politikai képzeletvilagban, ami viszont teret nyit
tovabbi vallasi eredet(i terminusok hasznalata el§tt: ilyen az aldozat nagyon sok-
értelml képzettarsitasokra alkalmat adé fogalma. Az elsd vilaghaboru alatt ez
eredetileg aktiv értelemben hasznalatos: egy cselekményt jelent, azt, hogy valaki
felaldozza magat a hazaért, mig a vereség utan egyre inkabb az igazsigtalansig
és er@szak elszenvedésére utal, a kollektiv és testi entitasként vizualizalt nem-
zet kiszolgéltatott dldozati mivoltat jeleniti meg: a vérz8, megcsonkolt Magyar-
orszagot.

A sziikséges fogalmi-értelmezési kereteket — a modern tomegtarsadalmak
mikodésmaddjanak megfeleléen — a multat és az attdl elvalasztd trianoni cez-
urat mitizal6é tomegpropaganda gépezete szolgaltatta a szélesebb nyilvanossag
szaméra — ennek miikodtetése nem lett volna lehetséges a napisajtd, az iskola-
rendszer és a kozigazgatds intézményrendszere nélkiil.* Az dgynevezett Nemzeti
Hiszekegy és a ,Csonka Magyarorszag — nem orszag. Egész Magyarorszag —
mennyorszig” jelszava egyarant a sajtoban — a Budapesti Hirlapban - kozzétett
palyazat keretében sziiletett, s elképzelhetetlen lett volna, hogy az iskoldk, a
pedagdgusok és a kozigazgatasi apparatus nélkill meggyokerezzenek a koztu-
datban. De a Csonka Magyarorszdg utobb allanddsuld székapcesolata is a sajtéban
valt kozismertté. A Vérzé Magyarorszdg-kotetben ez csak alkalmi Osszetétel, am
a Budapesti Hirlap 1920. junius 6-i szdmaban — a konyvet csak §sszel adjak majd
ki — a rovid napihirek rovatban névteleniil a kozalkalmazottak gazar-kedvezmé-
nyérdl sz616 hir és egy bintigyi tuddsitas kozott, a vizualizalt hajdani orszag-
térkép és test-metafora egyiittesen alkalmazott keretében jelenik meg.¢’

65 A fogalom torténetét kimeritéen targyalja Ernst Kantorowitz klasszikus monografiaja: The
King’s Two Bodies. Princeton, NY, 1957.

66 Ennek leirdsat adja: Bir6-Balogh Tamds, Egyszerd, révid, populéris. ,Csonka Magyarorszag
nem orszag”: a reviziés propagandagépezet miikodése. Forrds 39:7-8 (2007) 86-105.

67 ,(Csonka-Magyarorszag.) Kétféle Magyarorszag van most. Az egyik az igazi, a mely feloleli a
harmas bérc és a négy folyam egész teriiletét; a masik, az, melynek formajat, nagysagat a bé-
keszerzdk eszelték ki. Nemcsak mi hirdetjiikk, de ma mar az egész targyilagosan gondolkodé
vildg mondja, hogy ez az erdszakkal megcsinalt Magyarorszag, amelynek se keze, se laba, a
mely [sic!] alig hogy lélekzeni [sic!] tud, nem maradhat igy sokaig. Nekiink fog igazat adni a
torténeti fejlédés és az Id6, a mi igazi Magyarorszagunk fog ismét életre kelni. De addig is
meg kell kiilonboztetniink a békeszerz8k szerint meghatarozott Magyarorszagot, a melynek
csak Csonka-Magyarorszag lehet a neve. [rasban és beszédben ezt a megjelolést kell hasznél-
nunk éles megkiilonboztetésiil a mi hazank, a mi orszagunk és a békediktalta, osszeszabdalt
teriilet kozt”
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A Mohécs-toposz 1920 utan Trianon fényében nyerte el a maga sajatos he-
lyi értékét a korszak kozgondolkoddsaban. Mohacs emlékezethely-statuszanak
megerGsitésében fontos 1épést jelentett a csata négyszazadik évforduldja 1926-
ban. A helyszinen tartott nagyszabasi megemlékezésen Horthy Miklés kor-
manyzd is beszédet tartott, de az el6addk kozott ott volt Klebelsberg Kund val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter, Pekar Gyula volt miniszter, a Turdni Tarsasag
elnoke és Ridvanbegoglu Hiiszrev, Torokorszag budapesti nagykovete.®® Zichy
Gyula kalocsai érsek az altala pontifikalt tdbori mise szentbeszédében foglalko-
zott a mohdcsi csataval. A megemlékezésen részt vettek a Magyarorszagon é16
Habsburg-hercegek, Scitovszky Béla, a nemzetgyilés elndke, valamint a korabeli
politikai és kulturalis elit szamos képviselGje. Horthy beszédében megjelentek
a jol ismert, hagyoményos toposzok — egyenetlenség, partviszaly, Magyarorszag
mint a nyugati kultdra védelmezdje —, amelyeket a szaz évvel korabban, az
1826-0s évforduldra Kisfaludy Kéroly altal irott elégiabdl kolcsonzott motivum
foglalt keretbe: Mohacs mint nemzeti nagylétiink nagy temetdje. A kormény-
z6 — a korabeli nemzetkarakteroldgidk egyik obligit toposzéra, a magyarsag
keleti szarmazasara utalva — azt hangsulyozta, hogy a magyarsag a keresztény
Eurépat egy olyan rokon faj ellen védelmezte, amely mara ellenségbdl barat lett.
Mondandéjanak lényege azonban egy kiilpolitikai kisérleti léggomb felbocsatasa
volt:* a déli szomszédot olyan népként méltatta, amellyel a magyarsagot tobb
évszazados baratsag és kozos kiizdelem kot 6ssze, s nem szabad hagyni, hogy ezt
az Gjabb keletl konfliktusok elhomalyositsak.

Klebelsberg Kund beszédében az 1920-as Szekfi-konyvnek, a Hirom nem-
zedéknek egynémely motivuma kdszon vissza. A nemzeti jellemnek Szekfi altal
részletesen katalogizalt hibai kozil a partviszaly kap fészerepet. A Mohdacshoz
vezetd {6 okként a kbznemesi és f6uri part vetélkedése jelenik meg. A miniszter
- Szekfl parlamentarizmus-kritikajara emlékeztet6 mdédon™ - mindenekel6tt
a parlamentaris rendszer dezorganizalé mivoltara és végzetes felelGtlenségére
hivja f6] Mohacs kapcsan a hallgatosag figyelmét:

»Ez a két part az orszag legnagyobb veszedelme idején élet-halal kiizdelmet
vivott egymassal. Akiknek kedviik telik abban, hogy a parlamentarizmus kezde-

68 A torok nyelvi beszédben — a faji egyiittérzést hangsilyozva — testvérnépként emlegette a
magyart, s kiemelte, hogy a hajdani torok birodalom — a korabeli Eurépa vallasi tiirelmetlen-
ségével ellentétben — Magyarorszagon messzemend vallasi toleranciardl tett tantibizonysagot,
és tisztelte a magyar nyelvet. Ennek bizonyitasara Takéats Sandorra hivatkozva rdmutatott,
hogy a budai pasak magyar nyelven érintkeztek a lakossaggal — ezzel nyilvan az 1915-ben Ta-
kats dltal (Eckhart Ferenccel és Szekfii Gyulaval egyiitt) kiadott, a budai pasak magyar nyelvi
levelezését tartalmazo kotetre utalt. Hangsulyozta, hogy a hajdani ellentét kizardlag politikai
jellegt volt, s beszédébe, mintegy torténetileg megalapozandé a torok—magyar baratsagot, nem
mulasztotta el beleszéni II. Rakéczi Ferenc nevét. (Budapesti Hirlap 1926. augusztus 31, 4.)

69 Horthy - a kitlizott célt, a magyar—jugoszlav kozeledést tekintve — sikertelen beszédének
elemzésére vonatkozéan lasd: Kerepeszki Rébert, Horthy Miklés mohacsi beszéde, 1926.
Emlékezethely a politikai gondolkoddsban és a nemzetkdzi kapcsolatok torténetében. In:
S. Varga-Szaraz-Takacs (szerk.), A magyar emlékezethelyek, 313-324.

70 SzekfG Gyula, Hirom nemzedék. Egy hanyatlo kor torténete. Budapest, 1920, 87 (a vonatkozé
szovegrészt lasd a 97. jegyzetben).
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teit kutassak, azok a két akkori nagy partnak ezt a valtogazdalkodasat 6rommel
idvozolhetik. A magyar nemzet azonban a korai alkotmanyossagnak erre a ja-
tékara keservesen rafizetett””

Klebelsberg beszéde ugyanugy a Mohacs—Trianon parhuzamra épitett, mint
a mohdcsi emlékiinnepségeket tobb napon keresztiill kommentald és értékeld
publicisztikak. A Budapesti Hirlap 1928. augusztus 28-i, Mohdcs cimi vezércikke
- a mohdcsi sirdombok és a trianoni sirhalom képére épitve” — a Mohdcs utani
magyar torténelmet olyan katasztréfasorozatnak lattatja, amelynek a hajdani
csatavesztés nem csupan kiindulépontja, hanem oka: ,Mohécsot és Trianont a
katasztrofaknak fekete gsvényei és szekérutjai kotik 6ssze” Mohédcs nem pusztin
torténelmi katasztréfa, hanem mindenekel6tt a viszalykodasi hajlamnak és — a
korabeli nemzetkarakteroldgiai gondolkoddsméd kedvenc toposzat hasznalva -
a magyar keleti fatalizmusbdl fakadé blinoknek, a kozonynek és a révidlatasnak
a kovetkezménye. Ugyanebben a lapszdmban egy masik, ugyancsak Mohdaccsal
foglalkoz6 irds — az emlitett parhuzambdl kiindulva — Werbdczy Istvan és Tisza
[stvan palyafutasat hasonlitja ossze. Az 1926. augusztus 31-i lapszamban, amely
egyébként a mohacsi emléknap eseményeit és az ott elhangzott beszédeket kozli
— A csatatéren cimi tarca, szerzd: Sandorfi Kamill dr. — a mar latott motivumo-
kat gy(jti ossze: Mohacs mint a nemzeti nagylét temetdje, a magyar torténelem
mint Mohacsok sorozata, a feltimadas igérete. Ezeket a szerz$ egy, némiképp
a gotikus horrortorténeteket idéz6 képben jeleniti meg: ,Fel kell timadnunk,
mert a mohdcsi koporsébdl is kitort s Gjra hdditott a magyar psziché” Mindez
kiegésziil a ,nem a csatatéren legySzetve” toposzaval, s a békés revizid igéretét
hordozé - kiilféldi torténeti példakkal alatimasztott” — nemzeti regeneracid per-
spektivajaval. Utébbi alapjt egy modernizacids reformprogram képezi.* A szerzd
kitér a mohdacsi emlékiinnep eseményeire, a kormanyzo beszédének arra a részére,

71 Budapesti Hirlap 1926. augusztus 31., 4.

72 ,Hozzajuk képest mas nemzeti szerencsétlenségeink apré sirdombocskai csak szeliden emel-
ked$ Kunhalmok az Alfsld végtelen sikjan. Ezek mellett Trianon gy meredezik sotéten az ég
felé, mint ahogyan a Téatra csicsai emelkednek ki a szepesi felfoldbdl. Ennek az driasi sirhegy-
nek fekete ormardl tekint most le a magyar gyaszba borult maltjara és kodbe burkolt jovéjére”

73 A porosz torténelem a hivatkozasi alap, &m nem militarisztikus vonasai, hanem a polgari ethosz
okan: ,Mennyit szenvedett a kemény porosz Napdleontdl, hanyszor verték volna igaba, de
nem lehetett vele mégsem birni, mert az iskolaban vas szorgalommal tanult, sportokban acé-
lozta izmait s kiinn az életben a Frigyes Vilmosok takarékossagaval egyszer(iségében, vagyont
gytjtve élt”

74 ,A most mult [sic!] szenvedések kiilpolitikailag megiskolaztak a nemzetet. [] erds, Osszetar-
to, varépit és nem légvarépité Csonka-Magyarorszag, gazdag, munkas néppel, belsé megelé-
gedettséggel, j6 pénzzel, a lelkek visszatér$ osszhangjaval, a magyarsag szellemi erejét dregbitd
nagyszabasu kulturafejlesztéssel, kalandokt6l mentesen, néhany év alatt a megszallott orszag-
részekre magnessé, nagy nemzetekre kivanatos szovetségessé lehet, amely vilagpolitikai katak-
lizsok [sic!] nélkiil is a maga tiszteletparancsold belsd erejével visszanyerheti térképe nagy
részét. |...| Ez intelligens, pompis faj, meggondolt, a becsiiletes irdnytdl el nem hajlé vezérlet,
bels6 fegyelem, okos birtokpolitika, a kereskedelem s ipar felkarolasa, kozéposztilydnak el nem
hanyagolésa mellett nagy boldogsag és erd szinvonalara emelkedhet. Nem a szavak tdzijatéka
ez. Eleven torténelmi példék bizonyitjék az elsiillyedt népek felemelkedését” Budapesti Hirlap
1926. augusztus 31, 2.
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amely a déli szomszéddal val6 megbékélésre vonatkozik, s megemliti a torok
kovet beszédét is, ramutatva a két nép jelenlegi szitudcidjanak hasonldsagara:
Torokorszagot ugyanugy megcsonkitottak a gyGztesek, mint a régi Magyaror-
szagot. A Trianon utani allapot 1j hédoltsagként — egy vizualis utalas keretében,
a felosztas el6tti Magyarorszag térképét megjelenitve — tlinik f6l: ,Dolgoznunk
kell, erre s az egyetértésre tanit benniinket Mohacs, melynek torténelmi tav-
latdban séhajtva koszontjiik az uj [sic!| hdédoltsdg végvdrait, Pozsony, Nyitra,
Ungvér, Arad, Temesvar, Kolozsvar, Nagyenyed hds vértdl piroslo gyasztereit””

Az 1926-0s évfordulé alkalmat adott a mohacsi vereséggel és annak torté-
nelmi kovetkezményeivel foglalkoz6 népszertisité munkak, szénoki beszédek
megjelentetésére is. Mai fogalmaink szerint a koztorténelem, a public history
szférdjaba tartozé miivekrdl volt itt sz6: szerzGik kozott egyarant talalunk céh-
beli torténészt és miikedvelSt. Angyal Davidnak, a korszak neves torténészé-
nek Mohdcs cimi kis konyvecskéje ugyanugy ebbe a tipusba tartozik, mint az
egyébként az Orszagos Levéltar tisztviselGjeként dolgozé Lampérth Géza kolté
brosurdja vagy éppen a jogasz Réder Dezsd szénoki elmélkedése. Ennek a md-
fajnak a darabjai — a korabeli sajtonak fontebb attekintett irdsaihoz hasonléan
- nemzetkarakteroldgiai motivumokbdl és a tizenkilencedik szézadi irodalom
Mohacs-toposzaibdl épitkeznek. Kisfaludy Karoly Mohdcs-elégidjainak mar idé-
zett nyitoképe Mohdacsrdl mint a kozépkori magyar nagyhatalmi poziciénak vé-
get vetd eseményrdl — nemzeti nagylétiink temetdje — mintegy keretbe foglalja
a nemzeti blinok és nemzeti erények felsorolasat, amely a tragédiat a magyar
nemzeti jellem — a magyarnak mint keleti fajnak alapvetd karaktervonasaként
felmutatott — viszalykodasi hajlamara vezeti vissza; ennek a blinnek a megnyil-
vanulasaként értékelik a korabeli politikai elit hatalmi harcait.

Lampérth Géza irdsit — a Mohdacsra vonatkoz6 emlékezet sarokpontjaként
- egy szoveggyljtemény egésziti ki. Részletek Brodarics Istvdin munkajabdl, a
torok kronikak csataleirasabol, Kolcsey Mohdcs-esszéje és versek: Kisfaludy Mo-
hdcs-elégidja, ugyancsak téle a Mohdcsi Dal, Vorosmarty Mihaly, Eotvos Jozsef
Mohdcs cimi versei, Reviczky Gyula Nagy temetése, tovabba sajat, Mohaccsal
foglalkoz6 kolteményei. Ezeket egy Mohdacsrdl sz6ld népdal koveti, legvégiil a
szerz§ kivonatosan ismerteti Mohdacs torténetét, illetve Mohacs emlékezethellyé
valtozédsinak mozzanatait — kdpolna, emlékoszlop stb.”®

Réder DezsG szénoki elmélkedésének célja nem a torténeti események ak-
tualizalé ismertetése. Jollehet & is idéz Brodarics szovegébdl és a torok kroni-
kakbdl, elsédleges szandéka a vértanti-nemzet és a keresztre feszitett nemzet
toposzanak megidézése, a haza fogalma herderi keretbe illesztett motivuménak
kifejtése,”” a vérz6 Magyarorszig és a feltdimadas képeinek megfestése. Magyar-

75 Uo.

76 Lampérth Géza, Mohdcs. A mohdcsi vész 400-dik évforduldjin. H. n., A Magyar Nemzeti Szovet-
ség Kiadasa, 1926, 60-95.

77 »A Haza tehat nemcsak a foldet jelenti, amely apol és eltakar, hanem ennél sokkal tobbet: egy
nagy erkolcsi eszme megvalGsitasat: a GondviseléstSl egy nemzetre redbizott vilagtorténelmi
fenséges misszidnak a betoltését. [...] Ne gondoljuk egy percig sem, hogy az eszményi hazafi-
sagnak ez az intranzigens kultusza a legkevésbbé [sic!] is korlatja volna az emberiség egyete-
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orszag Eurdpa testének roncsolt sebeként jelenik meg, osszekapcsolva annak a
tartozasnak a motivumaval, amely Eurépat Magyarorszag vonatkozasiban — a
kereszténység védGpajzsa szerepéért — terheli. A k6zos nemzeti identitas alappil-
léreként az ezeréves magyar multra valé emlékezés jelenik meg:”® az ebbdl faka-
dé moralis erd nélkiil nem lehetséges magyar feltimadas.

Angyal Dévid kiindulépontként Koélcseynek — mar érintett — 1826-o0s, Mo-
hécsrol sz616 irasat valasztja, megéllapitva azt, hogy az azéta eltelt évszdzadban
vajmi keveset haladt el6re a nemzeti 6nismeret; ezt a Mohacshoz vezet§ tor-
ténelmi ut és az 1867 utani évtizedek kozotti parhuzam felmutatésa koveti.”
Mindez kiegésziil azzal a megallapitassal, hogy a kozvélemény — jollehet a tizen-
hatodik szdzadban még nem létezett a sajtonyilvanossiag — mindkét szitudcidban
negativ hatdst gyakorolt a dontéshozdkra. A szerz$ konkldzidja az, hogy két
Mohdcs van: egy régi és egy 0j.% A kettd kozott killonbség: a régi vétkek mellé
az Uj Mohacsként értelmezett Trianonhoz 4j biinok is kellettek. Szekfih6z ha-
sonldan Angyal is Széchenyi Istvant jeleniti meg olyan politikusként, aki ramu-

mes haladisiban és kozos, nagy kultirmunkdjiban valo részvételiinknek. |...] az emberi és
nemzeti eszme tehit egyméssal nemcsak hogy nem ellentétes, hanem nagyon is rokon fogal-
mak és egymasnak a kiegészitéi. Az emberiségnek azt a nemes és legfébb céljat, hogy minden
egyes egyén a lehetéség hatarain beliil a legboldogabb legyen, az allamok valésitjak meg, mi-
dén polgaraik jolétén, javain és jogain Srkddnek...” Réder DezsS Dr., Szénoki elmélkedés miil-
tunkrdl és jeleniinkrdl 1926. augusztus 29-ére, a mohdcsi vész négy évszdzados évforduldjdra. Pécs,
1926, 8-9.

78 ,Mi az, ami benniinket, magyarokat szétvalaszthatatlanul osszetart, éljiink a Duna vagy a Tisza
partjain, a Karpatok bérctovében, elleneink f6ldjén, vagy a tavol vilagrészek elhagyatott vadon-
jaiban? [...] Talin a politika, talin a partok, vagy a tirsadalmi osztalyok és egyesiiletek? |...]
Egyediil és kizarlag csak a kozos mult [sic!] [...], a kozos gydsz és a kozos dicsdség képes
erre” Réder, Szénoki elmélkedés, 14.

79 ,...most az a gondolat vesz erdt rajtunk, hogy a Jagellok kora Mohacs elétt és az a néhany
évtized, mely az 1867-iki kiegyezést elvilasztja a vilaghdborutél, meglepéen hasonléak. [...]
A Jagellok koranak feltiing és minden mas jelenségen uralkod¢ jellemvonasa az egyenetlenség.
[] Igy szakadt széjjel az orszdg még az ellenséges tamadas elétt, nem osztélyokra, hanem
kisebb érdekesoportokra, melyek a kozszellem kifejlését elfojtottak. [...] Es ha jol vizsgaljuk a
mi belsé harczaink [sic!] torténetét a vilighabord el6tt, vajjon nem ugyanez a kérdés volt-e
akkor is a vitak kozpontja, noha mas nevek hangzottak fel? [...] most mar nem taborozott a
fegyveres nemesség a mezdn, nem vonult fel az orszaggyilésre nagyurak embereitsl vezetve
dobpergés és trombitaharsogas kozt, hanem a demokratikus alapon vélasztott kovetek az Gj-
kori parlamentarismus [sic!] szokdsa szerint partokra oszolva tanicskoztak egy fényes palota-
ban. Azonban ezek a partok nemigen tisztelték a nagy nemzetek parlamentaris [sic!] életének
azt az uralkodd szabdlyat, hogy a partharczok bizonyos hataron til nem terjedhetnek. [...]”
Angyal David, Mohdcs. Budapest, 1926, 4-6.

80 ,A régi és ij Mohécs el6tti nemzedék egyforma volt abban, hogy elbddult a csillogd, a szenve-
délyeket felkavard szavaktol. [...] A mohdcsi vész magyar kortarsai még a katastropha [sic!]
utin sem akartak a binat orszdginak polgirai lenni. [...] Igy tliztik ki mi is 1918 dszén a
nemzeti zaszlokat az erkélyekre, az Gszi rézsakat a gomblyukakba és szilajkodtunk nem épen
[sic!] szittya médon. Nem torédtiink azzal, hogy mi minden veszett el, midén a szent korona
fénye elhalvanyult és nem hallottuk a lélekharangot, mely megkondult a régi Magyarorszag
felett” Angyal, Mohdcs, 10, 12.
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tatott a magyar nemzeti jellem fogyatkozasaira: a szenvedélyek tultengésére, az
ész és a sziv politikdjanak ellentétére.®

Angyal gondolatmenete lezarasaként Nagyszombati Marton pannonhalmi
perjel, korabbi kolozsmonostori apéat 1521-es — Nandorfehérvar torok altali be-
vétele utan irott — Opusculum ad regni Hungariae proceres cim@ hossza kolte-
ményére hivatkozva az urak és parasztok kozotti érdekegyesités és az elit fel-
frissitésének szitkségességét mutatja fel megszivlelendd histériai tanulsagként.®”
Ez azért érdekes, mert Nagyszombati elégidjaban igen élénk szinekkel, erdsen
negativ moédon jelenitette meg az 1514-es Ddzsa-féle parasztlazadast: naturalisz-
tikusan részletezve a folkelt parasztoknak uraik ellen elkovetett allati kegyet-
lenségeit.® Angyal ugyan utal erre a koriilményre, 4m konyvecskéjének végén
mégis hangot ad annak a foltevésnek, hogy az élete utolsé éveit Pannonhalman
toltd Nagyszombati minden bizonnyal értestilt arrél a mohacsi csatavesztés uta-
ni dunéntdli parasztfelkelésrdl, amelynek okai kozott — sejteti Angyal — talan
ott volt a parasztok neheztelése az urak csatavesztése miatt: hiszen ez a poga-
nyok kezébe juttatta a veritékiikkel mivelt foldet. Ezt azzal a feltevéssel egésziti
ki, hogy a parasztokban folvetGdhetett a hatalomatvétel lehetdsége is, az, hogy

81 Angyal okfejtése — a Hdrom nemzedékben kifejtett sémat kovetve — a tiltengd szenvedélyeket
jeleniti meg jellegzetesen magyar karakterhibaként: ,,...Széchenyi Istvan is kereste a magyar
kozélet hibainak meghatarozasat, midén az ész és a sziv politikéjanak ellentétét magyarazta.
[} Nem tgy értette a megkiilonboztetést, mintha a nemes érzések és az ész utjai ellentétben
volndnak. A sziv politikdja Széchenyi nyelvén a gerjedelmek, az elsé benyomasok, az ész éltal
nem kormdanyzott nemes vagy 6nzd szenvedélyek politikajat jelentette” Angyal, Mohdcs, 14.

82 ,Lényeges atalakuldsok egy nemzet torténetében nem lehetetlenek. Szinte természetes fejlé-
désnek vehetjiik azt, hogy a vezet$ osztalyok kimeriilt részét j testi és lelki épségben még
érintetlen osztalyok valtjak fel a vezetésben. [...] Nagyszombati mar megbecsiili az érdemet az
alacsonyabb rangtban is. [] Elméjében talan felderengett az a gondolat, hogy a nép segitsé-
gével még visszaszerezhet§ az, a mit a nemesség elvesztett. Talan almodozott arrdl, hogy az
addigi vezet$ osztalyok elvéniilt tagjaiba a népnek vére boldogabb jovével biztatd ifjusagot
onthetne” Angyal, Mohdcs, 15, 17-18.

83 A hosszu, hirom konyvben kifejtett elégia a torok elleni harcra buzditja az orszégot vezetd
férendeket, ramutatva arra, hogy az 6 nemtérédomségiik volt az oka annak, hogy Nandorfe-
hérvar torok kézre keriilt. Matyas kirdly koranak dicséségét szembeallitja az azt kovetd ha-
nyatlassal, melyben dont8 szerepet juttat a Ddzsa éltal vezetett parasztlizadasnak — az ezzel
foglalkozé részt Marki Sandor magyarra is leforditotta, s egy bevezetGvel ellatva publikélta:
Marki Sandor, Nagyszombati Marton verse Doézsa Gyorgy korabdl. Erdélyi Mizeum 21:3
(1904) 160-164. (Online: http://epa.oszk.hu/00900/00979/00151/pdf/EM-1904_21_03_160-
164.pdf; utolsd letsltés: 2018. junius 1.) Nagyszombati szerint a lazadds maga is hozzajarult
ahhoz, hogy a torok szemet vetett az orszagra:
yFegyveresen kezdett drjongeni most a parasztnép
Es a nehéz munkét hagyva: csatdzni akart. [-]

Elpusztitja a falvakat, 6lakat, istallokat, a kertet

S mind, mi az orszagnak haszna, elénye vala. |...]

A torokot szintén ingerli a préda reménye

Es pusztitani jén tavoli hazatokat

Orszagtokra tor és varost, varat bevesz; immar

Nemzetségtektdl uriadét kovetel.

Mert az a rogtoni édes vagy tolte meg a keblét,

Hogy sz6érnyl modon hajtsa igaba e hont” — Marki, Nagyszombati Marton verse, 162-163.
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nekik kellene az urak helyébe lépni. Nem kizart ezért — irja, a Trianon utani
nemzedékek szdmara megfogalmazva Mohécs tanulsagat —, hogy a mohécsi vész
megrazkodtatasa nyoman Nagyszombati végiil eljuthatott az érdekegyesitést le-
het6vé tevé nemzetnevelés gondolataig is.5

HI. 3. A nemzetkarakterologia mint a kollektiv identitds vonatkoztatdsi kerete

A nemzetkarakteroldgia toposzai a korabeli kozgondolkodas — ezt mind a pub-
licisztika, mind pedig a népszerdsit§ torténelem vonatkozasaban lathattuk -
meghatérozé referencialis kereteként funkcionaltak. Ez tavolrdl sem csupan ma-
gyar sajatossig volt:* a két vilaghabora kozotti Eurépa valamennyi orszédgiban
megfigyelheté a nemzetkarakteroldgiai irodalom f6llendiilése — nagy szamban
sziilettek ilyen jellegli munkak szinte mindenhol. Kiilongsen kedvelt a mifaj az
els§ vilaghabord utani vesztes vagy félperiférikus pozicidba keriilt orszagokban
és kulturakban.®® Két orszagot kiilon is érdemes megemliteni: Németorszagot és
Spanyolorszagot. Németorszag vesztes nagyhatalomként a huszas években -
persze csak dtmenetileg — maga is félperiférikus orszégga lett,” mig Spanyol-
orszag — bar a vilaghadborubdl kimaradt — gyarmatbirodalmat mar a tizenkilen-
cedik szazadban elveszitette és a félperifériara sodrdédott. Kiemelésiiket az indo-
kolja, hogy a német és spanyol nemzetkarakteroldgia — utébbi mindenekel6tt
Ortega y Gasset révén, aki Magyarorszagon Németh Laszl6 kozvetitésével valt
ismertté — a magyar tedridkat kozvetlenil inspiralta. De ezek a gondolatok

84 ,Vajon a lelki rdzkédéas a mohacsi vész utdn nem ébresztette-e fol fogékonysagat a dunantuli
[sic!] népnek hangulata irdnt? [...] Midén kolostorénak |...] falai kozt konyveit forgatta, gy
képzeljiik, hogy elmélazott a nemzetnevelés egy nagy tervén, mely altal drnak és jobbagynak
lelkét kozos érzésekbe kapcsolvan 4j nemzedéket kolthetett volna életre. Oly nemzedéket,
mely vészben és viharban megaczélozott idegekkel felemeli siilyedésébél [sic!] a letiprott hazat,
az édes hazat, mint 6 szerette mondani” Angyal, Mohdcs, 18.

85 A két vilaghaboru kozotti magyar nemzetkarakteroldgiara vonatkozéan lasd: Kovacs Gabor,
Modernitaskoncepcidk a két vilaghabort kozotti magyar nemzetkarakteroldgiakban. In: Neu-
mer Katalin (szerk.), Identitdsok és médidk L: Identitdsok és vdltdsok. (Ergo) Budapest, 2015,
202-234.

86 Lackd Miklds igy ir errdl: ,...a modern nemzetkarakteroldgiat azokban az orszdgokban miivel-
ték igazan intenziven, amelyeket Cs. Szabd Lészl6 »hatarmenti, problematikus népeknek«
nevezett, amelyeknek modern kori fejlédésére torzulasok, torések, elmaradasok, iitemvesztett-
ségek nyomtak ra a bélyegiiket” Lacké Miklés, Bujdosé vagy szabadsagszeretd realista? frasok
és vitdk a nemzeti jellemrdl. In: U8, Sziget és kiilvildg. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, 1996,
263. Kétségtelen tény ezeken a teriileteken a miifaj kiemelked$ népszertisége, am a jelenség
nem korlatozddott csak ezekre, hiszen 1918 utin az identitisvalsag — amelyre a kortirs nem-
zetkarakteroldgia reflektalt — kevés orszagot keriilt el. A témaban megkeriilhetetlen Trencsényi
Balazs, A nép lelke. Nemzetkarakterologiai vitdk Kelet-Eurdpdban. Budapest, 2011.

87 Magyarorszagon a legismertebb a kortars német tedridk koziil Keyserlingnek a htiszas években
irott, s Eurdépa népeirdl atfogd népjellemtani freskét adé konyve volt: Hermann Keyserling,
Das Spektrum Europas. Stuttgart, 1928. Ebben a szerzé nagy terjedelmet szentelt a magyar
nemzetkarakter leirasanak: nézete szerint a magyar — a spanyol mellett — Eurépa masik arisz-
tokrata nemzete. A két vilaghabora kozotti német nemzetkarakteroldgiara vonatkozoéan lasd:
Kovacs Gabor, A Nyugat alkonyatdl az Imperium Germanicumig. Nemzetkarakterologidk a
weimari Németorszigban. Café Bdbel 11:39-40 (2001) 19-30.
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Eurépa-szerte — jo példa erre a vesztes vagy félperiférikus kategdridba nemigen
sorolhaté Hollandia® — népszertivé lettek, ideértve a csatorna masik oldalét is:
Nagy-Britannidban ugyancsak sziilettek a témaval foglalkozé irdsok.®

A miértre a valaszt akkor kapjuk meg, ha a jelenséget tdgabb kontextusba
helyezziik. Mindenekel6tt a szdzadfordulén kezd6dé és az elsé vilaghabora utan
kiteljesed§ modernitdsvdlsdgra kell ramutatni. Ez megkiilonboztetendé a moder-
nizacids valsagtdl, amelyet minden tarsadalom atél, amikor atlép a premodern
korszakbdl a modernitas vilagdba. Az ezzel jaré modernizacios folyamaton —
amelyben az archaikus gazdasagi, tarsadalmi és mentélis struktirdkat modern
képletek valtjak fol — igy vagy ugy, de minden modernizalédd orszag atmegy.
A modernitasvalsag ellenben az addig dominins modernitdsmintazatok tér- és
hitelvesztését jelenti. Az els§ vilaghaboru utani években pontosan ez tortént: a
tizenkilencedik szdzadi modernitds paradigmaja, vagyis a szabadversenyes, kor-
latozatlan kapitalizmus és annak politikai filoz6fidja, valamint ennek intézmé-
nyes gyakorlata, a parlamentéris képviseleti demokracia keriilt mély valsagba.
Hosszu, tobb évtizedes folyamat volt ez, amely komoly identitasvalsaggal jart
egytitt. Utdbbi kiilonosen erds volt ott, ahol modernizacids és modernitasval-
sag osszefonddott, mint ahogyan ez az 1871-es porosz—francia habori nyoman
megsziiletett bismarcki Németorszagban tortént. Itt a vesztes vilaghdbord utan
kivéltképpen erds volt az identitaskrizis — ennek az eredménye lett az a kultu-
ralis konstellacio, amit Schivelbusch a vereség kultdrajanak nevezett. A huszas
évek harmadikutas, az alternativ modernitas jelszavaval fellépd ideoldgidinak re-
ferenciélis keretét a nemzetkarakteroldgia biztositotta. A tizenkilencedik szaza-

88 A Magyarorszagon is ismert és kultarkritikai miveivel tobbekre hatast gyakorlé Johan Hui-
zinga maga is miivelte ezt a mifajt. A nemzetkarakteroldgia mindeniitt a helyi kultura jelleg-
zetes, kozhelyszer( toposzaibdl épitkezik. Ezek természetszerileg az illetd orszag torténelmé-
ben gyokereznek. Huizinga holland karakterrdl adott jellemzésének hiaba is keresnénk parjat
maradunk, mi, hollandok mindnyédjan polgarok vagyunk, a jegyz6tdl a kolt6ig, a barétdl a
proletérig. Nemzeti kulturank minden értelemben polgari, a sz6 barmilyen jelentésében. []
Egész torténelmiink a polgari torekvéseket titkkrozi. Oseink annak idején a polgari szabadsag-
végytol hajtva tartottak ki a spanyolok ellen. A koztarsaség [...] politikai tulajdonsigai a pol-
gari erényben gyokereznek. A polgari miliébdl fakad kevéssé militans jellegiink és mindennél
hangsulyosabb kereskeddszellemiink. A polgari tarsadalom magyardzza, hogy az alsébb nép-
osztalyok kevéssé lazadok, miként azt is, hogy nemzeti létiink sekély vize csak enyhén fodro-
zédott a nagy szellemi dramlatok viharéban. [...] leginkabb banté fogyatékossigaink: a fékte-
len szabadossag, a masik iranti figyelmesség hidnya és gyakran felemlegetett fosvénységiink is
a polgéri berendezkedésben gydkereznek” Johan Huizinga, Hollandia szellemi ismérve. In: U,
Hogyan hatdrozza meg a torténelem a jelent. Vilogatott irdsok. (1915-1943). Forditotta, a bevezetét
és az utdszot irta Balogh Tamas. Budapest, 2015, 121. Huizinga korantsem volt maganyos fecs-
ke: a holland szocioldgia a harmincas és negyvenes években kifejezetten foglalkozott a holland
nemzeti sajatossagok kérdésével. Erre vonatkozdan lasd: Bart van Heerikhuizen, What is Ty-
pically Dutch? Sociologists in the 1930s and 1940s on the Dutch National Character. The
Netherlands’ Journal of Sociology 18 (1982) 103-125.

89 Ernest Barker, National Character and the Factors in Its Formation. London, 1927; Arthur Bryant,
The National Character. London, 1934. A témat — eurdpai és torténeti kontextusban — részlete-
sen targyalja Peter Mandler, The English National Character. The History of an Idea from Edmund
Burke to Tony Blaire. New Haven-London, 2006.
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di univerzalista perspektivara épiilé haladashitet a hanyatlaselméletek véltottak
fel,” s az egyetemes helyett a helyi, a lokalis, a nemzeti vélt fontossa; az elképzelt
alternativ modernitasnak olyannak kell lennie, amely megfeleltethetd az illetd
nemzet karakterével.”

Ez az elképzelés mindeniitt a helyi kulturélis kontextusba bedgyazva jelent
meg. Ez aldl nem volt kivétel Magyarorszag sem, ahol a helyzet bizonyos vonat-
kozasokban hasonlitott a németre, mikozben természetszertileg sok mindenben
nagyon is eltért téle. Az egyik kiilonbséget a magyar mint keleti nép koézépkorra
visszanyuld toposza jelenti. A tizenkilencedik szazadtol ez a toposz sokszor a
modernizacié kérdésével Gsszekapcsoltan jelent meg. Igy van ez Széchenyinél,
aki szerint a magyar keleti alkatd nép, ami olyan tényezd, amelyet figyelembe kell
venni az oly sziikséges reformok megvaldsitasa soran: ezek eredményeképpen
az azsiai szdrmazésbdl fakado karakterhibdknak erényekké kell nemesiilniiik.*

sy

A szdzad végén, Beothy Zsolt 1896-o0s karakteroldgidjaban a magyar népjel-
lem azsiai vonasai a nomad lovas sokat idézett képében oltenek testet, kifeje-
zetten pozitiv értéktarsitasban: a keleti jellegli magyar nemzetkarakter alapvetd
vonasa a politikai érzék, amely politikai intézmények létrehozdsaban manifesz-
talodik: a magyarsag ennek koszonhetGen valik képessé arra, hogy a legkiilon-
félébb etnikumokat asszimilalva olyan politikai keretet hozzon létre, amelyben
megdrzi eredeti karaktervonésait.”

90 A haladés fogalmanak részletes targyaldsat adja egy korabeli munka: J. B. Bury, The Idea of
Progress. London, 1924.

91 Az alternativ modernitas gondolata gyakori motivuma az els6 vilaighabort utdni weimari Né-
metorszagban kibontakoz6 konzervativ forradalom eszmekorének: Thomas Rohkrimer, Eine
andere Moderne? Zivilisationskritik, Natur und Technik in Deutschland, 1880-1933. Paderborn,
1999. Azonban a koncepcié nagyon népszert volt a két vildghaboru kozotti kelet-eurdpai har-
madikutas gondolkoddk kozott, akik a kontinens kulturalis térképének éatrajzolédaséban re-
ménykedtek, abban, hogy nemzetitk - és a régié — kilép a nyugati modellek masoldjanak
szolgai szerepébdl. Nagyon jellegzetes médon fogalmazza meg ezt 1935-6s torténetfilozofiai
esszéjében egy metafora keretében a magyar Németh Laszl6: ,A népek korusa itt all. [...] A kis
nép érdekel minket, a magyar, aki bedagadt torokkal, elfordultan all a szinpad szélén; vajon
lelokik-e 6t végleg a nézSk kozé, vagy ott énekelhet legalabb a karban, mint torténete fényes
szakaszain. Vagy — vakmerd reménység — elfogult hangjan egyszer § is belesz6lhat még a nagy
szerepl6k parbeszédébe, mint azok a hirnokok, akik tavol a szinpadtdl valami fontosat latnak
és jelentik” Németh Laszlo, Magyarsag és Eurépa. In: U8, A mindség forradalma. Kisebbségben
IV. Budapest, 1999, 1996.

92 ,...a" magyar népnek nincs csekélyebb hivatdsa, mint képviselni - Europaban egyediili hetero-
gen sarjadék — azsiai bolcsGjében rejtezd, eddigelé sehol ki nem fejlett, sehol érettségre nem
virult sajatsagit; sajatsagit egy torzsokfajnak, melly, jéllehet mindent maga el6tt ledontd dagaly-
ként mér tobb izben gyédszba boritd foldgolyonk’ legkiképzettebb részeit, ‘s fel fel bésziilésiben
mint isten’ ostora mindeniitt vérrel jart, bizonyosan annyi kiilsnost, s erejénél fogva, bizonyo-
san annyi jot és nemest rejt magaban, mint az emberi nemnek akarmelly lelkes és erds csalad-
ja, csakhogy mint azoknél gy ennél is, kiilon sajtsagi arnyéklatokban: a’ korlatlan tliznek
nemes hévre, a’ vad erének bajnoki szilardsagra, a’ rombol ittassagnak nagylelkiiségre kell
tisztulni, felemelkedni” Gr. Széchenyi Istvan, A’ Kelet népe. Pozsony, 1841, 8; online: http://mek.
0szk.hu/05500/05533/05533.pdf; utolsé letoltés: 2018. majus 2.

93 ,Igy a magyar fold természete, a magyar faj uralma és kozintézményei, a magyar torténet jel-
leme, a folytonos és erds keveredés ellenére is, legalabb fvonasaiban, mind maig fentartottak

319



KOVACS GABOR — MESTER BELA

A vesztes haboru és a trianoni békeszerz6dés utdn a régi nemzetkarakte-
roldgiai toposzok részben vagy egészben atértelmezddtek. A nomad multbdl
eredeztetett magyar politikai érzék, amely a multban a soknemzetiség(i ma-
gyar birodalom megteremtéséért és fenntartasaért felelds pozitiv jellemvonas-
ként szerepelt, az 4j helyzetben immaéron inkabb negativként, hatalmaskodési
Osztonként, basaskodéasra, drhatnamséagra, viszalykodéasra valé hajlandésagként
jelent meg; olyan kollektiv jellemhibaként, amely a nemzeti tragédidk, Mohacs
és Trianon egyik f6 oka volt. Ez az atértelmezés Gsszekapcsolddott a magyar
politikai elit 1920 utani Gj nemzetépitési stratégidjaval, amely a dualista kor-
szak asszimilacids politikajat etnoprotekcionizmussal valtotta fol. A vilaghdbora
utdni magyar nemzetkarakteroldgia sajatos pozicidba keriilt. A tarsadalmi kép-
zelet szamara neki kellett biztositania azt az értelmezési keretet, amely képes
volt a régi, érvényét vesztett mentélis térképet valamelyest pdtolni. Emellett a
nemzetkarakteroldgia ezekben az évtizedekben a politikai filozéfia és a politi-
katudomény poétlékaként is miikodott: ezeknek a konstrukcidknak kellett meg-
jelenitenie annak a jo és igazsagos kozosségnek a képét, amely kompatibilis a
nemzet karakterével. Tudomannya azonban - sem az alkalmazott mddszer, sem
pedig az intézményesiilés tekintetében — nem tudott valni. A hasonld toposzok-
bdl épitkezd, am kovetkeztetéseiket tekintve egymasnak sok esetben nagyon is
ellentmondo6 tedridk kidolgozdi kozott egyarant taldlunk irodalmarokat, torté-
nészeket, filoz6fusokat, etnografusokat és zenészeket.

Az 4j fogalmi keretek kiépitésében a huszas évek elején alapvet$ szerepet
jatszott két — egymassal egyébként vilagnézetileg és politikailag élesen szemben
all6 - gondolkodd, a torténész Szekf Gyula és az iré Szabé Dezsé.”* Szerepiik

[sic!] az eredeti magyar lelket. A beolvadt idegenek: lovagok és harcos nomad csapatok ép gy,
mint a foldmtvelS és iparos telepiilok, nemcsak nyelviikben, hanem lelkok [sic!] szerint is
magyarokka lettek. Azzal a csodalatraméltd jelenséggel allunk szemben, hogy mig alig van
Eurépaban nemzet, mely a legkiilonfélébb népelemeknek oly erds és szinte szakadatlan vegyii-
lését mutatna: alig van egyszersmind olyan is, mely mindennek ellenére az alapité faj lelki ti-
pusat oly hiven és félreismerhetetleniil megdrizte volna” Bedthy Zsolt, A magyar irodalom
kis-tiikre. Budapest, 1896, 1-2; online: http://mek.niif.hu/13700/13783/13783.pdf; utolsé letdltés:
2018. majus 2.

94 Szabd Dezsé tételes nemzetkarakteroldgiat voltaképpen nem fejt ki, helyette Az elsodort falu-
ban és késébbi miiveiben jellegzetes tarsadalmi — kozéposztaly, nemesség, papsag, arisztokra-
cia — tipusokat rajzol meg, s ezekkel éllitja szembe a magyar parasztot mint egy etnikai-kul-
turélis tipust. Mindez a magyar torténelemnek egy erésen etnicista és xenoféb olvasatéba és
egy hanyatlastorténeti fogantatasu, vitalista — &m nem bioldgiai — rasszizmussal és marxista
kizsdkmanyolaselmélettel flszerezett torténetfilozofidba illeszkedik. (Erre vonatkozoéan lasd:
Kovécs Gabor, Liberalizmusképek a népi mozgalomban. In: Ludassy Maria [szerk.], A felvild-
gosodds dlmai és drnyai. Budapest, 2007, 468—494.) Az idegen szarmazasu — szlav, zsido, svab
— magyar hatalmi elitek a kezdetektdl fogva folyamatosan kizsdkmanyoljak — a magyar jelleget
hordozé - parasztsigot. Ennek orvossagdul hirdeti meg az uj honfoglalds koncepcidjat.
A népiekre nagy hatast gyakorolt kiegyezés a magyar torténelem olyan katasztréfdja Szabd
felfogasaban, amely minden korabbit, igy Mohacsot is feltilmulja: ,Az 1867-iki évszam minden
tatarjarasnal, minden mohdacsi vésznél tragikusabb évszam a magyarsig életében. Az a réteg,
mely eddig az idegen dinasztiaval, a ragadozé f6urakkal, s az internacionélis klérussal szemben
— ha az egyes korok hibaitél nem is mentesen —, de mégis magyar politikat csinalt, s a magyar
életakaratot vitte be az allamélet kialakitasaba: a nemesség sok okbdl, a rank egyszerre szaka-
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azért volt fontos, mert az Sket kovet§ generacidk aszerint pozicionaltak magu-
kat, hogy miként viszonyultak hozzajuk. Ez nemcsak a népi mozgalom gondol-
koddinak esetében volt igy — Németh Lasz1d, a szociolégus Erdei Ferenc vagy a
korszak egyetlen valddi politikai gondolkoddja, a nézeteit majd csak a harmincas
évek masodik felétdl kifejts Bibo Istvan -, de naluk a legnyilvanvaldbb.

HI. 4. Szekfii Gyula hanyatldstorténeti vizidja

Szekfd Gyula 1920-ban megjelent Hdrom nemzedéke — Szabd Dezsé egy évvel
korabbi konyvéhez, Az elsodort faluhoz hasonléan - jelents mértékben befolya-
solta a Trianon utani értelmiségi-kozéposztalyi generaciok vilagképét. A md al-
cime: Egy hanyatlé kor tirténete megelGlegezi a torténetfilozofiai keretet: Szekfd
a magyar tizenkilencedik szazadi torténelmet - az akkortdjt egész Eurdpaban
elterjedt és az Oswald Spengler altal popularizalt motivumot atvéve — hanyatlas-
torténeti sémaban értelmezte.”> A Hirom nemzedékben sajatsigos modon 6tvozs-
dik a nemzetkarakteroldgia és a konzervativ torténetfilozéfia. A magyar karak-
ter bilinei a nemesi nemzet tradicionalis jellemhibéi,”® amelyek paradox mddon
egy univerzalista modern politikai ideoldgia, a liberalizmus jegyében fogant par-
lamenti rendszerben nem eltlinnek, hanem éppen ellenkezdleg, kiteljesednek.”
Az els6 kiadas bevezetésében — amelyet az 1934-es, kibGvitett kiadasbdl kiha-
gyott — a torténelmi véltozasok természetérdl elmélkedik. Magyari Istvan sarva-

dé demokratikus szabad versenyben szétziillott, elkallédott, megsziint egységes kiilon torté-
nelmi tényezd lenni” Szabé Dezs6, A magyar protestantizmus problémai. In: U8, Egyenes iiton.
Tanulmdnyok, jegyzetek. 11. Budapest, 2003, 919.

95 ,Hetedik éve, hogy a vilaghaboru kitorésével a béke és nyugalom elkoltozott koziiliink, hetedik
éve, hogy Eurdpa orszagai lazas forrésagban gyotrédnek, krizisek érnek kriziseket, forradal-
mak dgaskodnak és hullnak porba, hogy j mozgalmaknak és nyugtalansagnak adjanak helyet.
[---] Nem csoda, ha terjed a tan az eurdpai miiveltség végleges pusztuldsirél, ha mind tsbben
és tobben néziink szemébe a lehetéségnek, a legkegyetlenebbnek, mely a nyugati kzosség
tagjait érheti: hogy civiliziciénk épen [sic!] gy végsd haldoklasat éli, mint élte a gorog-rémai
a negyedik-6todik szazadban” Szekfd, Hirom nemzedék, 5.

96 ,Nemzeti blineinket, e szazadokon at bujan burjanzékat, négy bokoraljban mutatja be Széche-
nyi. Az els6hoz a hildsag és rokonai: onhittség, onaltatds, oncsalas tartoznak, a masodikba lel-
kesedés és szalmatiliz, harmadikba kozrestség, negyedikbe végiil irigység és sziilottei, partvi-
szély és uralomvagy”” Szekfl, Hirom nemzedék, 29.

97 Szekf a liberalizmust csak sziiletése helyén, Nagy-Britannidban tartja a nemzeti karakterrel
szervesen Osszekapcsolddd, konstruktiv politikai tannak, amely mésutt destruktiv eréként mi-
kodik. Ebbéli nézete nagyon hasonlé a korabeli német konzervativ forradalom szerzinek
- e tekintetben nagyon tanulsigos Oswald Spengler 1919-es politikai pamflet-esszéjével,
a Poroszsdg és szocializmussal valo osszevetés — felfogasahoz: ,Az angol liberalizmus unikum a
maga nemében: torténeti képz6dmény, nem idegen orszagbdl mardl-holnapra odafitt novény;
gyokerei szazadokra nytlnak vissza az angol nép 6si ethnikuméba [sic!] és torténeti intézmé-
nyeibe. [...] Ma mér vildgosan latjuk: nyugati és kozépeurdpai [sic!] dllamok parlamentariz-
musa egész az orosz, torok, perzsa parlamentekig idegen képzédmény, mely az allamélet ko-
zéppontjaban éallva tobb erdt kot le, mint amennyi Gjat produkal. A kontinensi parlamentek
torténete nem kormanyzastorténet, mint az angol, hanem krizistorténet, kriziseké, melyeknek
nem egyszer aldozatul esik nemzet, dllam és tarsadalom. A formakat atvettiik, de nem a szel-
lemet, mely kélcson nem vehetd” Szekfd, Hirom nemzedék, 87.
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ri prédikétort idézve a birodalmak hanyatlasanak kozépkoriak éltal konvencio-
nélisan emlegetett okaira — partoskodéas és a fejedelmi hatalom gyengiilése -
utalva a régi és Gj Mohdcs, vagyis a Mohécs és Trianon koz6tti pArhuzamhoz jut
el.”® Joval késébb, a konyvnek a magyar karakter hibait targyal6 részében ismét
csak folvillantja ezt a parhuzamot: itt els és mésodik Mohécsrdl beszél.”” 1934-
ben munkéjanak Es ami utdna kovetkezik cimt résszel kibSvitett — ebben a neo-
barokk terminust bevezetve atveszi a népiek rendszerkritikdjanak bizonyos ele-
meit — kiadasaban djra visszatér a két korszak osszehasonlitasara. Itt megallapit-
ja, hogy kovetkezményeit tekintve Trianon, a masodik Mohécs stlyosabb volt.
Az elsé Mohacs utan a torok — az utdédallamok kormanyzataval szemben — nem
torekedett a hodoltsag etnikai viszonyainak atalakitasara; viszont a Trianon uta-
ni magyar politikai elit 6sszességében — a forradalmak rovid intermezzdjatdl
eltekintve — jobban vizsgazott tizenhatodik szdzadi el6djénél. Nem keriilt sor
olyasféle 6nfeladd aktusra, mint Szapolyai Janos Szulejmannak adott kézcsdkja.
Ezenfelill — szogezi le Szekfd — az orszag kozvéleménye partallastdl fiiggetleniil
tamogatja a revizidnak, tehat a masodik Mohdcs utan szétdarabolt orszag ujra-
egyesitésének gondolatat.'*

IIL. 5. Szellemtorténet és nemzetkarakterologia

A nemzetkarakteroldgiai konstrukcidk messzemenden kompatibilisnek bizo-
nyultak a szellemtdrténeti megkozelités szdmara.'” A nemzeti karakter ebbdl a
perspektivabdl egy, a torténelmi idében kibontakozé kollektiv szellemi tipus-

98 ,A fejedelmi méltosag alabbszallasa, partoskodés és elvakultsag, ezek valdnak a mohdcsi vél-
tozasnak elGjelei és évtizedes kiséréi. Nincs kétség benne, hogy mindezek feltlintek a mai
valtozasban is, melyet a mi sorsiilldozott nemzedékiinknek kell atélnie. Csak a tizenhatodik
szézad jambor kifejezéseit kell leforditanunk a modern alkotmanyos és tarsadalmi élet nyel-
vére. [...] A masik jel, a partoskodds, modern viszonyok kozt politikai és tarsadalmi ellenté-
tekben mutatkozik, melyek kiélesedve szintén megéllasra kényszeritik az allami gépezetet.
[--.] Mindez a mi kozelmultunknak, sét jelentinknek és jovénknek is — ameddig e torténeti
processzus, a valtozas tart, — sokkal inkabb jellemzd sajatsdga, mint az els6 Mohacsnak, midén
a partoskodas inkabb primitiv kézépkori formakban jelentkezett” Szekfd, Hirom nemzedék, 7.

99 A régi blinok Szekfl szerint ismét felbukkannak a dualizmus parlamenti rendszerében, a
masodik Mohécsot megel6z6 évtizedekben: ,A politikai cselekvés rugédi kozt ismét ott szere-
pel a csaladi osszekottetés, akarcsak Matyas halala utan a Mohacsot megel6z6 évtizedekben.
Tisza Istvan ellen régi féuri csaladok fognak dssze és fujtatjak a langot, mint a szintén homo
novus, csak masodik nemzedékben fénemes Szapolyay [sic!] Janos ellen az Gsnemes
Bathoryak és tarsai. Eszkozokben senki sem vilogat tobbé, az emberek érzéke racionalis
parlamentarizmus irdnt végkép eltompul. [...] Ez a kor az, midén 6bl6s hangok, széles villak
és boltozott mellkasok tulajdonosaibdl nagy politikusok lesznek, amint ez koriilbeliil hason-
loképen torténhetett négysziz év eltt, a [...] Mohdcsért felelés nemesi gyiilekezetekben. |...
Els6 Mohacsunk vészjoslé elgjelei kozill a partviszalyt és a kormanyhatalom siilyedését [sic!
mar megtalaltuk a kiegyezési korszak idejében, annak kozjogi viharaiban. Hatra van még a
harmadik el8jelnek, a nemzeti dnaltatas és elvakultsagnak gyokereit felkutatnunk” Szekfd,
Hdrom nemzedék, 254-256.

100 Szekfd Gyula, Hirom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Budapest, 1989, 385.
101 Lacké Miklés, Bujdosé vagy szabadsagszeretd realista? rasok és vitik a nemzeti jellemr6l. In:
UG, Sziget és kiilvildg, 275-282; Szlics Jend, A magyar szellemtorténet nemzet-koncepcidjanak
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ként dbrazolhato, amely vandorlasa sordn kibontakoztatni igyekszik sajat szelle-
mi lényegét, &m ebben befolyasoljak egyrészt a sajait maga létrehozta objektiva-
cidk - kultura, tarsadalomszerkezet stb. —, masrészt pedig az, hogy sziikségsze-
rden taldlkozik mdas nemzeti egyéniségekkel. Prohaszka Lajos A vdndor és a
bujdosdja kétségkivill ennek a szellemtorténeti karakteroldgianak legnagyobb
hatésu és legkoncepcidzusabb darabja. Eurépa népeinek nemzeti karaktere eb-
ben az a priori jellegli szellemtorténeti tipusalkotas segitségével megragadhatd
képekben jelenik meg: Az angol a telepes, a francia a stilizdtor, az olasz a huma-
nista, a német a vdndor, mig a magyar a bujdoso.

A mil - amelynek koncepcidja a hiszas évek végén mar megvolt, s 1932—
1935-ben a Minerva folytatasokban kozolte, mig konyv alakban csak 1936-ban
jelent meg'®® — ugyanabba a kultirkritikai vonulatba tartozott, mint Szekfd Hd-
rom nemzedéke: Prohdszka modernitas-kritikaja azonban atfogdbb a Szekflénél,
aki a liberalizmust biralja. Prohdszkanal ugyanis a nyugati modernitds egésze
keriil célkeresztbe: véleménye szerint — a kortars német kultirkritika kedvenc
toposza ez — a Nyugat az egyoldalian tulfejlédott racionalitds csapdajaba ke-
riilt, ahonnan - a kortars kozép- és kelet-eurdpai harmadikutas gondolkoddk
kedvenc idedjaként — a kontinens fiatal és elhasznalatlan népeinek vitalitisara
tamaszkodva lehet kikeriilni. Mindenekel6tt az olasz és a német nép jatszhatja
el ezt a szerepet — lényeges szem elGtt tartani, hogy itt nem az 4j totalitarius
rezsimek irdnti rokonszenvrdl van sz9, a koncepcié ugyanis még a hiszas évek-
ben fogant. Am ezen tdlmenden — az egyébként a magyar nemzetkarakter hibait
meglehetdsen kritikus médon felsorolé — Prohaszka a magyarsagban is latni vél
egyfajta regeneracids potencialt.

EgyfelSl — hasonldéan a Hdrom nemzedék listajahoz — § is a tradicionalis bi-
nok részletes katalogusat adja. Ezek kozé tartozik a multba menekiilés, az §sok
dicsé tetteinek fényében stitkérezés, amely mogott a valdsagtdl, a ma feladatai-
tol vald félelem all, s amelynek beszlkiilt valdsagpercepcié a kovetkezménye.
Prohéaszka szerint nagy szerepe volt a mohacsi trauméanak abban, hogy ez az
irrealitishoz vonz6das megerdsodott:

»A kozépkor folyaman az irrealitisnak ezt a formajat kétségkiviil nehéz
megallapitani és kovetni, de a magyarnak 6rok elkiiloniilési hajlamabdl, amely
a lazadé Koppanynak és Vatanak a poganysaghoz vald visszatérési kisérlete dta
allanddan ott lappangott, kovetkeztethetiink rd. A fenti értelemben elGszor a
mohdcsi vész utan jelentkezik félreismerhetetleniil, az &si szokashoz valé visz-
szafordulas kovetelésében, amely feledteti vele jelenvald szorongatottsagat. Ettdl
kezdve allandé motivuma a magyar életnek, egyre korlatlanabbul adja oda magat
a mult hési abrandjanak, mig végre a XVIII. szazad végétdl ugyszolvan életfor-
majava valik®

nyi, A nép lelke, 393-400.
102 Lackd, Bujdosd, 279-280.
103 Prohaszka Lajos, A vdndor és a bujdosé. Budapest, 1941, 135-136.

323



KOVACS GABOR — MESTER BELA

Ugyanakkor a kiilsé kihivasokra adott valasz milyenségét a nemzeti karak-
ter hatdrozza meg. Példanak okaért — mondja Prohaszka — a sokat emlegetett
magyar katonai erény, a magyar allamfenntarté képesség egyik lényeges eleme
nem sokban kiilonbozik més népek hasonlé tulajdonsigatdl, tehat nem karak-
terspecifikus sajatossag. Onmagaban Mohécs — mint kiilsé trauma'® — nemigen
kiilonbozik a legtobb népet ért torténelmi megrazkddtatastdl, &m az arra adott
valasz milyensége a valaszado karakter fiiggvénye, annak metafizikai iranyultsa-
ga hatirozza meg.'”®

De miben is ragadhaté meg az a sajitosan magyar regeneracids potencia
amely akar Eurdpa szamaéra is jelentGséggel birhat? Ehhez a gondolathoz Prohész-
ka egy korabeli, gyakorta hasznalt kultdrkritikai toposzbdl kiindulva jut el. Ez pe-
dig a modern vilag egyik alapvetd sajatossaga, a szakralitds dimenzidjanak eltiiné-
se” Az amerikanizdl6dé és nemzeti karakteriiket elveszit§ nyugati népek — ismét
csak a kortars német kulturkritika kedves témdja ez — ennek hianyatdl szenvednek

1 106
3

104 ,A sacco di Roma bizonnyal nem volt kevésbé véres és kihatésaiban kevésbbé [sic!] végzetes,
mint Mohécs; a szdzéves hiboru okozta nemzeti szétszorddas nem sokban maradt el a mi
tordk hodoltsagunké mogott; a harmincéves habori nyomén tamadt elesettség semmiben sem
volt vigasztalobb a fiiggetlenségi kiizdelmek koranak szellemi bénultsaganal. Az 4. n. »békés
fejlédés« lehetdségének masutt is megvoltak nem kevésbbé stlyos akadalyai” Prohaszka,
A vdndor és a bujdosd, 139.

105 ,....a harcnak a magyarsigban egészen mas, valamiképen [sic!] az életforméjival szorosabban
Osszefliggd jelentdsége van, mint barhol masutt Nyugaton. Ugy kell lennie, hogy miként
a magyar szabadsigeszmének, ugy a magyar harcoknak is mas a metafizikai héttere, s ezt
a nyugati népek mar csak azért sem érthetik meg, mert a sajat harci akaratuk metafizikai
alapjaibdl vonjak szemléletiik korébe. Ezért latjak a magyar harciassagnak pusztan két tipusat:
a hést, ha rokonszenvvel jonnek felénk és az 6rok rebellist, ha ezt a rokonszenvet is megta-
gadjak tSlink” Prohaszka, A vdndor és a bujdosé, 140.

106 ,Amde amit altaliban hidnyunknak szoktak tulajdonitani, abban éppen erd és lehetéség rejlik.
Mégpedig nemcsak magyar, hanem eurdpai szempontbdl is. Balgasdg és megokolatlan elbiza-
kodottsag jele volna csak gondolni is arra, mintha a magyarsagon délhetne el Eurdpa sorsa: a
globus Hungaricus szempontjinak alkalmazdsa bizonnyal itt a legkevésbbé [sic!] helyénvalé.
De [...] megvan benne a jéakarat az emberileg jelentds irint. Az a jéakarat, amelyrdl a mult
szézadban, de féleg a vilaghaboru 6ta Eurdpa tobbi részében mindinkabb megfeledkeztek.
E tekintetben a magyarsag valéban hid beavatottja volt az eurdpai szellemnek, hivebb, mint
maga ez a beavaté volt dnmagahoz. Ez a jéakarat magaban véve kétségkiviil még nem életfor-
ma, bar tobb a puszta vitalitasnal is: célok szolgalataba szegddtetett, kimtivelt, kulttraval at-
itatott vitalitas ez mar, az életformanak mintegy termékeny taja. De mint vitalitas: friss és még
felhasznélatlan erd. Ezzel szadmolni érdemes és vele kapcsolatban hanyatlasrdl és végrdl be-
szélni mindenesetre alaptalan” Prohdaszka, A vdndor és a bujdosé, 232-233.

107 A lélektelenné és mechanikussa valt modern vilag reszakralizalasanak gondolata a tradiciona-
lista beallitottsagi gondolkoddk kedvelt toposza volt. Nalunk ez Hamvas Bélanal és a moder-
nitast a kiteljesedett blindsség koraként megjelenité Kodolanyi Janosnal kézponti gondolat:
»A bomlas kezdete valahol Bacon koriil keresendd, az empirizmusban. A természettudomany
megolte a szimbolumot, a csodat. Megolte a transzcendens 1étezés jelképi tikkrozédését. Meg-
olte a hitet. A nagy francia forradalom mér az Esz istenndjének képében valéban az észt, a
raciot, jelképes fogalmazasban Lucifert, a Fényhozot iiltette a trénra s a folyamatot, amely
akkor végbement a nyugateurépai [sic!] lélekben, kisérteties pontossiggal felviligosodasnak
nevezték. Folallitottak a fejlédéselméletet. Ma is abban a tetszetés meggy6zGdésben vagyunk,
hogy minden mulé esztendd egy-egy lépcséfok a phaladas« piramisan” Kodolanyi Janos: Marai
és a kultara In: UG, Zdrt targyalds, Tanulmdnyok, vitairatok, emlékezések. Budapest, 2003, 104.
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a leginkabb.”® A magyarsag itt egy sajitosan magyar, a profint és a szakralist, a
multat és a jelent 6tvozé politikai tedriaval, a Szentkorona-tannal jarulhat hozza az
eurdpai gondolkodas szakralis tartalmakkal vald felfrissitéséhez:

»Mert amikor a nemzet szétesése Mohacs utan bekovetkezett, a nemzettag-
sag eszméjével szinte torténetfelettien Gsszetartotta, atfogta a magyarsagot, meg-
Orizte 6nmaganak, de egyuttal megdrizte a Nyugatnak is. Ezzel a nemzetmentd,
létben tarté hivatdsaval vélt a szent korona eszméje a magyarsdgnak valéban
csodaszerd élettényez§jévé. Itt teremtett a magyar szellem maganak metafizikat,
az dnnonmaga sorsaban kifejezve a valtozatlant, az 6rokkévaldt a valtozéban és
mulanddéban. Valoban demiurgikus hatalom ez, a foldnek és az §soknek szelleme
sz0l hozzank belgle. [...] Mindaz, amit a magyarsag torténeti élete folyaman
létrehozott, valamiképen [sic!| erre a misztikus, torténetfeletti médon egyesits
eszmére mutat vissza: egész kultirank ennek az objektivicionak magva koriil
gylrliz3dott, és ennek a kultirdnak minden tartoménya és alkotasa arrdl tanus-
kodik, hogy nekiink a jelen mindig a mudlt hagyatéka, a mult viszont mindig a
jelen akarata®

Joo Tibor — Prohaszka Lajoshoz hasonléan — a két vilaghaboru kozotti ma-
gyar szellemtorténeti iskola gondolkoddja, akinek nemzetkarakteroldgiai kon-
cepcidja magan viseli ennek az irdnyzatnak a sajatossagait. A magyar torténelem
az a priori jellegli nemzeti szellem kibontakozésanak torténete.'” A nemzeti szel-
lem mint individudlis totalitas a kellés szférajaba tartozik — kovetkezésképpen
vizsgalatahoz a filozofiai és torténeti mddszer egylittes alkalmazasara van szik-
ség —, s a konkrét torténeti valdsag szférajaban torténd realizacidja a nemzeti
elit feladata. Ez a torténeti idében kibontakozd totalitds réteges szerkezetd — a
kiilonboz4 rétegek az adott torténeti periddus kihivasaira adott vélaszok tar-
gyiasulasai. A kozépkori Magyarorszag a nomad és keresztény rétegek sikeres

108 ,A sacrum impérium a XIII. szdzad derekén szétbomlik; léte ezutdn mar csak fikcié, mint
ahogy pusztan névleges a francia vagy az angol kiralyi hatalom vallasos jellege is. Ezzel szem-
ben a magyarsagban nem képzelgés, hanem egyre jobban erds6dé valdsag. Ezzel mentett meg
a magyarsag a vallasos alapjaibdl mindinkébb kivetk6z4 Eurdpanak tobb mint félévezreden at
egy »kozépkori vallasos eszmét, amelyet nemcsak élt, hanem fokozatosan fejlesztett és tagi-
tott is, igy is mondhatnék: a modern formakra nézve is rugalmassé tett. Hogy ez mit jelent,
azt kiilonosen csak ma tudjuk kell6képen méltanyolni, amikor a végképen racionalizalddott
Eurépa tigyszolvan minden tagjaban vonaglik, és amikor a legmerészebb torténelmi kisérlet is
a kozépkor vallisos kotottségéhez valamiképen [sic!] hasonlé létformanak megvaldsitisin
munkalkodik. Ez az a nagy csoda a magyarsag életében, amely a szétsz6rédastél mindig meg-
6vta, de egytttal oly Iokéerdt is adott maroknyi népiinknek, amellyel szemben a modern,
nyugati alkotmanyjog alapjara helyezked§ ellenfeleink végsd eredményben éppoly tehetetlenek
voltak, mint régebben a Kelet zsarnoki hatalmai” Prohaszka, A vdndor és a biijdosé, 162-163.

109 Prohaszka, A vdndor és a bujdosé, 165-166.

110 ,A nemzeti szellem egységes ugyan élete egész folyaman, |...] de dllanddan fejl6d6 egység és
individualitds — individudlis totalitds —, amint a valtozd életviszonyok és fejlédd éaltalanos
kulturalis helyzet feladataira megfelel, magatartasat hozzajuk idomitja, 6nnén lényegét kifejt-
ve. [...] Lényege ezeknek a valtozdsoknak a folytonossigiban és egészében fejezédik ki.
Struktdrgjat — ismételjitkk — a fejldés szakaszai hatarozzak meg, melyek individuélis szellemi
aktusokbol fakadnak” Joo Tibor, A magyar nemzeti szellem. In: U8, Torténelemfilozifia és
metafizika. Budapest, 2001, 176.
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szintézisének volt a gytimolcse. Jod Tibor tedridjaban ez a kozépkori magyar al-
lammodell - Prohészka Lajosnak a Szentkorona-tannal kapcsolatos el8bb latott
koncepcidjadhoz nagyon hasonléan — a modernités politikai struktirainak po-
tencialis, 4m a torténelmi koriilmények szerencsétlen Gsszjatéka folytan elvetélt
alternativajaként jelenik meg." A nacionalizmus — amelyben Jo6 a harmincas
években kibontakozé totalitarizmusok f§ okat latja — ugyanis a modern vilag
bajainak egyik gyokere. A nacionalizmus elvei és szelleme alapjan 1étrejové nem-
zetéllam sziikségképpen agressziv és intolerans természetd politikai struktura;
éles ellentétben all a keretein beliil a legkiilonb6z6bb etnikumokat nemcsak
toleralni, hanem integrélni is képes, a keleti és nyugati tradiciét 6tvozé Szent
Istvan-i dllamkerettel, amely akar mintaul is szolgalhatott volna mésok szamara,
ha sikertilt volna atmenteni a modernitasba.

A magyar nemzeti szellem legGsibb rétege a nomad, amelyet Szent Istvan
gazdagitott keresztény réteggel, mig a reneszansz kor — Nagy Lajos és Matyas
kiraly, valamint a humanista elit mikodésének eredményeképpen - egy tjabb
réteget rakott rd az addigiakra. Ebben a szerves fejlédésben jelentett végzetes
torést Mohacs:

»A nemzet életének legnagyobb katasztrofija Mohacs volt. Négy évszazad
gyaszszavai nem voltak elegendék arra, hogy a borzalmassagat kifejezzék. Az
addigi rétegek beszakadtak, osszetortek, s ebben az allapotban véltak j alap-
réteggé. |...] Mohdcs olyan torés nemzetiink életében, melyhez hasonlét kevés
nemzet élt at. Egyszerre bukott le a hatalom csicsar6l. Onérzetét olyan sulyos
sebzés érte, mely szellemének egész hangulatit, az addigi biztonsagos, biiszke
dertit, s vele magatartasat is sziikségszer(en atalakitotta. A Mohacs utani magyar
egészen mas szemmel néz a vildgba, mint a Mohécs el6tti. A strukturalis vizs-
galat kérdése éppen az, hogyan alakult a szornyd csapas és az azéta meg nem
sz(ind nyomads alatt az &si alkat?

A Mohiécs-trauma - Joé Tibor interpretaciéjdban — a magyar nemzetkarak-
ter késébbi torzuldsainak f6 okaként jelenik meg. A kortars magyar nemzetka-
rakteroldgidkban egyébként szinte obligat toposzként megjelend motivum, az
egyéni autondmia irdnti si igény, amely e koncepcidban a nemzeti jellem Gsi ré-
tegéhez tartozik, ennek hatésara a viszalykodas és széthizas iranti hajlandésagga
valtozik at; de ugyanez torténik az egészséges onérzetbdl szarmazé biiszkeséggel
is. Utdbbi gbggé és kisebbségi érzéssé torzul. A torok hdditas, az orszag ha-
rom részre szakadasa és az azt kovetd geopolitikai helyzet determinalta katonai
erények dominancija pedig a késébbiekben a modern vilag altal megkovetelt
polgari erények meggyokerezésének akadalyava lesz. Az idegenekkel szemben
érzett — egyébként mar a kozépkorban is megnyilatkozé — averzid ugyancsak
Mohacs kovetkezményeként jelenik meg a nemzeti karakterben hatirozottabb

111 ,,Ugy latszik, a nacionalizmus végzetes vaksiga lehetetlenné teszi, hogy a nemzetek megértsék
egymas sajitos individualizmusdt. [...] S talan az a legtragikusabb, mégpedig egész Eurépa
életére nézve, hogy a [magyar nemzet] szellemiségének &si alaprétegében szunnyaddé ama
politikai lehetéségeket nem ismerték fel, melyre Szt. Istvan birodalmi gondolataval kapcsolat-
ban mutattunk ra” Jo6, A magyar nemzeti szellem, 192.

112 Jod, A magyar nemzeti szellem, 187.
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szinezettel.'® Mindazonaltal a tizennyolc-tizenkilencedik szédzad forduldja utin
a nemzeti jellem - a korabeli magyar elit olyan képvisel§inek kdszonhetGen,
mint Bessenyei, Kazinczy és Széchenyi — 4j rétegekkel gazdagodik. A nemzetka-
rakteroldgia médot ad Jo6 Tibornak arra, hogy egy — a konzervativ liberalizmus
alapjain 4ll6 — demokracia-koncepciot fejtsen ki. Ez egy hanyatlaselmélettel 6t-
vOzott szabadsagnarrativaként jellemezhetd. Jo6 a hagyomanyra és az egyedura-
lomra alapozé keleti politikai formakkal szemben az egyéni szabadsagra és a
tobbségi elvre épiil nyugati politikai fejlédést preferalja, &m ugy latja, hogy ez a
gyakorlatban sziikségképpen eltorzul. Ennek oka — mondja, a kortars kultarkri-
tikdnak a tomegember és a tomegtarsadalom természetére vonatkozd téziséhez
folyamodva —, hogy a modern élet versenyében szitkségképpen nem a nemes,
hanem a nemtelen és a silany kerekedik folill.™ A valédi — a magyar nemzeti
szellemmel kompatibilis — demokracidanak olyan politikai berendezkedésnek kell
lennie, amely szakit a modernitas lefelé nivellal6 trendjével; ennek a demok-
racidnak nem az arisztokraciat kell a démosz szintjére siillyeszteni, hanem a
démoszt kell arisztokraciava nevelnie."

HI. 6. Németh Ldszlo nemzetkarakterologidja és Szekfii Gyula koncepcidjdra
vonatkozo kritikdja

Németh Laszlé nemzetkarakteroldgiai nézeteit egy erételjesen irodalomtorténe-
ti megalapozottsagu kultar- és torténetfilozofiai kontextusba illesztve fejtette ki.

113 ,Mert minden gytilélet, minden elkeseredés két nemzet ellen viharzik a Mohécs utan kovet-
kez§ évszizad minden magyarjiban; a német és a torok ez a két nemzet. [...] A toroktdl ter-
mészetesen mélyebb ellentét vélasztja el a magyart, mint a pusztdn nemzeti — az egész kultu-
ra, életforma, kozéppontjaban a vallassal -, de a németet talan még gy(loltebbé teszi az, hogy
keresztény létére ellensége a magyarnak, s létére tor. [...] Ebben az annyiszor felemlegetett
»két pogany kozt egy hazéért« allapotnak a tiizében és porolycsapasai alatt fejezédik be a
nemzeti kozosség realitdsinak [sic!] kialakulasa” Joo Tibor, A magyar nemzeteszme. (Univer-
sum reprint) Szeged, 1990, 92-93.

114 ,A liberalizmus nemes optimizmusaba egy szamitési hiba cstszott be. Alaptétele az volt, hogy
a versenyben a legkiilonb, legnemesebb, legelSkel6bb formék jutnak gyézelemre, s hogy ez a
verseny automatikusan kirekeszti a selejtest, erkolcstelent és tehetségtelent. Ez a szamitas
azonban nem valt be. Ma mar a természettudomany is tudja s a szocioldgia is tapasztalja, hogy
a verseny, az egyenld feltételek biztositdsa éppen a sildnyabb alantasabb organizmusok diada-
lat késziti el[6] [...] a szabad verseny nem kedvez az értékesebb minéségnek, hanem éppen
ellenkezgleg a silanyabb tomegek helyzetét javitja. A silany igénytelenebb, nagyobb szamu és
moriélisan kevésbé finnyas, tehat a kiizdelem feltétleniil egyenl6tlen” Jo6 Tibor, A szabadsag-
eszme a torténelemben. In: Joo, Torténelemfilozéfia, 152.

115 Ez a megoldas rimel a magyarsag keleti-harcos-arisztokratikus karakterének kozkedvelt ka-
rakteroldgiai toposzéra. Az arisztokratdk nemzete ilyenforman a jellegzetesen magyar és az
eurdpai értékek szintézisét jelentené: ,Abban, hogy a cél a nép egészének felemelése a nemzet
korébe, senkinek sem lehet kételkedni [e], de abban sem, hogy a nemzeti szellemnek, a nem-
zeti idedlnak egyre felfele, a legmagasabb normakig kell emelkednie. A valédi demokracia a
démosz arisztokratizalddasat jelenti. A népi etnikumot és kulturajat is draga kincsiinknek kell
tartanunk, de megdrzése nem jarhat egyiitt eurdpaisdgunk, humanista univerzalizmusunk
csorbulasaval, mert minden szellemi torekvés, egyaltaldban a szellem, s igy a nemzeti szellem
célja is ennek kiteljesitése” Joo, A magyar nemzeti szellem, 196.
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A nemzetkarakteroldgia szamara is alkalom volt arra, hogy ennek historizal6
keretében — az esszé mifaja altal meghatarozott formaban - kdrvonalazza a jo
politikai berendezkedésre vonatkozé elgondolasat; a mindségszocializmus és a
kert-Magyarorszag utdpidja nemzetkarakteroldgiai megfontolasokbdl nétt ki.
Németh ebbéli nézetei azonban az id6k folyaman jelentds véltozdson mentek at.
Mig elészoér maga is egy sajatos — az antik gorogre emlékeztet6" — magyar ka-
raktert prébalt meg korvonalazni,"” a kovetkezd évtized vége felé egyre inkabb
kelet-eurdpai sajatossagrol beszélt, amelynek a magyar csupan egyik eleme vagy
szine. A magyar torténelem kelet-eurdpai beagyazottsagat kiemel§ — nagymér-
tékben Szabd Dezsé elgondolasat folytaté — koncepcidja nem kis szerepet jat-
szott abban, hogy vitiba keveredett azzal a Szekfdi Gyulaval,"® akit egyébként
nagy torténésznek tartott, s aki irant kezdetben hatarozott tisztelettel viseltetett,
am utdbb - ismét csak Szabdé Dezs6hoz hasonléan — messzemenden elutasitotta
a Szekf(-féle torténetpolitikai konstrukcidt. Ez ugyanis nézete szerint a Habs-
burg-orientacié és 1867, valamint az ebbdl kinové politikai koncepcid alata-
masztasat szolgalja: jollehet Szekfd azt allitja, hogy meghaladta a labanc-kuruc
dichotémiat, torténelemabrazolasa és az abbdl levont politikai koncepcid egyér-
telmtien a labanc tradicié vonalaba illeszkedik. Ez az attitid Németh szerint
konstans eleme az egyébként az id§ folyamén valtozasokon atmend ceuvre-nek:
Szekfld mindent egybevéve, a Hirom nemzedékhez 1934-ben hozzairt, s a neoba-
rokkot kritizal6é 6todik konyv ellenére — torténetiréi munkassaga és a Magyar
Szemlében kibontakoz6 szerkesztéi miikodése egyarant ezt bizonyitja — tovabbra
is a ,Habsburg-rom” fenntartéja és igazoldja, politikai koncepcidja pedig egysze-

ri kozmetikazas, a ,Habsburg-ht papok keresztényszocializmusa™

116 Egy — az eurdpai vélsagra utal6 — nemzetkarakterolégiai gondolatmenet keretében az antik
gorogség jelenik meg nala a kultirateremtd nép prototipusaként: ,Kissé komikus az én elége-
detlenségem Eurdpa népeivel. De meggy6zG6désem, hogy ennek az elégedetlenségnek Eurdpa
szervi elégtelensége az oka. A latin szellemben ott csillog az érzékelés 6rome, az élet vilagos-
saga, de nem elég komoly ahhoz, hogy Eurépa ligyét magara vegye. A német elég komoly és
vallasos, de tokéletlen az alakitd ereje és érzékisége. A szlav vallasos, a maga mddjan érzéki is,
de alaktalan imbolygé nedveibdl kristalyok nem képzddnek. Vallas, érzékiség és alakitderd a
gorogokben volt egyiitt utoljara — azdta talan a kozépkori, domépitd francidkban s az djkor
folyaman egyszer-egyszer az angolokban” Németh Lész16, Sanremoi napld. In: US, A mindség
forradalma. Kisebbségben. I1. Budapest, 1992, 698.

117 ,A magyarsag [...] nem amorf, mint az orosz, nem k3dos, mint a német, hanem lirdja tanul-
sdga szerint is, szellemében kikristalyosodasra hajlamos. Alvadt vére Azsia mélyeire emléke-
zik, de forma-alkotd ereje a nagy déli kultirnépeké. Hianyzik aldla a civilizacié szigetelése, de
épp ezért szabadabban érintkezik benne a mély és a magas: az §sztonélet gyokerei s a kifejezés
viragai kozt nagyobb a tavolsag, de rovidebb nala az Gt — ugyanaz a »kodzvetlen Ut ez, amelyet
én a gorogok nagysaganak, vagy ha ugy tetszik, zsenialitasanak érzek” Németh Lészl6, Levél
Kerényi Karolyhoz. In: U8, Kiadatlan tanulmdnyok. Budapest, 1968, 1. 361.

118 Németh Szekfl-képét illetSen lasd Monostori Imre, Szekfii Gyula a vdltozé idékben. Eletmii —
fogadtatds — utékor 1913-2016. Pécs, 2017, 286-293.

119 ,A hitbizoményok csendes rébeszélése egy kis foldbérletre, a hit- és allamhid nemzetiségek
tovabbédesgetése a magyar allamba, szocializmus helyett Habsburg-hii papok keresztényszo-
cializmusa: ime, Wolf Ernst Magyarorszdga hiarom nemzedék halaltancaban igazolva”
Németh Laszl6, Szekfd Gyula (1940). In: U6, A mindség forradalma. Kisebbségben, 11. 972-973.
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Szekfd nem a torténelmi tényekbdl alkotja meg a maga képét a vizsgalt
torténelmi korszakrol, hanem forditva jar el: a prekoncepciéhoz keresi meg az
azt igazold tényeket. ,Lira: torténelemben kifejtve”'?® Németh szerint ez hdrom
téma targyaldsa soran szembeszoks: Erdély megitélése, a torok hdditas mérle-
ge,?! illetve a tizennyolcadik szdzadi magyar barokk Habsburg-szimpétidkkal
megterhelt bemutatésa. Az Erdély-problematika azért fontos Németh szamara,
mert az erdélyi fejedelemség nala a magyar nemzetkarakter Gsi, életerds sziné-
nek — a nemzeti regeneracié multbol kibanyaszandé potencialis eréforrasanak
- volt a hordozdja, egyben pedig a korabeli magyar elit allamalkot6 képességei-
nek és a politika miivészetében szerzett jartassaganak bizonyitéka. Ami a torok
uralom mérlegét illeti, Németh mas, a korszakkal foglalkozé torténészekre -
mindenekelStt Takats Sindorra — hivatkozva tgy latja, hogy Szekfid — ismét csak
Habsburg-elfogultsagaira visszavezethetGen — mértékteleniil eltilozza a torok
uralom negativ kovetkezményeit.'?

Németh a Hdrom nemzedék hanyatlastorténeti koncepcidjat elutasitva arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Mohécs és Trianon dnmagéaban véve nem igazolja a
hanyatlastorténeti sémakra alapozott torténetfilozofiat: a kelet-eurdpai torténe-
lem hasonl6 jellegd politikai katasztréfai bizonyitjak, hogy ezek utan is lehetsé-
ges kulturdlis megujulsra alapozott nemzeti regeneracié.”® Németh 1940-ben

120 Németh, Szekf Gyula, 978.

121 A torok hddités és a torok uralom torténeti mérlegének tekintetében az akkori és azéta szii-
letett torténeti szakirodalomban is eltérnek a vélemények arrél, hogy vajon Szekfd valéban
eltilozta-e a torok okozta karokat. Néhany témaba vagé régibb és Gjabb munka - természe-
tesen a teljesség igénye nélkiil: Kaldy-Nagy Gyula, Hardcs-szeddk és rdjdk. Torok vildg a XVI.
szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 1970; Szakély Ferenc, Mi veszett Mohacs utan? A magyar-
orszagi torok uralom mérlege. Valdsdg 31:3 (1988) 39-51; U6, Gazdasdgi és tdrsadalmi vdltozd-
sok a torok hiditds drnyékdban. Budapest, 1994; David Géza, Pasdk és bégek uralma alatt. Demog-
rdfiai és kizigazgatds-torténeti tanulmdnyok. Budapest, 2005; Oze Sandor, Szekf Gyula térok
koros munkdssaga. In: Paksa Rudolf (szerk.), Szekfii Gyula és nemzedéke a magyar torténetirds-
ban. Budapest, 2007, 91-126; Fodor Pal, A torokok magyar szemmel. Magyar Tudomdny 172:4
(2011) 400-407; UG, Hollok évadja. Gondolatok a mohécsi csatardl és kovetkezményeirdl. In:
Farkas-Szebelédi-Varga (szerk.), ,Nekiink mégis Mohdcs kell...”, 7-17.

122 ,Nem vagyok sem labanc, sem kuruc; a torokot éppolyan keserves kényszernek tekintem
rajtunk, akar a Habsburgot. [...] Az, hogy melyik kirtevé mennyit rigott, engem egy szem-
pontbdl érdekel: torténetet ir-e Szekfd, vagy torténetbe burkolt propagandat. [...] A torok
uralom egyoldald kereszténypolemikus abrazolasa ma maér éppoly elavult, mint a Habs-
burg-éllamelv kuruc 6rdogitése. A térok kemény, biztos érzéki racionalisztikus allamszerve-
z6 volt; habordi pusztitottak (nem jobban, mint a harmincéves hébort’l); de uralma konzer-
valt; legfollebb [sic!] a hanyatlds kordban kezdte, mint minden hanyatlé uralom, maga alatt
vagni a fat. [...] A viszonyok akkor romlanak meg, amikor az allist pénzen kezdik adni s a
keresztényen behajthat6 adé a hatalom forrasa lesz” Németh, Szekfti Gyula, 982-983.

123 ,,A Mohacsok és Trianonok torténete szerencsére nem olyan logikus, hogy nemzedék hanyat-
lik nemzedék utan, s végiil elbuknak, mert megérdemelték. Lengyelorszagot akkor osztottak
fol, amikor meguijhodott. A magyarsag is csak gazdasagban és politikdban jutott el oda, ahova
a kiegyezés elinditotta. Azon a sz(ik teriileten, ahol a jelentkezésre krater maradt, a szdzados
fejlédésbél kizart ymélymagyarsag« bamulatos erével 16kte fol életigényét és tiltakozasat.
A Harom nemzedék Szekftje az iranyvalasztas oraiban errdl nem akart tudni” Németh, Szekf(
Gyula, 971-972.
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egy kismonografia terjedelmi — éleselméjd kritikat és a nyilvanvald személyes
elfogultsagot sajaitos mdédon vegyitd — esszében tekinti at Szekf( életpélyajat.
Ebben a Mohdacs-problematika a Kelet-Eurdpara vonatkozd tedria részeként
meril fol. A térség népei szamara az elsGdleges veszélyt mindenkor a német
hegemonia jelentette — a kozépkori lengyel, cseh és magyar allamok viragkora
a Német-rémai Birodalom gyengélkedésével, mig torténelmi mélypontjaik a
német dominancidju Habsburg Birodalom keleti terjeszkedésével estek egybe.
Kétségtelen torténelmi tény persze, hogy a mohdacsi csata meghuzta a 1élek-
harangot az egységes kozépkori magyar allam folott, am Németh — Toynbee

sy

kihivas—valasz tedridjara emlékezteté mdédon — a torok hoditast nem kizardlag
sorscsapasként, hanem olyan lehetdségként, torténelmi kihivasként értelmezi,
amely 4j utakat is megnyitott a harom politikai keretbe keriilt magyarsag sza-
maéra.** Ez a — németet kikeriil§ - kelet-eurdpai, az olasz kulttra altal inspirilt,
lengyel-szlovak-magyar-roman-horvat kultirkérbe val6é betagoz6das. Ebbdl
az elgondolasbol fakad a keleti Golf-dram koncepcidja,'® amely aztan dsszekap-
csolodik a kert-Magyarorszag, a minGségszocializmus és egy alternativ moder-
nitas harmadikutas utdpidjaval.*

124 Ezeket Németh azoknak a kérdéseknek a kapcsan fejti ki, amelyeket Szekflinek szerinte fel
kellett volna tennie a magyar tizenhatodik szdzadot feldolgozd torténeti szintézisében:
»--Milyen volt az a kelet-eurdpai (lengyel-oldh-kozak) kultirkér, amelybe a torok ék szori-
totta az erdélyi magyarsagot? Mennyire rokonitotta az alfoldi magyarsagot a térok hédoltsag
mas népeihez a kozos iskola? Hogy osztozott a nyugati magyarsag lelkén az olasz, német és
délszldv hatds? Mennyivel gazdagitotta a magyar jelleget (mert gazdagitotta) a haromfelé
szakadas? Hogy fordult a germanok figyelme Olaszorszagrol keletre? Milyen szerepe van a
keletre forduldsban a Habsburg-hédznak? Bele tudott-e néni a Habsburg keleti politika a ko-
zépkori magyar kiralyok és a Hunyadiak keleti 6rokségébe? Hogy valtoztatta meg a kelet-
eurdpai népek egymasba kapcsolt életét a Habsburg-szigetelés? Hogy viszonylik a magyar
meguijhodas a német és mas keleti meguijhodasokhoz? Mennyiben egyezik meg vagy tér el a
magyar jobbagysag sorsa més kelet-eurdpai jobbagyokétél? Ehhez hasonlé kérdések szazai
emelhetnék ki a kuruc-labanc katytibol a magyar torténelmet” Németh, Szekfti Gyula, 975.

125 ,Koriilbeliil hét-nyolc éve, hogy a mi nyugatias magyar mtveltségiink egyoldaltiisagat észre-
vettem. Ennek az egyoldalisdgnak torténelmi gyokere van. Buda visszafoglalasa s Magyar-
orszag éllitélagos »felszabadulasa« utan teljesen megsemmisiiltek azok a régi olasz—délszlav—
magyar-lengyel, st cseh és roméan kapcsolatok, melyek mint egy keleti Golf-dram melegitet-
ték a kelet-eurdpai kis népek életét. A szlavok kozt a szlav eszme és nyelvrokonsédg késébb j
keleti kapcsolatokat létesitett a régiek helyett; mi azonban végképp nyugatra szorultunk,
tobbnyire Németorszagra, vagy ha ellenzékiek voltunk (s az irdk azok voltak) Parizsra,
Angliara. Nyugati miveltségiink egyoldalisaga elébb a Habsburg-hddoltsagnak volt természe-
tes kovetkezménye, kés6bb annak a szerepnek, melyet politikusaink az 1867-1 kiegyezésben, a
német-osztrak Kozép-Eurdpa oldalan elvallaltak. A szomszéd népek miiveltsége iranti Gj ér-
dekl6dés ezért jelenik meg évnyi pontosan azzal az uj (akkor még csak iréi) belatssal egyiitt,
hogy kelet-eurépai kis nép vagyunk, és sorsunk kitéphetetlen a Németorszag és Oroszorszag
kozé ékelt kis népek sorsabol” Németh Laszl6, Hid a Dravan (1940). In: U8, A mindség forra-
dalma. Kisebbségben, I1. 1264-1265.

126 Ennek kifejtése: Németh Lasz16, Kapasok (1935) In: US, A mindség forradalma. Kisebbségben, 11.
805-840.
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HI. 7. Bibé Istvdn, avagy kifelé a nemzetkarakterologidbol:
Mohdcs mint a zsdkutcds magyar torténelem ddtuma

Bibé Istvan keresztény kozéposztalybeli szocializacidja folytan fiatalon termé-
szetszer(ileg még maga is osztotta a korabeli nemzetkarakteroldgiai szemlélet-
médot."”” Ezt tandsitja egy — az életmiiben késGbb kulcsszerepet kapé egyenstly-
fogalmat mar hasznalé — fiatalkori zsengéje, az 1928-ban irott, ,Ne bantsd a
magyart” jeligével beadott 6nképzdkori dolgozat. A 17 éves szerz$ a diszesen
elkészitett cimlapon — nyilvanvaléan a Trianon-Mohacs parhuzam motivumatdl
inspirélva — a torténelmi emlékezet fontossigat hangsilyozza.'® Megjelenik itt a
magyar politikai folény és itél6képesség kozhelyszerd nemzetkarakteroldgiai to-
posza,'”’ masfelSl — a mar érett politikai gondolkoddként irott késGbbi miiveihez

127 Ebben alighanem apja, id. Bib6 Istvan is befolydsolhatta, akinek 1929-ben jelent meg egy,
Németh Laszloval polemizalé nemzetkarakteroldgiai irdsa: id. Bibé Istvan, Foldrajzi szempon-
tok a magyar lélek mai megitélésében (1930). Ez Németh Laszl6 Erdély lelke a legiijabb szépiroda-
lomban (1926) cimd irdsaval vitatkozott. Id. Bibé Istvin munkassigira vonatkozéan ldsd:
Pénzes Ferenc, IdGsebb Bibo Istvan filozdfiai és néplélektani munkdassiga. In: Dénes Ivan
Zoltan (szerk.), A szabadsdg kis korei. Tanulmdnyok Bibo Istvdn életmiivérdl. Budapest, 1999,
42-62.

128 ,A magyar nemzet torténetét lapozva a jelen szomorusigdban megfiaradt magyart nemzete
multjinak nem hatalomrdl, héditasrol, dicséségrdl szOl6 lapjai allitjak meg, hanem azokhoz a
korszakokhoz tér vissza, amelyekben a magyarsiagot nagy nemzeti csapasok érték s utana
szintén Ujonnan kellett Gsszeszednie teriiletének, alkotmanyanak szétszort koveit, hogy azok-
bdl épitse djja a magyar egység, a magyar alkotmanyossag, a magyar miivel6dés porig rombolt
épiiletét. Ez a visszatérés nem merengés a multon, ez a visszatérés hitet add, reményt fakasz-
td, bizalmat, batorsagot ébreszt§ erdsodés, amely a multon keresztiil a jév6re nézve nyujt
biztatist” Bib6 Istvan, A torok hédoltsdg miivelddési viszonyai. Onképzokori torténelmi pdlydzat.
Szegedi varosi kegyesrendi gymnazium. Jelige: »Ne bantsd a magyartl« A torék hédoltsag
miivel3dési viszonyai. MTA Konyvtardnak Kézirattara, Ms 5111/1.

129 ,Ha a magyar jobbagysag magatartasat osszehasonlitjuk a toroktdl leigazott népekével, akkor
azt latjuk, hogy a magyar paraszt a torok hodoltsdg idején hazaszeretete mellett értelmi f6lé-
viszonyai, MTAKK Ms 5111/1, 41. Az irds végén, a konkluziéban a Habsburgok magyarok
iranti bizalmatlansagat az osztrak karakter sajatossagaira vezeti vissza. Ugyanakkor a késébbi
bajok f6 okaként a térok hoditas jelenik meg: ,A Habsburg-hézzal vald rossz viszonyunk, a
Habsburg monarchidban elfoglalt aldrendelt helyzetiink és kiilfoldre tolédott politikai koz-
pontunk szintén a térok hodoltsag altal adott helyzetben taldlja magyarazatat. A torok vesze-
delem siettette a Habsburgok trénra jutasat Magyarorszagon, a torok hdditas viszont lehetet-
lenné tette, hogy a Habsburg monarchia Magyarorszagra helyezze stlypontjat és valdsagos
keleti nagyhatalomma fejlédhessen. Igy keriilt a Habsburg-birodalom székhelye Bécsbe s igy
jutott tulstlyra benne az osztrak-német szellem, amely az egész monarchia kormanyzatéra és
politikajara oly bénitélag hatott s okozdja lett annak, hogy a Habsburg-haz 6rokos bizalmat-
lansagban élt birodalmanak legerésebb nemzetével: a magyarral. A torok hdditas és a beldle
kovetkez Habsburg politika akadalyozta meg a nemzetiségek beolvadasat s okozta azt, hogy
a dunai monarchia — nemzeti allamok szovetsége helyett — egymassal orokosen ellenséges
nemzetek és nemzetiségek konglomeratuma lett. Végsé eredetiikben tehat a torok hoditasra
vezethetSk vissza nemcsak Magyarorszag, hanem egész Keleteurdpa [sic!] legstlyosabb prob-
lémai és mai vigasztalan helyzete” Bibo, A torok hédoltsdig miivelddési viszonyai, MTAKK Ms
5111/1, 82.
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hasonléan®™® - a Habsburg-dinasztia magyar trénra keriilése azért tiinik fol ka-
rosnak, mert emiatt az orszag politikai stulypontja kiilfoldre keriilt. Gondolkoda-
sanak pretudomanyos mélyrétegéhez tartozo, a reformatus-fiiggetlenségi csaladi
tradiciobol szarmaz6 motivum ez. Az 6nképzdkori dolgozatban — amelynek el-
készitéséhez tobbek kozott Szilagyi Sdndor és Acsady Ignac munkait, illetve a
Héman-Szekfl-féle Magyar torténet negyedik, a tizenhatodik szazadot targyald
kotetét hasznalta — Mohdcs legnagyobb, hosszu tavd negativ torténelmi kévet-
kezménye a Habsburgok magyar kiralysiaga; nem dnmagaban a csatavesztés volt
végzetes, hanem II. Lajos kiraly halala, amely ehhez megnyitotta az utat."”!

Bibé Istvan politikai gondolkoddként — jogfilozofiai korszakanak az 1930-as
kozepén torténd lezaruldsa utdn - a habora eldtti években és a haboru alatt
irott munkéiban jelent meg. Az eurdpai egyensilyrdl és békérél ciml nagy opusa-
ban (1943-1944) a németorszagi nemzetiszocialista fordulat torténeti-kulturalis
okainak elemzésébdl kiindulva a Szabé DezsG és Németh Léaszlo altal preferalt
kozép-kelet-eurdpai kontextusra osszpontositva dolgozta ki a politikai hiszté-
ria elméletét — szamos ponton megelSlegezve a vereség kulturajanak Schivel-
busch-féle, joval késébbi koncepcidjat. Kéziratanak a kelet-eurdpai régié — ami
az § értelmezésében a német és orosz nagyhatalmak kozotti térséget jelenti —
torténetét normativ politikai megkozelités szempontjai alapjan feldolgozé része
a haboru utan, 1946-ban A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisdga cimen jelent meg.

Politikai gondolkodasanak centrumdban a politikai hisztéria koncepcidja all,"
amelynek kiindul6pontjai az illet§ politikai kozosséget — a nemzet Bibonal per
definitionem politikai kozosség — ért traumak, megrazkddtatasok, amelyek eltor-
zitjak ennek az embercsoportnak kollektiv pszicholdgiai attitddjeit és deformaljak
politikai kultardjat.®® Bibé koncepcidjdban — ismét csak Schivelbuschhoz hason-

130 Politikai gondolkodasanak egészére vonatkozodan lasd: Kovacs Géabor, Az eurdpai egyensilytil
a kolcsonds szolgdltatdsok tdrsadalmdig. Bibé Istvdn, a politikai gondolkods. Budapest, 2004.

131 ,Nem maga a csatavesztés volt végzetes Magyarorszagra, hanem II. Lajos kiraly halala, mert
ezzel Magyarorszagnak uj elhelyezkedést kellett keresnie az eurdpai allamrendben, s mint
latni fogjuk, a lehet8ségek barmelyike magaban rejtette Magyarorszag jévendd sorsat: a ha-
rom részre szakadast. [...] De nem menthette meg Magyarorszigot az osztrik-cseh unié sem.
A Habsburg-haz ugyanis — amely ezeknek az orszagoknak a trénjara keriilt — ekkor mar nem
kelet-eurdpai uralkodéhaz volt, mint Albert idejében, hanem teljességgel a nyugat-eurdpai
politikaba bonyolddott bele s Ferdindnd igen hamar, mar 1527-ben arra a meggy6z3désre
jutott, hogy Magyarorszagbdl csak annyira van feltétleniil sziiksége, amennyi az 6rokos tar-
tomanyok megvédésére feltétleniil elég. Ebben a gondolatban benne rejtézik Magyarorszag
egész jovend§ sorsa” Bibd, A tirdk hédoltsdg miiveldési viszonyai, MTAKK Ms 5111/1, 7, 14.

132 Balog Ivan, Politikai hisztéridk Kozép- és Kelet-Eurdpdban: Bibé Istvdn fasizmusril, nacionalizmus-
1él, antiszemitizmusrol. Budapest, 2004.

133 ,A politikai hisztéria kiindulépontja mindig a kézdsségnek valamiféle megrazkodtatd torté-
nelmi tapasztalata, éspedig nem akarmiféle megrazkddtatas, hanem olyan, melyrdl a kozosség
tagjai ugy érzik, hogy annak elviselése és a bel6litk szarmazé problémak megoldasa a kozos-
ség erejét meghaladja. Az olyan kozosség, mely a maga erdivel, legyenek azok nagyok vagy
csekélyek, jol és biztonsiggal tud élni, éppen tigy, mint az egészséges egyén, a katasztréfakbol
megerdsodve keriil ki, mert realista médon megkeresi az 6t ért baj okait, levonja annak tanul-
sagait, elviseli azt, amit elemi csapasnak ismer fel. [...] Az egyenstilyozott kozosség tehat, még
ha igen heves és lazas jellegii reakcidkat mutat is, végiil megoldja a problémajat, azaz nem esik
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l6an - anal6g médon felhasznalja a freudista individualpszicholdgia bizonyos fo-
galmait.® A politikai hisztéria késztetései alapjan cselekvé nemzet el6bb-utébb
zsékutcéba keriil. Trianon a bibdi koncepcidban olyan trauma, amelybdl egyrészt
levezeti a két vilaghaboru kozotti évtizedek altala mélyen patologikusnak itélt
politikai életének sajatossagait, masrészt ebbdl kiindulva vazolja fel — egy kozos-
ségi-politikai terdpia segitségével megvaldsithatd — a helyes és kivanatos politikai
berendezkedés normativ modelljét. Gondolkodasat sajatos dichotémia jellemzi.
Egyfeldl radikalisan szakit a két vilaighaboru kozotti esszencialista nemzetkarakte-
rolégiai diskurzussal® — némely értelmezdje szerint végérvényesen dekonstruédlva
azt —, masfel6l mindvégig szamos elemét megtartja a Szabd Dezsé- és Németh
Lészl6-féle referencidlis keretnek.”® Elutasitja az etnicista nemzetfogalmat, 4m &
is Kelet-Eurépaban gondolkozik, s 1867 nala is olyan végzetes datum, amelyt6l
egyenes Ut vezetett az elsé vilaghabord utani 6sszeomlasig.

Mohécs néla is meghatarozé datum, fordulépont a magyar torténelemben,
de ezt az altala elvetett nemzetkarakteroldgiai diskurzustdl fiiggetlentl értel-

hisztéridba, mert hiszen a hisztéria éppen a probléma el8l vald kitérést jelenti” Bibé Istvan,
Az eurdpai egyensulyrdl és békérdl. In: Bibé Istvdn Gsszegyiijtitt irdsai. 1. Az eurdpai tarsadalom-
fejlédés értelme. Budapest, 2016, 553.

134 Er6s Ferenc errdl igy ir: ,Kézenfekvd itt az analdgia bizonyos freudi fogalmakkal, igy példaul
az ismétlési kényszer fogalmaval. Az ismétlési kényszer élményfeldolgozas nélkiil rogziti a
tiineteket, és jra el6idézheti, reprodukalhatja a traumat. [...| Az eurdpai egyensilyrol és békérdl
52616 Bib6-tanulmanyban szerepl leiras a torténelmi traumék kovetkezményeirdl |[...] na-
gyon hasonlit arra, amit a késébbi, Freud utani pszichoanalitikusok targykapcsolati zavarnak
neveznek: a sériilt egyén — és a sériilt kozosség — képtelenné valik arra, hogy adekvat kapcso-
latokat, viszonyrendszereket alakitson ki kornyezetével” Erds Ferenc, Bib6 tarsadalomlélekta-
ni eléfeltevéseirdl. In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.), A hatalom humanizdldsa. Tanulmdnyok Bibo
Istvdn életmiivérdl. Pécs, 1993, 252-253.

135 ,,...az a jellegzetesség, amely végiil kifelé egy ember, egy kozosség alkataként mutatkozik [.’ ..
egészséges allapotban nem valami mozdulatlan, hanem mozgasban, fejlédésben 1évé dolog. Igy
az alkat épsége sem meghatarozott adottsagok 6rzésébdl, hanem elsésorban a reagaloképesség
épségébdl all. [...] Ha egy egyén vagy kozosség meghasonlik 6nmagaval, elveszti onmagit, ez
nem ugy torténik, hogy valamelyik napon valahol elveszti azt a kiskéatét, amelybe be van irva,
hogy neki milyennek kell lennie. Hanem tgy, hogy valamilyen okbdl, valamilyen megrazkéd-
tatas, valamilyen meggyavulas, valamilyen megzavarodas folytén elveszti az ép reagaloképessé-
gét, elveszti azt a képességét, hogy a valdsagos helyzetet felmérje, ennek alapjan a sziikséges
vagy lehetséges tennivaldkat felismerje, s azokba bele is vagjon. A magyar alkat megzavaroda-
sanak Osszes lényeges tiinetei elsGsorban az ilyen értelemben vett reagiloképesség zavarait
mutatjak. Alkatnak és reagaloképességnek nem az a viszonya tehat, hogy alkatunk 6rok tulaj-
donsagainak elemzésével jutunk el a helyes cselekvés iranyelveihez, hanem pontosan forditva,
az ép reagéloképesség aktiv alkoté mikodése soran formélodik ki az ép alkat” Bibo Istvén,
Eltorzult magyar alkat, zsékutcas magyar torténelem (1948). In: Bibé Istvdn munkdi. Centend-
riumi sorozat. 7. Budapest, 2012, 170-171. A témahoz lasd még: Dénes Ivan Zoltan, Eltorzult
magyar alkat. Bibé Istvdn vitdja Németh Ldszloval és Szekfii Gyuldval. Budapest, 1999.

136 Itt mindenekel6tt a magyar torténelem kelet-k6zép-eurdpai bedgyazottsagardl van szé: Bibé az
etnicista nemzetfogalmat — lett légyen sz6 annak eredeti, Szabé Dezsé-féle valtozatardl, vagy az
ahhoz a Kisebbségben megirdsanak idején tortént idészakos Németh Laszl6-féle visszahajlasrol —
kovetkezetesen elutasitotta. Erre vonatkozdan lasd: Kovacs Gabor, A népiek és Kelet-Kozép-
Eurépa: Szabé DezsS, Németh Laszl6, Bibd Istvan. In: Mester Béla (szerk.), Régiok, hatdrok,
identitdsok: (Kelet-) Kozép-Eurdpa a (magyar) filozéfiatorténetben. Budapest, 2016, 83-102.
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mezi: hibasnak tartja a torténelmi bukdsokhoz vezeté — az esszencialista nem-
zetkarakteroldgia visszatérd toposzaként felbukkand — nemzetjellemtani hibdk
tedridjat. Mohacs — miutan a masodik vildghaborut kovetéen az eredendSen
szocidlpszicholdgiai ihletésti bibdéi gondolkodas a Hajnal Istvin munkéssaga
altal inspiralt tarsadalomtorténeti megkozelitéssel egésziil ki’ — a magyar tar-
sadalom zsakutcas fejlddési palyajanak meghatarozé allomasaként jelenik meg;
ennek a palyanak az a lényege, hogy elfordul a szabadsag kis koreire alapoz6dé
tarsadalomfejlédési modelltSl.*® Ez egy hosszabb idészakban kibontakozé fej-
16dési palyaként jelenik meg a bibdi tedridban: kezdete a tizenotodik szdzadba
nyulik vissza, Mohacs fordulépont a torténetben, &m ennek a palyaivnek a
donté eseménye az, hogy a Habsburgok megszerzik a magyar koronéat.”® Bibo

137 Bibdt kétségkiviil Hajnal inspirdcidjara kezdte érdekelni a tarsadalmi struktdrdk torténete.
A mentalitastorténeti és tarsadalomtorténeti szemléletmadd egytittes alkalmazasa az 1945-1948
kozotti irdsaiban figyelhetd meg.

138 Szlics Jend Eurdpa régidirdl szO16 hires esszéjének inspirdld el6zményei kozott — a szerzd
altal deklaralt médon - ott van a hajnali-bibéi gondolatmenet. Szlics Jend, Vazlat Eurépa
harom torténeti régidjarol. Bibj-emlékkonyv. 1. Budapest—Bern, 1991, 161-218. Ugyanakkor Ke-
mény Istvan arra mutatott ra, hogy Sztics Jend atértelmezi Bibot: ,A legmeglepbb szdmomra
azonban az volt Sztics tanulméanyat olvasva, hogy két részre oszlott: az egyik rész szolt a ko-
zépkorrdl és a masik arrdl, ami utdna kovetkezett. Az elsd, kozépkori részben a Hajnal-Bibd
szellemi ember szovegét olvastam, akinek szdméra van abszolit mérce: az egyéni szabadsag
elért foka. A torténelemben természetesen vannak visszaesések és esetleg elSrelépések, de ez
a mérce. A XVI. szdzadtdl kezdve ez a mérce el van felejtve e tanulményban, a mérce ettdl
kezdve a nemzet kiilpolitikai sikere. Vagyis Sztlics tanulmanyanak masodik részében a hajnali
torténelemszemléletrdl attért Szekfl Gyula torténelemszemléletére...” Kemény Istvan, Ma-
gyarsag és Eurdpa. In: Dénes (szerk.), A hatalom humanizdldsa, 144-145.

139 ,A katasztrofa Matyés halalaval s a nagybirtokos fénemesség végleges nyeregbe keriilésével
kezdddik, a Dézsa-forradalommal fokozddik, és a mohacsi vésszel s az ebbdl kindtt Habs-
burg-kiralysdggal pecsételédik meg. [...| A Dézsa-forradalom leverése két okbdl valt kovet-
kezményeiben végzetessé. Az egyik ok az, hogy 6sszeesett és WerbGczy személyén és miivén
keresztiil 6sszekapcsolédott a koznemesség politikai ontudatra ébredésével. [...| Ekkor szilar-
dult meg az a négyszaz esztendeig szétszakithatatlannak bizonyult érdekkapcsolat, amely a
nagyszamu kozépnemességnek a kis szabadsagat nem a polgarok és parasztok kis szabadsa-
gaival egyiittesen akarta biztositani, ahogyan az Matyas politikajanak a folytatdsabol kovetke-
zett volna, hanem a foldesurak nagy szabadsigaival valé azonosulasban. A masik ok, ami
miatt a Ddzsa-forradalom leverése végzetes forduléva valt, az, hogy a mohécsi vész és a
Habsburg-kiralysag kovetkezett utana. Valészintinek kell tartanunk, hogy Magyarorszagot a
rideg, uniformizalt elnyomason alapuld kelet-eurdpai ur—jobbagy vilagba végleg ez a fordulat
taszitotta bele: nem annyira a mohdacsi csatavesztés maga, hanem az a tény, hogy annak ko-
vetkeztében a magyar kozponti hatalom stlypontja a Habsburgoknak a magyar trénra vald
emelésével kiilfldre Bécsbe keriilt. [...] Barmilyen furcsin hangzik azt allitani, hogy a
magyar tarsadalmi fejlédést az a tény lokte visszavonhatatlanul a rideg alavetésen alapul6
kelet-eurdpai tarsadalmi fejlédés utjara, hogy egy nyugat-eurdpai dinasztiat, méghozza ko-
moly nyugat-eurdpai tradiciokkal biré dinasztiat tett meg uralkoddjanak, mégis ez volt a
helyzet, és egész természetes, hogy ez volt. A Habsburg-uralom egész ideje alatt a Habsburg
uralkodék Magyarorszagot kiviilrél kormanyoztik. Hogy ebben mennyi része volt mély, al-
kati idegenségiiknek, német voltuknak s mennyi a torok eléretorésnek és az eurdpai politika
Osszefliggéseinek, az ebben a vonatkozasban kiilongsebben nem is érdekes” Bibo Istvan,
A magyar tirsadalomfejlédés és az 1945. évi viltozds értelme (1947). In: Bibé Istvdn munkdi.
Centendriumi sorozat, 7. 268-270.
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e tekintetben kétségkiviil a népi mozgalom Szab6 Dezsre visszavezethetd ha-
gyomanyanak 6rokose marad.

IV. 0SSZEFOGLALO

Tanulmanyunk elsésorban nem arra a torténetiras és a torténettudomany torté-
netén beliili kérdésre osszpontositott, hogy miképpen targyaltak, targyaljak eze-
ken a diszciplindkon beliil a mohdcsi csatdnak és el6zményeinek, kovetkezmé-
nyeinek a torténetét. Vizsgalddadsunk azonban természetszerien nem lehetett
teljesen fiiggetlen a torténetirds és a torténettudomany torténetétdl, killondsen
azokon a pontokon, ahol - nem csupén a kora ujkorban - a torténetirdk koz-
vetlen erkoélcsi tanulsagot kivantak levonni a historiabdl, illetve ahol — mind a
tizenkilencedik, mind a huszadik szazadban — torténettudésok megnyilatkozasai
kozvetleniil részévé valtak a nemzeti identitasrol sz616 diskurzusnak. A torténet-
tudomany altal Mohdacsrdl feltart torténeti tények csak annyiban kertiltek szdba,
hogy a targyalt idészakokban a kortarsak milyen forrasokat érhettek el. A tanul-
many kozépponti kérdése az volt, hogy Mohdcs, illetve a Mohdcs-toposz tagabb
kontextusa hogyan jelent meg a magyar politikai kozdsségrél szol6 elméleti gon-
dolkodéasban a modern értelemben vett nemzet reformkori megalkotasaval kez-
dédé és a két vilaghabora kozotti idészakkal zarddé iddszakban. Természetesen
ezeket a korszakhatirokat nem lehet, de nem is sziikséges elvagélagosan érvé-
nyesiteni, igy az eszmetorténeti vizsgalat kezdetén ki kellett térniink a kulturalis
emlékezetnek azokra az dthagyomanyozott elemeire, amelyet a reformkori szer-
z6k tovabbgondolhattak, a végén pedig érinteniink kellett a huszadik szazadi
magyar politikai gondolkodas legjelentdsebb alakjanak, Bibé Istvannak 1945
utdn keletkezett, a targyba vagd irésait is: Bibdé ugyanis ezekben a két vilag-
héboru kozotti diskurzusra reagalt. A hatvanas években djonnan kibontakozd
Mohécs-vitanak és kovetkezményeinek a targyaldsa azonban mar tulnyult vizs-
galédasunk keretein.
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REKONSTRUKCIO ES EMLEKEZET

Jelen kotet nem az els6 — és nem is az utols6é — a mohacsi

csataval foglalkoz6 miivek soraban. A mult korszakos kiadva-
nyainak felsorolasa nélkiil is érdemes megemliteni a jelen-
t6sebb évforduldk alkalmaval (1926, 1976, 1986, 2016) késziilt
koteteket, amelyek alapjaul szolgdlhatnak minden jelenkori
kutatasnak (ezekre a kotetben szereplé tanulméanyok szerzoi
is rengeteget hivatkoznak). Mindegyikben alapvet6 fontos-
sagl tanulmanyok, forraskozlések kaptak helyet. A mostani
gylijtemény tizenhat tanulmanya koveti ezt a hagyomanyt,
szamot vet az eddigi eredményekkel, egyben 1j tavlatokat
nyujt a tovabbi kutatdsoknak. Talan ez az els6 olyan alkalom,
amikor az eddigi eredményekre is tamaszkodva komplex
modon lehetett hozzanydlni az egész Mohacs-problematika-
hoz. A felkért szerz6k eredményeinek legnagyobb tijdonsaga,
hogy a konkrét torténelmi eseménysorozatot — az 1526. évi
hadjarat el6zményei, a csata lefolyasa és kozvetlen kovetkez-
ményei — egyben targyalja a csata emlékezeté-
nek kialakulasaval, formal6édasa-
val, kiilonb6z6 mutacidival, ezzel
bemutatva a Mohacsr6l ma ismert

torténelmi narrativa teljes ivét.
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