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Elizy Orzeszkowej i Henryka Sienkiewicza
opisywanie przyrody

W swiadomosci czytelnikow literatury polskiej proza Elizy Orzeszkowej koja-
rzona jest z dlugimi (niekiedy nuzacymi) partiami opisowymi. Takich skojarzen
nie ma si¢ z lekturg utworéw Henryka Sienkiewicza, cho¢, jak wiadomo, od
opisow przyrody pisarz nie stronit. Celem tego, z konieczno$ci niekompletnego
1 ograniczonego do najwazniejszych spostrzezen, opracowania jest zwrdcenie
uwagi na wybrane aspekty opisu przyrody w prozie dwoch czotowych przed-
stawicieli polskiego realizmu w odniesieniu do tradycji literackiej, a zwtasz-
cza romantycznej. Te dostrzegane intuicyjnie odmiennosci widzenia natury
w tworczosci Orzeszkowej i Sienkiewicza chcemy pokazac, odwotujac si¢ do
tekstologicznego 1 stylistycznego instrumentarium badawczego. Zatem opis,
za Bozeng Witosz, traktowa¢ bedziemy jako typ tekstu,

ktérego nadawca orzeka o X tak, ze orzeka wylacznie o cechach X — cechach
inherentnych X i cechach X w relacji do Y [X jest jakis]. Dobor wyktadnikow
kategorii cechy zaleze¢ bedzie od skladnikéw wewnatrztekstowych, np. od
opisywanego obiektu [...] i uwarunkowan zewnetrznych, np. od funkcji
opisu [...]; intencji nadawcy (przekazanie informacji lub oceny, wzbudzenie
uczu¢ estetycznych odbiorcy itp.). [Witosz 1997: 56]

Przyjmujemy, ze minimalny tekst opisu stanowi deskrypcja jednowypo-
wiedzeniowa, a typowy jest opis wielowypowiedzeniowy, skonczony z punktu
widzenia nadawcy o dajacych si¢ uchwycié¢ granicach [zob. Witosz 1997: 62].

Podstawe materialowa niniejszych rozwazan stanowia wypowiedzi
deskryptywne wyekscerpowane z Nad Niemnem (1888) Elizy Orzeszkowej
oraz twoérczo$ci amerykanskiej Henryka Sienkiewicza — glownie Listow
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z podrozy do Ameryki (1880). Wybor tych tekstow nie jest oczywiscie przy-
padkowy. Powies¢ Orzeszkowej uchodzi za wybitne dzielo realistyczne,
takze ze wzgledu na wiernos¢ w oddawaniu realiéw nadniemenskiej przyrody
[zob. Bachorz 1996: XCIX—CIV; Markiewicz 1999: 140-143]. Z kolei sposob
opisywania amerykanskiej flory i fauny, zdaniem uznanych badaczy tworczosci
Litwosa [Bujnicki 1968: 269-273; Krzyzanowski 1973: 44-45], wyznaczyt
nowa jakos¢ literackiego widzenia przyrody — widzenia bedacego swoista
impresja tworcza, bliska malarskiej percepcji rzeczywistosci. Jak dowodzit
Julian Krzyzanowski, ,,tego rodzaju pejzazu proza polska przed Sienkiewiczem
nie znata” [Krzyzanowski 1973: 45]. Oczywiscie, podczas analiz bedziemy
braly pod uwage przynaleznos¢ gatunkowsa badanych utworéw. Warto w tym
miejscu nadmieni¢, ze cho¢ Listy z podrozy do Ameryki reprezentuja typ tekstu
prymarnie prasowego (a zatem uzytkowego), to jednak wyrdzniaja si¢ obecno-
$cig wyznacznikow stylu artystycznego. Fakt ten nie dziwi, bowiem reportaz
podrézniczy w potowie XIX wieku byt gatunkiem pogranicza publicystyczno-
-artystycznego [zob. Rejter 2000]. Celem tej porownawczej analizy nie jest
ewaluacja ktorego$ ze sposobow opisywania zjawisk natury. Poréwnanie petni
funkcje¢ wspomagajaca przy okreslaniu zasadniczych sposobdw konstruowania
wypowiedzi deskryptywnej u kazdego z pisarzy. Nalezy w tym miejscu nad-
mieni¢, ze rozne aspekty opisywania, tudziez kreowania przyrody w prozie
Orzeszkowej i1 Sienkiewicza byly juz poruszane w opracowaniach zarowno
literaturoznawczych [zob. m.in. Najder 1955; Baczewski 1995; Kuik-Kali-
nowska 2001; Pastuszek 2017], jak i jezykoznawczych [zob. m.in. Widerman
1969; Wréblewski 2001; Skorupska-Raczynska 2002, 2016; Szczaus 2004,
2005; Mariak 2012; Kowalska 2017; Pietrzak 2018], jednakze nie byly to
ujecia porOwnawcze.

Uzyty w tytule artykutu leksem przyroda rozumiemy za slownikiem
Witolda Doroszewskiego jako ‘ogdét roslin i zwierzat oraz teren (ziemia, woda,
powietrze), na ktorym wystepuja’ [SDor]. W analizach uwzglednimy takze
opisy cial niebieskich (stonca, ksiezyca, gwiazd) i zjawisk atmosferycznych
znimi zwigzanych. Nalezy w tym miejscu przypomniec¢, ze w XIX wieku poje-
cie natury uzyskato roznorodne odcienia znaczeniowe, gtownie za sprawa filo-
zofii Friedricha von Schellinga, a w dobie pozytywizmu — Herberta Spencera'.

Punktem wyjscia naszych analiz jest przyjecie za Bozena Witosz zatozenia,
ze ,,na tekst opisu sktadaja si¢ jednostki wypowiedzi przypisujace cechy jakie-

1 Szerzej te kwestie zostaly omowione w pracy Antoniego Baczewskiego Nad Niemnem.
Natura i czlowiek [zob. Baczewski 1995: 17-29] oraz w hasle stownikowym Natura w Stow-
niku literatury XIX wieku [zob. Bartoszewicz 1994: 593-598].
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mus obiektowi. Zespot cech jest w tekscie ustrukturowany zgodnie z przyjeta
reguta porzadkujaca” [Witosz 1997: 58]. Jako istotny dla opisu $laska badaczka
przyjmuje podzial na cechy jako$ciowe (inherentne), ,,rozumiane jako cechy
dajace si¢ obserwowac na zewnatrz lub wewnatrz danego przedmiotu, takze
jako cechy nieodtaczne od przedmiotu” [Witosz 1997: 58], oraz wlasciwosci
relacyjne, ktore nie sg postrzegane w samym przedmiocie. Porownujac wypo-
wiedzi deskryptywne wyekscerpowane z tekstow Orzeszkowej i Sienkiewicza,
zestawily$my ze sobg wybrane wyktadniki kategorii cech inherentnych, gtow-
nie parametrycznych (wielko$¢, wysokos¢, dtugosé, szerokos¢ itp.). Zwroci-
ly$my uwage na wtasciwosci opisywanego obiektu lub zjawiska percypowane
wybranymi zmystami — wzrokiem, wechem, stuchem i dotykiem. W koncowe;j
czesci artykutu przyjrzaty$my sie takze innym srodkom jezykowo-stylistycz-
nym, ktére wykazuja powinowactwo z tradycja romantyczna.

1. Wykladniki kategorii cech

Do cech inherentnych Bozena Witosz zalicza: sktadanie si¢ z czg$ci, cechy
okreslajace fizyczne 1 psychiczne wtasciwosci przedmiotéw oraz cechy ewa-
luatywne [zob. Witosz 1997: 59]. Ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia
materialu do przeprowadzenia analiz wybrane zostaty okreslenia wskazujace
na fizyczne wilasciwosci przedmiotow. Ta wiasnie grupa okreslen pozwoli nam
wyciggna¢ wnioski dotyczace stopnia nasycenia opisow przyrody leksyka
budujaca obraz bliski rzeczywistosci. A pamigtajmy, ze istota poetyki prozy
realistycznej byta wierno$¢ przedstawienia [zob. Martuszewska 1977; Skuba-
lanka 1984; Weintraub 1961].

Sposrod wlasciwosci fizycznych najwigcej poswiadczen maja wyktadniki
cech parametrycznych, a wsrdd nich te, ktore wskazuja na wielkos$¢ i wysokos¢.
Przewaga akurat tych parametrow nie dziwi, sg one bowiem postrzegane jako
pierwsze w percepcji wzrokowe;j.

1.1. Wielkos$¢

W centrum znaczeniowym pola wyrazowego wskazujacego na duza lub mata
wielko$¢ znajduja si¢ przymiotniki duzy, wielki, maty. W XIX wieku lek-
sem duzy prymarnie znaczyl ‘duzy, wielki, wysokiego wzrostu’ [Ziembinska
2015: 55]. Znaczenie przymiotnika wielki bylo szersze, wyrazat on przede
wszystkim wigkszy stopien nat¢zenia danej cechy. Stownik warszawski defi-
niuje wielki jako ‘odznaczajacy si¢ znacznemi rozmiarami, nie maty, duzy,
potezny, olbrzymi, kolosalny, niezmierny, ogromny’ [SW]. W tym samym
czasie przymiotnik duzy, podobnie jak wielki, zaczal wystepowacé w znaczeniu
przeno$nym ‘intensywny, przekraczajacy przecietng, zwykla miare’ i takie
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uzycia poswiadczaja badane teksty. W opisach nadniemenskiej przyrody
zarowno przymiotnik wielki, jak 1 jego okreslenia bliskoznaczne — ogromny,
potezny, olbrzymi — wskazujg na znaczne rozmiary przywotywanego obiektu,
np. kamieni, drzew, roslin: ,,Lezaly tam wielkie, wilgotng ple$nig obrosle
kamienie” [NN I, VI, s. 73-747%, ,,a wisnie w wielkie rubiny zmieniaty” [NN
I, V, s. 60], ,,za podscielisko swe miaty cale lasy [...] ogromnych pokrzyw”
[NN I, VI, s. 73-74]; ,,olbrzymi kamien” [NN I, VI, s. 74], ,,wychylaty si¢
zza zieleni poteznych drzew” [NN II, 1V, s. 135]. Jednak znacznie czgsciej
okreslenia te wyzyskiwane sg do intensyfikacji cechy, swiadcza o tym takze
potaczenia wyrazowe typu: wielkie mnostwo, potezne grupy, wielki szelest,
wielki krzyk, np.: ,,lgglo sie¢ wielkie mnostwo obrzydtych zab” [NN I, VI,
s. 77], ,,potezne grupy drzew i krzewdéw” [NN I, 11, s. 10], ,,poteZne grupy
drzew roztozystych” [NN I, II1, s. 129], ,,z wielkim szelestem skrzydel” [NN
IL 1V, s. 142], ,,przy wielkim krzyku konikéw polnych” [NN III, II, s. 204].
Z kolei w opisach amerykanskiej fauny przymiotnik wielki (rzadziej jego
synonim — olbrzymi) tworzy zwiazki wyrazowe z nazwami zwierzat, wskazu-
jac w ten sposob na dominujaca ceche wygladu, czyli znaczne rozmiary, np.:
,Szare stadka antylop lub wielkich jeleni migaty czasem po skatach” [LzA,
s. 24414, ,,Wielkie szare niedzwiedzie” [LzA, s. 119], ,,ujrzelismy $lady stada
wielkich antylop ztoZzonego z szesciu sztuk” [LzA, s. 299], ,,wielkie kulony
morskie brodzity po brzegach” [LzA, s. 170], ,,cale setki olbrzymich Iwéw”
[LzA, s. 172], ,,wielkie kuropatwy gérskie” [LzA, s. 204], ,,w Kalifornii juz
widywalem z daleka wielkie, czarne i $wiecace si¢ ptaki z glowa czerwong”
[LzA, s. 124], ,,Najczesciej jednak spotykanym wielkim stworzeniem wod-
nym na pobrzezach kalifornijskich jest lew morski” [LzA, s. 172]. Uwaga
czytelnika kierowana jest ponadto na rozmiar jakiego$ wybranego szczegotu
wygladu zwierzecia. Ceche wielkosci Litwos eksponuje poprzez dookreslenie
rzeczownikowych nazw czesci ciala przymiotnikiem wielki lub jego synoni-
mami: ,,$liczna glowka antylopy o wielkich, smutnych oczach” [LzA, s. 123],
| koziol] Z powodu ogromnej glowy, jeszcze wiekszych rogéw i obfitej siersci
robi wrazenie wielkiego zwierzecia w rzeczywistosci jednak jest maty, a gdy

2 Wszystkie wyrdznienia i dopowiedzenia w tekstach zrédtowych — D.K., M.P.

3 Cytaty pochodza z nastgpujacego zrodta: Eliza Orzeszkowa, Nad Niemnem (NN). Tekst opra-
cowany w ramach projektu Wolne Lektury przez fundacje Nowoczesna Polska, dostepny na
stronie internetowe;j: https://wolnelektury.pl/szukaj/?q=Eliza+Orzeszkowa+Nad+Niemnem;
pierwsza cyfra rzymska oznacza tom, druga — cz¢$¢, cyfra arabska — strong.

4 Cytaty pochodzg z nastgpujacego wydania: Henryk Sienkiewicz, Listy z podrozy do Ameryki,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1986 (LzA).
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go ostrzyga, wyglada jak pierwszy lepszy chtystek” [LzA, s. 247], ,,Ten bawot
stojacy teraz ode mnie nie dalej jak na sze$¢dziesiat jardow, wydawat mi si¢ juz
nie tylko wielkim, ale po prostu potwornym. Byt to istotnic potezny zwierz
z ogromnym tbem” [LzA, s. 308]. Jak widzimy, przydawki przymiotnikowe:
ogromny, potezny, wielki, wigkszy, a zwlaszcza potworny nie tyle wskazuja na
ceche inherentng wybranego szczegdtu wygladu zwierzecia (glowy czy tba,
rogow, siersci), ile tworza jego wartosciujacy opis. W charakterystyce samca
kozy angorskiej nagromadzenie okreslen parametrycznych stuzy wydobyciu
kontrastu, w drugim opisie wielko$¢ bawotu ma podkresli¢ odwage Sienkiewi-
cza jako mysliwego. Z kolei okreslenia obfity, obfitos¢ nie tyle precyzuja skale
wielkosci, ile podkreslaja nadmiar pod wzgledem ilosci czy liczby: ,,Wielka
obfitos¢ wod na polach i lasach znamionowata blisko$¢ jezior” [LzA, s. 93],
,Szumiaty obfite wody wiosenne” [LzA, s. 133], ,,miejscami zatruwaly je
obrzydliwe wyziewy skunkséw, czyli $§mierdzieli amerykanskich, matych,
czarnych zwierzatek, nader obfitych w tych gérach” [LzA, s. 252].

Ponadto atrybut wielkosci wydobywaja zestawienia kontrastowe, jak
w kolejnym cytacie: ,,Procz s6w w powietrzu ptawia si¢ na rozpostartych
skrzydtach wielkie orly i mniejsze jastrzebie, kobuzy i sokoly” [LzA, s. 123].
Charakterystyczng cecha opisOw amerykanskiej przyrody jest odniesienie cha-
rakteryzowanego obiektu do jakiego$ rodzimego odpowiednika. W ten spo-
sob Sienkiewicz oswaja obcg rzeczywistos¢ [zob. Pietrzak 2018: 351-352],
a jednocze$nie ulatwia czytelnikowi wyobrazenie danej wartosci fizycznej,
np. wielkosci: ,,dodam, ze tam brzoskwinie dochodza takiej wielkosci, iz
jednej dwoma dtonmi nie obejmiesz, winogrona jak w ziemi Chananejskiej”
[LzA, s. 167], ,,widywalem ptaki wielko$ci matej kury” [LzA,s. 167], ,,Sa to
zwierzeta zupehie do naszych wilkow podobne; tylko bez poréwnania mniej-
sze” [LzA, s. 164]. Relacyjne okreslanie parametréw fizycznych poprzez odnie-
sienie do znanych realiow jest do$¢ prostym sposobem precyzowania toku
wywodu, nieobcigzajacym nadmiarem danych.

Zdarza sie¢, ze dobodr cech uwzglednionych w opisie ukierunkowany jest
na wydobycie wielkosci opisywanego obiektu. Rekurencja dostowna lub cze-
sciowa okreslen z pola semantycznego ‘majacy duze rozmiary’, wzbogacona
wyktadnikami intensywnosci cechy (nadzwyczajna, dos¢) uspdjnia wewngtrz-
nie opis, ale przede wszystkich poteguje wrazenie wielkosci:

Mnoéstwo wiekszych i mniejszych jezior, rzek, strumieni, nadzwyczajna
obfitos¢ wéd; stowem: wszegdzie widac, ze jest to jedno wielkie pojezierze,
ponad ktorym przed wielu laty szumiaty fale. Lasy wszedzie dosé wielkie.
Bliskos¢ wielkich zbioréw wody dziata widocznie ocieplajaco na klimat, bo
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$niegu nie widzieliSmy prawie nigdzie, drzewa po lasach wypuszczaty pedy
wiosenne, a trawa zielenita si¢ na niskich takach. [LzA, s. 99]

Mniej poswiadczen w badanych tekstach majg okreslenia wskazujace
na cech¢ malosci. Zwlaszcza niewiele tego typu okreslen jest w korespon-
dencji amerykanskiej. W odroznieniu od opisow Litwosa, w deskrypcjach
nadniemenskiej przyrody znacznie czesciej uwaga czytelnika kierowana jest
zard6wno na szczegot, jak i na niewielkie rozmiary opisywanych obiektow.
Poza przymiotnikiem mafy prymarnie nazywajacym ceche ‘niewielki roz-
miarem’ w badanych tekstach uzywane sg takze okres$lenia: niewielki, drobny.
Zwtaszcza ostatni leksem znajduje duzo poswiadczen w deskrypcjach Nad
Niemnem. U Sienkiewicza zostal uzyty 3 razy, u Orzeszkowej 15 razy, w tym
formy derywowane: drobniejszy, najdrobniejszy, drobniuchny. Oto wybrane
egzemplifikacje: ,,roztozysta grusza z gegstwing drobnych lisci wyrastaty
tam” [NN I, VI, s. 74], ,,a listki ich, okragle, drobne, geste” [NN II, IV,
s. 143], ,,za nimi niskie, liliowe grochy, drobne rumianki” [NN II, II1, s. 121],
,,okrytej Scierniskiem wyhaftowanym w drobne kwiaty” [NN II, 111, s. 122],
,drobne paczki dzigcieliny” [NN II, IV, s. 141-142], ,,z niepojeta delikatno-
$cig w miriady drobniuchnych galazek wyrzezbione” [NN II, IV, s. 141],
,ogtuszyt ja krzyk drobnych ptakéw, ktorych ilo$¢ nieprzeliczona skakata”
[NN LV, s. 54], ,,a w bickitach wody, pod delikatnym rysunkiem drobnych
fal” [NN II, 1V, s. 135-136], ,,Lecz najdziwniejszym i prawie fantastycznie
wygladajacym zjawiskiem byla jakas mgla gesta, ktora niepojetym mnostwem
drobnych, jakby $Sniegowych platkéw osypywata czétna i siedzacych w nich
ludzi” [NN 1L, V, s. 163]. Cech¢ malosci najczgsciej wyzyskuje Orzeszkowa
w opisach §wiata roslinnego, rzadziej zwierzecego, zjawisk atmosferycznych
czy wygladu rzeki. Warto zwrdci¢ uwagg, ze atrybut ‘bycia niewielkich roz-
miarow’ ewokuje juz deminutywna forma rzeczownika: listek, pgczek, gatqzka,
ziotko (,,ani najdrobniejszego ziotka” [NN II, 1V, s. 138]), przydawka ma
wiec zintensyfikowac i dodatkowo uwypukli¢ t¢ wlasciwos¢ przywotywanego
obiektu.

1.2. Wysokos¢é

Wysoko$¢ to kolejny parametr okreslajacy fizyczne wlasciwosci opisywanego
obiektu, a doktadnie odlegto$¢ migdzy podstawa a wierzchotkiem. W cen-
trum pola znaczeniowego znajdujg si¢ przymiotniki wysoki — niski [Nagorko
1987: 80]. Szczegolne nagromadzenie tych okreslen zauwazy¢ mozna w Nad
Niemnem, zwlaszcza w opisach ro§lin, jak rowniez w charakterystyce topografii
terenu. Brzeg Niemna z reguly opisywany jest jako wysoki, przymiotnik wysoki
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pelni funkcje statego okreslenia atrybutywnego, np.: ,,wida¢ bylo [...] 6w
wysoki, w stoncu ztocisty brzeg Niemna” [NN I, II s. 10], ,,pod ciemna Sciang
boru wienczacego wysoki brzeg rzeki” [NN I, II, s. 16-17, tez I, V, s. 163],
,wsciekle miotaty sie nad wysokim, zottym brzegiem” [NN II, IV, s. 149].
Z kolei w opisie roslin przymiotniki wysoki, niski sa elementami ciggu wyli-
czeniowego okreslen parametrycznych. W ten sposob przedstawiany obiekt
zyskuje peing charakterystyke, a opis ulega uszczegdtowieniu, np.: ,,Sciany
tworzylto zyto wysokie, geste, jeszcze zielone” [NN 1, V, s. 51], ,,przez geste,
wysokie bzy” [NN II, II, s. 93], ,,wysokich i gwiazdzistych rumiankéw”
[NN I, VI, s. 73], ,,za nimi niskie, liliowe grochy” [NN II, III, s. 121], ,,trawa
niska i nierowna” [NN 11, IV, s. 141-142], ,staty si¢ juz tylko niskie, zdep-
tane trawy” [NN III, II, s. 220]. Przymiotniki z grupy wysoki — niski okreslaja
ponadto zjawiska przyrodnicze, takie jak lot ptakéw czy owadow, zwlaszcza
odlegtos¢ od powierzchni wody: ,,niskie loty nadwodnych muszek” [NN 11, II,
s. 110]; rzadziej sa to opisy unoszacych si¢ w powietrzu substancji: ,,unosity si¢
z nich tu i 6wdzie niskie tumany” [NN I, IV, s. 138], ,,ogniska wyrzucajace
z siebie niskie snopy promieni” [NN II, IV, s. 135-136].

Z kolei w opisach amerykanskiej przyrody Sienkiewicz stara si¢ precyzo-
wac wysokosc¢ obiektu, przywotujac konkretne dane liczbowe lub przyblizone
warto$ci: ,,drzewa wznosza si¢ na czterysta stop wysokosci” [LzA, s. 245],
»[sekwoje] dochodza do czterystu stép wysokosci, a trzydziestu $rednicy 18
1 sg najpotezniejszymi na $wiecie przedstawicielami $wiata roslinnego” [LzA,
s. 266], ,,Dochodzg [kaktusy] czasem do kilkunastu stop wysokosci” [LzA,
s. 163], ,,Gdzie indziej zné6w strumien spada z wysokosci kilkunastu stép two-
rzac kaskade” [LzA, s. 266]. W Sienkiewiczowskich deskrypcjach okreslenia
parametryczne stanowia (niemalze) obligatoryjny element opisu, ale poddane
sg selekcji. Jesli dana cecha (wysoko$¢, barwa, ksztatt itp.) wyroznia obiekt
na tle innych, to wowczas zostaje uwzgledniona w opisie. Stad przymiotnik
wysoki charakteryzuje z reguly te obiekty, ktore cechuje wysokos¢ (rozumiana
tu jako duzy wymiar), np. sekwoje, drzewa w dolinie Yosemita, kaktusy w doli-
nie Anaheim, trawe stepowa czy antylopy, np.: ,.,step porasta jakby bylica
wysoka, cienka, o kwiatkach srebrnych i drobnych” [LzA, s. 122], ,,Wszystko
to dochodzi do takiej wysokosci, ze w tej zielonej i pstrej fali z glowa schowaé
sie mozna” [LzA, s. 122].

1.3. Dlugos$¢

Przymiotniki parametryczne wskazujace na ceche dtugosci okreslaja w opisach
nadniemenskiej przyrody rzeczownikowe nazwy najrézniejszych obiektow
1 zjawisk:
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a) zwigzanych z topografia terenu; w powiesci Orzeszkowej dfugi jest
przede wszystkim paréow oraz szlak Niemna: ,,paréw tak dlugi, ze konca
jego najbystrzejsze oko dosiggna¢ nie mogto” [NN I, VI, s. 73], ,,dlugi szlak
Niemna” [NN I, V, s. 163], ,,mtode zarosla jodtowe tworzyly dlugie Sciany”
[NNIL IV, s. 141];

b) cial niebieskich: ,,zadnego ruchu oprécz sunacych po niebie ciezkich,
dlugich, me¢tng szaro$ciag nabrzmiatych oblokéw” [NN I, IV, s. 138];

¢) zjawisk swietlnych; przy czym opisy wrazen §wietlnych sg metaforyzo-
wane, zatem przymiotnik parametryczny tylko posrednio wskazuje na ceche
inherentng obiektu: ,,czerwone blaski stonca dlugimi szlakami ktadty si¢” [NN
IL, 111, s. 129], ,,w dole okrywata ja przyémiona ptachta stonecznego blasku,
przerywana dlugimi, nieruchomymi shupami cieniow, od jodtowych gestwin
padajacych” [NN II, 1V, s. 141-142], ,,gleboko czarna pod dlugim cieniem
boru” [NNII, V, s. 163];

d) zjawisk akustycznych; przymiotnik krdtki w metaforycznych wyra-
zeniach krotki szmer, krotka ulewa kropel opisujacych wrazenia dzwigkowe
stanowi przyktad dos$¢ nietypowej synestezji: ,,a po szczytach jego wiatr prze-
latywat krétkimi jeszcze, urywanymi szmerami” [NN II, IV, s. 146], ,,topol
zaszumiala i strzasneta na nich krétka ulewe kropel” [NN II, IV, s. 150];

e) wyglad zwierzat — ptakow: ,,ptak wysmukly, ze $niezng piersig i dlu-
gimi skrzydlami szafirowg czarno$cig polyskujacymi [...] nad ich glowami
przelecial” [NN II, IV, s. 136].

Z kolei w opisach amerykanskiej przyrody Litwos do$¢ rzadko dookresla
przywotywany obiekt przymiotnikami wskazujacymi na dtugos$¢. Z reguty jest
to cecha wyrdzniajaca sie w wygladzie zwierzecia, np. dziob kolibra, odnoza
cefalopedy, siers¢ kozta: ,,zanurzajg kilkakrotnie w jego kielich swoj dlugi na
ksztatt igly dziobek” [LzA, s. 161], ,,Jest to galaretowaty potwor z dziobem
papugi i dlugimi wasami, z pomoca ktorych chwyta i wysysa ryby, kraby,
mtode foki, a nawet, jak mowia, i ludzi” [LzA, s. 171], ,,Kozly zwlaszcza maja
siers¢ tak dluga, ze wida¢ im spod niej nogi tylko od kostek; najpickniejsze
jednak sg mate koZleta, o siersci krotkiej” [LzA, s. 247].

1.4. Szerokos¢é

Cechg t¢ wyrazajg przymiotniki z pola semantycznego szeroki — wgski. W opi-
sach zardwno nadniemenskiej, jak i amerykanskiej przyrody okreslenia te uzyte
zostaly w charakterystyce topografii terenu, zwlaszcza naturalnych zagtebien,
wypuktosci, $ciezek itp. Przy czym w deskrypcjach Orzeszkowej widoczny jest
znacznie wiekszy stopien uszczegoétowienia wygladu obiektu. Sciezka, ktorg
idzie Justyna, przypomina waski korytarzyk. Dodatkowo okre$lony zostat jej
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ksztatt (kreto biegngcej) oraz punkty graniczne (pomiedzy zbozem, u stop gru-
szy): ,,wkrotce tez znalazta si¢ na $ciezce, kreto biegngcej pomiedzy zbozem
i majacej pozor waskiego korytarzyka” [NN I, V, s. 51], ,,u stop gruszy polnej
urywat si¢ waski korytarzyk” [NN I, V, s. 55]. Podobnie uszczegdtowione
opisy znajdziemy w innych miejscach Nad Niemnem: ,,W pare¢ minut staneli
na waskim, kamienistym wybrzezu” [NN I, 1V, s. 148], ,,migotal waski pas
Niemna” [NN I, V, s. 60], ,,szerokim pasem bielaly bujne rumianki i wyzsze
od nich kwiaty marchewnika” [NN L, I, s. 3], ,,waskie przej$cia pomig¢dzy
$cianami $wirndw i stodot napetnity si¢” [NN IL, 111, s. 129]. Ciekawy, bo doko-
nany z perspektywy obserwatora znajdujacego si¢ znacznie wyzej w stosunku
do percypowanego obiektu, jest opis tagki. Ukazana jest ona niejako w ruchu,
przez ewokowane podobienstwo do rzeki. Zmiennos$¢ t¢ wyrazaja leksemy
wskazujace na warto$ci parametryczne: zwezac sie, wgski: ,,Jednak tagodne
i wdzigczne zakrety laki zwezaly sie coraz, az ustgpity miejsca waskiej roz-
padlinie” [NN I, VI, s. 73-74].

Sienkiewiczowskie opisy amerykanskich wawozow, kotlin takze cechuje
swoisty dynamizm osiggany poprzez uzycia form werbalnych (rozszerza sie,
tworzy, pochylony, otoczony, rozstepujq sie itp.). Oprécz leksemdéw z pola
semantycznego szeroki — wgski na ceche szerokosci wskazuje przymiotnik
obszerny uzyty w znaczeniu ‘rozlegly, szeroki’. Oto kilka cytatow: ,,Gdy taki
wawoz rozszerza sie nagle lub stopniowo w ten sposéb, ze tworzy obszerna
kotling otoczong naokolo amfiteatrem gor” [LzA, s. 186], ,,Skaly nadbrzezne
rozstepuja si¢ nagle tworzac obszerna, lekko pochylong ku morzu doline”
[LzA, s. 264], ,,Sa to szeregi kopcoéw tuz przy sobie stojacych, z otworami
wiodgcymi do dos¢ ebszernych jam pod ziemia” [LzA, s. 123], ,,ujrzatem
naprzod suche, piaszczyste a szerokie tozysko rownoleglej do gor rzeki Santa
Ana” [LzA, s. 231].

1.5. Glebokos¢

Cecheg glebokosci w znaczeniu ‘majacy duza lub okreslong odlegtos¢ od
powierzchni do dna’ wyraza przymiotnik gfeboki. W badanych tekstach leksem
ten jako wyktadnik cechy inherentnej wystepuje rzadko i to w opisach nadnie-
menskiej przyrody®. Dookresla glebokos¢ parowu, dotu i piaskdw: ,,[parow] tak
gleboki, ze dwie jego $Sciany podnosity si¢ nad nim jak wysokie” [NN I, VI,
s. 73], ,,a potem juz od kranca do kranca tej pustki nie byto nic procz pomarsz-
czonych, glebokich piaskéw” [NN II, IV, s. 138], ,,W glebokim dole, po
nieruchomej z pozoru rzece [czo6tna] ptynety bardzo powoli” [NNIL, V, s. 163].

5 U Sienkiewicza w Listach z podrozy do Ameryki jeden przyktad: ,,W glebokich przepasci-
stych wawozach” [LzA, s. 133].
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Do pola semantycznego glebokosc naleza takze rzeczowniki glebina, gle-
bia, wyrazenie w giebi. Okreslaja one miejsce znacznie oddalone od brzegu.
Otoczenia wyrazowe, w jakich wystepuja, wskazuja na ich poetyckie nacecho-
wanie. Orzeszkowej chodzito zatem nie tyle o wydobycie cechy inherentne;j
obiektu, ile o wykreowanie nastroju tajemniczosci, jak i oddanie obfitosci
przyrody, zwlaszcza nadniemenskiej flory: ,,Tak nadlatujacy z oddali wicher
wstrzasa glebiny lasow i tak przed wzej$ciem stonca dreszcz rozkoszy i trwogi
przebiega po obudzonej ziemi” [NN III, 1V, s. 264], ,,Ale nizej stoneczny
ten pas bladl i przygasat, az znikat zupetnie, a w glebie parowu zsuwaly si¢
stopniowo chtodne i wilgocia napojone cienie. W glebi, na dnie, sunat krety,
puszysty szlak taki” [NN I, VI, s. 73-74], ,,Ptaki mieszkaty u szczytow tych
Scian wysokich, wsrod jasnych olszyn i brzdz, ale w tej glebi nie bylo ich pra-
wie” [NN I, VI, s. 73-74], ,,przeszto trzy wieki patrzaty na przepas¢ zielong
z warczacg w glebi krynicg” [NN I, VI, s. 75].

1.6. Grubos¢

Przymiotnik gruby jako wyktadnik cechy wymiarowej ‘majacy znaczny prze-
kréj poprzeczny’ notowany jest rzadko, ale i tak czg¢sciej w opisach Orzesz-
kowej¢. Jako cecha inherentna przypisana jest drzewom — topoli i jaworowi,
w znaczeniu przenosnym ‘wiekszy niz mozna byto si¢ spodziewac’ okresla
wyglad chmury oraz zaro$la jodtowe: ,,wyrastata gruba, rozlozysta topol” [NN
IL, 1V, s. 135], ,,grube jawory otoczone nizszg od nich gestwing koralowych
bzow” [NN [, II, s. 10], ,,ciemna i gruba chmura w otoczeniu mniejszych
1 Izejszych suneta samym $rodkiem nieba” [NN II, II, s. 86], ,,mtode zaros$la
jodtowe tworzyty [...] grube kolumny zielono$ci tak ciemnej, ze prawie
czarnej” [NN 1L, IV, s. 141].

1.7. Ksztalt

Ksztalt to ostatnia wtasciwos¢ wskazujaca na inherentne wlasciwosci obiektu,
na ktoérg chcemy zwroci¢ uwage w tym poréwnawczym zestawieniu. Stownik
Doroszewskiego definiuje ksztalt jako ‘zewngtrzny wyglad jakiego$ mate-
rialnego przedmiotu (rozpatrywany ze wzgledu na ograniczajace go linie lub
powierzchnie, kontury)’ [SDor]. Poniewaz ksztalt obiektu moze by¢ réwno-
wazny z jego wygladem (SDor: ‘w ogole wyglad, postac czego$’), ekscerpujac
material, zwracalySmy uwage na wyktadniki tekstowe wskazujace na ksztatt
jako ceche atrybutywng. Najbardziej oczywiste wydawaty si¢ leksemy z pola

6 U Sienkiewicza jedno po$wiadczenie: ,,[bizony| Ogromne tby ich z kudtami nabitymi na
kilka cali gruboe kurzem” [LzA, s. 119].



Elizy Orzeszkowej i Henryka Sienkiewicza opisywanie przyrody 121

semantycznego ksztatt, a wiec obok rzeczownikow ksztatt, forma takze wyra-
zenia w ksztalcie, na ksztatt. Zarbwno w tekscie Orzeszkowej, jak 1 w prozie
Sienkiewicza znajdujemy stosunkowo wiele opiséw obiektow charakteryzo-
wanych ze wzgledu na ksztalt. Fakt ten nie dziwi, cecha ta jest bowiem fatwo
percypowana za pomocg zmystu wzroku, cho¢, co nalezy podkresli¢, istotna
w jej okresleniu jest rola sktadnikéw sytuacyjnych aktow patrzenia, zwtasz-
cza usytuowanie przestrzenne podmiotu oraz rodzaj o§wietlenia [zob. Witosz
1996: 81]. Orzeszkowa ,,nadaje” ksztalty roznym obiektom i zjawiskom przy-
rodniczym. Stara si¢ zauwazy¢ kontur zaréwno indywidualnych obiektdw, jak
1 pewnej masy czy zbiorowosci, np. roslinnosci nadniemenskiej, chmur czy
grzybow. W takich wypadkach ksztalt nie jest sprecyzowany. Stad przymiot-
nikowe dookreslenia: rozne, (coraz) nowe, najszczegolniejsze, np.: ,,Wszystko
to ze stron obu i z wielkiej wysoko$ci ogromng i w rézne ksztalty wzdyma-
jaca sig¢ falg spadato az ku dotowi” [NN I, VI, s. 73-74], ,,Nie byly to chmury
natychmiastowa burza grozace, ale raczej biate obloki metng szaroscig wydete,
wydluzajace si¢ wciaz i przybierajace, z brzegami przelewajacymi si¢ w coraz
nowe linie i ksztalty” [NN II, IV, s. 135-136], ,,Tu i 6wdzie pod krzakami
1 $rod niskiej trawy czerwienity si¢ i zotcity grzyby najszczegolniejszych
ksztaltow” [NN II, IV, s. 141-142]. Podobny opis znajdujemy w korespon-
dencji z Ameryki: ,,Kazde drzewo ma pien, konary, grubsze i ciensze galgzie,
liscie, stowem — calg rozmaito$¢ linii, ksztaltéw i barw™ [LzA, s. 275].

Zdecydowanie jednak czesciej cecha ksztattu przypisywana jest wybra-
nym obiektom 1 wowczas zostaje doprecyzowana poprzez przymiotnikowa
lub imiestowowg przydawke. Pagérek ma ksztatt podiugowaty, innym razem
okrggty, trawa jest pogarbiona, liscie okrqgfte, totocie trojzebne, todygi
kampanuli proste, piaski sg pomarszczone, a tumany ,,wytryskuja na ksztalt
znikomych dymow”. Oto cytaty: ,,wznosit si¢ niewysoki pagorek, ksztalt
podlugowaty i fagodne stoki majacy, niby wat, niby kurhan, widocznie kie-
dy$ rekami ludzkimi usypany i jak cata ta polana niska, w nieréwne kepy
pogarbiong trawg obrosty” [NN 11, IV, s. 141-142], ,,nad okraglymi, nagimi
czolami pagérkow” [NN II, IV, s. 138], ,.a listki ich, okragle, drobne” [NN
IL, IV, s. 143], ,,przypatrywat si¢ podwodnej roslinnosci, ktora tu i 6wdzie
wybijata si¢ na powierzchnie kepami okraglych lisci i zottych kwiatow wod-
nych lilii” [NN I, 11, s. 23], ,,pod migkka posciela, ktéra tworzyly tréjzebne
lotocie i okragly podbial” [NN I, VI, s. 73-74], ,,gdzieniegdzie bujaly proste
i wysokie todygi kampanuli” [NN II, IV, s. 142], ,,nie bylo nic précz pomarsz-
czonych, glebokich piaskéw i malych tumanow, ktore tu i 6wdzie wzbijaty
si¢ na ptaszczyznie lub na ksztalt znikomych dymow wytryskiwaty i nikty”
[NN II, 1V, s. 138].
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Uderza zatem nie tylko rd6znorodnos¢ form i ksztaltow, lecz takze wielos$¢
obiektow wyrdznionych ze wzgledu na ksztalt. Sg tu oprocz roslin (co wydaje
si¢ najbardziej oczywiste) rowniez formy uksztattowania terenu (pagorki, pia-
ski, rzeka), wyglad taki widzianej z wysoka (,,sunat krety, puszysty szlak
Iaki” [NN I, VI, s. 73—74]). Ponadto zwraca uwage wyroznienie ksztalttem
unoszacych si¢ w powietrzu tumandéw pyhu.

Z kolei w deskrypcjach amerykanskiej przyrody cecha ksztaltu wyrdézniony
zostat gtéwnie §wiat flory i fauny. Poniewaz Sienkiewicz opisywal rosliny
1 zwierzeta nieznane polskiemu czytelnikowi, to staral si¢ tak oddac ich wyglad,
by skojarzenia byly jednoznaczne. W tym celu wskazywal na podobienstwo
do bliskiego odbiorcy wytworu natury lub artefaktu. Stad tak wiele w opisach
przyrody poréwnan ze wskaznikiem zespolenia podobny do:

a) rosliny: ,,Tam znoéw szczegodlne kwiatki podobne do dzbanuszkow”
[LzA, s. 122], ,,Ciemne bluszcze o lisciach wielkich, podobnych do klono-
wych” [LzA, s. 161], ,,[kaktusy] pokryte drobnymi kolcami parzacymi jak
pokrzywa, stodkie i tak ksztaltem, jak smakiem do fig podobne” [LzA, s. 163],
,,Czasem po catych godzinach przypatrywalem si¢ ro§linom morskim, réwniez
przez fale wyrzucanym. Niektore z nich maja tak dziwne ksztalty, ze i opisaé
ich niepodobna. Czesto, na przyktad, znajdowatem rosling majaca ksztalkt
bomby, z ktorej przeciwleglych koncow wychodza dwa ramiona podobne
do kiszek kauczukowych” [LzA, s. 172-173];

b) zwierzeta: ,Jest to ryba plaska, okragla, z wydluzonym ogonem podob-
nym do ogona prosiecia. Owo6z ogon ten opatrzony jest w kolec w ksztalcie
szpady, po obu ostrych brzegach zabkowany i nadzwyczaj spiczasty” [LzA,
s. 171], ,,Czasem zalatywat kolibr majacy ksztalt i ruchy owadu i zwisnawszy
na skrzydtach nad pochylonym kielichem, zanurzat wen swoj dtugi, na ksztatt
igly, dziobek” [LzA, s. 194].

Ciekawe stylistycznie, takze ze wzgledu na podkreslenie roli naturalnego
swiatta w postrzeganiu ksztaltow natury, sa opisy wschodu stonca i widoku gor
w $wietle ksiezyca. Sienkiewiczowskie deskrypcje zjawisk swietlnych cha-
rakteryzuja si¢ wysokim stopniem zmetaforyzowania, poprzez dobor leksyki
z pola $wiatla i cienia [zob. Szczaus 2005], okreslen barwnych [zob. Skorup-
ska-Raczynska 2002; Szczaus 2004] oraz przeno$nie uzytych czasownikach
ruchu, zestawionych szeregowo: ,,Jest co§ mistycznego w naturze, gdy powie-
trze poczyna nasycac si¢ z wolna bladym $wiattem: coraz nowe przedmioty, to
skaty, to drzewa, wychylajg si¢ stopniowo z cienia; §wiatlo okresla ich kon-
tury, bieli leciuchno linie, rysuje z wolna ksztalty, z poczatku szaro, blado,
metnie, sennie, potem coraz wyrazniej i wypuklej; rzekibys, ciemno$¢ miesza
ze soba przedmioty, unicestwia i roztapia je w sobie, brzask powoluje je na
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powrdt do zycia” [LzA, s. 250]; ,,Z dala widoczne spigtrzone skaty o ksztaltach
czesto dziwnie symetrycznych wydawaly si¢ podobne przy §wietle ksigzyca
do posepnej masy domow wielkiego miasta” [LzA, s. 234].

2. Wykladniki wrazen zmyslowych

Banatem jest stwierdzenie, ze deskrypcje, ktére znajdujemy na kartach Nad
Niemnem 1 Listow z podrozy do Ameryki, sa niezwykle sensualne, cho¢, jak
dowiodly przywotywane juz cytaty, dominujacym zmystem w postrzeganiu
i rejestrowaniu natury jest wzrok. Swiadczyly o tym choéby zanalizowane
powyzej wyktadniki wlasciwosci parametrycznych. Ponadto w strukturze
samych opiséw znajdujemy czasowniki nazywajace proces percepcji wzro-
kowej (np.: dostrzec, ujrzec, widziec¢), w ten sposob zaznaczana jest perspek-
tywa obserwatora, a niekiedy i uczestnika wydarzen; zob. nastepujace cytaty:
»dostrzeglem male szare zwierzg, ktore to skaczac, to zapadajac pyszczkiem
w trawe, usitowato, jakkolwiek ranne, ratowac si¢ ucieczka. Dogonilismy je
jednak w momencie. Byta to antylopa ciemnego koloru z zoitymi cetkami na
grzbiecie, mloda jeszcze, na ndézkach tak cienkich jak badylki” [LzA, s. 299];
,,Widze dokladnie przez przezroczysta wode jego szczgke gorna, znacznie
wystajaca naprzod, i dolna, umieszczong jak gdyby w szyi” [LzA, s. 263]; ,,Zza
lez widziala [Justyna] wpatrzone w nig litoSciwie szafirowe oczy btawatkow
i ktosy zielone, prawie nieruchome, po ktérych przeciez cicho ptynatl kojacy
szmer” [NN 1, 'V, s. 54].

Cechy postrzegane pozostatymi zmystami — stuchem, wechem, dotykiem —
zajmuja w analizowanych tekstach miejsca drugorzgdne, cho¢ i pod tym wzgle-
dem widac¢ réznice migdzy autorami. Uprzywilejowana pozycj¢ wérod pozosta-
lych wrazen majg wrazenia audytywne, z tg jednak roznica, ze o ile Sienkiewicz
utrwalit odglosy charakterystyczne dla wybranych przedstawicieli §wiata zwie-
rzecego, czy tez dzwigki poruszanych przez wiatr roélin, o tyle w opisach
Orzeszkowej charakteryzowany pod tym wzgledem jest kazdy obiekt, ktory
wydaje jakikolwiek dzwiek. Litwos jako wyktadniki cech audytywnych wyko-
rzystuje stownictwo tradycyjnie uzywane do nazywania dzwigkow, a wiec
typowe (na ogotl) okreslenia dzwigkonasladowcze: brzeczeé, chrzescic, sze-
lesci¢, zaszelesci¢, nazwy odglosow: gwizdanie, kolatanie, ryk, skomlenia,
Spiew, Swiegotanie, wrzaski. Sporadycznie wystepuja rzadkie leksemy, jak
np. czyrykaé’. Cechg charakterystyczng tych opiséw jest personifikacja, o czym

7 Stownik Doroszewskiego opatruje ten czasownik kwantyfikatorem rzadki i definiuje: ‘o pta-
kach: ¢wierka¢, swiergota¢’ [SDor], jako przyktad uzycia podany zostal cytat z noweli
Sienkiewicza.
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$wiadcza przymiotnikowe dookreslenia rzeczownikow (zlowrogie, lekliwe)
oraz przystowki wskazujace na sposob wydawania dzwickow (wdzigcznie),
np.: ,,stycha¢ zlowrogie gardtowe wrzaski kaguarow” [LzA, s. 119], ,.lekliwe
skomlenia kujotow” [LzA, s. 119], ,,od chwili do chwili ustyszysz ztowrogie,
suche kotatanie dzwonkoéw grzechotnika” [LzA, s. 123], ,,Inne $§piewaja i czy-
rykaja dos¢ wdzigcznie” [LzA, s. 124]. Natomiast u Orzeszkowej stownictwo
jest zdecydowanie bardziej zr6znicowane semantycznie i formalnie. Fakt ten
wynika z tego, ze pisarka w wickszym zakresie rdéznicuje odglosy wydawane
przez przyrodg, co poswiadczajg nastepujace przyklady opiséw Swiata pta-
siego: ,,w klonach szczebiotaly szczygly, gwizdala wilga, zanosila si¢ od
krzyku czeczotka” [NN 1, II, s. 17], ,,Suche, czarne szyszki pod stopami ich
zatrzeszczaly, kiciasty ogon uciekajacej wiewiorki zaszeleScil w jodtach, kos
gwizdal donos$nie, troche dalej szczygty zanosily si¢ od Spiewu, jeszcze dalej
gruchaly golebie i tetniaty we wszystkich stronach rytmiczne stukania z6in
i dzigciotéw, skadci§ z wielkim szelestem skrzydet i przerazliwym ¢éwierka-
niem wzniosta si¢ chmura czyzow i trznadli, krasnoskrzydta sojka migneta
biekitem i na gatezi sosny usiadta” [NN II, 1V, s. 142], ,,przy wielkim krzyku
konikoéw polnych, przerzynanym ostrymi glosami chruscieli i melodyjnym
wolaniem przepiorek” [NN III, 11, s. 204], ,,ozywaly si¢ w gorze ostre krzyki
zurawi” [NN III, II, s. 219], ,,Nad tym wszystkim w glebokiej ciszy dzwo-
nil w drzewach §wiergot wrobli, brzmialo monotonne, basowe brzeczenie
pszczol” [NN 1, V, s. 60], ,,pszczoty nad tankami gryki brzeczaly i powyzej
drzew dzwonila ciggle niewidzialna struna nadwodnych muszek” [NN 111, II,
s. 220].

Widzimy, ze jesli w ciggu wyliczeniowym mamy roézne rodzaje ptakow,
to odgtos kazdego z nich zostat w odmienny sposob nazwany. Stad bogaty
arsenat srodkow okreslajacych swiat dzwickow. Oprocz typowych wyrazow
dzwigkonasladowczych znajdujemy przenosnie uzyte czasowniki mowienia
oraz inne okreslenia nazywajace wydawanie dzwickow: brzeczeé, brzgczenie,
brzmieé, ¢wierkanie, gwizdac, glos, gruchac, krzyk, stukanie, szczebiotac, sze-
lest, swiergot, zaszelescic, zanosic sie od krzyku, zanosic si¢ od Spiewu. Warto
zwrdci¢ uwage na wyktadniki intensyfikacji wrazen audytywnych: donosnie,
ciggte, wielki, ostry, przerazliwy czy tez okre$lenia (przymiotniki, przystowki)
w inny sposob charakteryzujace dzwigki: basowy, melodyjny, rytmiczne. Nie-
ktore kolokacje majg charakter tautologiczny, a przez to stanowig przyktad
instrumentacji gtoskowej, np.: brzmiato brzeczenie, cichy szelest, dzwonit
swiergot, ostry krzyk, (krzyk) przerzynany ostrymi gtosami.

Dookreslanie i specyfikowanie wrazen stuchowych wiasciwe jest opisom
nie tylko §wiata ptasiego i owadziego, lecz takze innych zjawisk przyrody. Oto
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wybrany fragment opisu nadniemenskiego lasu, catkowicie determinowany
postrzeganiem poprzez zmyst stuchu: ,,Krynica warczala, strumien dzwonil
i czasem w berberysowym czy wilczynowym krzaku dalo sie stysze¢ fruniecie
skrzydet lub od strumienia przelecial rzezwy powiew i z cichym szelestem
stracit z glogowej galezi liscie dzikiej r6zy” [NN I, VI, s. 73-74].

Jesli chodzi o okreslenia jakosci innych doznan — gltéwnie wechowych
i dotykowych — uwzglednionych w analizowanych tekstach, to znéw wypada
powtorzy¢, ze w deskrypcjach nadniemenskich krajobrazow jest ich wiecej
1 sa bardziej zr6znicowane. Wynika to ze znacznego uszczegotowienia opisu,
podporzadkowanego zasadzie intensyfikacji i hiperbolizacji przedstawiania
zjawisk przyrody. U Orzeszkowej zapachem obdarzone zostaly m.in.: czaber,
dziggiel, jadtowiec, plesn, smota, (zz¢ta) stoma, (skoszona) trawa, kwitngce
ziota, ziemia, zywica drzew. Wonie, jakie one wydaja, sa z reguly przyjemne.
Kolokacje czasownikowe z leksemami z pola semantycznego zapach (zapach,
won, wonie) wskazuja na sposob ulatniania si¢ zapachu i jego percepcje: czué
bylo zapach, kipialy wonie, powiewajq woniami, rozlewal won. Z kolei pota-
czenia nominalne intensyfikuja i specyfikuja jako$¢ doznan: cmentarne wonie,
mocna won, upajajgca won, mocny, wilgotny zapach, oraz przypisuja zapach
obiektowi, np.: won jadlowca i plesni, won z drzew ulatniajqcej si¢ Zywicy,
zapach ziemi, gleboko przez ptugi wzruszonej. Oto wybrane egzemplifika-
cje: ,,w powietrzu jak w kadzielnicy olbrzymiej, gluszone zapachem plesni,
kipialy wonie jadlowca, smoty i czabru” [NN II, IV, s. 142], ,,Chyba tez zie-
mia i drzewa powieja cmentarnymi woniami jadlowcu i plesni” [NN II, IV,
s. 144], ,,Zamiast upajajacej woni kwitngcych ziél, skoszonych traw, Swiezo
zietej stomy i z drzew ulatniajacej sie Zywicy, czu¢ byto naokot jeden tylko
mocny, wilgotny, razowe pieczywo przypominajacy zapach ziemi, gicboko
przez ptugi wzruszonej” [NN IIL, II, s. 219], ,.liliowy dziegiel z groniastych
koron swych rozlewal mocna won heliotropu” [NN I, VI, s. 73-74].

Z kolei repertuar zapachow amerykanskiej natury jest ograniczony. Ich
selekcja warunkowana jest miejscem, w ktérym aktualnie przebywat podréz-
nik, i ogranicza si¢ do zapachow charakterystycznych. I tak przebywajac nad
zbiornikiem wodnym, Litwos odnotowuje zapach ryb, tataraku i ropy mor-
skiej: ,,dochodzi nas zapach tuski rybiej i tataraku” [LzA, s. 93], ,,powietrze
swieze, troche stone, przejete na wskros zdrowym zapachem ropy morskiej”
[LzA, s. 263]. Przejezdzajac przez kwitnace wiosng stepy, pisze o woni, ktorg
wydzielaja trawy 1 kwiaty: ,, Tysigczne wonie, to miodowe, to upajajace, jakby
lilii i heliotropéw, to znow mocne i korzenne, uderzaja o powonienie. Dzielny,
orzezwiajacy zapach trawy to goéruje nad innymi, to znéw ustepuje pola
oddechom kwiatow” [LzA, s. 122]. Kilkakrotnie w korespondencji amery-



126 Danuta Kowalska, Magdalena Pietrzak

kanskiej wspomina Sienkiewicz o ucigzliwym zapachu, jaki wydaja skunksy:
,»tak okropny zapach napetnit wagony, iz prawie niepodobna byto oddychac.
Ostoniwszy nosy chustkami, czuliémy te obrzydliwa won nawet w ustach”
[LzA, s. 106], ,,Ranek byt $liczny, stonce juz wzeszto, powietrze, przesycone
miodowym zapachem szatwii, sprawiatoby prawdziwg rozkosz ptucom, gdyby
nie to, ze miejscami zatruwaly je obrzydliwe wyziewy skunkséw, czyli $mier-
dzieli amerykanskich [...]. Straszliwy zapach, jaki wydaja, nie jest niczym
wigcej jak tylko nadmiarem pizma, a zatem substancji, ktora w matej ilosci
atomow jest nawet wonna, ale w nadmiarze po prostu dusi” [LzA, s. 252].

3. Tradycja romantyczna

Nie ulega watpliwosci, ze repertuar srodkow jezykowo-stylistycznych, kto-
rym postuguja sie Orzeszkowa i Sienkiewicz, jest w zasadzie taki sam. Jest to
konsekwencja siggania przez pisarzy do tradycji romantycznej, a zwlaszcza
do pisarstwa Adama Mickiewicza. Fakt ten byt wielokrotnie akcentowany
w dotychczasowych studiach po§wieconych tworczosci obojga pisarzy. Julian
Krzyzanowski rozcigga wrecz zakres wplywu wieszcza na cate pisarstwo
poromantyczne:

Na rozwoju polskiej prozy powiesciowej odbit sig, i to zaréwno silnie jak
korzystnie, Pan Tadeusz. Jego opisy poél, tak i lasow staty si¢ modelem dla
kilku pokolen powiesciopisarzy i nowelistow i sprawity, iz dzieta ich wrecz nie
mogty nie méwic¢ o przyrodzie. Tak byto i u Sienkiewicza, ktory swa sztuke
w tej dziedzinie zawdzi¢cza nie tylko Mickiewiczowi, ale i Stowackiemu [...].
[Krzyzanowski 1973: 99-100]

Jozef Bachorz we wstepie do Nad Niemnem zwraca z kolei uwage na pokre-
wienstwo stosunku Orzeszkowej i autora Pana Tadeusza do przyrody, a wiec na
ich ,,filozofi¢ natury” [Bachorz 1996: XLIX], majac na mys$li wszechobecnosé
przyrody w utworze pisarki. W jakim zatem zakresie dziedzictwo Mickiewi-
czowskich opisow® znajduje odzwierciedlenie w analizowanych tekstach?
Wskazemy glownie te srodki, ktore sg efektem dazenia obojga pisarzy do
odbicia $wiata rzeczywistego, a sg to:

A. Rzeczowniki konkretne nazywajace zwierzeta, rosliny, obiekty niebieskie,
topografi¢ terenu — opisy zaréwno przyrody nadniemenskiej, jak 1 kraj-
obrazow preriowych obfituja w tego rodzaju stownictwo. Na kartach Nad

8 O jezykowych wlasciwos$ciach opisow Pana Tadeusza zob. m.in. prace: Turska 1959; Wil-
kon 2010.
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Niemnem doliczono si¢ 140 gatunkow roslin (w Panu Tadeuszu 89)° pona-
zywanych okre$leniami specjalistycznymi lub regionalnymi. W licznych
opracowaniach zwracano uwage na znawstwo Swiata roslinnego przez
Orzeszkowa i1 sposob opisu natury uwzgledniajacy wiedzg botaniczna
[zob. Kuznicka 2006; Kleiber 2009]. Stownictwo konkretne, w postaci
nazw zwierzat i roslin, jest wlasciwe takze opisom amerykanskiej przy-
rody. W obu przypadkach cecha wyr6zniajaca strukture opiséw sa ciagi
wyliczeniowe konstytuowane przez nazwy roslin czy zwierzat. Z tym ze
u Orzeszkowej czesciej rzeczownikowe nazwy wymienianych obiektow
sa dookreslane szeregiem przydawek wskazujacych na wybrane ich cechy
(np. wyglad, wielkos$¢, barwe, czesci sktadowe), Sienkiewicz natomiast
nierzadko wymienia same nazwy lub ogranicza charakterystyke do jednej
przydawki: ,,Na spasionych miedzach, gtadkich i pustych, zaledwie gdzie-
niegdzie sterczaly nagie todygi cykorii, ciemna czerwienig iskrzyly si¢
bujne kity konskiego szczawiu, drobne puchy kotkéw i zo6tknace dziecie-
liny trwoznie przypadaty ku stwardniatym krawgdziom zagonow” [NN III,
I, s. 219], ,,Owoz w tych kaktusowych lasach zyja cate tysigce zajecy,
ziemnych wiewiorek, kujotéw i borsukow” [LzA, s. 163], ,,Wracajac
ujrzatem ttumy rozmaitego ptactwa dazacego do sktondéw gor i z parowow
ku puszczy: wigc stada rozowych synogarlic, kuropatw zwyczajnych,
kuropatw gérskich, blekitnych ptaszczéw, przedrzezniaczéw, czarnych
dzieciolow z kanarkowa piersig i szkarlatng glowa” [LzA, s. 222].

B. Czasowniki, zwlaszcza te wyrazajace ruch i przemiang. Nagromadzenie
form werbalnych — osobowych, imiestowowych, bezokolicznikéw — wyste-
pujacych w roli orzeczen i przydawek, oraz okolicznikow jest cecha zde-
cydowanie wyrozniajaca badane deskrypcje. Cho¢, co trzeba podkreslic,
formy werbalne w opisach przyrody czesto wystepuja w znaczeniach prze-
nos$nych. Odgrywaja istotng role w procesie animizacji i antropomorfiza-
cji natury. Oto wybrane zdania z powiesci Orzeszkowej z wyrdznionymi
formami czasownikowymi: ,,Jak okiem zajrze¢, zdeptane przez trzody
Scierniska zmartwialg z61tos$¢ swojq mieszaly z ciemng szaro$cia zoranej
gleby i wiedniejacg zielenig kartoflisk, a wszystko to razem wygladalo jak
kobierzec o barwach przygastych i splowialych, na ktérym tu i 6wdzie
fanki dojrzalej gryki kladly rdzawor6zowe plamy, a majowa zielonoscia
odbijal na korczynskich polach bujajacy wysoki gaj konskiego zebu” [NN
I, 11, s. 219]. Czasowniki osobowe ukazujg swiat w ruchu, z kolei formy

9 Dane za: Bachorz 1996: LIV; o stownictwie nazywajacym swiat zwierzecy i roslinny w Nad
Niemnem zob. Baczewski 1995: 134-136; Jezierska 2011.
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imiestowowe, dookreslajac znaczenie rzeczownikow, doprecyzowu;ja wia-
sciwosci perceptywne obiektow: barwe, wyglad, zachowanie.

Z kolei w Sienkiewiczowskich Listach miejscem szczegolnego nagro-
madzenia form werbalnych sa opisy ciat niebieskich, zjawisk §wietlnych
(wschodow i zachodow stonca), zbiornikéw wodnych. Deskrypcje te
nalezg jednoczesnie do najbardziej zmetaforyzowanych. Oto fragment
opisu wodospadu Niagara: ,,Niebo tu pochmurne i poszarpane. Gnane
wichrem obloki zbiegaja sie i rozbiegaja jak stada dzikich koni. Naokoto
czarne, ponure skaly polupane w demoniczne zrgby. Huk wody oglusza
cie. Ostry wiatr tnie kroplami wodnymi po twarzy. Czasem mgta wybucha
nagle u stop wodospadu i zastania oku wszystko; to znow niknie, a wtedy
widzisz kigby piany i caly wodospad jak na dtoni” [LzA, s. 95].

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na pojawiajace si¢ w deskrypcjach
czasowniki w 2. os. Ip.!° — oglusza cie, widzisz, inne: rzekibys, pytasz sie,
nie dostrzezesz, zwroty typu: zdaje ci sig, przychodzi ci na mysl. Takie
bezposrednie aktywizowanie percepcji czytelnika sprawia, ze Sienkiewi-
czowskie opisy podporzadkowane sa funkcji nie tylko mimetycznej, lecz
takze sprawczej. Prowokujg czytelnika, by ten nie tyle odtworzyt obraz
,hamalowany” przez pisarza, ile stworzyt swoj wlasny na podstawie aso-
cjacji i skojarzen ,,podpowiedzianych” w opisie. U Orzeszkowej tego typu
zabiegdw nie znajdziemy.

C. Przymiotniki nazywajace atrybuty obiektow, zarOwno wymiarowe, jak
i jakosciowe. Przeprowadzone analizy dowiodly, ze ta grupa stownictwa
znajduje liczng reprezentacje w badanych tekstach. Z ta jednak ro6znica,
ze Orzeszkowa, charakteryzujac wybrane obiekty, uwzglednia wigksza
liczbe atrybutéw. Takze w funkcji jezykowych wyktadnikow cech, oprocz
konkretnych przymiotnikéw wskazujacych na wlasciwos$ci inherentne,
wystepuje caly szereg innych form okreslajacych cechy ewaluatywne,
metaforyczne czy sytuujace obiekt w przestrzeni. Spigtrzenie epitetow
pozornie tylko uszczegétawia charakterystyke, w efekcie otrzymujemy opis
zmetaforyzowany, odrealniony. Oto przyktad opisu paproci: ,,znad kobierca
w przedziwne wachlarze paproci i przedziwniejsze puchy mchoéw roz-
nobarwnych wyhaftowanego. Te paprociowe liScie, strzepiaste, wzajem
na sobie spoczywajace, lekkie, choé¢ ogromne, wszystkimi odcieniami
zielono$ci umalowane, i te wygladajace spod nich lub catkiem je zastepu-
jace mchy seledynowe, brunatne, siwe, z niepojeta delikatnoscig w miriady

10 Sa to formy wlasciwe opisom Sienkiewiczowskim [zob. Wilkon 1976; Pietrzak 2004;
Kowalska 2017].
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drobniuchnych gatazek wyrzezbione, staty sie daleko, jakby w nieskonczo-

nos$¢, znikajac pod gestwinami i odrodzonym morzem wyptywajac znowu

na przezroczyste przestrzenie boru” [NN 11, IV, s. 141].

Z kolei w Sienkiewiczowskich deskrypcjach dobor okreslen przymiot-
nikowych podporzadkowany jest gtéwnie funkcji ukonkretniajacej, zorien-
towanej na przyblizenie polskiemu czytelnikowi opisywanego obiektu
[zob. Bujnicki 1968: 269-272; Pietrzak 2017].

Poza $rodkami stylistycznymi o proweniencji romantycznej wystepu;ja-
cymi u obojga pisarzy warto zwroci¢ uwage na wiasciwosci indywidualizujace
stylistyke opiséw. Deskrypcje nadniemenskiej przyrody wykazuja tendencje
do powtorzen wyrazowych (dostownych i czeSciowych), zarbwno w obrebie
jednego opisu, jak i na przestrzeni tekstu. Zdarza si¢, jak w ponizszym cytacie,
nagromadzenie okreslen z wybranego pola semantycznego: ,,Justyna podniosta
glowe, bo uslyszata szmer monotonny, prawie srebrny, podobny do tego, jaki
wydaje tagodnie z wysokos$ci spadajaca woda. Podniosta wzrok i zobaczyta
przed soba sptywajaca po czarnosci jodet szeroka, ruchoma, srebrzaca sie
wstege. Ruchomos¢ jej i srebrzystos¢ podobna byta do Sciekajacej z gory do
dotu 1 wielkimi kroplami przelewajacej si¢ wody. [...] Trafem zdarzajacym si¢
dos¢ czesto wyrosty one wsrod iglastej gaszezy, srebrzystym potokiem prze-
rzynaly jej ciemnosc, a listki ich, okragle, drobne, geste, jak srebrne krople
w trwozliwym drzeniu blyskajgce, nieustannie, monotonnie, srebrnie szemraty,
szemraty” [NN I, IV, s. 143]. Leksemy z pola barwy srebrnej: srebrny, srebrzqcy
sig, srebrzystosc, srebrzysty, srebrnie oddaja rézne wlasciwosci obiektéw, na
0g6l wyrazone w sposob metaforyczny. Inny przyklad dotyczy przymiotnika
puszysty prymarnie ewokujacego wrazenia dotykowe. Jednakze u Orzeszko-
wej stuzy gtéwnie metaforyzacji opisu, co po§wiadczaja cytaty: ,,przerzynajac
puszystq zielonos$¢ grochu” [NN 1, V, s. 55], ,,puszysty szlak lgki” [NN I, VI,
s. 73], ,,$niegiem bielaty puszyste kity kotusznikow” [NN I, VI, s. 74], ,,czer-
wone blaski stonca [ ...] ktadly si¢ na puszystym kobiercu” [NN I, II1, s. 129],
,.niebo ustalo si¢ puszysta, wzdeta szaroscig” [NN II, IV, s. 148].

Przedstawiony sposob opisu daleki jest od obrazowania realistycznego.
Na t¢ ceche warsztatu autorki Nad Niemnem zwrdcita juz uwage Anna Matu-
szewska. Zdaniem badaczki rozlegla metaforyzacja, animizowanie i antro-
pomorfizowanie zjawisk przyrody nie ida bezposrednio w parze z poetyka
realistycznej prozy [zob. Martuszewska 1977: 84]'!. Pod tym wzgledem opisy

11 Innego zdania jest Elzbieta Skorupska-Raczynska: ,,Opisy flory, fauny i zjawisk atmosfery-
cznych w §wiecie przedstawionym eposu cechuje realistyczna, zgodna z poetyka powiesci
pozytywistycznej wiernos¢ oryginatowi, doktadnos¢ i precyzja w opisie ksztattu, zapachu,
dzwigku, ruchu i barwy” [Skorupska-Raczynska 2002: 339].
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przyrody Sienkiewicza wydaja si¢ bardziej urzeczowione i ukonkretnione,
Orzeszkowej za$§ bardziej kreatywne z wyrazng tendencja do poetyzowania
$wiata przyrody. Ponadto deskrypcje nadniemenskiej flory (w mniejszym stop-
niu fauny) sa znacznie bardziej uszczegdélowione, zar6wno w doborze obiek-
tow, jak i w selekcji cech. Przedmiotem opisu staje si¢ np. wyglad tumanu
kurzu, prawie niewidocznych muszek fruwajacych nad Niemnem czy puchow
unoszacych si¢ w powietrzu. A zasada podporzadkowujaca selekcje cech jest
dazenie do kompletnosci opisu. U Sienkiewicza z kolei opisy sg spragmaty-
zowane. Wyktadniki cechy pojawiajg si¢, by wyodrebni¢ obiekt na tle innych.
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Danuta Kowalska, Magdalena Pietrzak
Descriptions of nature by Eliza Orzeszkowa and Henryk Sienkiewicz

The analyses deal with the descriptions extracted from Nad Niemnem [On the Niemen]|
by Eliza Orzeszkowa and Listy z podrozy do Ameryki [Letters from a Journey to America]
by Henryk Sienkiewicz. The studies focus on the chosen features of the descriptions
of nature by referring to the textological and stylistic research methodology. Indices of
parametric features (such as size, height, length, width, depth, thickness and shape) and
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indices of sensory feedback have been juxtaposed with one another. The analyses show
that the repertoire of linguistic and stylistic devices used by E. Orzeszkowa is by and
large the same as the one used by H. Sienkiewicz due to their reference to the Romantic
tradition. The descriptions differ in the intensity of the mentioned indices and in their
function. Sienkiewicz’s descriptions of nature are more concrete and definite, while
Orzeszkowa’s are more creative, with a tendency to poeticise nature.

KEeyworbs: description, nature, Eliza Orzeszkowa, Henryk Sienkiewicz.
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