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1 ウェブ情報探索と情報ニーズ

ウェブの普及と利用の進展を通じ，ウェブ上

では多様な検索行動，探索行動が見られること

が明らかになってきた．

検索行動の一例として，「Google トレンド」

サービスによる 2018年の「人気の検索クエリ」

を表 1 に示す [1]．クエリの内容を見ると，「ヤ

フー」や「youtube」「楽天」などのように特定の

ウェブサービスへのナビゲーションを意図した

クエリや，「天気」「ニュース」「映画」などのよ

うに特定の簡易な情報を求めるクエリもあるこ

とが分かる．

表 1 Googleにおける 2018年の人気クエリ [1]

順位 クエリ

1 天気

2 東京

3 漫画

4 ヤフー

5 youtube

順位 クエリ

6 ニュース

7 モンスト

8 映画

9 楽天

10 京都

このようなウェブサーチエンジンにおける

情報ニーズをまとめた研究に Broder による調

査 [2] がある．Broder はウェブサーチエンジン

における情報ニーズを Navigational（案内型），
Informational（情報収集型），Transactional（ト

ランザクション型）の 3種類に大別し，Altavista

サーチエンジンにおけるユーザ調査とログ分析

を通じて，それぞれのクエリ種別の頻度を案内

型クエリが 20-25%，情報型クエリが 39-48%，

取引型クエリが 30-36%と報告している．

同様に，情報ニーズについて調査した研究や

その応用は，例えば，ブログ検索 [3]，画像検

索 [4]，ウェブ広告検索 [5]，ECサイト検索 [6] な

ど，さまざまな領域を対象に行われている [7][8]．

このように Broder によるクエリ種別は多く

の情報検索研究において用いられてきた一方

で，ウェブサーチエンジンに限らず，より幅広

い情報探索行動に対するユーザタスクについて

の研究もある．例えば，Kellar ら [9] は，ウェ

ブ上での情報行動を Fact finding（事実発見），

Information gathering（情報収集），Browsing（ブ

ラウジング），Transaction（トランザクション）と

いう 4種類にユーザタスクを大別し，21名の実

験参加者の 1週間にわたるウェブ上での行動を

調査して，各カテゴリごとに，トランザクション

が 47%，ブラウジングが 20%，情報収集が 18%，

事実発見が 13%と報告している．ほかにも，He

ら [10] は 23 名の実験参加者の 5 日間のウェブ

上の情報行動におけるユーザタスクの特徴を報

告し，41%のタスクがクエリ投入の無いもので
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あり，さらに 8割超のタスクが複数のセッショ

ンにまたがる行動として遂行されていると報告

している．筆者の共同研究グループでもこれま

で，主に情報収集型ユーザタスクを対象として，

実験室実験を通じてユーザタスクの特徴を明ら

かにする研究を実施してきた [11, 12, 13]．

2 デジタルアーカイブにおけるユーザ
タスク利用

前節で述べたように，ユーザタスクを通じて

ユーザの情報探索行動を理解しようとする試み

は，これまでも多くの研究がなされてきている．

ここでは，われわれに身近な対象領域のひとつ

であるデジタルアーカイブやディスカバリー

サービスなどの書誌情報検索サービスとその

ユーザタスクを考えてみたい．

図書館や博物館等の文化・社会教育機関はそ

の所蔵資料を電子化したり，または，デジタル

資料を購入したりして，ウェブを通じて所蔵資

料そのもののデジタル情報とそのメタデータ

を提供するサービスの構築を進めてきた．さら

に，単一の機関にとどまらず，機関横断的にそ

れらの所蔵情報を提供するサービスも増えてき

た．国外では Europeana[14][15]やDPLA（Digital

Public Library of America）[16][17] がその代表例

であり，国内でも国立国会図書館サーチ [18] な

どがあり，2019年にはジャパンサーチと呼ばれ

るサービスの開始が予定されている [19]．

これらのサービスが対象とする領域において

も当然ながら従来からユーザ理解のための調

査研究が行われてきた．例えば，Europeana[20]，

NDLサーチ [21][22]，PubMed[23][24]，博物館ウェ

ブサイト [25][26][27] を対象とした報告がある．

しかしながら，これらのサービスにおける

ユーザタスクの精緻な分析に基づく研究開発は

いまだ十分とは言えない．本稿では，今後の研

究開発に向けて，筆者のこれまでの研究とユー

ザ観察を通じた，経験的な注意点，または自戒

を込めた教訓を以下 2点，述べておきたい．

第 1 点はユーザ像とユーザタスクの峻別で

ある．ユーザ像/ユーザ層の理解にあたっては，

ユーザとユーザタスクを峻別し，同一人物で

あっても状況に応じて，まったく異なるゴール

とプロセスにもとづく探索行動をとることを理

解しておく必要がある．例えば，筆者らのユー

ザ実験でも，ユーザタスクの影響から同じ人物

が同じような検索ツールを使っている場合で

あっても，特定の主題に基づく情報収集タスク

と娯楽的な要素の強い旅行計画タスクでは，か

なり異なる検索戦略を用いることが分かってい

る [11][12]．ウェブ上のサービス構築では，典型

的な利用者像を設定するペルソナ手法 [28] を用

いることも多いが，この場合も，どのようなユー

ザ像を設定するかではなく，どのようなユーザ

タスクを設定するかという点に意識を強めるこ

とが重要と考える．

2つ目のポイントは，標準的なユーザタスクカ

テゴリの不在である．一般的なウェブ情報探索

タスクであれば，Broder[2]や Kellarら [9]のよう

な既往研究のカテゴリを活用することができる

が，デジタルアーカイブやディスカバリーサー

ビスのように対象領域を限定した場合のユー

ザ行動の理解のためには，資料タイプや文献ア

クセス特有のユーザタスクをも想定する必要

があると思われる．ユーザタスク研究の知見を

共有するためにも，エビデンスにもとづくユー

ザタスクの整理と標準化の必要があり，より多

くの研究を積み重ね，さまざまなユーザタスク

やユースケースシナリオを蓄積していくことが

重要と思われる．とりわけ，Kellar ら [9] や He

ら [10] の研究にみられるように，インタビュー

等の質的手法に加えて，ダイアリー法や回想法

を組み合わせた手法を使うことにより，どのよ

うなユーザタスクがどれくらいの頻度で観察さ

れるか推定できると思われる．このようなユー

ザタスクの採取や標準化に向けて，既存の利用

ログの収集や解析を通じた理解，さらには，ユー
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ザ実験等を通じたユーザタスクのアノテーショ

ンデータを蓄積していく必要がある．

3 まとめ

本稿では情報探索行動研究の領域において開

発されてきたユーザタスク概念をいくつか紹介

することを通じて，サービス設計にあたって必

要となるユーザタスクの考え方を導入し，これ

らのサービスへの適用のための課題を検討して

みた．情報提供システム全般におけるサービス

設計と構築にあたっては，当該サービスがどの

ようなユーザタスクを支援するのか，サービス

設計の中にユーザタスクの考え方を取り入れる

ことが，より精緻な設計を助けるものと考える．
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