http://dx.doi.org/10.18778/7525-585-0.08

Od mitu do relatywizmu czyli mikro- i makroanaliza
w metodologii badan pragmatycznych

Piotr Cap

Uniwersytet Lodzki

1. Wstep

W niniejszym tekS§cie dowodzg, ze analiza pragmatyczna ma charakter natu -

ralnie indukcyjny, atradycyjne parametry analizy (deiksa, presupozy-
cja, implikatura oraz akt mowy) dostarczaja opiséw, ktére wiaza si¢ ze soba
w spos6b (i) wzajemnie komplementarny, (ii) hierarchiczny, wykraczajac tym
samym poza wyj$ciowy poziom wyrazenia (poziom ‘mikro’) i nieuch-
ronnie (a takze niezwlocznie) zmierzajac w kierunku makroanalizy tek -

stu/dyskursu' — nieraz kosztem utraconych w ten sposéb badz tez
zignorowanych obserwacji poziomu mikro. Makropragmatyczna hierarchia,
wynikajaca z samoistnego taczenia si¢ indywidualnych kategorii opisu na rzecz
kategorii nadrzednej (np. makroaktu mowy), ma charakter potencjalnie nieskon-
czony i, co za tym idzie, nie zawsze doprecyzowany wzgledem pola badawczego
(okreslonej czesci lub catoéci danego tekstu/dyskursu), do ktérego miataby si¢
odnosi¢. Mamy wigc do czynienia z sytuacja, w ktérej doktadny opis na pozio-
mie mikro jest de facto wykluczony przez ‘ped’ analizy ‘w gore’, za$ opis na
poziomie makro czgsto nosi ryzyko wzglednosci.

Przyczyna takiego stanu rzeczy jest, moim zdaniem, charakterystyka teorii
aktéw mowy, modelu, ktéry od czaséw Johna L. Austina i Johna R. Searle’a
przyjeto za podstawowy aparat porzadkujacy analizy pragmatycznej. Jest to
charakterystyka metodologicznie dwukierunkowa. Z jednej strony kompleksowy
opis aktu mowy (tj. opis zbiorczy intencji, formy jezykowej, efektu perlokucyj-
nego) w sposob naturalny zawiera w sobie rozwazania dotyczace poje¢ podrzed-
nych, bardziej wymiernych pod wzgledem formy jezykowej (np. deiksa) lub tez

! Prezentacje diugoletniej debaty nad rozréznieniem poje¢ ,.tekst/,.dyskurs” uwazam za nieistotna
z punktu widzenia celéw niniejszego tekstu. Zainteresowanego czytelnika odsytam do znakomi-
tej pracy przegladowej autorstwa Davida Howartha (2000).
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o stosunkowo ograniczonym potencjale wyjasniajacym (np. presupozycja, jako
pojgcie wpisane gldwnie w rzeczywisto$§¢ nadawcy). Z drugiej strony, opis aktu
mowy nieuchronnie wymyka si¢ ramom pojedynczego wyrazenia i przywotuje
kwestie intencjonalnosci oraz efektu perlokucyjnego na poziomie tekstu/
dyskursu. W pierwszym przypadku dochodzi do zaniku mikroanalizy pojec¢
sktadowych per se na rzecz analizy zbiorczej, co moze skutkowa¢ pominigciem
interesujacych zjawisk fragmentarycznych, dotyczacych czy to ‘samej formy’,
‘samej intencji’, czy tez ‘samego efektu’. W drugim przypadku mamy do
czynienia ze zmniejszajacym si¢ stopniem systematyzacji analizy na kolejnych,
coraz wyzszych jej poziomach. Cho¢ pojgcie aktu mowy pomaga w usystematy-
zowaniu i uogdlnieniu analizy na poziomie danego, pojedynczego wypowiedze-
nia, nalezy wskazaé, ze potencjal 6w jest znacznie mniejszy na poziomie
tekstu/dyskursu. Powodem tego jest wzgledno$¢ pojecia intencji wyrazanej
aktem mowy, ktéra ro$nie wraz z kazdym kolejnym szczeblem prowadzonej
analizy.

2. Dyskusija: poziom mikropragmatyczny (wyrazenia)

Teoria aktéw mowy (Austin 1962; Searle 1975 oraz bardzo liczne pdzniejsze
modyfikacje, por. przeglad tychze w: Tsohatzidis, red. 1994; Post 2001; Horn,
Ward 2004; Kalisz 2006; Huang 2007 itp.) nalezy do najczgsciej dyskutowanych
zagadnien pragmatyki jezykowej. Jej popularno$¢ wynika w duzym stopniu
z faktu, iz nie spos6b analizowaé¢ akty mowy bez jednoczesnego, chocby
posredniego odniesienia do innych poje¢ pragmatycznych, takich jak: deiksa,
presupozycja czy implikatura. Dodatkowo, analizy aktéw mowy czgsto lokuja je
— mniej lub bardziej §wiadomie — w pozycji nadrzednej w stosunku do innych
poje¢. Na poziomie ‘mikropragmatycznym’ (czyli zamykajacym si¢ w obrgbie
intencji i efektu konkretnego wyrazenia; por. Mey 2001) takie podejscie ma
swoje uzasadnienie. Rozwazmy nastgpujacy przyktad:

(1) Wy sobie nie mySlcie, ze kazdy musi zaliczy¢ te zajgcia.
Zatézmy, ze analityk ma dostgp do nastgpujacych danych kontekstowych
(a)—(f) 1 (jedynie) na ich podstawie okresla intencj¢ (‘sitg illokucyjna’), a takze

oczekiwany efekt (‘perlokucyjny’) wyrazenia (1):

a) nadawca (1) jest nauczyciel akademicki znany z liberalnego podejscia do rozli-
czania studentéw z nabywanej wiedzy;
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b) (1) wypowiedziane jest w trakcie zajg¢ o charakterze wyktadu;

c) zajgcia te sa obowiazkowe, ale wyktadowca rzadko sprawdza list¢ obecnosci;

d) (zapewne m.in. w zwiazku z (c)) na zajgcia regularnie uczg¢szcza jedna trzecia
z zapisanych na nie studentéw;

e) (1) zostalo wypowiedziane bezposrednio po tym, jak trdjka studentéw przyszita
na wyktad z 20-minutowym opd6znieniem.

f) sytuacja opisana w e. ma miejsce po raz pierwszy.

Spekulacje na temat aktu mowy (rozumianego w kategoriach pochodnej
tresci, intencji i mozliwego/oczekiwanego efektu), zawartego w (1), obracaja si¢
niejako nieuchronnie ws$réd wymienionych wczesniej poje¢ ‘podrzednych’ —
deiksy, presupozycji i implikatury. Analityk ocenia, w jaki sposéb tres¢ wyraze-
nia przekazana jest na poziomie leksykalnym i strukturalnym (analiza poza-
pragmatyczna), do jakich elementéw kontekstu wyrazenie si¢ odwotuje i jak te
elementy sa leksykalizowane (obszar ‘roboczy’ deiksy), jakie zalozenia mogty
zosta¢ poczynione przez nadawceg, w $wietle danych (a)—(f), zanim (1) zostato
wypowiedziane (obszar presupozycji), oraz jaki efekt moze wywotac to wyraze-
nie (obszar implikatury) — w kontek$cie wszystkich do tego momentu przeanali-
zowanych uwarunkowan. Ocena ta ma wigc charakter kontinuum (odzwiercie-
dlajacego réwniez réwnolegte kontinuum czasowe), laczacego rozwazania na
temat uwarunkowanej kontekstem intencji nadawcy, z rozwazaniami dotycza-
cymi ostatecznego efektu wyrazenia. Wynikiem oceny jest nadanie wyrazeniu
(1) odpowiedniej etykiety teoretycznej, tj. okreslenie (1) danym aktem mowy.

Oto jak moze w praktyce przebiega¢ analiza (1). Skoro wyktadowca bywat
dotad ‘liberalny’ w stosunku do studentéw, a tres¢ (1) na to nie wskazuje, nalezy
przyjac, ze wypowiedzenie (1) zostato sprowokowane konkretnym zdarzeniem
i — w $wietle danych kontekstowych — za takie trzeba uzna¢ pojawienie si¢
studentéow na wyktadzie z 20-minutowym opdznieniem. W mys$l tego rozumo-
wania (ktére samo w sobie ma charakter inferencji niemal identycznej z inferen-
cjami implikatur, wyprowadzanych z tamania maksymy relewancji — (1) jest
jawnie nierelewantne w stosunku do oczekiwan dyskursywnych) nalezy dalej
przyjaé, ze (1) zawiera znaczacy tadunek emocjonalny — co zreszta potwierdza
zwrot ‘na ty’ — ktéry okre$la status deiktyczny takich elementéw, jak ‘Wy’
1 ‘kazdy’. Analityk ma prawo postulowac¢, ze nadawca nie przyjmuje ‘stabszego’
odniesienia (szczeg6lnie jesli chodzi o ‘kazdy’), w stosunku do adresata ogélne-
g0, lecz ‘mocniejsze’ — ukierunkowane na tych konkretnych studentéw, ktérzy
si¢ spdznili. OczywiScie nie sposéb wykluczy¢ wielce prawdopodobnej intencji
nadawcy w postaci dania przyktadu ogélnemu odbiorcy poprzez napigtnowanie
odbiorcy konkretnego, ale to tylko potwierdza zwiazek pomigdzy analiza relacji
deiktycznych i implikatury. W taka analizg wplataja si¢ rOwniez rozwazania na
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temat presupozycji. Nadawca moze zaktada¢, ze wyrazenie (1) osiagnie efekt
dyscyplinujacy, poniewaz dotad nie posuwat si¢ do przekazywania tak radykal-
nych tre§ci, mimo posiadania powodéw. Wprowadza on zatem do dyskursu na
linii wyktadowca—student element emfatyczny, o prawdopodobnie znacznym
stopniu oddziatywania na adresata. W sumie wigc analityk ma prawo przyjac, ze
(1) wyraza (posredni) akt mowynapomnienia (etykieta ‘ostrzezenia’ nie
korelowalaby jednak z wcze$niejszymi liberalnymi praktykami wyktadowcy).
Etykieta ‘napomnienia’ zostala nadana w wyniku analizy (jedynie pokrétce tu
zademonstrowanej), obejmujacej rozwazania na linii intencja—efekt, odnoszace
si¢ do obszar6w pojgciowych deiksy, presupozycji i implikatury.

OczywiScie modyfikacja praktycznie ktérejkolwiek z danych (a)—(f) do-
prowadzilaby do przyporzadkowania wyrazeniu (1) innej funkcji — mniej lub
bardziej pokrewnej z funkcja napomnienia. Gdyby sytuacja opisana w (e) miata
miejsce po raz kolejny, analityk otrzymalby bodziec do zastanowienia sig, czy
nie lepszym okresleniem funkcji byloby ‘ostrzezenie’. Modyfikacja funkcji czy
tez postulowanego typu aktu mowy mogtaby zaistnie¢ réwniez w wyniku
zastosowania przez analityka posiadanej wiedzy wlasnej na temat, przyktadowo,
odczu¢ wykladowcy zwigzanych z miernym stopniem zainteresowania studen-
téw wykladami. Odczucia okreslane mianem ‘frustracji’ sprzyjatyby zapewne
przyjeciu optyki ‘napomnienia’, za$ odczucia bardziej radykalne, gniewu, itp.,
sprzyjatyby okresleniu funkcji jako ‘ostrzezenia’. Tego typu zmiany w obrgbie
danych kontekstualnych oraz wiedzy wilasnej analityka w niczym nie zmieniaja
samego procesu analizy w kontekscie interakcji pojgciowej deiksy, presupozycji
czy implikatury. Wszystkie te pojgcia bytyby nadal zaangazowane, sktadnikowo,
w indukcyjny proces wygenerowania kategorii nadrzednej opisu, tj. aktu mowy
przekazywanego w wyrazeniu.

Postulat nadrzednosci (teoretycznej i metodologicznej) aktu mowy w sto-
sunku do deiksy, presupozycji i implikatury wydaje si¢ rowniez wynikaé ze
stosunkowo prostej obserwacji, dotyczacej zakresu objasniajacego i hierarchicz-
no$ci poje¢ pragmatycznych — pojedynczy akt mowy moze by¢ ‘realizowany’
lub ‘generowany’ poprzez analizg sieci relacji zawierajacej n elementéw
deiktycznych, n presupozycji, n implikatur itd. W (1) mamy do czynienia
z trzema elementami deiktycznymi, tj. ‘Wy’, ‘kazdy’, ‘te’, licznymi zatoZeniami
przez nadawce wiedzy wspdlnej dla nadawcy i adresata (liberalne zachowania
nauczyciela, mata popularno$¢ zaje¢, formalny charakter zaje¢ (wyktad) 1 wiele
innych zatozen warunkujacych wypowiedzenie) oraz — mimo wszystko — réznymi
mozliwo$ciami interpretowania stopnia radykalno$ci (i konsekwencji) wypowie-
dzenia. Jednak wszystkie te elementy pelnia dla analityka rol¢ rownoprawnych,
sktadnikowych wskazéwek co do tego, jaki akt mowy ma w istocie miejsce i jaka
pojedyncza etykieta opisowa bytaby dla niego najodpowiedniejsza.
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Zatézmy wigc, ze (1) zostalo ocenione jako akt napomnienia, jednak wy-
obrazmy sobie réwniez, ze wykladowca nie uznaje (1) za wystarczajace dla
osiagnigcia celu (czyli zdyscyplinowania studentéw) i jest zmuszony siggnac,
ciagle w trakcie tego samego wyktadu, po dodatkowe $rodki jezykowe, ktére 6w
cel w jego rozumieniu ostatecznie zapewnia. Przyjmijmy zatem, ze, w pewnych
odstgpach czasowych (np. pigciominutowych), juz po wypowiedzeniu (1),
wyktadowca stosuje nastgpujace dwa wyrazenia:

(2) Wigkszos$¢ moich Kolegéw oblewa studentéw za nieobecnos$ci na wyktadach.

(3) Przyrzekam Wam, ze zaczng bra¢ przyktad z dr Kowalskiego i bed¢ sprawdzad
liste®.

Zauwazmy, ze cho¢ (1), (2) 1 (3) sprzyjaja osiagnigciu tego samego daleko-
si¢znego celu (zdyscyplinowaniu studentéw), (2) i (3) kontrybuuja do niego,
opierajac si¢ na innych aktach mowy niz akt dyrektywny (napomnienie) zawarty
w (1). Z typologicznego punktu widzenia, (2) wyraza akt asercji, za$ (3) wyraza
akt zobowiazania (commissive). Problem polega na tym, ze c el mozna defi-
niowa¢ zaréwno na poziomie pojedynczego aktu mowy, w kontekscie relacji
intencja — efekt, jak 1 na poziomie wyzszym i rozleglejszym czasowo. Méwiac
zatem o celu zdyscyplinowania studentdéw, obracamy si¢ jednocze$nie
w kontekscie aktu mowy napomnienia dziatajacego stosunkowo doraznie, jak
i w kontek$cie tegoz samego aktu mowy (napomnienia), lecz o dzialaniu
znacznie bardziej dalekosi¢znym i potencjalnie podlegajacym wspomozeniu

% Praktyka dociekan pragmatycznych pokazuje (por. uwagi metodologiczne dotyczace ewolucji
badan nad pragmatyka jezykowa w ostatnich dekadach, w: Sbisa 2009), ze (dzisiejszy) jezyko-
znawca-pragmatyk z reguly wyraza wigksze zainteresowanie rozbudowa analizy aktu mowy
o studium innych, ‘pokrewnych’ aktéw mowy, kontrybuujacych do realizacji intencji zbiorczej,
niz weryfikacja analizy pierwotnej. Innymi stowy, analityk, badajacy funkcj¢ (1), chgtniej
pozyska dowody trafnosci swoich spostrzezen, poprzez ulokowanie (1) w koherentnej sekwencji
(1)-(2)—(3) potwierdzajacej funkcj¢ (1), okreslona oryginalnie w analizie pojedynczego wyraze-
nia, niz zawrdci na szczebel tegoz wyrazenia, by jeszcze raz oceni¢ zakres, poprawno$¢ wyboru
oraz sposdb wykorzystania danych kontekstowych (a)—(f). Indukcyjny determinizm analizy
pragmatycznej powoduje, ze szczegétowe badania poziomu mikro staja si¢ mitem. Zaryzy-
kowalbym twierdzenie, ze ‘wing’ za ten stan rzeczy ponosi panujaca jeszcze stosunkowo
niedawno fascynacja pracami, dotyczacymi makrostruktur tekstowych/dyskursywnych Teuna
A. van Dijka, do ktérych odnios¢ si¢ w dalszej czg$ci niniejszego tekstu. Nim to nastapi,
zauwazmy jednak, Ze taki stan rzeczy nie musi trwa¢ wiecznie i juz w chwili obecnej liczne
prace z obszaru pragmatyki eksperymentalnej (por. Garrett, Harnish 2009) (a takze np. pragma-
tyki klinicznej, por. Cummings 2009) kieruja uwage badaczy ponownie w kierunku poziomu
‘mikro’, zbywajac klasyczne podej$cia makrostrukturalne mianem armchair philosophy (dost.
‘filozofia fotelowa’, dociekania o §sladowym pierwiastku empirycznym).
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przez inne akty mowy (asercja, zobowiazanie, ktoére de facto jest grozba).
Rozgraniczenie migdzy efektem aktu mowy (nawet o jednolitej etykiecie, takiej
jak np. napomnienie) w kontekscie ‘doraznym’ i ‘dalekosi¢znym’ jest niemozli-
we. Akt mowy moze spetnia¢ funkcje porzadkujaca w stosunku do pojec
sktadnikowych, jednak jego orientacja przeciwna — tj. stopien wktadu w realiza-
cje intencji globalnych — jest trudna do uchwycenia. Efekt zdyscyplinowania
studentéw moze by¢ powiazany z pojedynczym aktem lub tez z serig aktéw
mowy; nie sposéb okresli¢ ile pojedynczych aktéw mowy (takich jak (2) lub (3))
mogtoby si¢ ‘doklei¢’ do aktu wyjsciowego na rzecz realizacji intencji nadawcy
w dluzszej perspektywie czasowej. Przyjrzyjmy si¢ zatem w dalszej czgSci
niniejszego tekstu relacji pomi¢dzy pojedynczym aktem mowy a seria aktow,
podporzadkowanych temu samemu dalekosi¢znemu celowi.

3. Dyskusja: poziom makropragmatyczny (dyskursu)

W prezentowanych rozwazaniach wiernie nawiazuj¢ do moich wilasnych praktyk
akademickich, ktére po czgsci odzwierciedlaja zachowanie wyktadowcy — autora
wyrazen (1), (2), (3). Rzadko kiedy zaczynam seminarium od sprawdzenia listy
obecnosci. Zamiast tego, czgsto pytam:

(4) Witam, jesteSmy wszyscy?

tworzac tym samym dwa akty mowy bezposrednie (przywitania i zapytania),
a takze po$redni akt prosby o poinformowanie mnie o nieobecnych. Akty te
wykorzystuja elementy deiktyczne (np. ‘wszyscy’), tworzone s3 na podstawie
okreslonych presupozycji (np. zalozenie, ze nie wszyscy studenci moga by¢
obecni w tym momencie na zajgciach), za$ posredni akt prosby niejako zmusza
adresata do przeprowadzenia procesu inferencji. Mozna przyjac, ze tak wtasnie
wyglada — w pewnym uproszczeniu — analiza skladnikowa aktéw mowy
wyrazenia (4).

Jako autor tego wyrazenia, mam jednak przywilej stwierdzenia z absolutng
pewnoscia, iz jego funkcja wykracza nieraz daleko poza akt przywitania,
zapytania czy prosby. (4) — lub tez wyrazenia semantycznie i pragmatycznie
podobne (por. ‘dzien dobry, chyba juz wszyscy jesteSmy, prawda?’ itp.) —
pojawiaja si¢ w tej konkretnej sytuacji (tj. rozpoczecia seminarium) na tyle
czgsto, ze mozna uznaé je za elementy rutynowe, podporzadkowane wigkszej
(narzucatoby si¢ ‘globalnej’, ale to okre$lenie rezerwuj¢ dla opisu makroaktu
mowy) intencji. Zwré¢my uwage na nastgpujaca analogi¢: jesli codziennie rano
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wychodze do kiosku po gazete (co stanowi zdarzenie ztozone z serii mikrozda-
rzen analogicznych w swojej sktadnikowej funkcji w stosunku do pojedynczych
aktéw mowy opisanych w (4)), za moja ‘wigksza intencj¢’ uzna¢ mozna
dlugofalowa che¢¢ orientowania si¢ w biezacych wydarzeniach (relacjonowanych
w gazecie). Analogia ta kaze nam zaakceptowac¢ popularne u teoretykéw aktow
mowy przekonanie o zwiazku pojeciowym pomiedzy zdarzeniem fizycznym
a aktem mowy i, co za tym idzie, szuka¢ w (4) sktadnikéw realizacji wigkszej
intencji.

Poszukiwania te prowadza do wniosku, Zze ‘wigksza intencja’ determinujaca
(4) jest rozpoczegcie seminarium, ktére mozliwe jest tylko po uprzednim spraw-
dzeniu warunkéw jego realizacji, powiazanego z intencja celu przeprowadzenia
produktywnych zajgé. Nie jest to wielce oryginalna konkluzja, ale stanowi jasny
i wygodny punkt odniesienia do rozwazan na temat natury intencjonalnosci
i sposob6w jej wyrazania w jezyku. Juz w tym momencie widzimy, Ze natura ta
jest skomplikowana i wykracza poza kontekst pojedynczego wypowiedzenia,
a zatem wymaga poszerzenia aparatu badawczego. Aparat ten miatby za zadanie
opis intencjonalnos$ci na poziomie dyskursu.

Niewatpliwie tatwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej wypowiedzenie
(4) nie wystarcza do skutecznego rozpoczecia seminarium i istnieje potrzeba
~wsparcia” go dodatkowymi wyrazeniami. Wyrazenia te abstrahowane sa
z nieskonczonego zbioru wyrazen zdolnych realizowa¢, w mniej-
szym lub wigkszym stopniu, t¢ (‘wigksza’) intencj¢. Oto kilka z nich: ‘Robi si¢
pozno’, ‘Czy moge prosi¢ o zamknigcie drzwi?’, ‘Panie Adamie, proszg
o uwage!’, ‘No dobrze, zatem juz zaczniemy’, ‘Znéw zabraklo pisakéw do
tablicy!’, ‘Nie pamigtam, kiedy ostatnio zaczgliSmy punktualnie’ etc. Wszystkie
te na pozor rézne wyrazenia moga wnosi¢ okreslony wktad w realizacj¢ zasadni-
czej intencji. Zauwazmy, ze wklad ten wnoszony jest przez wypowiedzenia,
zawierajace formalnie r6zne akty mowy (asercje, dyrektywy, akty ekspresywne),
o bezposredniej lub posredniej sile illokucyjnej. Z kolei, patrzac ‘w dét’ calej
struktury, kazdy z tych aktéw moze charakteryzowaé si¢ osobna kompozycja
sktadnikéw deiktycznych, presupozycji i implikatur.

Tworzenie przez nadawce pojedynczych aktéw mowy (z ktérych kazdy cha-
rakteryzuje si¢ odrgbna kompozycja sktadnikéw mikropragmatycznych),
podporzadkowanych intencji nadrzednej, doczekalo si¢ anglojezycznej etykiety
speech event, ktéra mozna na jezyk polski przettumaczy¢ jako ‘seryjny akt
mowy’”>. Seryjny akt mowy moze, zgodnie z powyzsza charakterystyka, rozcia-

? Thumaczenie to, moim zdaniem, trafniej okresla nature intencjonalnosci ztozonej, niz czyni to
anglojezyczny oryginat. Mamy wszak do czynienia nie z konkretnym ‘wydarzeniem’ (event),
lecz seria zdarzen odzwierciedlonych w serii aktéw mowy. Wydaje sig, ze literatura anglojg-
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gac si¢ na potencjalnie nieskonczona liczbe wyrazen, w zaleznos$ci od tego, ile
z nich potrzeba dla zrealizowania nadrzgdnej intencji. Jesli np. studenci mojej
grupy seminaryjnej wchodza do sali, dyskutujac zywo o dopiero co zakonczo-
nym egzaminie, w ktérym uczestniczyli, przygotowanie warunkéw do rozpoczg-
cia seminarium moze wymagac¢ uzycia stosunkowo duzej liczby wypowiedzen.
W innym wypadku wystarczy kilka krétkich uwag, najczg$ciej o charakterze
technicznym, by przej$¢ do meritum, tzn. rozpocza¢ merytoryczna czes$¢ zajec.
Dhugos¢ ‘dyskursu wprowadzajacego’ jest wigc warunkowana kontekstem
pozajezykowym. Nalezy podkreslic ponownie, ze seryjny akt mowy moze
podporzadkowywac sobie taka liczbe wyrazen (i pojedynczych aktéw mowy
w nich zawartych), jaka konieczna jest dla sprostania wymaganiom kontekstu.
Wyrazenia te nie muszg koniecznie uktada¢ si¢ w struktur¢ monologu. Tworzac
warunki do rozpoczgcia seminarium, wypowiadam nieraz kilka zdan pod rzad,
robi¢ pauze, czasem odpowiadam na pytanie lub pytania, ktére pojawia sig
spontanicznie, a nast¢pnie powracam do monologu. Moje zachowanie jest
wigc typowymzachowaniem dyskursywnym, wpasowujacym si¢
w okreslony kontekst interpersonalny, spoteczny i reagujacym elastycznie na
rozw6j uwarunkowan tego kontekstu®,

zyczna od dawna miata i ma klopot z precyzyjnym nazwaniem opisywanego zjawiska i stad
pojawiaja si¢ rézne propozycje. Cho¢ szeroko cytowany Jacob Mey (1993, 2001) moéwi
o speech events, rtéwnie popularny Stephen Levinson (1983) przyjmuje nomenklaturg activity
type (‘typ dziatalnos$ci‘?), a z kolei Peter Grundy (1995) proponuje po prostu genre (dostownie
‘rodzaj’, ale chyba lepiej brzmiatoby ‘gatunek’ (mowy)).

* Uzywajac pojecia ‘zachowanie dyskursywne’, zwracam ponownie uwage na réwnolegltos¢ pojeé
‘akcji’ (fizycznej) 1 ‘aktu’ (mowy). Kazda akcja fizyczna wykonywana jest w kontekscie
zdarzen, ktdre zaistnialy uprzednio oraz w kontek$cie antycypowanych zdarzen przysztych, na
ktére akcja biezaca ma wptywacé. Podobnie, kazdy akt mowy (a wilasciwie kazdy przypadek
uzycia jezyka w dyskursie) jednoczesnie nawigzuje do (czgsci) dyskursu minionego oraz
uaktualnia kontekst biezacy na rzecz dyskursu przysziego. Tak jak nie sposéb okresli¢ liczbg
akcji pokrewnych, zdolnych z catkowita pewnoscia zbudowac konkretna rzeczywisto$¢ przyszta,
nie sposéb réwniez okresdli¢ liczbg aktdw mowy, ktéra bytaby konieczna i wystarczajaca dla
realizacji konkretnej intencji zbiorczej. Relatywizm makroanalizy pragmatycznej, ktéry podnosi
niniejszy podrozdzial, jest wigc pochodna relatywizmu konstruowania relacji pomigdzy zdarze-
niami zachodzacymi w czasoprzestrzeni. Ten ostatni dostrzegaja juz m.in. Edmund Husserl
(1928/1991) i Martin Heidegger (1953/1996), wskazujac niemniej ciagle na nadrzgdno$¢ opisu
zjawisk konstruowanych (np. czasu) nad opisem zjawisk rzeczywistych. We wczesnych pracach,
okres$lanych (mniej lub bardziej precyzyjnie) przymiotnikiem ‘pragmatyczne’ (np. w pracach
Austina i Searle’a z lat sze$¢dziesiatych XX wieku), odwotania do sposobu konstruowania
rzeczywistosci (przeszlej, biezacej 1 przyszlej) jako gtéwnego wyznacznika funkcji jezyka sa
W mojej ocenie niewystarczajace (np. w typologii aktéw mowy Searle’a (1969), jedynie katego-
ria aktéw deklaratywnych wydaje si¢ odpowiednio dopracowana wzglgdem zaréwno prospek-
tywnego, jak i retrospektywnego opisu relacji pomigdzy jgzykiem a rzeczywistoscia) i by¢ moze

130



Od mitu do relatywizmu

Przywotane wcze$niej pojecie nieskonczonosci powraca do dyskusji, jesli
ukierunkujemy ja na kwesti¢ ewentualnego istnienia intencji ‘supernadrzedne;j’,
ktérej podporzadkowane bytyby wigksze grupy seryjnych aktéw mowy (analo-
gicznie do hierarchii ‘akt mowy’ — ‘seryjny akt mowy’, tylko tym razem na
jeszcze wyzszym (ostatecznym?) poziomie struktury intencjonalnos$ci). Intrygu-
jace jest spostrzezenie, ze w przykladzie (4) seryjny akt mowy, ktéry realizuje
intencje rozpoczecia seminarium, opierajac si¢ na elementach sktadowych
(indywidualne akty mowy), sam moze jawi¢ si¢ jako podrzedny element
sktadowy dla osiagnigcia jeszcze szerszego i bardziej dalekosi¢znego celu, np.
udanego przeprowadzenia seminarium w catosci. Realizacja takiego celu wiaze
si¢ z zaistnieniem potencjalnie nieskonczonej liczby seryjnych aktéw mowy,
ktérych intencje obejmuja czas od rozpoczecia seminarium do jego zakonczenia.
Przyktadowymi intencjami moga by¢ che¢¢ wyjasnienia problemu merytoryczne-
go, ktéry wyniknat w trakcie zajeé, badz tez cheé zadania pracy domowej.
Seryjne akty mowy, wyrazajace te dwie intencje, moga oczywiscie, zgodnie ze
swa opisana wyzej natura, zawiera¢ akty sktadowe, takie jak np., w drugim
z przytoczonych przypadkéw, akt ekspresywny (udzielenie studentom repry-
mendy za niezadowalajace wykonanie poprzedniego zadania domowego), akt
zobowiazania (commissive; wyrazenie grozby niezaliczenia zaje¢ w przypadku
dalszego zaniedbywania prac domowych), akt dyrektywny (polecenie wykona-
nia nowego zadania i/lub ponownego wykonania zadania biezacego na kolejne
seminarium), akt asercji (opis tresci i celu zadania) itp. Zréznicowanie i liczba
tych pojedynczych aktéw mowy sa nie mniejsze niz miato to miejsce w przy-
padku aktéw sktadajacych si¢ na seryjny akt mowy rozpoczg¢cia seminarium.

W ten sposdb wszelkie dotychczasowe rozwazania zaprowadzity nas, droga
na wskro$ indukcyjna, na szczyt swoistej ‘piramidy intencjonalnosci’. Przycho-
dzi nam w tym miejscu zada¢ pytanie o mozliwos¢ istnienia ‘supernadrzednej’,
‘globalnej’ kategorii wyrazania intencji, konstruktu, ktéry bytby zdolny objac
swym zakresem opisu wszystkie intencje realizowane w ramach sktadowych
seryjnych aktéw mowy, a wigc posrednio takze wszystkie intencje realizowane
w ramach aktéw mowy indywidualnych. Pytanie to stawia de facto (cho¢ nie
bezposrednio) klasyczna teoria makroaktu mowy, autorstwa Teuna A. van Dijka.
Teoria ta zaklada istnienie globalnego aktu mowy, wyrazanego poprzez caty
dyskurs, obejmujacy sekwencje rozmaitych aktéw mowy’. Jej niewatpliwa

dopiero pdézniejszym pracom, na styku pragmatyki i jezykoznawstwa kognitywnego (zob. np.
teoria (biezacej) przestrzeni dyskursu Ronalda Langackera (2001)), zawdzigczamy narzedzia
pojgciowe, umozliwiajace krytyczna oceng wzglgdnosci makroanalizy funkcji jezyka.

3 Por. van Dijk (1977, 1980), a takze van Dijk, Kintsch (1983).
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zaleta jest stosunkowo udana prdba systematyzacji podejscia do seryjnych aktéw
mowy jako komponentéw pewnego globalnego ‘makroaktu’. Jednak juz samo
doprecyzowanie pojgcia tegoz makroaktu nastrecza trudnoSci 1 wykazuje
nieuchronna wzgledno$¢ oceny, czym wiasciwie jest 6w ‘caty dyskurs’ i jakie sa
jego granice. Czy zatem przypadek (4) odnosimy np. do wszelkich zachowan
dyskursywnych w ramach czasowych trwania tego konkretnego seminarium?
Jesli tak, to ta dana relacja hierarchiczna makroakt — seryjne akty
mowy — (indywidualne) akty mowy wyglada sama w sobie
logicznie, a jej aparat opisu wydaje si¢ metodologicznie poprawny. Relacja ta
ignoruje jednak oczywisty potencjat postulowanego makroaktu (wyrazajacego
intencj¢ przeprowadzenia udanego seminarium) taczenia si¢ z ... kolejnymi
makroaktami, na rzecz wyrazenia jeszcze ‘rozleglejszej’, jeszcze ‘bardziej
nadrzgdnej’ intencji. Intencja przeprowadzenia udanego seminarium moze by¢
przeciez cze$cia sktadowa intencji sprawnego przeprowadzenia catego seme-
stralnego kursu, co z kolei wpisuje si¢ w intencj¢ odpowiedniego wykonywania
wszystkich obowiazkéw akademickich itd. Réwnolegle akumuluja si¢ kolejne,
coraz rozleglejsze makroakty mowy, wyrazajace owe intencje. Ustalenie
‘supernadrzednej’ intencji, wyrazonej w ramach ‘supernadrzednego’ makroaktu
mowy wydaje si¢ w tej sytuacji przedsigwzigciem nie tylez nawet filozoficznym,
co po prostu niemozliwym do wykonania.

Nie znaczy to jednak, ze nalezy lekcewazy¢ te proby, uznajac teorie w typie
modelu makroaktu mowy van Dijka za kompletnie pozbawione warto$ci
poznawczej. Niewatpliwa, cho¢ nieco paradoksalna, zaleta poszukiwan Scisle
zdefiniowanych poziomdéw w hierarchii wyrazania intencjonalno$ci w jezyku
jest moim zdaniem wykazanie ograniczen takich przedsigwzi¢¢ oraz — w kon-
sekwencji — skierowanie uwagi analitykéw na bardziej wymierzalne aspekty
1 wyrazniej wytyczone terytoria uzycia jezyka niz ‘caty dyskurs’. Od co naj-
mniej dwoéch dekad jesteSmy S$wiadkami rozkwitu analizy konwersacyjnej
(Conversation Analysis; CA), ktéra istotnie — co podnosza krytycy® — operuje
w obrgbie ograniczonych kontekstow pozajezykowych, jednakze wyksztalcita
szereg cennych poje¢, ktére przeniknely juz nie tylko do aparatu pragmatyki
jezykowej, ale wrecz jezykoznawstwa w ogdle. Mam tu na mysli choéby
‘miejsce przekazania glosu’ (transition relevance place) czy tez ‘pary przylegte’
(adjacency pairs), terminy wykorzystywane czgsto rowniez w socjolingwistyce
czy lingwistyce stosowanej. Poza tym, juz samo postawienie pytania o intencj¢
‘nadrzedng’ czy ‘globalng’ jest metodologicznie cenne, poniewaz zmusza
analityka do rozwazan, dotyczacych wyrazania intencjonalnosci w obrebie

6 Zob. przeglad prac Harveya Sacksa, Emanuela A. Schegloffa, Gail Jefferson, Jonathana Pottera
i wielu innych, a takze ich krytykeg, w: Ten Have (2007).
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dtuzszego okresu. Pochodnag takiego podej$cia moga by¢ (i sa) modele ‘kompen-
sacyjne’, tzn. zajmujace si¢ kwestia utrzymywania realizacji danej intencji
w rozlegtym okresie, w ktérym pewne skladniki wyrazania intencji naturalnie
wymieraja i musza by¢ zastgpione innymi sktadnikami. Modele te szczegdlnie
czgsto budowane sa w dziedzinie tzw. krytycznej analizy dyskursu (Critical
Discourse Analysis), a ich przyktadem moga by¢ teoria modalnos$ci dyskursu
Paula Chiltona (2004) lub tez model legitymizacji dyskursu politycznego
(Cap 2008).

4. Uwagi koncowe

W niniejszym tek$cie staratem si¢ zwrdci¢ uwage na swoisty paradoks analizy
pragmatycznej. Z jednej strony analiza ta podlega determinizmowi indukcyjne-
mu, ktéry powoduje stopniowe odwrdcenie uwagi jezykoznawcy od studiéw
poziomu ‘mikro’. W pogoni za dowodami twierdzen pierwotnych, ktére miatyby
by¢ dostgpne na poziomie dyskursu, jezykoznawca nadaje analizie ped, ktéry
powoduje, iz dokladniejsze dociekania poziomu pojedynczego wyrazenia staja
si¢ mitem. Z drugiej strony analiza pragmatyczna, ktéra zawgdrowata na poziom
‘makro’ nie jest w stanie wygenerowa¢ wnioskow, ktore oparlyby si¢ zarzutowi
wzglednosci.

Paradoks, ktéry naszkicowalem, wydaje si¢ wynika¢ z niejednoznacznego
statusu aktu mowy jako kategorii porzadkujacej w analizie pragmatycznej.
Kategoria ta sprawdza si¢ na poziomie indywidualnego wypowiedzenia oraz
przy orientacji analizy ‘w dot’, tj. dla wyszczegdlnienia czgSciowo zleksykali-
zowanych elementéw sktadowych (zob. deiksa, presupozycja semantyczna,
implikatura konwencjonalna itp.) wyrazania intencji w tymze wypowiedzeniu.
OczywiScie na okreSlenie ‘sprawdza si¢’ nalezatloby nalozy¢ nastgpujacy
warunek: ‘tak dtugo jak analityk chce/umie ja wykorzystywaé w ten konkretny
sposéb’ — czyli na poziomie ‘mikro’. Kategoria aktu mowy zawodzi jednak przy
orientacji analizy ‘do gory’, kiedy od poziomu pojedynczego wyrazenia prze-
chodzimy na poziom serii powiazanych ze soba kontekstowo wyrazen, czyli
dyskursu. Analiza aktu mowy na poziomie dyskursu wiaze si¢ z nieuchronna
relatywizacja zakresu intencji wyrazanej tym aktem, co stanowi zasadnicza
przyczyng niepowodzenia.

Na koniec chciatbym postawi¢ pytanie o ewentualna konstruktywnos$¢ tego
niepowodzenia. Nadmienilem juz wcze$niej, ze uzmystowienie sobie relatywi-
zmu wniosk6w wygenerowanych na poziomie ‘makro’ moze skutkowac
skierowaniem uwagi analityka na bardziej wymierzalne aspekty i1 wyrazniej
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wygraniczone terytoria uzycia jezyka. Nie sposéb wigc wykluczy¢ powrotu
analityka na poziom ‘mikro’, w poszukiwaniu dalszych obserwacji na szczeblu
wyrazenia, ktore tagodzityby pézniejsza wzgledno$¢ wnioskéw po dotarciu
analizy na szczebel dyskursu. Oczywiscie latwo zauwazy¢, ze potencjal tej
praktyki jest nieograniczony, wzajemne oddziatywanie na siebie teorii ogdlnej
i obserwacji szczeg6towej moze mie¢ charakter cykliczny/ciagty. Tak wigc, jesli
nie mozna w pelni zobiektywizowal analizy pragmatycznej na poziomie
dyskursu, by¢ moze nalezy zadowoli¢ sig strategia typu ‘im wigcej [obserwacji
1 dowodéw], tym lepiej’, tak jak uczynili to cho¢by jezykoznawcy funkcjonalni
(np. szkota Systemic Functional Linguistics Hallidaya, por. np. Halliday 1994)
czy tez krytyczni analitycy dyskursu (por. np. Faiclough 2003; Wodak, Chilton
2005). Obie te szkoly (a takze inni wspétczesni analitycy dyskursu — ostatnio np.
ci zaangazowani w analiz¢ gatunk dw (genres)) bronia si¢ — z zadziwiaja-
ca skutecznoscia — przed zarzutami o nieprecyzyjnos¢ opisu, podnoszac logiczny
w sumie argument, ze opis dyskursu podlega takim samym prawom jak sam
dyskurs, tj. niekonczacej si¢ ewolucji, dynamiki i interakcji biegunéw teorii
1 empirii.
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