http://dx.doi.org/10.18778/7525-585-0.10

Standaryzacja tekstu w perspektywie historycznej
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1. Pojecie standaryzacji: standard jezyka a standard jezykowy

Standaryzacja to dziatanie prowadzace do zawgzenia zakresu dostgpnych opcji;
to ujednolicanie, tworzenie wzorcéw: z szeregu opcji wybieramy jedna wedlug
ustalonych kryteriéw i stosujemy ja jako model. Wida¢ to w réznych towarzy-
szacych nam standardach, chociazby w standardzie waluty, standardach miar
i wag, standardach jakos$ci, standardach bezpieczenstwa czy w standardach
produkcji. Standaryzacja to zatem dziatanie utylitarne, zwigkszajace pewnos¢, ze
w danej sytuacji mozna si¢ spodziewa¢ podobnych lub wrecz takich samych
reakcji lub uzycia takich samych narzedzi; ze dana czynno$¢ bedzie przebiegac
latwiej i ze mozna ja bedzie replikowac i porownywac z innymi w usystematy-
zowany sposob. Takie standardowe dziatanie wyksztatca si¢ powoli, na skutek
do$wiadczen i eliminowania wariantéw nieskutecznych, trudnych w uzyciu,
mato wydajnych, czy po prostu nieznajdujacych wystarczajacej liczby propaga-
toréw i uzytkownikéw. W zwiazku z tym, kazde dziatanie standaryzujace jaki$
obszar ludzkiej aktywnosci ma charakter diachroniczny i mozna je badac
w perspektywie historyczne;j.

W kontekscie komunikacji i jezyka standaryzacja toczy si¢ na dwéch zalez-
nych od siebie i przenikajacych si¢ ptaszczyznach. Z jednej strony mozna mowic
ostandaryzacji je¢zyka, czyli o wylanianiu si¢ jako modelu jakiego$
wariantu jezyka promowanego lub uprzywilejowanego spotecznie. Taka wtasnie
definicj¢ standaryzacji przyjmuja James Milroy i Lesley Milroy (1991: 22-23),
widzac w tym procesie cechy ideologii promujacej pewien zestaw abstrakcyj-
nych norm. Z drugiej za$ strony, w samym jezyku obserwujemy standary -

* Projekt badawczy finansowany ze $rodkéw na nauke w latach 2009-2011 w ramach grantu
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr N N104 014337.
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zacje¢ jezykowa,czyli ustalanie si¢ norm uzycia i wytwarzanie najczgst-
szych, najlepiej dziatajacych strategii na poszczegdlnych poziomach struktury
jezyka: w pisowni, wymowie, odmianie, sktadni czy na ptaszczyznie leksyki,
a nawet tekstu. Rozdzielenie tych dwodch aspektéw standaryzacji pozwala
unikna¢ problemu, przed ktérym stangli Milroy i Milroy (1991: 22) — jak méwi¢
o standardzie, skoro np. jedynie ortografi¢ mozna dzi$ uzna¢ za w pelni ustanda-
ryzowana? Oddzielajac konceptualnie standaryzacje jezyka od standaryzacji
jezykowej, mozemy precyzyjniej analizowaé ten proces’.

Skupiajac sienastandardzie j¢zyka, moznazauwazy¢, ze dysku-
sja nad jego definicja toczy si¢ najczgsciej w nawiazaniu do polityki jezykowej,
tozsamosci ksztattowanej przez jezyk oraz wielojgzycznosci (np. Joseph 2004;
Millar 2005). W polskiej tradycji jezykoznawczej standard jezyka jest omawiany
w kontekscie jezykoznawstwa normatywnego, czyli preskryptywizmu (Miodek
1983; Bugajski 1993; Ruszkowski 1995) oraz szerzej pojmowanej kultury
jezyka (Kurkowska 1971; Bartminski, red. 2001; Markowski 2005). Peter
Trudgill (1999) stara si¢ zdefiniowa¢ standard jezyka poprzez kryteria negatyw-
ne, okreslajac, czym standard nie jest. Nie jest on wigc ani rOwnoznaczny
z jezykiem, ani z akcentem, ani ze stylem czy rejestrem wypowiedzi. Nie jest to
takze jedynie zbiér preskryptywnych zasad. Rozwazania te doprowadzaja autora
do wniosku, ze standard to dialekt o szczegdlnych wtasciwosciach spotecznych,
intelektualnych i kulturowych, nienalezacy do typowego kontinuum dialektalne-
go z powodu swych ponadregionalnych cech. Z reguty, dana cecha albo jest
elementem standardu, albo nalezy do odmian niestandardowych, bez wariantéw
posrednich.

2. Etapy standaryzacji

Standard jezyka wyksztalca si¢ stopniowo, cho¢ moze tez zosta¢ ‘zaprojektowa-
ny’ sztucznie i wprowadzony niejako odgérnie i bez faz przejsciowych’.
W przypadku wigkszo$ci znanych standardéw jezyka, do ich stopniowego

' W terminologii anglojezycznej najczesciej oba rodzaje standaryzacji okresla sig jako language
standardisation. W nawiazaniu do zaproponowanego rozréznienia mozna by wprowadzic¢
konsekwentna nomenklaturg, rozgraniczajaca language standardisation (standaryzacjg jezyka)
od linguistic standardisation (standaryzacji jezykowe;j).

Por. sytuacj¢ jezykowa w Norwegii, gdzie jedna z dwéch standardowych odmian jezyka, zwana
Nynorsk, powstata w ramach projektu bazujacego na wybranych cechach odmian lokalnych,
wyabstrahowanych przez Ivara Aasena w potowie XIX wieku (Haugen 1976: 35-37, 405-409).
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wyksztalcenia si¢ doprowadzily scenariusze, nakreslone poczatkowo przez
Einara I. Haugena (1966/1972). Waznym przyczynkiem do wczesnej dyskusji
o wyksztalcaniu si¢ standardu jezyka byta praca Heinza Klossa (1967), wprowa-
dzajaca rozréznienie na jezyki Abstand i Ausbau. Teorie te zostaly rozszerzo-
ne i uzupetlione przez takich badaczy standaryzacji, jak Milroy i Milroy
(1985/1991), Leith (1983/1997) lub Millar (2005). Scenariusze te zawieraja
etapy standaryzacji jezyka, ktérych wystapienie jest konieczne, aby standaryza-
cja byta kompletna.

Ogolnie, standaryzacja polega na represji dostgpnego zréznicowania w jg-
zyku (Milroy i Milroy 1991: 8)’. Mozna ja podzielié na etapy, jednak ich
kolejnos¢ jest w duzej mierze umowna; czg¢sto tez wystepuja one jednoczesnie.
Pierwszy etap to selekcja — selekcja dialektu, ktéry ma szansg zostac
kodem ponadregionalym i przejawia ku temu predyspozycje, np. cieszac sig
prestizem jako dialekt stolicy. Selekcja moze si¢ odby¢ w sposéb bardziej lub
mniej $wiadomy, jednakze wybrany wariant zawsze bedzie posiadal pewne
cechy spoteczne, ktére wyznacza go do pelnienia roli standardu. Kolejnym
niezbednym etapem jest akceptacja, czyli swego rodzaju ‘zgoda’ na
uzywanie wlasnie tego wyselekcjonowanego dialektu w funkcjach standardu.
Towarzyszy temu geograficzne i spoteczne rozprzestrzenianie si¢ standardu, co
Milroy i Milroy (1991: 27) okre$laja mianem dy fuzji. Standard jezyka
powinien odpowiada¢ wszystkim mozliwym zastosowaniom, czyli charaktery-
zowac si¢ maksymalnym zréznicowaniem funkcji, cz¢sto nazywanymelab o -
racja funkcji. Wyksztatcenie tej cechy to kolejny etap standaryzacji. Nastgp-
ny w kolejnosci jest etap minimalnego zréznicowania formy — standard powi-
nien by¢ jednolity i nie dopuszcza¢ wariantéw formalnych w takim stopniu, jak
robig to odmiany niestandardowe. Aby poméc uzytkownikom w trzymaniu si¢
standardowych form, w procesie standaryzacji nastgpuje kodyfikacja
jezyka. Kompilowane sa stowniki, gramatyki i inne pomoce stabilizujace forme¢
jezyka w jego standardowym wydaniu®. Marian Bugajski (1993: 89-90) zwraca
uwage, ze juz jezykoznawcy szkoly praskiej rozdzielili norme od kodyfikacji,

* Thumaczenia wszystkich cytatéw przez autorke. W oryginale: ,suppression of optional
variability in language” (Milroy, Milroy 1991: 8).

* Nie wszystkie standaryzujace sie jezyki lokalne musza dokonczyé 6w proces. W renesansowej
Szkocji standaryzacja jezyka szkockiego nie osiagngla jeszcze ostatniego etapu — kodyfikacji,
gdy sasiedni jezyk angielski zaczal wypiera¢ go z wielu funkcji komunikacyjnych na fali
sprzyjajacych okoliczno$ci spoleczno-politycznych, szczegdlnie po unii personalnej obu
krélestw w 1604 roku (patrz takze McClure 1995; Bugaj 2004; Millar 2005: 89-91).

157



Joanna Kopaczyk

widzac tg ostatnia w funkcji ,.stabilizatora oraz regulatora funkcjonowania
i rozwoju normy””’.

Procesowi standaryzacji jezyka towarzysza szczegdlne warunki historycz-
no-spoteczne, wymagajace od danej spotecznosci sprawnej, jednolitej komuni-
kacji, np. za pomoca dokumentéw administracyjnych. Standaryzacji sprzyjaja
wynalazki, umozliwiajace jednolita komunikacj¢ na szerokim obszarze — takim
kamieniem milowym w standaryzacji jezykdw europejskich bylo rozwinigcie
druku na masowa skal¢ od potlowy XV stulecia.

Te sprzyjajace okolicznosci zbiegly si¢ ze zmiana mysSlenia o jezyku lokal-
nym, rodzimym, i jego roli w ksztaltowaniu komunikacji wewnatrz panstwa.
Peter Burke (2004: 81) zauwazyl, iz standaryzacja jezykéw europejskich
rozpoczeta sie¢ w momencie, gdy jezyki rodzime (vernaculars) zaczglty zwigk-
sza¢ swoj wachlarz zastosowan i funkcji spotecznych, czyli w dobie renesansu.
O postepujacej standaryzacji piSmiennictwa w odrodzeniowej Polsce tak pisat
autor Ksztattowania sie normy jezykowej w drukarniach polskich XVI wieku:

[W] tej dopiero epoce dzigki sprzyjajacym warunkom spoteczno-kulturalnym po-
szerzyly si¢ znacznie kregi ludzi parajacych si¢ pidrem i powstata w pelnym tego
stowa znaczenia literatura polska, [na ktéra ztozyla sig; przyp. J. K.] twérczo$é pi-
sarzy nalezacych do czterech co najmniej pokolen i pochodzacych z réznych stron
Rzeczpospolitej. [...] W szczegétach rézni autorzy mogli mie¢ jeszcze nieco inne
poglady na ‘lepszo$¢’ i ‘gorszo$¢’ rozmaitych sposobéw moéwienia czy pisania, ale
juz przez to samo, ze zwracano uwage na §rodki wyrazowe, ze w nich przebierano,
dokonywalo si¢ z wolna ujednolicanie jgzyka literackiego, usuwanie zen form raza-
cych, dialektycznych i przestarzatych (Borecki 1974: 5-6).

Ponadto, standaryzujace jezyki rodzime zaczgly by¢ postrzegane jako ele-
ment tozsamosci, jednoczacy wspdlnoty narodowe i etniczne, a takze dziatajacy
jako przejaw wiladzy i sity (Millar 2005: 155-205).

Na tym tle nalezy przej$¢ do drugiego, wewnatrzjezykowego dziatania pro-
cesu standaryzacji, ktéry wiaze si¢ przede wszystkim z etapem minimalnego
zréznicowania formy oraz z kodyfikacja jezyka. Celem dalszej czgsci rozdziatu
jest zwrécenie uwagi na standard jezykowy na réznych strukturalnych pozio-
mach jezyka, szczeg6lnie na poziomie tekstu. W tym kontekscie przyjrzymy si¢
zastosowaniu zbitek leksykalnych (lexical bundles) — narzedziu korpusowemu,
przydatnemu w analizie standaryzacji na poziomie leksyki, sktadni i tekstu.
Bedzie réwniez mowa o problemach pojawiajacych si¢ przy gromadzeniu
1 analizowaniu korpusowych danych historycznych pod katem standaryzacji.

3 Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze prazanie widzieli norme w réznych odmianach jezyka, natomiast
kodyfikacjg odnosili jedynie do jezyka literackiego (Bugajski 1993: 89).
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3. Standaryzacja a struktura jezyka

Zwyklo si¢ postrzega¢ standaryzacj¢ jezykowa na dwodch plaszczyznach: jezyka
moéwionego 1 jezyka pisanego (np. Haas, red. 1982; Milroy, Milroy 1991:
64-70; Bugajski 1993: 92-98). Mo6wi sie tu o réznicach w podlegajacych
standaryzacji poziomach struktury jezyka w obu jego odmianach. I tak, przy
jezyku méwionym mozna bada¢ standaryzacje wymowy, sprowadzanie wielu
wariantow z réznych akcentéw do jednego, akceptowanego ponadregionalnie,
zapisanego w stownikach wymowy. Mozna zwrdci¢ uwage na morfologig, na
prawidlowa odmiang lub poprawnos¢ procesu stowotworczego. Mozna tez
skupi¢ sie na skladni, cho¢ tu zauwazono do$¢ wczesnie (Crystal, Davy 1969:
95-124), ze skladnia jezyka mowionego ze wzgledu na swa urywang strukturg
nie podlega tym samym regulom co skladnia w jezyku pisanym. Przechodzac
wigc do jezyka pisanego, podobnie, mozna méwi¢ o standaryzacji ortografii
(Bugajski 1993: 185), a takze §ledzi¢ zmiany fonologiczne, sugerowane przez
standaryzujace warianty pisowni (przyktadowo, oboczno$¢ typu ‘pirwszy’ —
‘pierwszy’ w renesansowych drukach polskich przesledzit Borecki 1974).
W piSmie widoczna jest bardzo dobrze standaryzacja elementéw, takich jak
wspomniana wyzej morfologia czy sktadnia, ktéra w jezyku pisanym jest poddana
wigkszej kontroli ze strony osoby piszacej (wybrane aspekty standaryzacji
w sktadni jgzyka méwionego i pisanego zob. w: Cheshire, Steina red. 1997).

Odpowiedz na pytanie, co rozumiemy pod pojgciem standardu jezykowego
na réznych poziomach struktury, musi by¢ ztozona. Przyktadowo, w tekstach
srednioangielskich wida¢ standaryzacje fleksji rzeczownikowej i ustalenie
morfemu {S} jako markera liczby mnogiej, jednak jego pisownia nie podlega
tak szybkiej standaryzacji i jest przez dtugi czas zalezna od czynnikéw regional-
nych (np. Blake, red. 1992; Maclntosh i in., red. 1986). Dlatego tez Miriam
A. Locher i Jiirg Stréssler (2008: 3) stwierdzili, ze standard jezyka angielskiego
,jest niezalezny od wymowy, rejestru i stylu, ktére to mogly ustandaryzowac si¢
kazde z osobna’. Podobnie, z osobna, aczkolwiek we wzajemne]j zalezno$ci,
standaryzuja si¢ wymowa i pisownia, derywacja i leksyka, fleksja i sktadnia.
Takie rozumienie standaryzacji j¢zyka odpowiada wprowadzonemu wczes$niej
rozréznieniu na standaryzacj¢ jezyka i standaryzacj¢ jezykowa. Dzigki takiemu
podejsciu tatwiej jest oddzieli¢ dyskusje nad standardem jgzyka w kontekScie
pozajezykowym (spotecznym, historycznym, politycznym) od analizy standary-
zacji na poszczeg6lnych poziomach struktury jezyka.

® W oryginale: ,,Standard English is independent of pronunciation, register and style, which may
have been standardised independently” (Locher, Strissler 2008: 3).
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Do tego skomplikowanego obrazu nalezy doda¢ jeszcze jeden poziom struk-
tury, zahaczajacy o zréznicowane funkcje jezyka. Jest to poziom tekstu,
a konkretniej typu tekstu i korelacji tegoz z prefabrykowanymi, standardowymi
zwrotami i frazami oczekiwanymi w tym wiasnie konteksScie przez uzytkownika.
To, ze uzytkownik oczekuje pewnych konkretnych rozwiazan oraz to, ze
w przypadku stosowania innych konstrukcji niz oczekiwane tekst moze nie
spetni¢ swojej funkcji, pokazuje kolejna cechg standaryzacji — umowna popraw-
no$¢. Dobdr odpowiednich §rodkéw wyrazu i konstrukcji jezykowych wiaze sig
ze sprawnoscia jezykowa, zdefiniowana przez Andrzeja Markowskiego (2001:
103-104) jako umiejetno$¢ ,,przekazania przez osob¢ moéwiaca (piszaca)
w swoich tekstach tego, co si¢ chce przekazaé [...] w sposéb najodpowiednie;j-
szy w danej sytuacji komunikatywne;j”. Jako przyklad niech postuzy instrukcja
obstugi jakiego$ urzadzenia. Spodziewamy si¢ po takim typie tekstu konkret-
nych konstrukcji — czasownikéw w trybie rozkazujacym, konstrukcji warunko-
wych, braku narracji w pierwszej osobie. Gdyby takowa si¢ pojawita, mieliby-
smy do czynienia nie z instrukcja obstugi, a np. z opowiadaniem o obstugiwaniu
urzadzenia.

4. Standaryzacja na poziomie tekstu: formuty, zwroty, zbitki
leksykalne

Na poziomie tekstu spodziewamy si¢ wigc jezyka standaryzowanego, formulicz-
nego, zbudowanego z oczekiwanych elementéw. Najlepiej wida¢ to w dyskursie
specjalistycznym, gdzie znajomos¢ tych wiasnie elementéw §wiadczy o bieglo-
$ci w danej dyscyplinie, czy to w tworzeniu przepiséw kulinarnych, czy
w jezyku dokumentéw prawnych. Mozna tu przytoczy¢ jedna z definicji jezyka
prawnego, ktéry bywa definiowany jako ,,szczegélny przejaw stylu urzedowego,
charakteryzujacy si¢ m.in. dyrektywnos$cia, bezosobowoscia, dazeniem do
precyzji i standaryzacjg” (Zielinski 2000: 50). Owa biegltos¢ w konstruowaniu
tekstu mozna zdoby¢ poprzez nauke¢ modelu oraz typowych sformutowan czy
wyrazen (np. Gozdz-Roszkowski 2004). Amy J. Devitt (2004: 137-163)
zwrdcita uwagg, ze gatunek tekstu stanowi norme¢, pewien standard zapewniaja-
cy podobienstwo pomigdzy komunikatami réznych nadawcéw i oczekiwaniami
odbiorcéw. Uzytkownicy, sprawnie postugujacy si¢ owym standardem, stanowia
swego rodzaju ‘spoleczno$¢ dyskursowa’ (discourse community).

Skad zatem mozemy czerpa¢ wiedzg¢ na temat owych wyrazen, charaktery-
stycznych dla danego typu dyskursu i ustandaryzowanych pod wzgledem formy?
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Do momentu mozliwosci skorzystania z obszernych korpuséw, badacz zdany
byt w wigkszosci przypadkéw na osobiste do§wiadczenie, intuicj¢ i wybidr-
czo$¢. W taki wlasnie intuicyjny sposéb David Mellinkoff (1963) napisat jedno
z najwazniejszych opracowan dotyczacych jezyka prawnego, niemniej jednak
jego listy cech leksykalnych i wyrazen formulicznych w jezyku prawnym jawia
si¢ dzi$ jako niepetne i nieco przypadkowe.

Wspdtczesne jezykoznawstwo korpusowe daje lepsze narzedzia do systema-
tycznych badan nad standaryzacja w jezyku. Metoda badania standaryzacji na
poziomie gramatyki poprzez przeszukiwanie korpuséw to efekt prac Douglasa
Bibera i jego wspotpracownikéw. W pracy nad Longman Grammar of Contem-
porary English, jako jedna z metod zastosowali oni wyszukiwanie najczgsciej
wystgpujacych zbitek lub wiazek leksykalnych (lexical bundles) w korpusie
wspoélczesnej angielszczyzny (Biber i in. 1999). Jest to typowy przyktad tzw.
analizy indukcyjnej, corpus-driven, czyli bedacej wynikiem badania samych
danych korpusowych, a nie sprawdzeniem za pomocy korpusu uprzednio
postawionej hipotezy (rozréznienie to omawia m.in. Lewandowska-Tomaszczyk
2005: 133). Metoda ta polega na przepuszczeniu korpusu tekstow przez program
komputerowy, ktéry wyszukuje n-gramy, czyli przesuwajace si¢ o jedno stowo
zbitki o zadanej dlugosci. Dla przyktadu, w tabeli 1 pokazano, jakie zbitki
leksykalne o podanej dtugo$ci n, czyli n-gramy, mozna wyodrebni¢ w pierw-
szym zdaniu tego akapitu.

Tabela 1. Przyktadowe n-gramy

3-gramy 4-gramy 5-gramy
Wspbiczesne jezykoznawstwo | Wspétczesne jezykoznawstwo | Wspélczesne jezykoznawstwo
korpusowe korpusowe daje korpusowe daje lepsze
jezykoznawstwo  Kkorpusowe | jezykoznawstwo  korpusowe | jezykoznawstwo  korpusowe
daje daje lepsze daje lepsze narzgdzia
korpusowe daje lepsze korpusowe daje lepsze narzg- | korpusowe daje lepsze narzg-
dzia dzia do
daje lepsze narzgdzia daje lepsze narzgdzia do daje lepsze narzedzia do syste-
matycznych

Automatyczna ekstrakcja zbitek dostarcza informacji o tym, co w korpusie
faktycznie si¢ znajduje. Nawet jesli zbitka nie jest fraza, i tak zostanie wycia-
gnigta przez program, a co wigcej, moze okazaé si¢ istotnym elementem
tworzenia danego tekstu bez wzgledu na swoja strukturg. Przy odpowiednio
obszernym korpusie, zbitki zaczynaja si¢ powtarzal. Czgsto wychodza one
nieregularnie poza ramy frazy lub zdania, lub stanowia najcz¢sciej wystepujace
elementy wewnatrz fraz. Niektore zbitki maja identyczng postac i wiele wysta-
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pien — te beda najbardziej charakterystyczne dla danego typu dyskursu czy
tekstu. Inne dopuszczaja pewne odchylenia od dostownosci lub maja mniej
wystapien, niemniej jednak ich ponawiane uzycie przez autora Swiadczy
o wyksztalcaniu si¢ standardu na poziomie tekstu — jego formy i organizacji —
dla okreslonych funkcji i w okreslonym rejestrze.

Dla Bibera zbitki leksykalne stanowity narzedzie pomocnicze w tworzeniu
opisu i kodyfikowaniu jezyka angielskiego w postaci ksiazkowej gramatyki.
Badania na korpusach, pozwalajace na wyodrebnienie najczeéciej uzywanych
sformutowan, maja szanse zrewolucjonizowa¢ myslenie o standardzie j¢zyko-
wym. To uzytkownik jezyka staje si¢ tworca standardu poprzez czgstotliwos¢
uzycia, co stanowi odejscie od preskryptywizmu, towarzyszacego standaryzacji
przynajmniej od czaséw o$wiecenia. W pewnym sensie, podejscie empiryczne
do standardu jezykowego i branie pod uwage struktur faktycznie uzywanych
stanowi powrdt do pierwotnego, dynamicznego okreslania standardu na podstawie
tego co najczgstsze, najchetniej wybierane przez uzytkownika. Waznym punktem
metodologii Bibera jest wigc powiazanie standardu z frekwencja wystapien. Im
czgstsza konstrukcja, tym wyrazniej nalezy ona do standardu jezyka. Zbitki
leksykalne pomogly w ustalaniu standardu konstrukcji gramatycznych — gtéwnie
na poziomie zdania, ale tez na poziomie frazy, wewnatrz frazy i na styku fraz. Sa
one jedna z najbardziej obiektywnych metod, ktére pokazuja, co tak naprawde
dzieje sig¢ w tekscie i jakie sformulowania podlegaja standaryzacji — powtarzane sa
w tej samej formie, w r6znych tekstach tego samego typu.

Oprécz dos¢ oczywistych réznic w tresci, typy tekstow réznia si¢ od siebie
czestotliwo$cia i dtugoscia zbitek leksykalnych. Michael Stubbs i Isabel Barth
(2003: 62) w swych badaniach korpusowych nad trzema ré6znymi typami tekstu
— tekstem naukowym, fikcja i beletrystyka — stwierdzili, ze powtarzalne ciagi
stéw stanowia ,,przewidywalng cechg réznych rodzajéw tekstu” oraz dostarczaja
. dowodéw na mozliwo$¢ wyodrebnienia jednostek rutynowego uzycia jezyka™’.
Ponadto, okazato sig¢, ze mozna rozpozna¢ dany typ tekstu po dtugosci zbitek,
ktére w nim wystepuja. Teksty naukowe wykazywaty wigksza formuliczno$¢
i powtarzalno$¢ struktur niz literatura pigkna oraz zawieraly wigksza liczbg
dtuzszych zbitek. Najdluzsze powtarzajace si¢ sformulowania wystgpowaty
w jezyku religijnym: w ttumaczeniach na jezyk rodzimy tekstéw biblijnych (np.
w Biblii Kréla Jakuba z poczatku XVII wieku, ktdra stata si¢ na kolejne stulecia
obowiazujaca wersja Biblii na Wyspach Brytyjskich) oraz w tekstach liturgicz-
nych. Dyskurs prawny, na ktérym skupi si¢ czg§¢ empiryczna niniejszego
rozdziatu, réwniez nalezy do niezwykle formulicznych odmian komunikacji.

" W oryginale: ,predictable characteristic of different text types” oraz ,evidence of units of
routine language use” (Stubbs, Barth 2003: 62).
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5. Zbitki leksykalne w korpusach historycznych

Zgodnie z wczesniejsza definicja, standaryzacja to proces, a wigc ma ona swoj
poczatek 1 trwanie. Dzigki temu mozna szuka¢ korzeni pewnych zjawisk
towarzyszacych standaryzacji w historii zewnatrz- oraz wewnatrzjgzykowe;j,
a takze $ledzi¢ rozwdj trendéw w czasie, przyjmujac perspektywe diachroniczna.
Elektroniczne wersje materiatu historycznego, zawarte w korpusach jezyko-
wych, daja si¢ przeszukiwa¢ automatycznie w §ledzeniu powtarzalnych frag-
mentéw, §wiadczacych o standaryzacji. Przy podejsciu diachronicznym mozna
podzieli¢ korpus na okresy czasowe i obserwowa¢ popularno$¢ danej zbitki.

Tabela 2. Poréwnanie metodologii doboru dlugosci zbitek leksykalnych i punktéw odcigcia
w wybranych badaniach (1998-2010)

) . Liczba Dtugos¢
Autor (data) JQZ}:};'lgp ltlesli(estow stow badanych nginlia
P w korpusie zbitek ¢
Altenberg (1998) wspblczesny angielski: mowa 0.5 mln 1- do/ 10
8-graméw
Biber i in. (1999) wspotczesny angielski: 3- do
konwersacja, fikcja, prasa, dys- | 40 min p 10/5 per mln®
L 6-gramoéw
kurs akademicki
Biber i in. (2003) wspotczesny angielski: 7 mln
konwersacja, dyskurs akade- 4-1i5-gramy | 20 per Imln
- +5,3 mln
micki
Gozdz-Roszkowski | wspétczesny angielski: dyskurs
(2006a) prawny 0,3 mln 4-gramy 15
Culpeper, Kyto wczesnonowoangielski: dialogi 0.5 mln 3-gramy 10
(2010)
K k Srednioszkocki: tekst -
opaczy . srednioszkocki: teksty prawne 0.6 min 3 do/ 10
(W przygotowaniu) 8-graméw

W tego typu metodologii pojawiaja si¢ dwa gtéwne problemy: (1) jak dlugie
maja by¢ n-gramy, (2) od ilu wystagpien mozna méwi¢ o formulicznosci, czyli
jak wyznaczy¢ tzw. ‘punkt odcigcia’ (cut-off point). Jezykoznawcy zgadzaja sig
co do tego, ze wskaznikiem standaryzowania sig struktur jest czgstotliwos$¢ ich
wystgpowania (Hudson 1998: 141; Biber 1 in. 1999: 38—40; 2003: 74), jednak
postawienie granicy frekwencyjnej miedzy tym, co standardowe, a tym co nie,

8 Biber i in. (1999: 992-993) przyjmuja dwa rézne punkty odciecia: dla 3- i 4-graméw jest to 10
wystapien na 1 mln stéw, dla 5- i 6-graméw — 5 wystapien na 1 mln stéw.
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jest bardzo trudne. Duzo zalezy od rozmiaru korpusu i jego struktury, i w tym
przypadku badacz zmuszony jest dokonywac decyzji intuicyjnych. Z zestawienia
metodologii w tabeli 2 wida¢ wyraznie, ze badacze w rézny sposéb zawgzaja
material badawczy, przez co trudno jest przeprowadzi¢ komparatywna analizg
iloSciowa zbadanych zbitek, jednak nie utrudnia to zbytnio poréwnan jakosciowych.

Badania dowiodty tez, ze dtugo$¢ powtarzalnych kombinacji stownych jest
odwrotnie proporcjonalna do czgstotliwosci ich wystgpowania (DeCock 1 in.
1998: 71). Krétsze zbitki sa czgste, natomiast dtuzsze — o wiele rzadsze (por.
tabela 3). Niemniej oba rodzaje dostarczaja ciekawego materialu badawczego.
Krétsze zbitki daja nam obraz formuliczno$ci na poziomie frazy, np. wyrazenia
szeregowe (Kania, Tokarski, red. 1984), takie jak stated and ordained, lub
wewnatrz frazy, np. of the said, natomiast zbitki dluzsze sa bardziej osadzone
w konteks$cie i pokazuja, jakie funkcje tekstu byly stosunkowo czgsto wyrazane
w postaci tych samych sformulowan. Jesli mozna wykazaé, Ze istnieje diachro-
niczna tendencja do wytwarzania takiego, a nie innego sposobu wyrazania
danego znaczenia lub funkcji, lub tez dystrybucja takich zbitek w korpusie nie
skupia si¢ w jednym regionie czy jednym dokumencie, woéwczas mozemy
méwi¢ o symptomach procesu standaryzacji jezykowej na poziomie tekstu
w danej kulturze stowa pisanego.

Tabela 3. Najczgsciej wystgpujace zbitki w korpusie srednioszkockim (0,6 mln stéw)
(wedhug: Kopaczyk, w przygotowaniu)

Dtugos¢ . . . . Liczba
Jbitek Najczgstsza zbitka Liczba wystapien tekstow
id
3-gramy f’f yesaid - 2157 773
wspomnianego wyzej
e yhere off god
4-gramy ey 17 8¢ 699 556

‘roku panskiego’

5 for ye wrangus haldin fra 445 171
-gram
gramy ‘za bezprawne zawtaszczenie od’

6 chalans for ye wrangus haldin fra 401 161
-gram
gramy ‘oskarzenie za bezprawne zawlaszczenie od’

7 for ye wrangus haldin fra him off 395 156
-gram
gramy ‘za bezprawne zawtaszczenie od niego’

g chalans for ye wrangus haldin fra him off 297 146
-gram
gramy ‘oskarzenie za bezprawne zawlaszczenie od niego’

Liczba wszystkich

tekstow w korpusie 1818
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Z przyktadéw najczestszych zbitek danej dlugosci w tabeli 3 wida¢ réwniez,
ze dtugo$¢ badanej zbitki bedzie mie¢ wptyw na rezultaty czy to pod katem
struktury gramatycznej, czy tez funkcji w tekScie. Przyktady pochodza z kor-
pusow jezyka srednioszkockiego, uzywanych do badania standaryzacji tekstow
administracyjnych i prawnych w szkockich miastach w latach 1380-1560
(szczegbly na temat korpuséw zostaty zamieszczone w dodatku).

Przy pracy z korpusami $redniowiecznymi i renesansowymi pojawia si¢
jeszcze problem natury technicznej — przeciez pisownia nie zostala jeszcze
ustandaryzowana, co przyjmujemy za pewnik, analizujac korpusy wspotczesne.
W zwiazku z tym nalezy najpierw sprowadzi¢ analizowane teksty do jednolitej
formy zapisu, niejako ,,ustandaryzowac” sztucznie pisownig, a dopiero potem
wyciaga¢ z tak przygotowanego korpusu zbitki leksykalne. Dla potrzeb projek-
téw historycznych na Uniwerystecie Lancaster powstal program VARD (Variant
Detector), stuzacy do regularyzacji pisowni w tekstach’. Szkocki materiat
korpusowy musiat jednak zosta¢ ujednolicony w duzej mierze manualnie ze
wzgledu na niespotykanie duza wariantywno$¢ pisowni oraz rézne praktyki
transkrybowania i tagowania w trzech korpusach, na ktérych opieraja si¢ badania.

Uzyskane za pomoca tej metody zbitki leksykalne daja nam mozliwo$¢
przesledzenia procesu wytwarzania si¢ stalych sformutowan w jezyku. Jako
materiat badawczy najlepiej nadaja si¢ tu jednorodne korpusy specjalistyczne,
czy to pod wzgledem typu tekstu (np. listy), czy tematyki (np. jezyk administra-
cji), gdyz mozna wéwczas wyeliminowa¢ czynniki zwiazane z réznorodno$cia
korpusu, a potencjalnie wptywajace na dobdr stéw, konwencji stylistycznych
i formut.

6. Klasyfikacja zbitek leksykalnych pod wzgledem struktury
gramatycznej

Krétkie zbitki czgsto stanowia niedokonczony element frazy, a dtugie — wycho-
dza poza jej granice. Przez to tradycyjna metoda klasyfikacji gramatycznej si¢
wymyka i w przypadku zbitek leksykalnych nie nalezy méwi¢ o frazach, a raczej

® VARD zostal stworzony na potrzeby pracy z korpusem tekstéw wczesnonowoangielskich
i wykorzystuje listy wczedniej zdefiniowanych wariantéw, jak réwniez automatyczne rozpo-
znawanie wariantéw za pomoca funkcji Levenshteina i algorytmu Soundex (Rayson i in. 2008).
Obecnie dostgpna jest ulepszona wersja VARD2.3 (zob. strong Alistaira Barona
http://www.comp.lancs.ac.uk/~barona/vard2/). Trwaja réwniez prace nad przystosowaniem
VARDa do pracy z innymi jezykami.
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ofragmentach fraz (phrase fragments). Mozna je sklasyfikowac,
szukajac pierwszego elementu, mogacego stanowi¢ czilon nadrz¢dny frazy —
wowczas uzyskujemy podziat na fragmenty frazy rzeczownikowej, przyimkowej
czy czasownikowej, a takze np. fragmenty zdan podrzednych lub pytaf, tak jak
w przypadku korpusu dialogéw (Culpeper, Kytd 2010). Dla ilustracji procesu
standaryzacji, widocznego w tekstach szkockich, wybratam najdtuzsze badane
zbitki — 8-gramy. Fakt, ze tak dlugie ciagi stow pojawiaja si¢ w identycznej
postaci wiele razy w réznych tekstach swiadczy o wyksztatcaniu si¢ typowych
struktur, przenoszacych dane znaczenie. Formuliczno$¢ jest cecha charaktery-
styczng dyskursu prawnego i na powtarzajacych si¢ zbitkach wida¢ wyraznie,
jakiego rodzaju struktury przyczyniaja si¢ do owej formulicznosci. Tabela 4
zawiera podsumowanie kategoryzacji gramatycznej dla 8-graméw wyodrebnio-
nych w korpusie szkockim, a tabela 5 prezentuje najczestsze 8-gramy w danej
kategorii gramatycznej.

Tabela 4. Kategoryzacja gramatyczna zbitek w korpusie szkockim

8-gramy Okazy >10 |Liczba typéw | Indeks typ/okaz n;}ii:;g:;j?;gu
Fragmenty NP 3095 135 4,36 297
Fragmenty PP 1738 92 5,29 91
Fragmenty VP 1204 50 4,15 131
Fragmenty zdan podrzednych 1078 44 4,08 126

Tabela 5. Najczgstsze 8-gramy w poszczegdlnych kategoriach gramatycznych

. . Liczba okazéw
8-gramy Najczgstsza zbitka .
najczgstszego typu

Fragmenty NP chalans for ye wrangus haldin fra him off 297
‘oskarzenie za bezprawne zawlaszczenie od niego’

Fragmenty PP til all men be thir present letteris me 91
‘wszystkim ludziom na mocy niniejszych pism ja’

Fragmenty VP kend til all men be thir present letteris
‘wiadome wszystkim ludziom na mocy niniejszych 131
pism’

Fragmenty zdan be it kend til all men be thir

podrzgdnych ‘niech bedzie wiadome wszystkim ludziom na mocy 126
niniejszych’
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Ze zgromadzonego materialu widaé, ze 8-gramy to najczesciej fragmenty
fraz rzeczownikowych. Potencjalnie jednak dtugo$¢ badanej zbitki moze mie
wpltyw na to, jakiego rodzaju kategoria gramatyczna bedzie dla niej najczgstsza,
dlatego w krétszych zbitkach mozemy si¢ spodziewaé innej prominentnej
kategorii gramatycznej (np. najczgstszy 3-gram w korpusie, z liczba wystapien
2157 w 773 tekstach, to off ye said ‘niniejszego’, czyli srednioszkocka fraza
przyimkowa). Jednym ze wskaznikéw zréznicowania leksykalnego, a tym
samym wskaznikiem formulicznos$ci i standaryzacji, jest indeks typ/okaz, czyli
type-to-token ratio: im czgstsza zbitka danego typu, tym nizszy indeks typ/okaz,
a tym samym wyzszy stopien formuliczno$ci — co zarazem prowadzi do standar-
dowego wyrazania funkcji przenoszonej przez owa zbitke (zob. tabela 6). Mimo
ze fragmenty fraz rzeczownikowych sa najliczniejsze, w tabeli 4 na pierwszy
plan pod wzgledem standaryzacji wysuwaja si¢ fragmenty fraz czasownikowych
i zdan podrzednych (ktére niejako stanowia swe dopelnienie, co wida¢
w przyktadach z tabeli 5).

7. Klasyfikacja zbitek leksykalnych pod wzgledem funkciji

Jednak najciekawszym sposobem klasyfikacji zbitek leksykalnych jest kategory-
zacja o charakterze funkcjonalnym. W tym nowym sposobie patrzenia na j¢zyk
poprzez struktury formuliczne, wida¢ wyraznie, jakie funkcje tekstu specjalisty-
czego maja tendencj¢ do standaryzacji struktury. Ramy teoretyczne przy
kategoryzacji funkcjonalnej sa zwykle oparte na podziale zaproponowanym
przez Michaela A. K. Hallidaya (1978) na: funkcje referencyjna (referential
function), funkcj¢ organizacyjna tekstu (organisational function) oraz funkcj¢
interakcyjna (interactional function), ktéra zawiera w sobie réwniez funkcje
nastawienia wobec przekazywanych tresci (stance) (por. Moon 1998; Biber i in.
2003; 2004; Lewandowska-Tomaszczyk 2005; Gozdz-Roszkowski 2006a;
2006b; Culpeper, Kyto 2010). W przyktadach zaczerpnigtych z badan nad
jezykiem szkockiej administracji (tabela 6) wida¢, ktdra funkcja jest najbardziej
formuliczna i1 ustandaryzowana w przekazie. Tabela 6 zawiera tez ilo$¢ wysta-
pien najdtuzszych badanych zbitek, 8-graméw, w zaleznosci od petnionej
w dyskursie funkcji.
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Tabela 6. 8-gramy wedlug kategoryzacji funkcjonalne;j

‘dnia oficer Tom Logan przyni6st ziemig i ka-

mien

Funkcja referencyjna T . . Liczba jej
(42J89 okazéw})]J /OIZEZ Najezgstsza zbitka (8-gram) wystqpijerji
Instrument prawny chalans for ye wrangus haldin fra him off
2,08 ‘oskarzenie za bezprawne przywlaszczenie od 297
niego (czego$)’
Czas ye yhere off oure lord a thousande four
4,63 . e . R 120
roku Panskiego tysiac cztery(sta)
Miejsce 4.04 haldin in ye tolbuth off ye samyn be 56
’ ‘zebrany w ratuszu tegoz samego przez’
Przewinienie for ye wrangus haldin fra him off ane
6,13 ‘za bezprawne przywlaszczenie od niego 31
(czegos)’
Uczestnik of ye balzeis off Peblis in that tyme
6,98 o , 27
mieszczan z Peebles tego czasu
Obiekt 746 ye said erd and stan in-to ye handis 14
’ ‘wspomniang ziemi¢ i kamien na rgce’
Funkcja interakcyj-
na i modalna
(2026 okazow)
Dyrektyw* kend til all men be thir present letteris
2,81 ‘wiadome wszystkim ludziom na mocy niniej- 131
szych pism’
Reprezentatyw sutis callit ye curt effermit and absentis demyt
3,72 ‘sprawy wniesione sad zatwierdzit i brak obec- 60
nosci odnotowat’
Komisyw 5.68 in witnes off ye quhilk thing to thir 38
’ ‘po$wiadczajac niniejsza rzecz przed tym’
Inwokacja 496 James be ye grace off God king of 27
’ ‘Jakub z taski boskiej krél (dopetniacz)’
Deklaratyw vp frely deliuerit purely and simply resignit fra
7,65 ‘dobrowolnie dostarczyl (i) bez przeszkdd zre- 23
zygnowat 7’
Funkcja organiza-
cyjna tekstu
(816 okazdw)
Definiowanie as efter followis that is to say that
5,09 . . . S, 48
‘jak nastgpuje co ma si¢ rozumie¢ jako
Intertekstualno$é and effect as efter followis that is to
5,59 . . . . s 24
i w efekcie jak nastgpuje co ma (sig rozumiec)
Narracja day thom logan officer brocht zard and stan
6,69 21

" Polskie odpowiedniki poszczeg6lnych aktéw mowy przyjeto za Lipczukiem (1999).
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Na pierwszy plan w ilosci zbitek wychodzi funkcja referencyjna, osadzajac
dyskurs w czasie i przestrzeni, a takze w realiach prawnych danego okresu
1 panujacych zwyczajach. Najbardziej prominentna i najbardziej ustandaryzowa-
na w przekazie kategoria jest odwotanie wprost do instrumentu prawnego, czyli
zarzutu, oskarzenia, ustawy czy innego nakazu, w jego postaci tekstowe;.
Poniekad taczy si¢ to z dyrektywnym aktem mowy — najbardziej formuliczna
kategoria spos$rdd zbitek interakcyjnych i modalnych. Znajduje to uzasadnienie
w specyfice jezyka prawnego, ktéry w warstwie ilokucyjnej najcz¢$ciej nakazuje
lub zakazuje, odwotujac si¢ przy tym do poszczegdlnych instrumentéw praw-
nych, stworzonych przeciez takze za pomoca jezyka.

Wsrdéd kolejnych kategorii wykazujacych znaczny stopien standaryzaciji,
mozna wymieni¢ odniesienia do czasu i miejsca w funkcji referencyjnej. Teksty
administracyjne i prawne, ujete w korpus szkocki, sa tak skonstruowane, aby
kolejni uzytkownicy mogli si¢ odwota¢ do ich przekazu — stad dazenie do
jednolitego podawania daty i miejsca posiedzenia sadu grodzkiego czy parla-
mentu. Czgs¢ tekstow dotyczy przekazywania gruntéw w spadku lub ich
sprzedazy, wida¢ wigc dbatos¢ o sprecyzowanie, jaka nieruchomos$¢ podlega
transakcji. W funkcji interakcyjnej zauwazalna jest standaryzacja wyrazen
zwiazanych z dziataniami sadu, rady czy parlamentu, takimi jak: zatwierdzanie,
potwierdzanie, ustanawianie, konstatowanie i temu podobnymi. Zostaly one
ujete w tabeli 6 jako reprezentatywy.

Pozostate funkcje wykazuja mniejszy stopien standaryzacji, jednak jest on
1 tak wyraznie widoczny. W funkcji interakcyjnej zwracaja uwage wszelkiego
rodzaju obietnice i zobowiazania, czyli komisywne akty mowy, a takze inwoka-
cje do Boga majace poswiadczy¢ autorytet wtadzy i prawa. Funkcja organiza-
cyjna tekstu jest stosunkowo najmniej ustandaryzowana, jednakze definiowanie
i doprecyzowywanie znaczenia wykazuje formuliczne tendencje, co réwniez
zgadza si¢ z charakterystyka jgzyka prawnego.

To, ze materiat korpusowy obfituje w tak dlugie, oSmioelementowe zbitki
leksykalne, ktére powtarzaja si¢ w niezmienionej formie tak duza ilo$¢ razy,
potwierdza empirycznie formuliczng struktur¢ jezyka prawnego w $rednio-
wiecznej i renesansowej Szkocji. Kolejnym krokiem w badaniach moze by¢
przeSledzenie trendéw diachronicznych w materiale, aby odpowiedzie¢ na
pytanie, ktére zbitki wytaniaja si¢ stopniowo jako te ustandaryzowane w swej
formie. Przy funkcjonalnej analizie danych mozna i wrgcz trzeba powrdci¢ do
pozajezykowych czynnikéw, sprzyjajacych standaryzacji poszczegdlnych
funkcji tekstowych, a co za tym idzie, danego typu tekstu, osadzajac go
w kontekscie historyczno-kulturowym.
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8. Podsumowanie

Zatem wracamy do standaryzacji jako procesu wynikajacego z potrzeb danego
srodowiska do ujednolicania i utatwiania komunikacji. Badanie standaryzacji
w tekstach historycznych powinno odbywaé si¢ przy uzyciu obiektywnych
danych korpusowych, tak jak dzieje si¢ to przy pracy z materialem wspotcze-
snym. Korpusy historyczne maja jednak swoja specyfikg. Badacz musi mie¢ na
uwadze ograniczong mozliwo$¢ doboru reprezentatywnych tekstéw, chociazby
z tak prozaicznych przyczyn, jak pozary czy plesn. Ponadto, pojawia si¢
problem réznego tempa standaryzacji na réznych poziomach jg¢zyka, chociazby
w pisowni, co utrudnia badania za pomoca automatycznej ekstracji danych.
Niemniej jednak, wazne jest, aby bada¢ standaryzacj¢ w spos6b obiektywny na
dostgpnym materiale. Proponowana metoda zbitek jezykowych wydaje sig
dostarcza¢ satysfakcjonujacych rezultatoéw, poniewaz odchodzi od patrzenia na
jezyk i1 na tekst w spos6b atomistyczny. Cytujac Jonathana Culpepera i Merje
Kyto (2010: 141), ,,podejscie atomistyczne moze przeoczy¢ sporo z tego co Si¢
naprawde dzieje”'’. Poszczegdlne typy tekstéw, zwlaszcza te ze sfery jezyka
specjalistycznego, wytworzyly standardowe ramy konstrukcyjne oraz standar-
dowe sposoby na przekazywanie okreslonych funkcji w dyskursie. Badajac
korpusy diachroniczne, mozna wigc przesledzi¢ tendencje i preferencje na
przestrzeni czasu, a tym samym proces wytwarzania si¢ standardu w tekscie.

Dodatek
Tabela D1. Szczegéty struktury korpusu szkockiego
Korpus Dtugo$¢ korpusu (stowa) Daty korpusu
ECOS 389,514 c. 1380-1500
HCOS 107,533 1450-1560
Wagt 77,640 1512-1534
Razem 574,687 c. 1380-1560

Objasnienia: ECOS = Edinburgh Corpus of Older Scots, red. Keith Williamson (2008),
HCOS = Helsinki Corpus of Older Scots, red. Anneli Meurman-Solin (1993), Wgt = Wigtown
Burgh Court Book, niepublikowany transkrypt.

10 ,»An atomistic approach is liable to miss much of what is going on” (Culpeper, Kyto 2010: 141).
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