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Introduccion

El trabajo de grado de maestria en Psicologia de la Universidad Catolica de Colombia
es un requisito central en el proceso de formacion del estudiante, dado que se trata
de un programa con énfasis investigativo, cuya pretension, ademas de fortalecer ha-
bilidades en lo disciplinar, atiende a las orientaciones del Decreto 1295 de 2010, por
cuanto busca

“[...] procurar el desarrollo de competencias cientificas y una formacién avanzada en
investigacion o creacién que genere nuevos conocimientos, procesos tecnoldgicos u
obras o interpretaciones artisticas de interés cultural segtin el caso [...] el trabajo de
grado debe evidenciar las competencias cientificas, disciplinares o creativas propias
del investigador, del creador o del intérprete artistico” (Ministerio de Educacién Na-
cional [MEN], 2010, p. 12).

En este sentido, el Centro de Estudios e Investigaciones en Psicologia (CEIPS) de
la Facultad de Psicologia de la Universidad Catélica de Colombia ha realizado jor-
nadas de comité de investigaciones desde el aflo 2010 orientadas a la generacion de
un instrumento estandarizado que permita obtener una evaluacion objetiva de los
evaluadores de los proyectos. A lo largo de estos aflos se han generado tres versiones
del formato de evaluacion: la primera incluia criterios de calidad y solicitaba una
evaluacion cualitativa de la percepcion del par evaluador; la segunda, elaborada en
2013, contenia los mismos aspectos que la anterior, pero en ella habia la posibilidad
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de emitir un concepto en el que el jurado decidia si el proyecto quedaba pendiente de
aprobacion hasta que se verificara la completitud de las sugerencias o modificacio-
nes; y, finalmente, la version actual, vigente desde el afio 2015, busca implementar un
sistema de calificacion de los criterios asociados a los proyectos de grado, utilizando
una escala numeérica con referencia en el formato de informe técnico de avance de
proyectos implementado por Colciencias'.

Los estudiantes de la maestria en Psicologia cursan la asignatura de trabajo de gra-
do en cuatro semestres, en los cuales se adelantan actividades de acompafiamiento,
evaluacion y arbitraje de sus proyectos. La eleccion de los temas de investigacion
esta direccionada por las lineas de investigacion e integracion curricular, las cuales
tienen como objetivo estudiar los procesos psicosociales y del comportamiento en los
contextos educativo, organizacional, juridico, comunitario y politico (Centro de Es-
tudios e Investigaciones en Psicologia, 2014). La organizacion de las actividades del
seminario de tesis es la siguiente: en el primer semestre se desarrolla el coloquio de
investigadores, en donde los directores de tesis, los lideres de lineas y los grupos de inves-
tigacion escuchan y evaltan la propuesta del tesista para emitir su aval; en el segundo
semestre, el documento se envia a pares externos y se remite el formato de evaluacion
para su calificacion; durante el tercer semestre, el estudiante realiza la recoleccion de
datos e informacion; y en el cuarto semestre, el estudiante presenta un informe que
se envia a pares externos para evaluacion, y, si es aprobado, realiza la sustentacion del
mismo ante el jurado.

La finalidad de la revisién por pares mencionada apunta a los siguientes objetivos: (a)
facilitar la deteccion y reparacion de problemas a partir de la lectura de terceros, (b)
buscar la generacion y fortalecimiento de competencias asociadas a la presentacion de
documentos ante una audiencia, (c) contribuir a la identificacion de criterios para la
revision de los documentos y (d) propiciar el didlogo entre pares para el fortalecimiento
de la comunidad de investigadores (Carlino, 2008; Hotsmanshof & Conrad, 2003).

Sin embargo, la eficacia en el proceso de revision de los proyectos de maestria ha sido
una de las dificultades que con mayor frecuencia impacta en la culminacion exitosa
de este nivel de estudios, puesto que ocasiona el abandono tardio —entendido como
el retiro del programa sin el cumplimiento del requisito de tesis para la graduacion-
(Frésan, 2013), y afecta directamente los indicadores de verificacién de la calidad del
programa por cuanto no se evidencia la capacidad institucional para egresar titulados
a la sociedad (Gomez & Sanchez, 2013).

1 Colciencias es el Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién que depende de la
Presidencia de la Republica de Colombia y lidera el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
del pais. La guia para la presentacién de informes técnicos se encuentra disponible en el enlace http://
www.colciencias.gov.co/sites/default/files/ckeditor_files/M301PR03G01-guia-presentacion%20-infor-
mes-tecnicos-ctei.pdf
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Al respecto, algunos autores han realizado trabajos que permiten reconocer los as-
pectos asociados con la desercion de los estudiantes en este nivel; sin embargo, el
numero de publicaciones sobre el tema es menor en comparaciéon con aquellos que
se encuentran asociados a la educacion de pregrado. Por ejemplo, en el ambito lati-
noamericano, Hernandez, Pérez y Gonzalez (2014) realizan un recorrido por algunos
de los referentes sobre el tema, presentan el trabajo de Haro y Valverde (2002), de-
sarrollado en Argentina, en el que plantean que un factor central en la desercion en
los posgrados esta asociado a la cantidad de trabajo y tiempo que requiere invertir el
estudiante adicional a sus compromisos laborales y familiares; muestran el trabajo de
Dubs (2005), realizado en Venezuela, en el que se hace explicita la influencia de la in-
tegracion social y académica en el fortalecimiento de las competencias del estudiante,
asi como su influencia en la decisién de permanecer o no en el programa de estudio;
y, en Costa Rica, aluden al trabajo de Barrientos y Umaiia (2009), quienes abordan el
problema de la desercién en tres sentidos: cualificacion docente, oportunidad laboral
y relacién con la ocupacién del estudiante. Finalmente, estos tres autores describen
a los factores socioldgicos y socioeconémicos como asociados a la desercion de es-
tudiantes de posgrados, sin hacer evidente una tendencia asociada a aspectos de gé-
nero, nivel académico de los padres ni rendimiento escolar de los exalumnos antes o
durante el estudio del posgrado.

Por otra parte, en un estudio realizado por Barahona (2016) se muestra que los estu-
diantes que desertaron del programa de maestria en Docencia Universitaria aludie-
ron a los siguientes factores, en orden de importancia, como causales de desercion:
(a) problemas de salud o emocionales, (b) problemas econdémicos, (c) aspectos aca-
démicos y (d) aspectos institucionales. Especificamente, en los aspectos académicos
el de mayor peso es el de la tesis de grado, de donde cerca del 35 % de los estudiantes
deserta sin realizar su investigacion o trabajo de grado.

Particularmente en Colombia, un estudio del Ministerio de Educacién Nacional
(MEN, 2015b) indica que en el periodo de 2001 a 2014 en Bogota se graduaron de
maestria 1710 personas, de los cuales 166 estudiaron algin programa de Ciencias
Sociales y Humanas, y, de estos, cuatro cursaron programas de Psicologia. Ese mismo
estudio muestra que en Colombia, para el periodo de 2014, se matricularon en maes-
tria 52608 estudiantes, de los cuales, luego de cuatro semestres de observacion, el
51.8 % de los estudiantes desert6 —el 57.93 % perteneciente a programas de Ciencias
Sociales y Humanas-. Especificamente, los mayores niveles de desercion se encuen-
tran en las especializaciones, donde 53 de cada 100 estudiantes desertan, seguidos
por las maestrias, con 47 estudiantes, y los doctorados, con 27.

Segtin el MEN (2015a), “se reconoce un salto importante en el paso de tercer a cuarto
semestre, donde la desercién aumenta en 19 puntos, lo que puede estar asociado al
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tema de trabajo de grado” (p. 2); y, en detalle, en el escenario del programa de maes-
tria en Psicologia de la Universidad Catolica, durante el periodo de 2015 el 46 % de
proyectos quedaron “pendientes de aprobacion” en la primera evaluacion de pares y
el 12 % quedaron “no aprobados”; mientras que en el 2016, 32 % quedaron “pendien-
tes de aprobacion” y 8 %, “no aprobados”, aspecto que genera inquietud por cuanto
no se ha establecido el efecto de las categorias en la evaluacion de las tesis ni la perti-
nencia del instrumento para llevar a cabo la misma.

A este respecto, Sierra (2011) realizé un estudio cualitativo que tuvo como objetivo
conocer las percepciones de estudiantes de maestria, magisteres y directores de te-
sis sobre los retos y dificultades asociados a la elaboracion de la tesis para optar por
la titulacion, y los resultados mostraron que delimitar el tema, elaborar el estado de
la cuestion y el marco metodoldgico, asi como la eleccion del diseio son los obstaculos,
identificados por los directores, que con mayor frecuencia se encuentran en la etapa
inicial de tesis, mientras que redactar el informe final es el obstaculo que con mayor
frecuencia identifican los estudiantes, sobre todo por recibir revisiones negativas por
parte de los pares o no cumplir sus expectativas.

Lo que en palabras de Moreno, Cortés y Zamuya (2012), enmarca el proceso de eva-
luacién por pares en una perspectiva cualitativa que parte de las experiencias y ex-
pectativas de los evaluadores acerca de la calidad del documento y de los indicadores
de la misma, donde el concepto de calidad puede tener tres acepciones: primero, la
calidad cognitiva, relacionada con la importancia del contenido especifico de las ideas
cientificas; segundo, la calidad metodoldgica, que se cumple cuando el autor utiliza
esquemas conceptuales eficaces ya comprobados; y, tercero, la calidad estética, que
alude a la armonia, limpieza, exactitud y originalidad implicitas en las propuestas
cientificas (Sancho, 1990 citado en Moreno et al., 2012).

Teniendo como referente este contexto, surge la necesidad de establecer el peso que
tiene en la calificacion final cada categoria, de forma tal que se evidencien las princi-
pales dificultades o aspectos a los que deberan prestarle atencion los investigadores,
con el fin disminuir el desempefo de quienes presentan los proyectos de grado y
mejorar el numero de rechazos de las propuestas. Asi, conocer el tamafio del efecto
de cada aspecto en la puntuacion final de las calificaciones permitird identificar a qué
aspecto le prestan mas atencion los evaluadores, para que los investigadores realicen
un analisis més profundo de los mismos.

Con esta investigacion se pretende responder al interrogante jcudl es el tama-
o del efecto de las categorias en la evaluacion de las tesis de maestria?, y se bus-
ca alcanzar el objetivo de establecer el tamafio del efecto de las categorias en la
evaluacion de tesis de maestria en Psicologia, de modo que sea posible identificar
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la calidad técnica del formato de evaluacion y determinar la relacién de los compo-
nentes del instrumento con las puntuaciones globales obtenidas.

Materiales y método

Datos

El presente trabajo se realiz6 con un total de 57 evaluaciones realizadas por los pares.
Debido a que la modalidad empleada por el CEIPS implica dos evaluaciones para
cada proyecto, en algunos casos dos pares evaluaron el mismo documento o proyec-
to. La evaluacion se realizd sobre tres categorias: antecedentes tedricos y empiricos
(7 items), justificacion y planteamiento del problema de investigacion (3 items) y
método (7 items).

Instrumentos

El formato de evaluacién describe los criterios para la evaluacion de los proyectos,
tiene como finalidad realizar la verificacion de las competencias investigativas del
estudiante en el disefio y presentacion del trabajo de grado, y recibe una puntuacién
diferencial. Los criterios de calificacion son:

a.

Titulo (5 puntos): se establecen como indicadores de calidad que el titulo sea
descriptivo; que los términos que lo componen faciliten su identificacién junto
a trabajos similares en bibliografias e indices que permitan bisquedas por pa-
labras clave; y que sea conciso, claro y preciso para el lector. Al evaluador se le
plantean interrogantes que orientan su revision, como, por ejemplo: jes cohe-
rente con el problema, el objetivo general y la(s) hipdtesis/supuestos de trabajo?

Resumen (5 puntos): debera contener maximo 500 palabras y la informacion
necesaria para darle al lector una idea precisa de la pertinencia y calidad del
estudio llevado a cabo, asi como una sintesis del objetivo general, la descripcion
de la metodologia (disefio, muestra, instrumentos, —técnicas de recolecciéon de
datos- y analisis de datos) y las palabras clave.

Antecedentes tedricos y empiricos (25 puntos): en este apartado se evalda si el do-
cumento contiene una sintesis del contexto tedrico general en el cual se ubica el
tema del proyecto y el estado actual del conocimiento del problema (nacional
y mundial), asi como las brechas que existen y el vacio que se quiere llenar con
el estudio. En este sentido, se formula a los evaluadores algunas preguntas que
orientan su revisién, como, por ejemplo: ;la revision responde a preguntas sobre
por qué y como la investigacion desarrollada, con fundamento en investigaciones
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previas, contribuye con probabilidades de éxito, a la solucién o comprension
del problema planteado o al avance del sector interesado? Aca, el evaluador
debe privilegiar la utilizacion de las fuentes primarias, como articulos de revis-
tas indexadas impresas o provenientes de bases de datos especializadas y textos
actuales que sirvan como referente empirico. De igual forma, deberan estar ci-
tados los autores que se encuentran en el apartado de referencias y se espera que
el contenido del marco tedrico se haya desarrollado completamente y se hayan
asumido las recomendaciones que hubieran surgido de la revisién previa.

Justificacion y planteamiento del problema de investigaciéon (30 puntos): en este
criterio se busca evaluar la precision y la claridad con que se ha formulado el
problema de investigacion y en qué medida se evidencia la relacion entre el pro-
blema de investigacion y los conocimientos existentes sobre el tema, ademas de
su importancia y las razones que le justifican. En este sentido, se remite a los eva-
luadores a responder interrogantes orientadores como, por ejemplo: ;se presenta
una descripcion precisa y completa de la naturaleza y magnitud del problema?,
sse justifica la necesidad de la investigacion en funcién de su pertinencia social
y disciplinar?, ;brinda argumentos convincentes de que los conocimientos dis-
ponibles son insuficientes para dar cuenta del problema?, o ;da un fundamento
convincente de la necesidad de someter a prueba si lo que se conoce o se da como
un hecho verdadero, puede debatirse, a partir de nuevos hallazgos o nuevas si-
tuaciones? Acd, se debe tener en cuenta que la descripcion del problema refleja
que el investigador se ha documentado y ha realizado una exhaustiva revision
bibliografica sobre el tema. Igualmente, para la justificacion se proponen algunos
interrogantes al evaluador: ;cual es el aporte del estudio a la generacién de cono-
cimiento sobre el tema?, ;cudl es el vacio o vacios en el conocimiento, identifica-
dos a partir de la revision tedrica y empirica, que ha abordado esta investigacion?,
y scudl es la importancia cientifica y tecnoldgica del estudio en la produccion de
conocimiento? Al final de esta reflexion se debe formular claramente la pregunta
concreta que se quiere responder en el contexto del problema a cuya solucién o
entendimiento se ha contribuido con la ejecucion del estudio.

Objetivos (5 puntos): en esta categoria se describe la necesidad de formular ob-
jetivos claros y viables, en donde no se debe confundir objetivos con actividades
o procedimientos metodologicos; se plantee un solo objetivo general, coherente
con el problema; y se presenten tantos objetivos especificos como sean nece-
sarios para lograr el objetivo general. La evaluacion de este aparte se orienta a
través de interrogantes como: ;jmuestran una relacion clara y consistente con la
descripcion del problema y, especificamente, con la pregunta o hipdtesis que se
quieren resolver?, ;muestra una relacion clara con los resultados y discusion?, y
scudl es el conocimiento generado con la realizacion del estudio?
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f.  Método (25 puntos): este aspecto ha contado con la asignacion de mayor rele-
vancia debido al caracter investigativo de la maestria en Psicologia; y los aspec-
tos evaluados incluyen:

- La descripcion y justificacion del tipo de investigacion y el disefio que se uti-
1izo, los cuales deben ser coherentes con los objetivos propuestos y con la
muestra seleccionada.

- Las variables o categorias (segun la naturaleza del estudio) propuestas,
tipologia, definicion, referentes para su eleccion, entre otros aspectos.

- Las hipdtesis o supuestos de trabajo, que deben ser coherentes con los obje-
tivos, las variables propuestas y el marco teérico.

- Los participantes, en donde se debe describir y argumentar la cantidad y
las caracteristicas de los participantes que efectivamente hicieron parte del
estudio, el tipo de seleccion utilizada y las formas de asignacion a las condi-
ciones de investigacion.

- Los instrumentos, en donde se incluyen escalas, cuestionarios, listas de che-
queo, protocolos, matrices de analisis y cualquier otra estrategia usada en el
estudio para recolectar informacion. Por cada uno se solicita la descripcion de
los autores, el nimero de items, el tipo de items, la forma de calificacién y los
indicadores de confiabilidad y validez segtin el caso. Adicionalmente, debera
incluirse en el apéndice una copia del instrumento utilizado. En caso de que
la investigacion sea de corte cualitativo, se solicita describir a los investiga-
dores —quiénes son y cudntos son-. Ademas, se solicita la descripcién y ar-
gumentacion de las técnicas de recoleccion de datos utilizadas (entrevista en
profundidad -individual o grupal-, observacién participante, conversacion
informal o revisiéon documental).

- El procedimiento, el cual debera tener coherencia con el disefio planteado
y describir en forma detallada (preferiblemente, por fases) cuando, cémo,
quién y donde se desarrolld la recoleccion de datos o los procesos de trian-
gulacidn, entre otras estrategias. Las acciones llevadas a cabo en la investiga-
cién deberan describirse en su totalidad. Igualmente, se pide la revision de la
inclusion de aspectos éticos considerados en la legislacion colombiana para
el oficio como anonimato, confidencialidad y consentimiento informado, asi
como las formas en que se garantizé el bienestar de los participantes (se-
res humanos o animales) en la investigacion. Ademas, debe incluirse como
apéndice el tipo de consentimiento informado utilizado.

g.  Aspectos formales (5 puntos):, en donde se incluye la revision del estilo de pre-
sentacion (APA), referencias y apéndices.
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Estas categorias evaluan la precision y claridad con que se ha formulado la investiga-
cién y, ademas, en qué medida se evidencia el establecimiento de relaciones entre el
problema de investigacion y los conocimientos existentes sobre el tema, su importancia
y las razones que le justifican al responder a cuestionamientos sobre el aporte de la
propuesta a la generacién de conocimiento, los vacios que se pretenden suplir luego
de la revision empirica y teérica, la inclusion de aspectos éticos como el anonimato, la
confidencialidad, el consentimiento informado, las formas de garantizar el bienestar de
los participantes (seres humanos o animales) en la investigacion y los resultados de la
actividad investigativa desarrollada. Estos criterios se califican con la siguiente escala:

Tabla 3. Escala de evaluacion de los criterios del formato

Calificacion Criterio Descripcion
5 Satisfactorio El indicador ha sido abordado en profundidad y no requiere ajustes.
4 - Adecﬁ;;io """""" El indicador"l;;;ido abordado, ;');;(‘)mr‘equiere algunog‘;j‘l;stes.
3 - Aceptéi)le """" E l indicador ha s'i‘;i'(‘)me‘lbordado con iglké;(;cutitud y debe se; ;'r‘l';diﬁcado.
2 . Inadécuado """"""" El indi;;\dor ha 31d0 abord;(‘io parciéi&lente y ;;quiere a'j“l‘létes de f(lﬁdo.

1 Insuficiente El indicador no ha sido abordado o requiere reformularse en su totalidad.

Fuente: CEIPS (2014).

Disefo y procedimiento

De acuerdo con Montero y Ledn (2007), este trabajo consiste en un estudio ex post
facto, retrospectivo y de un solo grupo simple, debido a que la informacién de las
categorias de valoracion y la puntuacién total se recogié en un mismo momento,
luego de ser realizado el proceso de valoracion por parte de los pares evaluadores.
Adicionalmente, se puede clasificar como una investigacién instrumental (segtn los
mismos autores), por cuanto se establecerd la calidad técnica del instrumento utiliza-
do para la evaluacion de pares.

Procesamiento de datos

El analisis de datos para verificar la calidad técnica del instrumento se realizo den-
tro de la perspectiva de la Teorfa de Respuesta al Item vy, en particular, con el modelo
de Rasch (Linacre, 2016), el cual genera valores en el nivel de intervalo a partir de
observaciones estocasticas. En este caso, se trabajo especificamente con el modelo
de Rasch de Andrich para escalas de valoracion. De acuerdo con Linacre (2016), este
modelo se expresa de la siguiente manera:
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log(Pnij/Pni(j-1)) = Bn-Di - Fj (1)
Donde:

Pnij = Probabilidad de asignar un valor particular de la escala (que en el caso del instrumento presente se encuentra
en una escala de 5 puntos).

Bn = Desempefio del estudiante en la escala de valoracion (a partir de los valores asignados por los pares).
Di = Complejidad relativa de los items planteados en términos de la valoracion asignada.
Fj = Medida calibrada de los distintos valores de cada item.

Aiken (1996) plantea que las escalas de valoracion son de amplio uso en investigacion
y psicologia tanto bésica como aplicada, y que son apropiadas para la evaluacion de
diversos aspectos, entre los que se encuentran las publicaciones —asi como los pro-
yectos de grado-. En este sentido, el modelo de Andrich permite obtener resultados
sobre las valoraciones de los pares expertos, agrupandolas en las diferentes dimen-
siones del instrumento, e indicando las dimensiones que recibieron menor y mayor
puntuacion. Para la produccion de datos se utilizé el software Winsteps (Linacre,
2016), que trabaja con base en los planteamientos y algoritmos del modelo de Rasch,
y produce, igualmente, algunos indicadores de la Teoria Clasica de los Test.

Los indicadores para el analisis del instrumento utilizado son:

a.  Confiabilidad: desde la perspectiva del alfa de Cronbach, ya sea obtenida con
los datos brutos o con las probabilidades asignadas por el modelo de Rasch; se
refiere a la repetibilidad de los resultados, es decir, es un indicador de la con-
sistencia interna (Pardo & Rocha, 2004). Igualmente, se produce el indice de
separacion del Modelo de Rasch, que permite analizar la sensibilidad del ins-
trumento para clasificar a los evaluados de acuerdo con su desempeiio (es decir,
valorar la tesis de acuerdo con su calidad) (Linacre, 2016).

b.  Dimensionalidad: se analiza a través de los valores propios, o eigenvalues. Estos
valores se producen con el Analisis de Componentes Principales de residuos
(Linacre, 2016) y se utilizan con el fin de analizar la dimensionalidad del instru-
mento, es decir, si las categorias en las cuales se asignaron los items son unidi-
mensionales o no. Se espera que el valor propio de la varianza no explicada por
el primer contraste sea inferior a 2 (es decir, 2 items).

Asimismo, los indicadores para analizar la calidad técnica de los items son:

a.  Dificultad: que en este caso se refiere a la valoracion asignada por los pares. Si el
valor de la dificultad es alto, es decir, si el item es dificil, quiere decir que el valor
asignado es poco, y viceversa.

b.  Ajuste al modelo: se refiere al ajuste que tienen los datos al modelo, es decir, a la
aproximacion de las valoraciones a las probabilidades planteadas por el modelo.

5] —



Calidad técnica del instrumento de evaluacion de los proyectos de investigacion y tesis de la maestria

c.  Correlacion punto biserial: que a pesar de ser un indicador de la Teoria Clasica
de los Test y de verse afectado por la poblacion en la cual se estima, proporciona
informacion clave en el sentido de saber si un item en particular mide lo mismo
que el conjunto de items de su categoria. Aca, se esperan valores altos y positivos.

Para el analisis del tamano de los efectos y la significatividad de las relaciones entre las
categorias evaluadas y la calificacion final, asi como para procesar los datos con ecua-
ciones estructurales y calcular los efectos directos e indirectos, se utilizo el software
AMOS (Arbuckle, 2013).

Resultados

Como ya se menciond, los resultados apuntan tanto a la verificacion de la calidad
del instrumento de valoraciéon empleado como a estimar el efecto que tienen las ca-
tegorias de valoracion en los resultados finales relacionados con la aprobacién del
proyecto de investigacion.

Calidad técnica del instrumento

En la Tabla 4 se presentan los resultados de los indicadores técnicos obtenidos con
el programa Winsteps. Uno de los resultados mas llamativos es el del valor propio del
instrumento considerado como un todo. En este caso, el valor obtenido supera lige-
ramente el valor esperado (2.0 0 menos), lo que indica la posibilidad de multidimen-
sionalidad. En el contexto de esta investigacion, eso quiere decir que, en efecto, hay
varias dimensiones representadas por las categorias en las que se ha dividido el ins-
trumento. Al analizar ese indicador para cada una de las categorias se encuentra que
estas pueden considerarse unidimensionales. El menor promedio es el de la categoria
método, lo que indica que es el aspecto o categoria que recibe la menor valoracién
por parte de los pares. En todos los casos, tanto para la prueba total como para cada
una de las categorias, se obtienen valores altos de confiabilidad.

Tabla 4. Valores de los indicadores de la calidad técnica del instrumento

. . KR#2 . .
N.°items Promedio Desv.Est. AlfadeC Ras chO Separacion  Eigenvalues
Antecedentes 7 1.79 1.95 0.88 0.81 2.05 1.82
Justificacién 3 1.74 2.14 0.87 0.83 2.23 1.67
Método 7 1.49 2.01 0.92 0.84 2.31 1.78
Todo 17 1.45 1.62 0.95 0.92 3.30 2.10
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En la Tabla 5 se encuentran los valores de los indicadores de los items. En general,
se observa que todos los items cumplen con los criterios establecidos, especialmente
el de ajuste al modelo en sus dos perspectivas: proximo y lejano —solo el item 7 de
antecedentes supera el valor de 1.50 que utilizan varios autores como criterio (Li-
nacre, 2016), no obstante, ain no supera el valor de 2.0, que indicaria ruido en la
medicion-. De esta manera, se concluye que el instrumento cumple con criterios de
alta calidad técnica.

Tabla 5. Valores de los indicadores de los items

ENTRY Dificultad Ajuste proximo Ajuste lejano Correlacion r phis
""""" Mecedenies1 0215w 0w
""""" Amecedentes2 065018 0s
""""" Amecedenes3 o 10 o®
""""" Amecedenesd 005 o8 om0
""""" Amecedeness o1 0% 0w om0
""""" Amecedeness 038 om0 o
Antecedentes 7 —006 """""""" 145 """""""" 154 H 0.66
Justificacion 1 —016 """""""" 087 """""""" 101 0.88
Justificacion 2 —003 """""""" 116 """""""" 111
""""" nsifcacons o1 o o8 oo
O Meedot s oo o2 o
""""""" Maoo2 o o8 0 o
.............. Met0d03 _040 148 148 . 071
.............. Met0d04 _030 089 096 . 080
.............. Mewdos _027 076 072 . 083
""""""" Maodos  os 10w 0w
""""""" Maodo?  0a 15w om
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Relacidon de las categorias con la valoracion total

Inicialmente, en este caso se trabajé con un modelo en el que se establecieron las
relaciones directas de las categorias en la calificacion total (véase Figura 5).

CONTEXTO

1
a
JUSTIFICACION ﬁ\» TOTAL |P

\ 4

METODO |

Figura 5. Relacion de las categorias con la puntuacion total.

Ahora bien, el programa de computador AMOS establece los pesos de regresion que
valoran la relacion entre las variables. Los pesos de regresion obtenidos y su valor de
significatividad se pueden observar en la Tabla 6.

Tabla 6. Pesos de regresion obtenidos

Relacion Peso de regresion P

Total <--- Contexto 0.39 b
"""" Tl < Justificacion o
"""" Tl < Métedo 038 s

En todos los casos se observa que la relacion es significativa al 1% (los asteriscos
indican que el valor de p es el mas bajo posible). Los valores de los pesos de regresion
son estandarizados, es decir, corresponden a desviaciones estandar.

Para este modelo de ecuacion planteado se obtuvieron los tamafios de efecto estan-
darizados: método = 0.381; justificacion = 0.287; y contexto = 0.390. Resultado que
indica que tanto el método como los antecedentes presentan tamanos relativamente
altos e importantes, y que la categoria relacionada con la justificacion no lo es tanto.

Adicionalmente, se considerd que la valoracion realizada por un par es articulada
entre las partes del documento, lo que implica que va estableciendo la relevancia y
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pertinencia de los planteamientos del documento a medida que avanza en la lectura
y que su valoracién requiere de un ir y venir entre las diferentes partes del texto,
ademas de una anticipacion de lo que puede encontrar en los apartados que aun no
ha leido. Es decir, que su actividad como evaluador es dinamica, analitica y critica.
En este sentido, se propuso el modelo de ecuacion representado en Figura 6; sus va-
lores del tamafio de efecto se muestran en la Tabla 7.

CONTEXTO

A\ 4
JUSTIFICACION

TOTAL

METODO

Figura 6. Relacion de las categorias con la valoracion total del proyecto.

Tabla 7. Tamario de efecto estandarizados directos e indirectos

Contexto Justificacion Método
Justificacién 0.790 0.000 0.000
. Memdo SR 0666 B 0843 B 0000 B

En este caso, se observa que al aceptar que la valoracion de los pares obedece a una
lectura dindmica —es decir, aquella en la que el par va leyendo y al mismo tiempo
relaciona lo nuevo que lee con lo ya leido y, en ocasiones, vuelve a leer partes pre-
vias del documento-, la valoracion se convierte en un ejercicio activo de lectura
—de leer y volver a leer-, y los efectos se potencian ostensiblemente. Es en este tipo
de ejercicio, al potenciarse por la lectura previa del contexto y la justificacion, el
efecto del método es de casi una desviacion estandar del resultado total obtenido.
Este valor de 0.935 indica que al aumentar en una desviacién estandar la valora-
cién del método, se aumenta en 0.935 desviaciones estandar la valoracidon total del
proyecto.

Bl —
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Discusion

Los resultados muestran conclusiones positivas, ya que permiten confirmar la mul-
tidimensionalidad del formato en las categorias expresadas en su diseflo, ademas de
su calidad. El tema de la multidimensionalidad se hace relevante al considerar que,
efectivamente, el formato de evaluacion apunta a valoraciones de diferentes compe-
tencias relacionadas con el proceso de investigacion y expresadas a través del docu-

mento del proyecto, lo que va mas alld de una valoracion simple de la competencia
lingiiistica de escribir correctamente.

Adicionalmente, a partir de los resultados se puede establecer que el método es la
categoria que recibe la menor valoracion por parte de los pares, lo que resulta impor-
tante debido a la tendencia investigativa de la maestria y el énfasis en la formacion
metodoldgica de los estudiantes, aunque contradictorio con los hallazgos de Alston
et al. (2005), Frésan (2013) y Barahona (2016), pero que permitiria orientar acciones
de capacitacion para los pares con el fin de fortalecer competencias asociadas al peer
review, al tiempo que favoreceria la revision de la gradacion de las puntuaciones asig-
nadas a esta categoria, la cualificacion de los procesos que orientan el ejercicio de los
pares al momento de realizar las valoraciones, la posibilidad de apreciar con mayor
detalle si la valoracién a la dimensiéon de metodologia obedece a un ejercicio inde-
pendiente o si es consecuencia de la lectura anterior, y tener en cuenta si el proyecto
esta en sus etapas iniciales o si ya corresponde a la entrega de resultados.

Por otra parte, el andlisis de la relacion entre las categorias evidencia significancia al
1% entre estas, y los tamafos del efecto muestran que el método y los antecedentes
obtienen valores altos —a diferencia de la justificacion, que obtiene valores bajos-,
sin embargo, al plantear un modelo que refleja un ejercicio activo de lectura del eva-
luador a través del abordaje articulado y dinamico de las partes del documento, se
evidencia una potenciacion del efecto de las categorias en la evaluacion global. Aca,
para superar esta aparente contradiccion es necesario comprender que la valoracion
que dan los pares evaluadores indica aspectos diferentes a lo que indica el efecto que
esa valoracion tiene; es decir, que la valoracion de los pares es la calificacion que
ellos dan a las distintas partes del documento de acuerdo con las instrucciones del
formato, mientras que el efecto es una medida de la importancia de la variable en la
puntuacién general del proyecto de investigacion.

Por otra parte, estos resultados también llevan a tener mas cuidado por parte de los
directores de los proyectos a la hora de considerar el método de la investigacion y los
detalles que pueda tener al momento de su planteamiento, y con esto orientar al es-
tudiante con mayor tiempo para que se pueda asumir una mejor escritura, atendien-
do a indicadores de profundizacién y calidad. Estos resultados llevan a la maestria
a analizar las opciones de formacidn que ofrece en términos de las asignaturas rela-
cionadas con la metodologia de investigacion y a plantear, posiblemente, opciones de
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acompanamiento a los proyectos de los estudiantes para mejorar las posibilidades de
aprobacion por parte de los pares evaluadores.

Conclusiones

Teniendo en cuenta el tamario del efecto encontrado, es posible establecer las siguien-
tes conclusiones acerca del formato de evaluacion de los proyectos de maestria: (a)
sirve como guia para reorientar el proceso de formacion de los estudiantes hacia los
indicadores mejor evaluados por los pares; (b) permite disefiar una guia de presenta-
cion de los proyectos para los estudiantes; y (c) favorece su propia actualizacion hacia
la estandarizacion de los criterios. Las aplicaciones de estos resultados se enmarcan en
las actividades de evaluacion por pares adelantadas en diferentes unidades y centros
de investigacion en cualquier disciplina, y se convierten en un referente para la iden-
tificacion de factores que tienen mayor relevancia en la evaluacion de la produccién
cientifica en el proceso de pares.
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