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Resumen:

Se presenta un estudio correlacional entre los roles y las manifestaciones del bullying y los
mecanismos de desconexion moral de un grupo de escolares pertenecientes a una Institucion
Educativa publica del Departamento de Sucre- Colombia. Para lograrlo se aplicaron dos
instrumentos, el cuestionario de bullying para secundaria (Defensor del pueblo, 1999, 2007), y el
MD para medir la desconexion moral (Bandura, 1995). La muestra estuvo formada por 192
escolares, divididos equitativamente en cuanto al género, que cursaban los grados comprendidos
entre 5to de primaria y 9no de secundaria. El anélisis de datos se realizo utilizando el estadigrafo
Chi2 encontrando desde el rol de los testigos correlaciones entre las manifestaciones de acoso
sexual, cyberbullying, maltrato verbal y el maltrato fisico indirecto de cara a los mecanismos de
culpabilizar a la victima y distorsion de las consecuencias. En cuanto a las victimas, las
manifestaciones de maltrato verbal, acoso sexual, Cyberbullying y exclusion social
correlacionaron con los mecanismos de Distorsion de las consecuencias y deshumanizacion de la
victima. Por otra parte, los agresores, quienes registraron mayor namero de correlaciones,
presentaron asociaciones entre las manifestaciones de Amenazas, cyberbullying, exclusion social
y maltrato verbal con los mecanismos de justificacion moral, distorsion de las consecuencias, y
deshumanizacion de la victima. Es concluyente, que las intervenciones para la prevencion y
afrontamiento del fenémeno de Bullying deben realizarse desde los primeros afios de vida,
cultivando el sentido de alteridad y respeto en ambos géneros, promoviendo el desarrollo de
habilidades comunicativas, cognitivas, emocionales e integradoras entre los nifios y jovenes,
empoderando a las familias para que paralelamente en el hogar promuevan actitudes hacia la sana
convivencia.

Palabras Claves: Bullying, Desconexiéon moral.

Abstract



The first aim of this research is to establish if correlation exists between the manifestations of the
phenomenon of bullying and the mechanisms of moral disconnection from the perception of the
witnesses, victims and aggressors, and the second one to compare the correlations found on criteria
like: groups of ages, sex and educational level of the parents. It to be achieved by a sample of 192
students (50 % girls) with ages included between 10-15 years, of the degrees 5 of primary and of
6-9 of the secondary one of the Department of Sucre, worked two instruments: The BQ or
Bullying's Test, and the MD to measure the moral disconnection. The statistical analyses allowed
to determine that yes significant correlations exist between some of the manifestations of
Bullying's phenomenon and the mechanisms of moral Disconnection, presenting convergences and
differences from the perspective of the witnesses, victims and aggressors. Though they did not
present crosses correlate them in the totality of the manifestations and the mechanisms, if it is
possible to affirm in an indisputable way on the relations between the moral development and
Bullying's phenomenon. Likewise, significant differences are observed in the correlations by sex,
where the aggressors of the masculine group achieved major correlations. As for the group of ages,
of 10-12 it achieved in all the roles a major number of correlations in comparison to the group of
13-15. Finally, The victims and perpetrators, that possess major number of positive correlations
are those which parents or mothers possess the lowest educational level.

Key Words: Bullying, moral Disconnection.
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Introduccion

Colombia ha sido catalogada como uno de los paises de Latinoamérica con
mayores indices de muertes violentas. (OMS, 2014). Sin embargo, el Instituto de
medicina legal y ciencias forenses, ha registrado en los ultimos tres afios un leve descenso
en las estadisticas que competen a los homicidios (Forensis, 2014). De igual forma, el
componente de violencia interpersonal en Colombia, revela un declive significativo en
personas de edad adulta, puesto en evidencia en las estadisticas del instituto de medicina
legal (Forensis, 2014). No obstante, en el mismo informe aparecen en los grupos de
edades de 10-14 y de 15-17 reportes con cifras elevadas en lo referente a las agresiones

personales.

En efecto, la violencia manifestada en un conflicto armado de més de cincuenta
afios, producto de un acuerdo bipartidista generador de exclusiones politicas (Frente
nacional) y la legitimacion de actos violentos asumidos en las mismas estructuras
culturales de las sociedades desde el pasado y continuadas en el presente, han llevado a
que sus tentaculos de destruccién, odio y degradacién hacia la dignidad humana se hagan
manifiestas en los ambientes escolares donde asisten nifios y jovenes. Al respecto, Albor
(2015) manifiesta “La violencia se ha trasladado a las escuelas, manifestdndose en una
serie de comportamientos nocivos, deliberados, negativos y, en muchas ocasiones,

aceptados” (p.4).

En coherencia con lo anterior, toma relevancia, en el contexto escolar, la presencia
de un tipo de violencia que cada vez mas preocupa a las autoridades escolares y a la
sociedad en general: El Bullying. Las distintas manifestaciones de Bullying en la escuela,

junto a la escasa intervencion de los testigos para detener la situacion, suscitan el interés
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por explorar la posible relacidn entre el Bullying y la Desconexién Moral. Dos fendmenos
altamente nocivos en la formacidn psicoldgica de los escolares. El primero, es
conceptualizado por Olweus (2006) como una conducta de maltrato o de persecucion de
un escolar hacia otro que puede manifestarse desde lo fisico y lo psicoldgico, poniendo en
alto grado de desventaja a la victima quien es incapaz de liberarse por si mismo del acoso
permanente. Situacion que se traduce en consecuencias nefastas que afectan tanto a los
testigos, victimas y agresores. (Hoyos, Aparicio & Cérdoba, 2005; Del Barrio, Almeida,
Van Der Meulen, Barrios & Gutiérrez, 2003; Del Barrio, Martin, Almeida & Barios,
2003; Cerezo et al., 2016). El segundo, se define como el Proceso de desenganche interno
de la moral, basado en argumentos I6gicos que justifican conductas socialmente
reprochables, para proteger al sujeto de sentimientos como la vergiienza y la culpa.
(Bandura, 2002; Ortega, Sanchez & Menesini, 2002).

En consecuencia, y teniendo en cuenta los argumentos anteriores, el presente
trabajo de investigacion pretende determinar la posible “Correlacién entre las
manifestaciones del fenémeno de Bullying y los mecanismos de desconexion moral
que percibe un grupo de escolares con edades entre los 10-15 afios que asisten a una
Institucion Educativa Publica del Departamento de Sucre”.

En este sentido, este trabajo de investigacion vislumbra la consolidacion de dos
propositos claros: El primero, Establecer si existe correlacién entre las manifestaciones
del fenémeno de bullying, entre las cuales se destacan la Exclusion social, agresiones
verbales, agresiones de tipo fisico indirecto, agresiones fisicas Directas, amenazas, acoso
sexual y Cyberbullying (Del Barrio, Martin, Montero, Gutiérrez y Fernandez, 2003;
Defensor del pueblo, 2000, 2007) y los mecanismos de desconexion moral, conformados

por ocho formas de actuaciones como son la: justificacion moral, etiquetacion
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eufemistica, transferencia de la responsabilidad, difusién de la responsabilidad, distorsion
de las consecuencias, atribucion de la culpa y la deshumanizacion (Bandura, 1991, 1999;
Bandura, Barbaranelli, Caprara y Pastorelli, 1996) desde la percepcion de los testigos,

victimas y agresores.

En segundo lugar, Comparar las posibles correlaciones entre las manifestaciones
del fendmeno de bullying y los mecanismos de desconexion moral que perciben testigos,
agresores y victimas sobre criterios como: grupos de edades, sexo y nivel educativo de los

padres.
El informe se estructura en Diez capitulos, con el siguiente contenido:

El primer capitulo presenta la justificacion del trabajo de investigacion, donde se
presentan criterios como: Conveniencia, relevancia social, implicaciones practicas, valor
tedrico y utilidad metodoldgica. El segundo capitulo, profundiza en aportes tedricos y
conceptuales que permiten dilucidar el origen de la violencia desde los ambientes donde
se desarrollan los nifios (Enfoque ecoldgico de Bronfenbrener), ademas, se referencia una
conceptualizacion del fendmeno de Bullying y las diferencias existentes con otros
conceptos como el de relacidn, agresion, violencia y conflicto; para concluir con la
conceptualizacion de desconexién moral y los mecanismos a través de los cuales se

manifiesta desde la teoria de Bandura.

En tercer lugar se plantea el problema de investigacion desde un enfoque
descriptivo e interrogativo, donde se utilizan referentes cuantitativos que permiten
dimensionar los niveles de probleméticas sociales como violencia escolar, bullying y

desconexion moral, soportados con sus respectivas fuentes bibliograficas. En cuarto
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lugar, aparecen registrados el objetivo general y dos objetivos especificos que se

pretenden lograr con el trabajo cientifico.

El capitulo cinco, plantea una Hipdtesis general y dos especificas, formuladas en
forma Nula donde se parte del principio de no encontrar correlaciones entre las variables
expuestas. Seguidamente, el capitulo seis ilustra la conceptualizacion y
operacionalizacion de las variables Bullying y Desconexién Moral. Aqui, basicamente se

definen las variables y las dimensiones que integran a cada una de ellas.

En el capitulo siete, se presenta el Control de Variables: en los sujetos, ambiente
social y fisico y por parte de los investigadores. De inmediato, se plantea la metodologia
con sus componentes como tipo de investigacion, disefio, sujetos, instrumentos para

recolectar los datos, y el procedimiento a seguir en el desarrollo de la investigacion.

El informe cierra con el capitulo nueve donde se exponen ampliamente los
resultados producto de la investigacién, el cual se organizan por objetivos, apoyandose en
tablas y discusiones para lograr un mayor entendimiento del lector. Finalmente, el
capitulo diez registra las conclusiones generales que dan cuenta de los hallazgos desde la
perspectiva de los escolares (Testigos, agresores y victimas), y las recomendaciones

puntuales para tener en cuenta en futuras investigaciones.

De esta forma, aunque no se desconocen los avances que se han realizado en torno
a este tema en nuestro pais ( Hoyos, Romero, Valega & Molinares; 2009; Van der Werf,
2014) se pretende aportar un grano de arena a la comprension de esta problematica,
teniendo en cuenta que distintos resultados de investigacion sefialan que, aunque el
Bullying se presenta en todos los contextos sociales, econdmicos, indistintamente del tipo

de escuela (Hoyos, Aparicio, Heilbron & Schamun, 2004; Ortega- Ruiz, 2015; Diaz-



18
Aguado, 2006), es importante comprender las formas en las que se presenta en los
diferentes contextos. En este sentido, no se han identificado estudios en la region que
aporten elementos para dirigir de manera pertinente la intervencion. Adicionalmente, la
poblacion del municipio de San Juan de Betulia (Ubicado en el centro del Departamento
de Sucre), ha estado marcada desde hace décadas a condiciones de pobreza, actitudes
machistas, y a la violencia indirecta producto de incursiones de grupos de guerrilla'y

paramilitares en zonas urbanas y rurales aledafas.

Por tanto, los resultados de esta investigacion permitiran a docentes, directivos,
padres de familia, entidades gubernamentales o no gubernamentales, conocer una realidad
cruel y degradante que amerita de procesos de intervencion integral para frenar
fendmenos de violencia que desvian los comportamientos de nifios y jovenes que en el

mafiana, como ciudadanos, dirigiran los destinos de las nuevas generaciones.
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1. Justificacion

Después de largos y agdnicos episodios de confrontacion armada con las guerrillas
comunistas desde los afios 60, el gobierno Colombiano logré consolidar la oportunidad
historica de firmar acuerdos de paz con las Fuerzas armadas revolucionarias de Colombia
FARC-EP, e iniciar de este modo la reconciliacion nacional. (Semana.com, 2016). Ahora
bien, con la refrendacion de los acuerdos en el congreso de la replblica, se garantizaria el
comienzo de un periodo conocido como postconflicto, donde la educacion jugara un papel
fundamental en la formacién de una cultura de paz y de valores democraticos que entrarian
a funcionar como plan de choque al cambio de los imaginarios y las representaciones de la
violencia que los nifios y jovenes asimilaron como legitimos dentro de sus colectivos

sociales durante el largo periodo del conflicto armado. (FIP, 2016).

En efecto, Chaux (2012), sostiene que los nifios que han estado expuestos a hechos
violentos, en los diferentes contextos donde interactia, llamese familia, escuela o
comunidad, tienen una mayor probabilidad de aprender y replicar este tipo de
comportamientos a lo largo de su etapa evolutiva, consolidando un ciclo de violencia que es
transmitido de generacion en generacién, dificultando el desarrollo de ciertas habilidades o

competencias que permitan la resolucion de conflictos de manera pacifica.

Por tal razon, la educacién es una de las alternativas para consolidar la formacion de
ciudadanos competentes en el ambito de lo social (Mision de ciencia educacion y
desarrollo, 1997) para generar ambientes que favorezcan la construccién de paz (Hoyos,
Romero & Valega, 2010; Fang & Hoyos, 2009), méas aun, cuando en los ultimos afios se
han divulgado estudios sobre los ambientes escolares, que demuestran que un gran

porcentaje de los alumnos han sido victimas del acoso escolar, generando una problematica
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que exige la intervencién pronta y oportuna de los actores sociales y gubernamentales.

(CEPAL, 2011; OMS, 2014).

Al respecto, Llanos (2014) hace referencia de un informe presentado por la Friends
United Foundation sobre Bullying, que fue realizado en el afio 2013 con una muestra de
5.500 nifios, nifias y adolescentes escolarizados entre 12 y 18 afios de las diferentes
ciudades del pais. En efecto, los resultados confirman el deterioro del tejido social con
relacion al tema de convivencia escolar, puesto que un 35% de las victimas recibié maltrato
fisico y un 65% maltrato psicolégico, ademas, se determiné el aumento de hostigamientos y
amenazas por la modalidad de Cyberbullying. EI panorama es preocupante si se tiene en
cuenta que en este mismo informe se anuncia que 3 de cada 5 victimas de Bullying piensan

en suicidio, y que 1 de cada 3 lo intenta.

Por lo tanto, siendo el Bullying una problematica propia del grupo, las
investigaciones apuntan a identificar caracteristicas del comportamiento del grupo. En este
sentido uno de los aspectos indagados esta relacionado con la comprension de las normas
morales, o atmosfera moral (Brugman, Diaz, Santiago & Hoyos, 2012). En este estudio se
vislumbra que las mediciones en las distorsiones cognitivas y la atmésfera moral, ayudan a
anticipar los comportamientos antisociales. Da cuenta que no existen trabajos de
investigacion que determinen relaciones entre las distorsiones cognitivas (Desconexion

moral) y la intimidacion escolar en los diferentes contextos culturales.

Por consiguiente, se observa que en la comparacion entre los adolescentes de
Holanda y Colombia, ambos grupos no presentan diferencias significativas en cuanto al
razonamiento moral. En lo referente a la evaluacién de los valores morales los estudiantes

colombianos presentan puntajes superiores; con respecto a la atmdsfera moral los
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adolescentes colombianos tienen altos niveles de percepcidn en sentido de comunidad y la
identificacion entusiasta, pero los holandeses los superan en menos negacion de la
comunidad y de la escuela. En lo correspondiente a las distorsiones cognitivas, los
escolares colombianos puntuaron mas alto en culpar a los demas y pensar en lo peor, siendo
mayor en los hombres que en las mujeres. Por Gltimo en cuanto al Bullying, los porcentajes
son mas altos en los estudiantes Colombianos que en los holandeses, existiendo mayor

frecuencia en los hombres.

Esta investigacion revela que a pesar de que los nifios y jovenes identifican y
comprenden las normas morales establecidas en el colegio, contintan presentdndose altos
indices de manifestaciones de Bullying. Estos resultados pueden sugerir que aungue se
reconozcan las normas morales, estas no estan guiando el comportamiento de los alumnos.
En este sentido, algunos estudios como el realizado por Chaux (2005), sobre conflicto y
agresion en Bogota, ponen en evidencia el hecho de que los nifios y adolescentes tienen la
capacidad para pensar en maneras constructivas para solucionar los conflictos, pero a la
hora de actuar en un escenario real, se produce una ruptura entre lo que él llama

pensamiento y comportamiento. (Albor, 2015).

Esto permite plantear una posible incoherencia entre el pensamiento y la conducta
humana que también afecta a los menores. Es asi como distintos estudios han explicado
este tipo de situaciones y han definido lo que se conoce como desconexion moral, para
argumentar los comportamientos contrarios a las normas morales, mas alla del

reconocimiento y acuerdos con las mismas.

En consecuencia, y teniendo en cuenta el papel que juega el contexto educativo en

la construccidn de la paz, es importante identificar de qué manera la desconexion moral
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esta asociada a los altos indices de violencia entre las relaciones interpersonales y en
particular en la ocurrencia de Bullying. Una investigacién como esta puede ayudar a la
construccion de una radiografia social de la situacion en infantes y adolescentes que
crecieron en una zona rodeada por localidades —Algunas ubicadas a pocos minutos, otras
entre una y dos horas de distancia- impactadas por la crueldad del conflicto armado,
caracterizadas por flagelos como la impunidad y la violacion a los Derechos humanos
(Desapariciones forzadas, secuestros, extorsiones, torturas, homicidios, lesiones personales
con y sin secuelas permanentes). Al respecto, la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas (2012), sostiene “Al realizar el andlisis de la informacion se
encontraron en total 13.712 victimas por los diferentes hechos, de las cuales los municipios
donde se concentra, el mayor numero de victimas estan, Sincelejo 2.809 victimas que
corresponden al 20.49%, Ovejas 1.714 personas victimas que corresponden al 12.50 % del
total, San Onofre 1.168 victimas el 8.52%; Tolu Viejo 916 victimas 6.68%; Coloso y Sucre

ocupan el 12.43%”. (pag. 11).

Por consiguiente, se hace necesaria una investigacion que permita cristalizar el tipo
de secuelas que el conflicto armado, especificamente, en una poblacién del Departamento
de Sucre, pudo causar en las relaciones interpersonales entre escolares con edades

comprendidas entre los 10-15 afios de una Institucién Educativa Publica.

En tal sentido, los resultados de este trabajo servira de insumo para las
intervenciones futuras de planes, programas o proyectos que ayuden a los nifios y jovenes a
aprender a manejar constructivamente sus emociones en aras de entablar dialogos y
técnicas en la mediacion de conflictos. (Hoyos, Olmos & De Los Reyes, 2013; Cuevas &

Marmolejo, 2015; Hoyos, Llanos & Valega, 2011).
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Por ende, los mayores beneficiarios en la implementacion de este proyecto de

investigacion, seran los menores victimas directas e indirectas del conflicto, los padres de
familia, docentes, miembros de la comunidad en general, y el gobierno nacional; a todos,
les interesa conocer informes productos de la rigurosidad cientifica del nivel en cuanto a
salud mental de uno de los grupos de mayor vulnerabilidad en el conflicto. EI mejoramiento
en cuanto a las relaciones interpersonales seria una de las prioridades para crear una cultura
de paz y de convivencia en los diferentes sistemas o contextos donde los nifios interactdan,
situacion que ha sido objeto de estudio y de preocupacion de los organismos académicos y

entes internacionales. (Torres et al., 2014; OMS 1996, 2002).

Por otra parte, puede argumentarse que la propuesta de investigacién tendra un valor
tedrico pues su finalidad es aportar un nuevo conocimiento, para corroborar o rechazar el
ya existente en la comunidad cientifica, pues buscara determinar la correlacion entre los
ocho factores derivados de la desconexion moral de Bandura con las diferentes
manifestaciones que los nifios y jovenes puedan tener con relacion al Bullying. Tal
propdsito garantizard ademas, la generacion de nuevos conocimientos al tomar referencias
de variables diversas como la edad, sexo, y nivel educativo de los padres, que permitiran
establecer conclusiones novedosas sobre uno de los temas de mayor sensibilidad a nivel

mundial (OMS, 2014; IDH 2013-2014).

Por tal situacion, el gobierno nacional en la ley 1620 del afio 2013 (Ley de
Convivencia escolar) determin6 algunas competencias de obligatorio cumplimiento con la
finalidad de promover la formacion de una Cultura democréatica de respeto a las diferencias
en los escolares y prevenir violaciones a los derechos humanos, especialmente en los casos
de Bullying en todas sus formas o manifestaciones. Asi mismo, con la ley 1753 de 2015,

(Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018), se hace un reconocimiento a la Educacion como
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una herramienta de paz eficiente para cerrar las brechas sociales y poder con ello generar
equidad entre los Colombianos, convirtiéndose en consecuencia en un pilar que soportara

los acuerdos de paz y que evitara el recrudecimiento del conflicto (Infante, 2013).

Debido a todo el escenario asociado a fendmenos y problemaéticas sociales en el
Departamento de Sucre, y cumpliendo con las exigencias legales, el ejecutivo, amparandose
en el Plan Estratégico Departamental de Ciencia, Tecnologia e innovacién, elaborado por
alianzas entre entidades Publicas y Privadas (PEDCT]I, 2013), traza en coordinacién con la
OCAD-Sucre, la politica de Formacion del Talento Humano de alto Nivel (Afio 2015) -
Programas de Maestrias y Doctorados - para trabajar sobre Nucleos Problémicos que
afectan el desarrollo y la competitividad regional. Es asi, como el presente trabajo de
investigacion se enmarca en el Nucleo N. 19 de Inclusion social, donde el objetivo
primordial es trabajar con nifios y jovenes de las comunidades vulnerables victimas directas
e indirectas del conflicto armado, para determinar factores de riesgo asociados a las
creencias legitimadoras de la violencia u otras manifestaciones que afecten su desarrollo

integral.

En conclusién, toda investigacion es significativa cuando busca sacar a la luz
publica una realidad que se hace invisible ante los ojos de la sociedad, pero que afecta el
comportamiento moral de nifios y jovenes que al observar ciertas formas de legitimacion de
la violencia asumen dentro de sus esquemas mentales formas no convencionales en la
solucion de los conflictos. Por ello, estudiar los &mbitos que integran la desconexién moral
y el Bullying, conlleva a la creacion de conciencia de una problematica que amerita de la
intervencion urgente de todos los estamentos de la sociedad, en aras de direccionar el
camino de las futuras generaciones y de afianzar los valores democréticos y culturales de

nuestra nacion.
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2. Marco Teorico
2.1. Génesis de la violencia escolar

La violencia es un fenémeno que ha existido desde los inicios de la historia de
la humanidad. Definir este concepto es algo tan complejo por la conjugacién de
multiples factores que pueden originarla o las diferentes manifestaciones que puede
tener en la sociedad. (Arias, 2014; Davila & Pardo, 2015). En las Gltimas décadas, este
asunto ha tenido tanta relevancia a nivel social, econémico, politico y cultural, que ha
sido objeto de estudio por parte de organizaciones internacionales gubernamentales,
quienes lo han catalogado como un problema de salud pablica a nivel mundial. (OMS,

1996, 2002, 2014).

En efecto, no existe en la comunidad cientifica una convergencia conceptual
sobre violencia, lo que ha llevado a la confusidn con otros conceptos como el de
agresion (Del Barrio et al, 2003; Markez, Moreno & lzarzugaza, 2006; Martinez,
Robles, Utria & Amar, 2013). Por tal razén, la Organizacion Mundial de la Salud
(2002), ha tomado participacion en un tema de debate cientifico para clarificar o
precisar que la violencia no puede tener exactitud cientifica por ser un tema de
apreciacion, que tiene como variables las representaciones culturales y las
transformaciones que los valores y las normas van teniendo como consecuencia de las
nuevas dinamicas sociales. Sin embargo, esta organizacion ha intervenido para
establecer unos criterios a tener en cuenta a la hora de calificar un evento o situacion

como hecho producto de la violencia.

Asi, la Organizacion mundial de la salud ha definido el término violencia

como:
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“El uso deliberado de la fuerza fisica o el poder, ya sea en grado de amenaza o
efectivo, contra uno mismo, otra persona o un grupo o comunidad, que cause o tenga
muchas probabilidades de causar lesiones, muerte, dafios psicoldgicos, trastornos del

desarrollo o privaciones”.(p.5).

En otras palabras, los factores que causan este fendmeno van mas alla de lo
fisico, abriendo otros escenarios de victimizacion como los medios verbales o las
coacciones a través del uso excesivo del poder. De la misma forma, se observa que el
informe diversifica las consecuencias de las conductas violentas, donde incluye no
solo la muerte, sino los dafios psicoldgicos, lesiones o carencias que han sido
infundidas por la fuerza, realizadas por diversas modalidades en cuanto a los actores
que la generan, por ejemplo, la violencia autoinflingida, que es realizada por la misma
persona; la violencia interpersonal, que es realizada por una persona o un grupo de
personas, y por ultimo, la violencia a gran escala como es el caso de la guerra, que es
ejecutada por grupos con mayor numero de personas, como el Estado, grupos de

crimen organizado, y grupos terroristas.

De igual manera, y en sintonia con las apreciaciones anteriores, Arias (2014), y
Del Barrio, Martin, Almeida, y Barrios (2003) asocian la violencia con las conductas
que intencionalmente atentan contra la integridad fisica, emocional y psicoldgica de
una persona o un colectivo, vulnerando la dignidad y los derechos que se le han

otorgado en la legislacion nacional e internacional.

Ahora bien, notemos la divergencia entre los conceptos de violencia y agresion.
Para Craig (1999) y Lorenz (Citado en Martinez et al, 2014) los seres humanos

actuamos agresivamente por el instinto de conservacion de la especie cuando se esta
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frente a una amenaza inminente; por el contrario, para Arias (2009), y Loza &
Frisando (2010) la violencia aparece por libre determinacion personal, lo que permite
concluir que esta, es el resultado de acciones intencionales con el firme propdsito de

causar dafio en los otros.

No obstante, existen posturas conciliadoras entre agresion y violencia que
permiten un mejor uso metodoldgico en el campo de investigacion y que son aceptadas
por sectores de la comunidad cientifica. Asi, por ejemplo, para Mendoza (2012), La
agresividad es definida como una parte inherente de nuestro ser, es decir es algo que
no podemos cambiar, simplemente nacemos con ella. Sin embargo, para este autor, la
agresividad mal manejada puede convertirse en violencia, justificada desde el principio
de que la agresividad es aprendida y copiada del ambiente imperativo de donde se
recibe la influencia social. (Amar & Martinez, 2014; Bronfenbrenner, 1987; Bandura

& Ross, 1963).

De lo anteriormente dicho, se puede afirmar sin lugar a dudas, que la escuela es
uno de los escenarios sociales posibles, dedicados a los procesos de formacién
integral (intelectual, social, y moral) para el mejoramiento de la convivencia, los
valores democraticos y principios morales y éticos que permitan lograr sembrar
conciencia del sentido de humanidad y el respeto mutuo hacia las diferencias en contra
de las manifestaciones agresivas y violentas. (Diaz-Aguado, 2006; Martin, Fernandez,

Andres, Del Barrio, & Echeita, 2003).

No obstante, los investigadores, Diaz- Aguado (2006), y Uribe, Orcasita y
Aguillon (2012) manifiestan que esta labor se ha visto obstaculizada por episodios de

violencia escolar, protagonizados por estudiantes de primaria y secundaria, con
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modalidades que van desde agresiones, conflictos e intimidaciones. Lo que permite
concluir a los autores en mencién, que dentro de la escuela se estan reproduciendo
modelos de organizacion social, probablemente aprendidos en los contextos familiar y

comunitario.

Por tal razon, algunas ciencias como la psicologia, la pedagogia,
organizaciones internacionales no gubernamentales, gubernamentales e investigadores
sociales, considerando la magnitud de las afectaciones que pueden resultar para los
actores involucrados en los incidentes de violencia escolar, se han sensibilizado y
dirigido su atencion a profundizar en los procesos de caracterizacion, correlacion o
explicacion, con el firme propdsito de diagnosticar y promover procesos de

intervencién. (Uribe et al, 2012; Garaigardobil & Ofiederra, 2010).

Como resultado de los estudios empiricos sobre los factores que tienen
incidencia directa en la proliferacion de las conductas violentas de los nifios y
adolescentes, se ha sefialado que sus origenes provienen del aprendizaje social
fortalecido en ambientes como la familia, la comunidad, la escuela, y reforzada por las

tecnologias clasicas como la television, el internet y los videojuegos. (Gifre & Guitart).

Con el mismo propdsito de encontrar explicaciones sobre el origen de
comportamientos violentos, Bronfenbrenner (1979), argumento que esta se produce
como consecuencia de las interrelaciones de las personas en diferentes contextos que
van desde lo personal a lo global (Galdames & Arén, 2007), donde los individuos
aprenden a partir de la imitacion o de las ensefianzas transmitidas por su circulo de

influencia social, muchas veces estructurando imaginarios y representaciones que
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tienen relacion con comportamientos pro sociales y en el caso contrario legitimando

las acciones violentas. (Ember, 1997; Moscovici, 1987; Gonzales, 2008).

De esta forma, se estructura el enfoque ecologico del desarrollo humano. Al

respecto Bronfenbrenner (1979) afirma:

“La ecologia del desarrollo humano comprende el estudio cientifico de la progresiva
acomodacion mutua entre un ser humano activo en desarrollo y las propiedades
cambiantes de los entornos inmediatos en los que vive la persona en desarrollo, en
cuanto este proceso se ve afectado por las relaciones que se establecen entre estos
entornos y por los contextos mas grandes en los que estan incluidos los entornos.”

(Como se cita en Martinez, Robles, Utria y Amar, 2014, p. 138).

En efecto, la connotacion de desarrollo humano estd marcada por las
interacciones de las personas en ambientes pasados y presentes, siendo determinantes
en ello las culturas y subculturas, donde los procesos de educacion que los padres
transmiten a las nuevas generaciones, van a impactar positiva o negativamente en
aspectos como la convivencia, el respeto a la normatividad, y otros aspectos que

proyecten el bienestar humano. (Zabala & Garcia, 2009).

Es asi como, la situacion de la incidencia de los contextos en el fenémeno de la
violencia es tan complejo, que de hecho existen registros de informes de instituciones
internacionales como la Organizacién Mundial de la Salud (2014) y el indice de
Desarrollo Humano (2013-2014) que advierten que la educacion que se debe recibir en
muchos paises para la promocion, respeto y defensa de los derechos humanos, esta

siendo obstaculizada por la legitimacion de creencias sobre el ejercicio de la violencia
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interpersonal entre los ciudadanos, quienes deciden tomarse la justicia por mano propia
sin esperar la intervencién de las entidades competentes. Este modelo de pensamiento
de alta peligrosidad social, viene reproduciéndose de décadas a través de mecanismos
que conllevan a la persona a la desconexién moral temporal o total, para justificar el

uso desmedido de la violencia. (Bandura, 1991, 1999).

Retomando entonces, la conceptualizacion que hace el modelo ecoldgico del
desarrollo humano de Bronfenbrenner, donde analégicamente se representa a la
sociedad como un sistema, se presenta a continuacion sus elementos de relacion

integrados por el microsistema, el mesosistema, el exosistema y el macrosistema.

En primer lugar, el microsistema esta comprendido por las actividades, roles y
relaciones interpersonales directas que la persona en desarrollo experimenta en un
entorno determinado, con caracteristicas fisicas y materiales particulares
(Bronfenbrenner, 1987). Ademas, se considera que el microsistema ejerce una
influencia significativa en el desarrollo del individuo. Como ejemplos se cita a la
familia, y en la adolescencia a la pandilla de amigos. (Monreal, Povedano & Martinez,

2013).

En segundo lugar, el mesosistema esta comprendido por las interrelaciones que
se pueden dar entre dos 0 mas microsistemas. Para Bronfenbrenner (1987) estas
asociaciones generan interconexiones entre personas de ambos entornos, produciendo
en consecuencia vinculos intermedios en una red social, comunicacion formal e
informal entre entornos. Para Gifre y Guitart (2012) un ejemplo claro seria la visita de

los padres de un nifio o nifia (microsistema familiar) al profesor titular en la escuela.
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En tercer lugar, figuran los exosistemas que estan constituidos por aquellos

entornos donde la persona no actua directamente pero que tienen incidencia en su
desarrollo. Para Bronfenbrenner (1987), algunos ejemplos del exosistema, en el caso
de un nifio de corta edad, podrian ser el lugar de trabajo de sus padres, la clase a la que
asiste un hermano mayor, el circulo de amigos de sus padres, las actividades del
consejo escolar, la junta de accion comunal. También, Diaz- Aguado (2006) reconoce
el impacto que pueden causar las nuevas tecnologias de la informaciony la

comunicacion, como la television en los nifos.

Por ultimo, se encuentra el macrosistema, Bronfenbrenner (1987) considera
que este comprende los sistemas de menor jerarquia (micro, meso, exo) que existen o
podrian existir, al nivel de la subcultura o de la cultura a nivel general. Se pueden citar
como ejemplos, lo expuesto por Gifre y Guitart (2012) quienes afirman que un
macrosistema puede ser “un jardin de infancia, una clase de determinada escuela, un

café, un restaurante, una oficina de correos de un pais y de otro” (p. 83).

En tal sentido, se ha propuesto el enfoque ecoldgico para estudiar los
contextos préximos donde los menores interactdian con sus iguales y determinar la
incidencia de sus relaciones en temas como la convivencia y las habilidades sociales.
De esta forma se encuentra la existencia de una cadena de relaciones sociales que van
desde lo micro a lo macro, consideradas como un sistema de dependencias e

interrelaciones.
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2.2 El origen de la violencia desde un enfoque ecoldgico.

Hasta esta parte, se ha connotado la influencia social de los contextos donde
interactdan los nifios y jovenes en la forma como procede frente a determinadas
situaciones con sus semejantes. De esta forma, se ha demostrado que los
acontecimientos observados y aceptados como legitimos van asimilandose y
acomodandose en las estructuras mentales individuales (Piaget on Piaget, 2013;
Flavell, 1993). Lo que se considera como bueno se replica, pero también lo inmoral e

improcedente aceptado como normal dentro del colectivo social.

Grafica N. 1 Modelo Ecolégico de Bronfenbrenner para violencia

interpersonal.

Macrosistema

Exosistema
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Fuente Forensis (2014, P. 136).
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Asi mismo, esta legitimacion de la violencia se ve de cierta forma reflejada en
las Instituciones educativas donde los nifios y jovenes replican acciones violentas o
intolerantes de forma constante con amenazas, exclusiones sociales o agresiones de
tipo fisico, verbal, relacional y sexual (Del Barrio, Martin, Montero, Gutiérrez &
Fernandez, 2003), que fueron aprendidas por la transmision de estas ideas de padres a
hijos o porque fueron observadas en el medio social o el radio ecologico de la
interaccion (Buka, Stichik, Birdstley y Earls, 2001, Citado en Orue & Calvete, 2012),
y que segln Chaux (2012, 2003; Ayllon, 2008) reproducen el ciclo de la violencia,
donde las agresiones que sufrid una persona en la nifiez, puede contribuir a que sean

mantenidas en el largo plazo y sean transferidas a otras personas.

Precisamente, sobre esta problematica La Organizacion Mundial de la Salud en
un informe sobre violencia (2002) reconocid la existencia de comportamientos
improcedentes en el &mbito escolar, pero también exalto la necesidad de estudiar los
factores de riesgo que conllevan a estas actuaciones, a pesar de su multiplicidad y
complejidad. Esto pone de manifiesto la preocupacion de una entidad de alta esfera por
un problema global en crecimiento que necesita toda la atencién posible para activar

planes de prevencion.

En este orden de ideas, se presentan a continuacion los escenarios posibles
donde existen factores de riesgo para la reproduccion de la violencia, asociandolos a

los subsistemas que integran el ambiente ecoldgico.
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2.2.1 Violencia en el microsistema familiar.

Para Goleman (2006), las emociones son consideradas el motor del equilibrio
personal. A través de las relaciones sociales y las interacciones, las personas
exteriorizan actitudes como el amor, el aprendizaje, la supervivencia, la ira, la
discriminacidn, la violencia, etc. Todas ellas consideradas en el campo de la psicologia
como habilidades o competencias emocionales, formadas y fortalecidas en la infancia

y la nifiez temprana.

En realidad, todo el aprendizaje social desde la nifiez, tiene como primer
escenario el ambiente familiar. Es alli donde el nifio va a establecer vinculos de apego
con sus padres o cuidadores, quienes tienen la responsabilidad de ayudarlo en su
desarrollo Fisico, emocional y cognoscitivo. (Amar & Alcala, 2001; Cerezo et al.,
2016; Enrique, 2008). Precisamente, es en la familia donde el nifio va a vivir
experiencias que lo marcaran para su vida futura, para actuar pro socialmente con otros
0 para producir disrupciones o desajustes comportamentales en su entorno social.
(Martinez, 2014; Cuervo, 2010; Ramirez, 2006; Gonzélez, Vanegas, Sanchez, Salgado

& Salazar, 2001; Belsky, Steinberg & Draper, 1991).

Sin embargo, este rol que debe cumplir la familia con el desarrollo integral de
los nifios, se ha visto influenciado de cierta forma por las nuevas dinamicas sociales
impuestas por un mundo globalizado, que ha generado conflictos a causa de
fendmenos como las desigualdades sociales, econémicas, politicas y culturales
(Cajigas, Khan, Luzardo, Najson y Zamalvide, 2004) que se manifiestan en actitudes

colectivas como la corrupcidn, pobreza, delincuencia, racismo, xenofobia y otras
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formas de discriminacion de tipo étnico, religioso, género o cultural, que alimentan y

agudizan el problema de la violencia.(Arias, 2014).

Por esta razon, autores como Aguirre (2002), Garaigardobil y Ofiederra (2010),
Gaxiola y Frias (2008) y Diaz- Aguado (2006) coinciden en afirmar que existen
factores de riesgo que pueden obstaculizar el desarrollo integral infantil, motivado por

practicas de cuidado, pautas sociales y culturales y las creencias.

El primer elemento relacionado con las practicas de cuidado, se refiere a las
relaciones afectivas calidas que debe recibir el nifio por parte de sus padres que le
proporcionen seguridad para el desarrollo de competencias emocionales y
comunicativas, necesarios para crear vinculos de amistad, o persuadir en el caso de un
conflicto inminente. El segundo criterio, sefiala que dentro de las pautas sociales y
culturales, se debe ensefar el respeto a las normas, entendiendo que existen limites
creados por una autoridad, para evitar pautas de crianza demasiado flexibles, y por
ultimo, estan las creencias que se fundamenta en los modelos de crianza, donde los
padres basandose en el modelo tradicional, ejercen castigos fisicos y emocionales a sus
hijos, bajo el precepto o la justificacion de criarlos bien. (Vaca, Chaparro & Pérez,

2006; Olweus, 1993).

2.2.2 Violencia en el mesosistema escolar.

El tema de la violencia materializada en los escenarios escolares, ha sido objeto
de innumerables estudios referenciados en las bases de datos de revistas cientificas.
Esto no es extrafio, si se tiene en cuenta que en todos los sitios donde se comparten
normas o un espacio territorial, existen desacuerdos que por intolerancia pueden

terminar en agresion u otras manifestaciones de violencia (Valadez, 2008). En este
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caso, es en el ambiente escolar donde van a converger diversas ideologias que se han
estructurado en el seno de la familia y de lo aprendido en otros sistemas de fuerte
influencia en el desarrollo infantil, que en determinados momentos pueden chocar por
fendmenos discriminatorios o intolerantes contra la diversidad de género, etnia,
religién, o cultura. (Schwartz, Dodge, Pettit & Bates, 1997; Espelage, Boswoth &

Simon, 2000, citado en Diaz- Aguado, 2006).

Por tal razon, la escuela debe cumplir la transcendental tarea de aportar en la
transformacion humanistica y teleolégica de personas que actlen constructivamente en
la sociedad (Garaigardobil & Ofiederra, 2010), en el entendido que esta labor amerita
de un re direccionamiento de las politicas educativas en cuanto a la construccion de
sistemas éticos que hagan énfasis en procesos como la prevencion, planeacion,
seguimiento y control de los actos violentos, complementados con re significaciones
curriculares que se aparten del aprendizaje memoristico, para dar paso a pedagogias
flexibles y pertinentes que se enfoquen en el desarrollo de autbnomo, critico y social

de los individuos. (Tobon, 2014; Diaz- Aguado, 2006).

Sin embargo, esta vision dista mucho de la realidad por la presencia de factores
de riesgo develados cientificamente en investigaciones sociales. Por ejemplo, Chaux
(2005), concluy6 en una de sus investigaciones, la dificultad de los estudiantes entre
los 8 y los 14 afios en Colombia para resolver sus conflictos. Descubri6 que los
alumnos responden mejor a la solucién de un conflicto desde lo emocional en el plano
de lo hipotético, que al momento de abordarlos en la realidad. De tal manera, que este
tipo de comportamientos también puede constituirse en un factor de riesgo, para

aquellos que la presencian en la escuela. (Melgarejo & Ramirez, 2010).
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Otros factores que se asocian al fendmeno de la violencia escolar son: la
dificultad de comunicacién entre la escuela y la familia de los escolares (Luciano &
Marin, 2011), la exposicion a acciones violentas en el hogar y la television en la
agresividad proactiva y reactiva (Orue & Calvete), los problemas de convivencia entre
los maestros (Chagas, 2005), exposicion a episodios de violencia directa e indirecta en

el contexto comunitario y otros contextos (Albaladejo, 2011).

Por ultimo, vale la pena destacar las dimensiones que puede tener el problema
teniendo en cuenta la variable de participacion de la comunidad educativa. Es decir,
cuando no existe una intervencion significativa de la escuela en los asuntos de
violencia escolar, Batsche & Knoff, (1994) y Del Barrio t al (2003) consideran como
consecuencia un crecimiento inminente en el fendbmeno hasta hacer escalar las
agresiones, los conflictos y las intimidaciones, aunque Diaz- Aguado (2004) expone
que muchas veces una de las causas para la intervencion se debe a la poca preparacion
de los maestros para afrontar esta problematica, ante lo cual propone la preparacion en
estrategias como el del aprendizaje cooperativo, que ayuda a disminuir la exclusion y

la violencia, y de paso mejora las relaciones con sus iguales y profesores.

Aln mas, el tema de acoso a profesores, también se ha convertido en un tema
de alerta para las autoridades gubernamentales y educativas. Mendoza (2006) y Terry
(1998) encontraron porcentajes de jévenes de 6% y 9.9% que dan cuenta que el
fendmeno de acoso no es exclusivo entre estudiantes y que trasciende hacia el

profesorado.
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2.2.3 Violencia en el exosistema. El contexto tecnoldgico.

En las dltimas dos décadas el boom de las tecnologias ha revolucionado la vida
social en comparacion con décadas anteriores. El uso de aparatos y dispositivos han
transformado las costumbres y hasta las tradiciones méas conservadoras de algunas
sociedades. (Gainza, 2003). Es asi como el uso de estas herramientas ha dividido
opiniones por la excesiva dependencia en las actividades diarias, o por el impacto que
han ocasionado en contextos sociales como la familia, la escuela, y las nuevas

dinamicas en las relaciones sociales. (Arza, 2010; Bryan & Miron, 2004).

En consecuencia, las nuevas tecnologias, especialmente la television, el internet
y los videojuegos, aunque son necesarios en los procesos de aprendizaje de contenidos
y en la socializacion entre iguales (Linaza, 2015), pueden en determinada forma, tener
un mal uso que refuerza el comportamiento agresivo de los nifios y adolescentes, tal
efecto se explica por el incremento de episodios violentos que estimulan la imitacién,
la deshumanizacion y el comportamiento fantasioso (Huesmann, et al, 2003; Diaz-
Aguado, 2006; Gerbner, 1994). En cierto sentido se observa un negocio bastante
lucrativo para los programadores cuando al introducir cualquier tipo de violencia se
produce correlacionalmente un aumento en el ranking que lo catapulta al mayor nivel

de sintonia.

En esa misma linea de pensamiento, Cornejo y Tapia (2011) califican a los
nifios y adolescentes como poblacion en riesgo por el uso de tecnologia, especialmente
porgue a través de las redes sociales circula mucha informacion falsa, suplantacion de
identidades, 0 amenazas a la identidad, pero también por el fuerte impacto psicoldgico

gue se puede ocasionar por una divulgacion global. Esto permite afirmar sin lugar a
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dudas que la virtualidad se ha prestado para reproducir la cultura de violencia como
forma de diversion, con mayor preponderancia en el ambito universitario (Prieto,
Carrillo & Lucio, 2015). Vale decir, que a través de las nuevas tecnologias los menores
graban videos de rifias o episodios de violencia en la escuela, la calle o cualquier
escenario y las hacen circular a través de las redes sociales para buscar reirse del mal
ajeno, ocasionando adeptos para este sistema que degrada ain mas la intimidad de

quien es agredido (Blanco, De caso & Navas, 2012).

Por otra parte, tomando como referencia a Meneses (2014), ratifica en una de
sus investigaciones, como los medios de comunicacion reproducen estereotipos
raciales, en su caso enfatico sobre los afro descendientes, reproduciendo
representaciones sociales que conllevan a actos de desagravio, trato denigrante y poco

reconocimiento en la esfera de lo social, lo politico, lo econdmico y lo cultural.

Asi mismo, Valdemarca y Bonavita (2009) demostraron como un medio de
comunicacion, en este caso la prensa escrita puede ejercer influencia en la poblacion
para crear, sostener o cambiar representaciones sociales, al punto de que a través de
ellos se puede llevar a los ciudadanos al empoderamiento de sus derechos, siendo
determinante ademas, en la inclusion de los temas de violencia en la agenda publica
gubernamental. De aqui que Stanley (2013), halla enunciado que las estrategias mas
eficaces para reducir el maltrato infantil, es el uso de la los medios de comunicacion,

complementadas con el trabajo interactivo con miembros de la comunidad.

2.2.4 Violencia en el macrosistema. El contexto socioeconémico y cultural.

Hasta ahora se ha demostrado como los seres humanos han tenido la tendencia

de asumir y aprehender lo valores imperantes en el grupo para no sentirse marginados
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o0 excluidos (Fishman, 1968, Citado en Tajfel, 1975; Martinez, 2014), creando por
ende razonamientos, imaginarios o representaciones que no se quedan solo en lo
abstracto (Moscovici, 1987), y que se van a manifestar simbolicamente en las

interacciones con otros (Gonzales, 2008).

Por consiguiente, se puede afirmar que existe una reciprocidad entre lo
individual y lo colectivo, marcado por experiencias compartidas que se materializan en
la accion (Meneses, 2014). Es alli precisamente donde entran en juego los ambientes
de donde se observa, se aprenden y se replican las acciones humanas. Precisamente,
Bronfenbrenner resalta la capacidad activa y dindmica del ser humano para aprender y
adaptarse al medio en el que vive, creando al mismo tiempo conexiones con sus

semejantes.

En este orden de ideas, observamos que eventualmente en los Gltimos tiempos
han existido ciertas transformaciones en las dindmicas sociales que han transcendido lo
gue en su momento se denomind macro contexto, entendiendo este como la cultura o
subcultura proxima delimitada por una region o territorio, para ampliar los procesos de
comunicacion facilitados por una revolucién tecnoldgica de un mundo llamado
globalizado que ha permitido enlazar a los gobiernos de diferentes paises con
organizaciones mundiales que estudian de manera longitudinal los avances o

estancamientos en temas sensibles como las politicas sociales.

De forma directa o indirecta estos cambios han alertado el crecimiento
exponencial en la problematica de violencia interpersonal a nivel familiar, institucional
y comunitario, afectando especialmente y de manera cruel a los infantes y a los

adolescentes (Martinez et al, 2014).
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Al respecto, la OMS (2002), ha sido enfatica en mostrar un gran interés por
este tema, que no ha sido ajeno a las investigaciones realizadas desde diferentes
latitudes por universidades, centros de investigacion, organizaciones no
gubernamentales y que se relacionan con la basqueda de factores de riesgo o
alternativas de intervencion que permitan reconstruir y cohesionar el tejido social de
nifios y jovenes. (Martinez et al, 2014, Apostolico et al, 2012, Markez, Moreno &

Izarzugaza, 2006, Gaxiola & Frias, 2008, Andreu, Pefia, Ramirez, 2009).

Tal preocupacion no es de extrafiar, si se considera que algunos estudios han
demostrado como los nifios y jovenes que viven en barrios, localidades y ciudades con
altos indices de violencia, tienen mayor riesgo hacia la tendencia de ser mas agresivos
con sus compaferos. (Brookmeyer, Henrich & Schwab-Stone, 2005; Flannery, Wester
& Singer, 2004; Gorman- Smith, Henry & Tolan, 2004; Guerra, Huesmann &
Splinder, 2003; Liddell et al, 1994; Miller, 1999; Musher-Eizenman et al, 2004;
Schwartz & Proctor, 2000; Citados en Chaux, 2012; Guerra, Huesmann, Tolan, Van

Acker y Eron,1995).

En otras palabras, las conductas agresivas son aprendidas del nifio del ambiente
que lo rodea, la ambicion de poder conlleva a la practica de actividades delictivas que
estan asociadas al reconocimiento y a la aceptacion de la violencia cuando la sociedad

actta de manera pasiva y corresponsal.

Mas aun, tales conductas inadecuadas e inaceptables, se amparan desde la
existencia de una doble moral por asi decirlo entre los valores socialmente aceptados y
los que verdaderamente son dominantes e impuestos a la gran mayoria. Por ejemplo,

en el contexto escolar se habla y se ensefia con el discurso romantico de la promocion
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de valores como la libertad, el respeto, la solidaridad, la igualdad, la tolerancia, etc,
mientras los nifios observan a diario antitesis como creencias que legitiman y justifican
el uso de la violencia, la impunidad, la competitividad, la ilegalidad para conseguir
dinero hasta por parte de las autoridades gubernamentales, agudiza el problema sobre
el choque cultural de principios que son negativos para la educacién de los nifios y

jévenes. (Garaigardobil & Ofiederra, 2010).

Por estos motivos, es en la escuela donde se accionan las conductas de nifios y
jévenes, producto de los estilos de crianza, las practicas de cuidado, y todas esas
influencias recibidas por los medios tecnoldgicos, y normas impuestas por la cultura,
que se manifiestan en problemas de comportamiento como agresiones, conflictos o
intimidaciones. Esta Gltima, ha sido divulgada con mayor frecuencia en noticias
nacionales e internacionales, lo que lleva a concluir la existencia de un fuerte
crecimiento de este fendbmeno especifico de violencia escolar, mas conocido en las
comunidades educativas con el nombre de Bullying. (Hoyos, Aparicio & Cérdoba,

2005; Semana.com, 2015; Espectador.com, 2015).

2.3 Bullying.

El Bullying es un problema que se ha investigado por mas de treinta afios,
convirtiendose en el epicentro de investigaciones cientificas en el campo de la
psicologia educativa, cuyos aportes han sido significativos, al alertar a todos los
actores sociales y gubernamentales sobre las consecuencias negativas que puede

proyectar este tipo de conductas en los nifios y jovenes. (Ronald, 2010)

Para Ronald (2010), desde los afios noventa las investigaciones sobre Bullying

comienzan a extenderse al plano internacional y salir de la érbita de los paises



43
escandinavos, lo que hace pensar que este tipo de comportamientos comenz6 a
registrarse en las agendas gubernamentales como una problematica que merecia
tratarse con toda la seriedad en paises, sin distincion de culturas, géneros, clases

sociales, o grupos de edades.

2.3.1 Definicion de bullying.

Garandeau (2014), Diaz-Aguado (2006), Defensor del pueblo (2000, 2007),
Del Barrio, Martin, Montero, Gutiérrez y Fernandez (2003), Chaux (2012), Sanchez y
Ortega (2010), Hoyos, Llanos y Valega (2011), Hoyos, Romero, Valega, y Molinares
(2009), Hoyos, Aparicio y Cérdoba (2005) definen Bullying, apoyandose en los
aportes realizados desde los afios 70 por el Noruego Dan Olweus (1.978,1993,
1997,1999), como un tipo especifico de violencia escolar, causado por el maltrato

entre iguales por abuso de poder, caracterizado por las siguientes condiciones:

1. La existencia de un comportamiento agresivo e intencional, de tipo perverso
en la relacion interpersonal.

2. Repetitivo y prolongado a lo largo del tiempo. (Periodo minimo de seis
meses, y agresiones de dos a tres veces por semana).

3. Presencia de un desequilibrio de poder entre el agresor y la victima.

4. Persecucion a través de diferentes modalidades que causan dafio fisico y
psicolégico.

5. Presencia del fendmeno como una dinamica de grupo que no ocurre fuera de

si mismo.
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2.3.2 El concepto bullying en diferentes culturas.

En cierto sentido, para Arora (1996), el termino Bullying no es facil de traducir
a otros lenguajes, razon por la cual se manejan conceptos genéricos de este. En efecto,
la comunidad cientifica de diferentes paises en vista de la complejidad en la
connotacion que el concepto de Bullying puede tener en diferentes culturas, adelanto
estudios en diferentes partes del mundo, para buscar los términos que mas se asemejan,
con la intencionalidad de establecer niveles comparativos en la comunidad

internacional. (Smith et al, 2002).

Es asi como por ejemplo, el estudio realizado por Smith et al (2002), examino
el significado adjunto del termino bullying relacionado en 14 paises y 13 lenguas (10
indoeuropeos y 3 asiaticos) para observar diferencias ademas en edad y género. En este
estudio concluyd que los nifios de ocho afios asocian el Bullying solo como un
problema de agresion o no agresion, mientras que los jévenes de catorce lograron una
amplia discriminacion del concepto asociandolo con exclusion social, agresion verbal

directa e indirecta, agresion fisica e intimidacion.

Mas aun, encontraron que en los Estados Unidos el bullying es traducido como
victimizacion, pero menos familiares en las lenguas latinas. Hay complejidad por la
connotacion que el término puede tomar en otras culturas; por ejemplo: Burla, puede
tener un significado como agresion en forma de broma; acoso, en algunas culturas
puede tener especial énfasis en lo sexual o racial. EI termino abuso puede enmarcarse
en el contexto familiar a los vejamenes fisicos o sexuales en la relacion filiar padre-

hijo. En el caso de Japon, el termino que mas se acerca es “Ijime”. Este término tiene
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poca connotacion con la violencia fisica y aparece con mayor tendencia hacia la

manipulacion social mas frecuente en mujeres.

Asi mismo, en el caso de Espafia, un estudio realizado por Ortega, Del Rey y

Mora- Merchan (Citado en Ortega et al, 2001), con chicos y chicas de 8- 14 afios en la
provincia de Sevilla, para observar el termino de mayor relacion con las caracteristicas
del concepto de Bullying, demostrd que en el caso de los jovenes sus respuestas fueron
asociadas con maltrato, meterse con, rechazo, egoismo y abuso, siendo la primera la de
mayor frecuencia. En consecuencia, este concepto fue validado en este pais en el 2002,
cuando Del Rey, Genevat y Ortega (2002) ademas de utilizar nifios, tomaron como
referencia a padres y madres de familia, encontrando que la mayoria se identifico con

el concepto de maltrato.

2.3.3. Diferencias del término bullying con otros conceptos.

Para Del Barrio et al (2003), la victimizacién o maltrato entre iguales por abuso
de poder, ha sido etiquetada desde décadas con el anglicismo de Bullying. Sin
embargo, aclara que en muchas investigaciones realizadas por la comunidad cientifica
sobre este fendmeno se han utilizado términos como el de agresion, violencia 'y

conducta antisocial.

En este sentido, Olweus (1999), declaré que el primer término que se uso para
referenciar el maltrato entre iguales o violencia escolar (Bullying) fue el concepto de
Mobbning (Mobbing en inglés). Para ello se fundament6 en un articulo periodistico del
Sueco Heinemann (1969), quien investigd conductas indebidas de grupos de
estudiantes que atacaban a uno solo, vinculando al campo de la etologia para ilustrar el

ataque de un grupo de animales contra su depredador.
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Si bien el Bullying ha sido connotado con diversidad de términos, se hace
imprescindible establecer las semejanzas o diferencias con otros conceptos con el cual
suelen asociarles. O sea, para saber lo que es Bullying o no, es necesario compararlo
con expresiones como relacion, agresion, violencia y conflicto. A continuacion

profundizaremos en cada uno de ellos.
2.3.3.1 Conceptos de bullying y relacion.

Del Barrio et al (2003) analiza la relacion entre el concepto de maltrato entre
iguales o Bullying y el concepto de Relacion. Las relaciones son definidas como
interacciones entre individuos que se presentan entre dos o mas interlocutores de forma
presencial o no presencial, donde las conductas de unos inciden en la de otros,
fortalecidas por vinculos creados dentro de un mismo grupo por las interacciones

pasadas, presentes y futuras.

En efecto, al considerar al Bullying como producto de dinamicas grupales (Del
Barrio et al, 2003; Garandeau, 2014; Diaz- Aguado, 2006; Salas, 2015; Van Der
Meulen, Soriano, Granizo, Del Barrio, Korn y Schafer, 2003; Arias, 2014) se debe
entender que previo al acto agresivo los actores involucrados deben haber tenido un
tiempo de conocimiento mutuo en el contexto escolar dentro de un mismo grupo,

donde se observaron fortalezas y debilidades en la personalidad de cada integrante.

Al respecto, Uribe et al (2012) en uno de sus estudios encontraron que las
agresiones tuvieron un porcentaje de 30.5%, siendo la principal forma de expresién la
agresion fisica 39.1%. El estudio confirmo que el Bullying es un fenémeno grupal, el
78% expreso que agredieron en compafiia de otros, frente a mas de cinco personas

56.2%. La mayoria expresé que la frecuencia de la agresion es una vez por semana. De
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igual manera, Arora'y Thomson, 1987 (Citado en Sanchez & Ortega, 2010), en un
estudio con alumnos y alumnos entre 13 y 14 afios, encontraron que en un 30% se

referian a los ataques de un grupo a una sola persona, del mismo contexto escolar.

2.3.3.2 Conceptos de bullying y agresion.

Continuando con las relaciones o diferencias entre el Bullying y otros
conceptos, Del Barrio et al (2003) sefiala que el maltrato entre iguales por abuso de
poder, no involucra en su totalidad la amplitud del término de agresidn, respecto a esto
argumenta que existen otros niveles de agresiones que no calificarian dentro de la

caracterizacion de maltrato.

Por lo tanto, Del Barrio et al (2003) citando a Coie y Dodge (1998), sostiene
gue existe agresion con relacién al tema de maltrato entre iguales cuando existe una
intencién o motivacion que movilice la conducta dafiina de un victimario hacia una
victima, en un acto premeditado donde se busca reconocimiento o status social dentro
del grupo. (Salmivalli & Peets, 2010; Ronald & Idsoe, 2001; Salmivalli & Nieminen,

2002).

De ahi que, se consideraria ejemplo de agresion ridiculizar a otro para adquirir
protagonismo, acosar a alguien para quitar el dinero, robar pertenencias, etc. De esta
forma se excluyen los dafios causados accidentalmente, o situaciones inevitables de la
vida donde se cause dolor, pero con la intencion de contribuir al bienestar o salud de la
persona. Por ejemplo, cuando un dentista realiza una extraccidn de una pieza dental, o
cuando el cirujano realiza una intervencion quirdrgica para salvar la vida de una

persona.
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Distintos autores como Olweus (1993), Cuevas y Marmolejo (2015), Uribe et al
(2012), y Hoyos et al (2005), sostienen que una condicion necesaria para considerar
una situacién como manifestacion de Bullying, es la repetitividad de la agresion,

aunada al desequilibrio de poder entre la victima y el agresor.

2.3.3.3 Bullying y violencia.

La real academia de la lengua espafiola tiene varias definiciones del término
violencia. Entre ellas “Accion o efecto de violentar o violentarse”, “Accidn violenta o
contra el natural modo de proceder”. En cambio, Del Barrio et al (2003) define
violencia como un subtipo de agresion, que tiene cierta confluencia con el maltrato
entre iguales por abuso de poder cuando afirma que este “Es Cualitativamente peor

que otros al agregar la vehemencia”.

Diagrama N. 2 Relacion entre los Conceptos de Agresion, Violencia, Maltrato

entre iguales por abuso de poder, y Conductas antisociales.

conductas antisociales

agresion

maleraco
violencia

maltrato mediante conducrtas violentas

Fuente Del Barrio, Martin, Almeida & Barrios. (2003, P. 13).
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Asi, comparando el concepto de violencia emitido por la Organizacion Mundial
de la salud (2002), se encontrarian afinidades en cuanto a la diversidad de
manifestaciones, intencionalidad, y los resultados lesivos en la integridad de la
persona. De igual manera, se excluye la idea de que la violencia puede ser fisica o
directa, para ello Funes (1995) advierte que ademas del hacer, que es la actuacién
materializada o concretada, entran en el escenario otro tipo de aspectos como el decir,

el mirar o el desear, incidiendo en los afectos, las conciencias y la convivencia.

Desde el enfoque de Ferndndez y Bautista, 2012, (Citado Martinez, 2016), la
violencia es todo aquello que, siendo evitable, impide, obstaculiza, o no facilita el
desarrollo humano o el crecimiento de las capacidades potenciales de cualquier ser
humano”. Desde esta perspectiva se observa que la omision y la negligencia en
acciones humanas pueden constituirse en un factor de violencia, dado el caso que no
solo afecta de manera directa, sino también de manera indirecta la integralidad del ser
humano desde hechos intencionales que pueden generarse desde cualquiera de las
instituciones sociales, politicas, econémicas y culturales que tienen competencias en el

contexto donde interacttan los nifios y adolescentes.

En igual sentido, Hernandez (2014) refiere un tipo de violencia mas especifico
como la interpersonal, asociado directamente con factores como el acoso escolar, las
lineas invisibles, pertenecer a barras bravas, etc. Ademas, sefiala que las conductas
violentas vienen precedidas desde la nifiez y la adolescencia temprana, siendo visibles

por manifestaciones.

Las mas comunes son: hablar de violencia cometida hacia personas o grupos en

escenarios publicos como la escuela, la iglesia, etc. Hablar, describir y dibujar sobre la
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muerte, cambios bruscos en los estados emocionales, actuaciones agresivas hacia los
demas, incluyendo objetos u animales, burlas hacia los demas con el uso de apodos,
llamadas amenazantes a otras personas, acoso a otras personas, dafio en bienes ajenos,
portar o hablar de armas, especialmente las de fuego, hablar de sustancia psicoactivas
u otras como venenos que pueden lesionar a otras personas, irresponsabilidad al asumir

las consecuencias de sus acciones.

2.3.3.4 Bullying y conflicto.

Para Del Barrio, Martin, Almeida y Barrios (2003) existen una serie de criterios
que a su juicio determinan unas diferencias notables entre la intimidacion y el
conflicto. En el primero de los casos, la caracteristica mas evidente del Bullying, es
que se comparte el mismo status de manera objetiva, entre dos 0 mas actores , donde
siempre existe la agresion como comun denominador, generando el desequilibrio de
poder hacia una victima que por diversas razones, entre ellas la timidez, tiene muy
poco apoyo social, o carece de una red de amigos que lo apoyen emocionalmente
(Martinez, 2014; Diaz- Aguado, 2006; Ortega, 1998; Garandea & Cillessen, 2006);
ademas, la victimizacion se puede dar por ser nuevo en la escuela o por ser menor de
edad con relacién al agresor. Por el contrario, el conflicto se presenta generalmente
entre personas que muchas veces no comparten el mismo status en una relacién. De
esta forma los desacuerdos entre padres e hijos, profesores- alumnos, etc., o entre las
partes pueden obviar la agresion, y considerar las diferencias como una oportunidad
posible para que los actores desarrollen habilidades comunicativas y emocionales para

construir puntos comunes.
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Entre otros aspectos que complementan las diferencias entre los dos conceptos,
se encuentra que en el proceso de Bullying, los agresores gozan de cierta popularidad
en sus grupos (Garandeau, 2014), las agresiones son unilaterales, instrumentales, sin
provocacion u ofensa del agredido y lo que es mas impactante el placer o el gusto
personal por el dolor o el maltrato hacia el otro. Caso contrario, sucede en el conflicto
donde existe una buena relacién previa al evento que generd el desacuerdo entre
amigos que poseen posiciones similares de poder, agresiones bilaterales que surgieron

como reaccion por una razon aparente ( Del Barrio et al, 2003).

Sin embargo, Mishna, Wiener y Pepler, 2008 (Citado en Chaux (2012),
sugieren que la intimidacién puede presentarse entre amigos, pero con una marcada
agresion verbal o relacional, pero no fisica. En ese caso, algunos escolares
manifestaron no denunciar la intimidacion por evitar perjudicar al amigo, evitar

retaliaciones o por no considerarla como algo de extrema importancia.
2.3.4 Actores involucrados en el fenémeno de bullying.

Al considerar que el fenémeno de Bullying es producto de las relaciones
interpersonales perversas, y una dindmica de grupo (Del Barrio et al, 2003; Garandeau,
2014), se han determinado por diferentes investigaciones sociales (Hoyos et al, 2005;
Hoyos et al, 2009) la existencia de tres actores con caracteristica y perfiles definidos.
Entre ellos se destacan las victimas, los agresores y los observadores o testigos (Del

Barrio, 2003).

Al respecto, Martinez (2014) expresa que tanto la victima y el victimario del
bullying son chivos expiatorios de una violencia que ellos no iniciarony en la que ni

siquiera tienen mucho que ver, aungue la victima y victimario cumplan papeles



52
opuestos en el llamado acoso escolar, ambos tienden a ser personas cuyos actos de

agresion o de sumisién son aprendidas socialmente del seno familiar.

Lo anteriormente dicho, es argumentado por Martinez (2014), bajo la
consideracion que desde el nacimiento del nifio, existen desde su hogar potencialidades
para desarrollar habilidades sociales, competencias emocionales y control de la
agresion. Si hay un ambiente de afecto florecera el lenguaje para la buena
comunicacion y la cooperacion; en el caso contrario, se aprenderan conductas hostiles

como la violencia, la manipulacidn y nulas competencias para resolver conflictos.

Esto coincide con los aportes realizados por Forrest, Bevans, Riley, Crespoy
Louis (2011) quienes estudiaron la incidencia que los cambios de la pubertad a la
adolescencia pueden producir en los escolares, especialmente en el paso a la escuela de
secundaria. En este trabajo empirico de caracter longitudinal, concluyeron que los
nifios que gozan de un buen estado de salud fisico y emocional se conectan mas con
los compromisos escolares, teniendo una mayor motivacion para el cumplimiento de
las normas, disminuyendo los riesgos de participar como victima o victimario en temas
como el de intimidacién. En este equilibrio fisico y psicoldgico, exaltan las labores de
cuidado de los padres hacia sus hijos, haciendo notable el impacto positivo de su

participacién en el trabajo de crianza.

Lo cierto es que todos actores involucrados bajo diferentes roles, van a sufrir
consecuencias en lo personal y lo colectivo en el corto, mediano y el largo plazo.

(Garaigardobil & Ofiederra, 2010).
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2.3.4.1 Las victimas.

Para Del Barrio et al (2003) la victima es quien se encuentra en estado de
desventaja y es el blanco de repetidos ataques por parte de los agresores. Entre los
comportamientos, tipos o situaciones catalogadas como factores de riesgo para los
actores que se constituirdn como victimas de la intimidacién escolar se encuentran

algunas similitudes y diferencias entre autores.

Por ejemplo, para ortega, 1998, (Citado en Garaigardobil & Ofiederra, 2010) y
Dos Reis & Rui (2016) partiendo del punto de vista psicoldgico, se encuentran:
escazas habilidades sociales para negociar, timido y poco comunicativo, baja
autoestima, sumiso a las normas, excesiva necesidad de afecto, bajos niveles de
resistencia a la frustracion, problemas en el desarrollo fisico y sin experiencias de
maltrato por parte de los adultos. A todo esto se le pueden agregar elementos como el

fracaso escolar, el ausentismo y la desercion escolar. (Hoyos et al, 2005).

Por otra parte, desde el componente fisico, Garaigardobil y Ofiederra (2010),
citando a Stephenson y Smith (1989) exponen como factores de riesgo la obesidad, el
color de la piel, color del cabello, torpeza o discapacidad que se constituye en un
predictor para ser victima. Aunque, resefia que para Olweus, 1993, los factores
externos no son suficientes para explicar la causalidad del fendmeno, los autores
consideran que si son determinantes a la hora de producirse el fendbmeno de
intimidacion. Sumado a lo anterior, los mismos autores resefian a Whitney, Smith y
Thomson (1994) para exaltar que las victimas pueden ser nifios con necesidades
educativas especiales, y por ultimo, referencian a Chazan (1989), y Egany Perry

(1998), para determinar que la debilidad fisica del nifio o nifia.
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En cuanto a la clasificacion de las victimas, Olweus (1993), Daz- Aguado

(2006) y Mendoza (2012) coinciden al describir la existencia de dos tipos de victimas:
Las pasivas y las provocadoras. Las primeras representan a la mayoria de los
afectados, no provocan y mucho menos responden a la agresion de los victimarios.
Caso contrario ocurre con los segundos, quienes responden violentamente a la
agresion, pero se convierte en una respuesta infructuosa, puesto que las agresiones del
menor con mayor poder no cesan, todo lo contrario aumentan (Mahady- Wilson, Craig
y Pepler, 2000). Ademas, el perfil de ansiedad e hiperactividad, manifestadas en
acciones irritables, llevan al agresor a justificar el uso de la violencia hacia las

victimas provocadoras.

Otro de los actores que se observa en los contextos escolares son las victimas
intimidadoras. Segun las investigaciones realizadas por Toblin, Schwartz, Hopmeyer-
Gorman y Abou-Ezzeddine ( 2005), los menores que son victimas en su grupo, pueden
victimizar a otros escolares nuevos en su ingreso al centro educativo u a otros de
grados inferiores, quizas dentro de sus objetivos, aclaran los autores esta el hecho de

desviar la atencion hacia otros para liberarse del ciclo de la intimidacion.

Mas recientemente, Sanchez y Ortega (2010), afirman que existen las victimas,
clasificadas en tres tipos: aquellas que se percibian a si mismo como victimas, pero no
lo eran para los demas, se le llamo victimas paranoicas; las que eran identificadas en el
grupo como victimas, pero ellas no se percibian como tales, victimas negadoras y; las
que se percibian a si mismas como victimas y también eran vistas asi por el grupo de

comparieros.
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Lo que sabe con relacion a quienes cuentan el problema las victimas, es que
cuando ocurre el fenébmeno de intimidacion escolar, los nifios y jovenes prefieren
contar su problema a amigos o amigas (Defensor del pueblo, 2000, Bidwell, 1997;
Hoyos et al, 2005) y en segundo lugar a un familiar (Van Der Meulen et al, 2003). Es
tan distante la relacion comunicativa entre alumno- profesor, que en un estudio
realizado por Diaz- Aguado, Martinez, Arias y Martin (2004) en la ciudad de Madrid,
encontraron que un 34% de los adolescentes habian manifestado que nunca pedirian

ayuda al profesor en caso de intimidacion.

En esta linea de ideas, se observa que existe un muy bajo porcentaje de
alumnos que buscan la ayuda de los profesores, quienes al no ser informados niegan o
desconocen la presencia y magnitud de la problematica. (Van Der Meulen et al 2003).
De esta forma Sullivan (2000), Righy (1996) Martin, Fernandez, Andres y del Barrio,
2003, presentan el mito de la negacion del problema de la victimizacion, cuando los

profesores niegan la existencia de este tipo de conductas en la escuela.

Al respecto, Rigby (1996) indica que el profesorado esta desinformado de las
situaciones de maltrato entre iguales que se dan en las escuelas, esto sucede
principalmente porque los alumnos victimas, en su mayoria renuncian a contarle la
situacion de maltrato a los docentes, por lo que al ser ajenas estas situaciones del

conocimiento adulto, aumentan y se vuelven cada vez mas graves. (Ortega-Ruiz,2015).

Tras las investigaciones realizadas Rigby concluy6 que, en un 30% de una
muestra de mas de 8000 participantes, entre 9 y 17 afios, ven a sus docentes como no
interesados en parar el maltrato; algo similar ocurre con las investigaciones realizadas

por el Defensor del pueblo (2000), en donde un 26% de una muestra de 3000 alumnos
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y alumnas de secundaria desconocen lo que el profesorado hace en situaciones de

maltrato y un 24% comenta que los docentes no hacen nada porgue no se enteran.

En este sentido, Olweus (1995) expresé que “La actitud de los profesores es
muy importante para promover o limitar este fendmeno”, pero con la falta de
comunicacion de los estudiantes o el desconocimiento de los docentes en la prevencion
0 promocién de estrategias para que los estudiantes afronten situaciones como la
agresividad, el Bullying y el conflicto, es dificil dar tratamiento pedagdgico al

fendmeno. (Loza & Frisancho, 2010).

En realidad, ademas de tener en cuenta la participacion de los maestros en la
problemaética de Bullying, hay que destacar que un factor que puede prevenir y
controlar este tipo de conductas es la prosocialidad de los menores, (Salmivalli &
Peets, 2010), quienes deben apelar a la persuasion o las habilidades sociales como las
competencias comunicativas y emocionales para afrontar directamente el problema y

evitar la repeticidn de los actos intimidatorios. (Gasser &Keller, 2009;Chaux, 2012).

Precisamente, algo que puede minimizar el riesgo para un menor de convertirse
en victima es tener un mayor nimero de amigos. (Uribe et al, 2012; Garandeau, 2014),
Cuando la victima tiene una red de amigos, existe mayor probabilidad de que estos
intervengan a su favor cuando sean victimizados. (Hoyos et al, 2009). Del mismo
modo, Diaz-Aguado (2006) el factor que mayor conlleva a la victimizacion es el
aislamiento social, lo cual lleva a pensar al agresor que su victima no va a ser
defendida por nadie, puesto que la persona carece de una red de amigos que lo apoyen

en los momentos de dificultades.
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También hay que exaltar que los imaginarios sociales son determinantes a la
hora de postular a personas que seran victimas de intimidacion. Para Diaz- Aguado et
al (2004), Troynay Hatcher (1992) a mayor acuerdo con las creencias
discriminatorias, hay menor disposicion para relacionarse con las minorias étnicas que
sufren mas intolerancia. Esto se explica por la ideologia que se ha formado en el nifio
en su ambiente imperante, donde se ha consolidado la idea negativo de estereotipos de

género, raza, religion, etc.

Otro tema que Ultimamente viene siendo objeto de estudio es la intimidacién
por homofobia. Hay investigaciones que indican que los jovenes homosexuales cuando
son victimizados tienen un mayor riesgo hacia el suicidio en comparacién con los que
no son objeto de este tipo de agresion. (Hidaka & Operario, 2006), y que por no seguir
el criterio de masculinidad de las sociedades machistas, se castiga con la intimidacion.

(Estrada, 2010).

Para terminar, hay que decir que el Bullying no es una problematica exclusiva
de los niveles de educacion preescolar, basica o media (Sweeney, 2008).
Investigaciones recientes han indicado que este fendbmeno puede extenderse a los
campus universitarios en jovenes cuyas edades estdn comprendidas entre los 18 -22
afios. (Hoyos et al, 2009). Este fendbmeno se explica por la implementacion de
intervenciones que fueron poco efectivas en las escuelas de secundarias, lo cual se
refleja en la continuacion de actas actitudes en las relaciones interpersonales de los

universitarios que son del mismo semestre. (Hoyos et al, 2011).
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2.3.4.2 Los agresores.

Para Martin et al (2003), el agresor es el nifio o0 joven quien victimiza,
escogiendo a sus victimas generalmente de su misma curso, puesto que en los tipos de
relaciones establecidas ya conoce el perfil del compariero. Un factor fundamental que
existe en la relacién agresor-victima es el desequilibrio del poder (Salmivalli & Peets,
2010). En esta relacion, en la que el agresor abusa de su poder, se forja un sentimiento
de superioridad, y se tiene la creencia de que es posible influenciar significativamente

la conducta de los demas (Garandeau, 2014).

De aqui que, Card y Hodges (2005) mostraran que dos nifios que inicialmente
diferian, por ejemplo, en su fuerza fisica y niveles de victimizacion, eran méas
susceptibles de verse envueltos en una relacidn de agresor-victima que dos nifios que
fuesen mas similares entre si; también observaron que cuanto mas grande era la
diferencia de fuerza fisica entre el agresor y la victima, mas probable era que la
victima se sintiese menos competente desde el punto de vista social a medida que

pasaba el tiempo.

Por otra parte, con relacion a la escogencia de las victimas, Coie y otros (1990)
hallaron que no necesariamente debia existir una amistad ni enemistad entre la victima
y los agresores, por lo que concluyen que los agresores tal vez no experimenten
necesariamente un fuerte rechazo u odio hacia la victima, lo que concuerda con la idea
de que el bullying persigue unas metas y objetivos especificos en lugar de estar

motivado por emociones negativas, tales como la ira. (Salmivalli & Peets, 2010).

Para Garandeau (2014) desde finales de los afios noventa se viene redefiniendo

el perfil del agresor, esto quiere decir, que la mayor motivacion de quien se convierte
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en victimario es la busqueda de un alto status social en el grupo, para lograr un

sentimiento de admiracién y popularidad. (Cillessen & Mayeux, 2004).

En consecuencia, este nuevo rol de popularidad preocupa a los investigadores
por la fuerte influencia que ejerce el victimario sobre los observadores, quienes por
temor o simpatia cambian su sistema de representaciones mentales, para legitimar de
esta forma las acciones violentas en la escuela. (Cohen & Pristen, 2006). Aln mas,
este nuevo rol ha obstaculizado los programas de intervencion en materia educativa.

(Volk, Camilleri & Marini, 2012).

En tal sentido, Garandeau (2014) sostiene que lo anterior no quiere decir que
todos los victimarios sean populares, pero si reconoce que estos pueden estar
revestidos de una inteligencia social (Peeters, Cillessen & Scholte, 2010), o el caso en
que combinan la prosocialidad con métodos coactivos. (Hawley, 2003). En este orden
de ideas, la inquietud latente es que a mayor jerarquia en cuanto a popularidad, el resto
del grupo, demuestra menor compasion con los menores o adolescentes que han sido

victimizados. (Van Kleef et al, 2008).

Vale decir, que el hecho de que una persona cometa cada vez méas actos
agresivos lo desensibiliza, de manera que cada vez sentird menos empatia por el dolor
del otro. (Decety, 2008). Ahora bien, Neufeld (2002) explica que para que un agresor
se convierta en lo que es deben ocurrir dos dinamicas juntas. Por un lado que el
individuo tenga caracteristicas de un ser dominante y por el otro que se sienta herido y

vulnerable, por lo cual defiende su vulnerabilidad negando su necesidad de los otros.

Por consiguiente, tenemos que existen tipos de personas que estan llamadas a

ser lideres, en este caso negativos y personas que son pasivas y se dejan someter por
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otros. En una dinamica social sana existen turnos para creerse el lider, sin embargo
existen personas que no aceptan ser sometidos por otros, son estas personas quienes

estan en riesgo de convertirse en victimarios. (Mendoza, 2010).

Por otra parte, en cuanto a los tipos de agresor, Fried y Suellen (1996) y
Mendoza (2010), identifican dos tipos de agresores involucrados en los episodios de
Bullying: Los agresor reactivos, considerados los méas violento, que acttan por instinto
y esta sujeto a la violencia, justificandola como una defensa; y por otra parte, los
agresores proactivos, quienes usan el intelecto y sus habilidades comunicativas y

emocionales para planear sus actuaciones y muy pocas veces recurre a la violencia.

En cuanto a las caracteristicas fisicas de quien victimiza, Ortega y Mora-
Merchan (2000), Olweus (1993) plantean que la fortaleza fisica puede ser una de las
caracteristicas mas representativa del agresor en algunas situaciones, pero coincide con
West, (1990) al afirmar que no se hace necesaria la fortaleza fisica para intimidar. En
cuanto al género, Diaz- Aguado (2004) manifiesta que los chicos y chicas sufren
problemas de victimizacion por aspectos fisicos, pero los varones son méas

estigmatizados que las mujeres.

Por otra parte, desde lo psicolégico, Ortega (1998) sefiala los comportamientos
catalogados como factores de riesgo para los actores que se constituiran como
agresores en la intimidacién escolar. Es asi como ha determinado las siguientes:
impone su punto de vista, bajo dominio de sus habilidades sociales, altos niveles de
frustracion, poco reflexivo, hiperactivo, baja autoestima, avido de protagonismo social,
rebelde con el cumplimiento de las normas, buen desarrollo fisico y su formacién se ha

basado en represiones fuertes por parte de los adultos.
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En efecto, Serrano e Iborra (2005) comparten las anteriores pero agrega
algunas como: Impulsividad, en el sentido de actuar o comunicar ideas sin pensar;

egocentrismo, fracaso escolar, consumo de alcohol y drogas.

2.3.4.3 Los testigos.

Los observadores, son los menores que estan alrededor de la escena de
intimidacion y tienen segun O"Connell, 1999, de frenar o agravar la intimidacion.
Siendo las nifias quienes ejercen mayor influencia para recrudecer la victimizacion.
Autores como Milgram (1974) y Zimbardo (2007), han demostrado con sus
experimentos que el comportamiento humano depende mas en cuanto a lo que haga un
pequefio colectivo 0 un gran nimero con respecto a las decisiones o variables
individuales. De esta forma, las acciones muchas veces se ven influenciadas por el
actuar de otros y que el ser humano es muy dado a seguir la obediencia debida o en su

defecto a simpatizar con los demas.

En muchos casos los observadores manifiestan que si estan presentes en un
caso de intimidacion intervendrian para frenarla, pero investigaciones como la de
O’connell, Pepler y Craig, 1999, han encontrado que existe un desfase entre la idea y
el actuar, en cuanto al fenémeno de intimidacion, porque cuando este ocurre pocos o

casi nadie interviene.

Hay que destacar entonces, que los observadores pueden desempefiar una
funcion especifica determinante para parar o frenar el acto de intimidacion. Para

Mendoza (2012) existen diferentes tipos de espectadores. Entre ellos desataca:

a. Secuaces, son los amigos del acosador, celebran sus acciones violentas, pues

temen ser victimas de él.
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b. Reforzadores, son los que estimulan las relaciones de poder e incentivan al
agresor.
c. Ajenos, se muestran indiferentes ante la situacion, muchas veces ocupan un
puesto neutral.
d. Defensores, pasan de ser espectadores a defensor, apoyando a la victima y

denunciando el acoso.

Estos ultimos, poseen una empatia efectiva, es decir una capacidad para
percibir el estado de animo de una persona, lo cual incrementa la posibilidad de
defender a la victima (Salmivalli & Peets, 2010); queda demostrado con esto la
necesidad de construir y fortalecer una red social en el contexto escolar (Uribe et al,
2012) que le brinde apoyo incondicional a una posible victima en una situacion de

Bullying.

2.3.5 Escenarios.

No existe unanimidad en las referencias empiricas encontradas sobre el sitio
exacto donde ocurren las manifestaciones del maltrato entre iguales. Segun las
investigaciones realizadas por Del Barrio et al (2003), el escenario donde se presenta
con mas frecuencia es el salon de clases (Hoyos et al, 2005; Hoyos et al, 2009; Hoyos
et al 2011; Harris & Petrie, 2006; Uribe et al, 2012), ya que este sitio se presta para un
tipo de agresion verbal directa , a través de insultos y sobrenombres, también puede el
agresor, romper, esconder o robar cosas; Ademas, el patio es otro de los lugares méas
propicios para la exclusion social, manifestada en amenazas, o no dejando participar;
ademas de estos dos lugares los pasillos, la salida del centro , etc. son favorables para

llevar a cabo este tipo de agresiones.
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Contrario a estas investigaciones, Mendoza (2012), Olweus (1993), Smith y
Sharp (1994) y Defensor del pueblo (2000), han encontrado que el escenario de mayor

victimizacion es el patio de recreo y pasillos en los tiempos del descanso.

2.3.6 Manifestaciones del maltrato entre iguales.

Para Del Barrio (2003), Defensor del pueblo (2000, 2007) son varios los tipos o

modalidades en que se presenta el maltrato por abuso de poder entre iguales, estas son:

a. Exclusion social, que se evidencia en: ignorar, no dejar participar.

b. Agresion verbal, se evidencia en: insultar, poner motes, hablar mal del otro
a sus espaldas.

c. Agresion fisica indirecta, se evidencia en: esconder y romper cosas, robar
cosas.

d. Agresion fisica directa, se evidencia en pegar.

e. Amenazas, se puede manifestar: amenazando solo para meter miedo,
chantaje, amenazar con armas.

f. Acoso sexual, acosar sexualmente con actos o comentarios.

g. Cyberbullying, Agresion por medios electronicos, internet, o teléfonos

celulares.

Distintos investigadores sefialan que pueden existir combinaciones en las
diferentes formas de intimidacion. Ademas, se apoya en datos de Bringué & Sadaba
(2008) para advertir sobre el rapido crecimiento del acceso a medios virtuales en
Ameérica Latina. Aqui resalta un dato de accesibilidad de los escolares entre 10-18 a
los cibercafés, lo que lleva a concluir que el cyberbullying puede constituirse en un

fendmeno en crecimiento por esta modalidad.
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Se destaca que esta modalidad puede ser muy grave puesto que se puede actuar
con mayor violencia cuando se oculta la identidad (Zimbardo, 2007) no se tiene la

sensacion de control social; y por la alta audiencia que puede tener.

2.3.7 Edades y diferencia de género.

No existe un consenso entre la comunidad cientifica para establecer los tiempos
que marcan el inicio y el final de los afios en donde es mas persistente el fenémeno de
intimidacion escolar. Para Harris y Petrie (2006), Rivero, Baraona y Saenger (2009)
las edades de mayor agudizacién del problema se encuentra entre los 10-14 afios, por
otro lado para Mendoza (2012) el apogeo del Bullying esta entre los 13- 15 afios,
coincidiendo con Diaz- Aguado (2006), sin embargo para Hoyos et al (2005), la edad
mas frecuente para el maltrato es entre los 12-14 afios, confluyendo con los
planteamientos de Olweus (1991), y Bidwell (1997). En conclusion, se observan
algunas divergencias en cuanto a los afios que marcan el inicio, pero la psicologia
clasifica las edades anteriormente explicadas como parte de la denominada

adolescencia temprana.

Ahora bien, en cuanto al género, Olweus (1999), Hoyos et al (2011), Diaz-
Aguado, Martinez y Martin Soane (2004), Ortega (1994) y Mora- Merchan (1997),
Diaz-Aguado (2004) sostiene que el problema de intimidacién involucra a mas

hombres que mujeres entre las victimas y los agresores.

Ademas, demostr6 que en los varones hay mas agresores que victimas,
contrario al caso de las mujeres donde hay més victimas que agresores. Lo anterior
evidencia un problema cultural del hombre como ser que utiliza de manera comdn la

violencia.
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Ortega y Mora-Merchan (2000), Hoyos et al (2009), Del Barrio et al (2003),
Sanchez y Ortega (2010) sostienen que las mujeres también son agresivas, pero que su

accionar se manifiesta de manera indirecta con respecto a los hombres.

En contraste, algunos estudios han demostrado que en algunos contextos
pueden existir situaciones muy particulares, en donde el maltrato entre iguales puede
tener como agresores mas frecuente a las chicas que los chicos (Hoyos et al, 2005;
Veestra, Lindenberg, Oldehinkel, De Winter, Verhulst, & Ormel, 2005, citado en

Sanchez & Ortega, 2010).
2.3.8 Factores o causas del fendmeno de intimidacién escolar.

En el apartado donde se hizo referencia al surgimiento del fenébmeno de
violencia tomando como soporte tedrico del enfoque ecoldgico del desarrollo humano
de Bronfenbrenner, se analizaron algunos factores que desde lo micro a lo macro

influyen en la parte formativa del nifio y que se manifiestan en lo social.

Ademas, de los factores presentados se pueden agregar otros que son
determinantes a la hora de materializarse en el medio escolar. Por ejemplo, Olweus
(2005) explica entre las causas del fendmeno de Bullying, el maltrato infantil, la falta

de afecto, el divorcio, y una crianza en familias permisivas.

Para otros, la violencia se produce por factores biol6gicos como la mayor
produccion de serotonina y testosterona (Gil et al, 2002), la estimulacion de la

amigdala (LeDoux, 1999), inhibicion del I6bulo pre frontal (Arias & Vilca, 2007).

Por otra parte, existen autores que asocian el problema de intimidacién

asociandolo a factores de tipo familiar como el caso de los padres que no dedican el
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tiempo suficiente a la crianza de sus hijos (Arias, 2012). La existencia de un Contexto
conflictivo, como Violencia intrafamiliar, alcoholismo de los padres, abandono
emocional. (Slapak, Cervone, Luzzi, Passalacqua, Menestrina, Simonotto, Padawer,
Ramos, Rodriguez & Nufiez, 2000). Y otros mas especificos como el divorcio.

(Bengoechea, 1992).

También desde el entorno escolar pueden aparecer factores de riesgo asociados
al tema de maltrato, como lo es la falta de un clima organizacional efectivo donde los
estudiantes perciban que no exista interés del personal docente y directivo por resolver
los problemas de conducta agresiva ( Pérez, 2007) y falta en la promocidn de los

valores (Jadue, 2000).

2.3.9 Consecuencias.

Existe un compendio de consecuencias graves que pueden generar el fenémeno
del Bullying, a corto y largo plazo, muchos investigadores fundamentandose en
estudios empiricos advierten sobre la gravedad del asunto y que por esto necesitan la
atencion urgente de padres de familia, directivos, profesores y entidades
gubernamentales; estos ultimos, deben direccionar sus politicas hacia la prevencion,
atencion, y seguimiento a las personas involucrados y a aquellos que pueden estar en el

radio de accion de los factores de riesgo.

Chaux (2012), sefiala que entre los factores de corto y mediano plazo se
encuentran: La ansiedad y la depresion. (Gladstone, Parker & Malhi, 2006; Matsui,
Tsuzuki, Kakuyama & Onglatco, 1966), pérdida de interés académico y ruptura del
ciclo escolar (De Luca, Pigott &Rosenbaum, 2002), problemas con el rendimiento

académico en pruebas estandarizadas. ( Van Der Werf, 2012), tendencia hacia el
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Suicidio. (Alandete, 2010) y por ultimo, las masacres e las escuelas. ( Bondi &

Scheithauer, 2008).

Entre los factores de largo plazo:

Psicélogos como Gilmartin, 1987, (Citado en VVan Der Meulen et al, 2003),
explica que un nifio al ser victimizado en su infancia, va a tener como consecuencia en
el largo plazo, en el caso de los hombres heterosexuales, una profunda timidez en el

amor, el cual lo va a inhibir del sexo opuesto.

Por otra parte, Hugh- Jones y Smith,1999, (Citados en Van Der Meulen, 2003),
en sus estudios encontraron varios efectos a largo plazo de adultos que tartamudeaban
cuando eran nifios y que fueron victimas del maltrato, entre las consecuencias estan:

dificultad para hacer amigos, nerviosismo y sentimientos de aislamiento.

Por otra parte, Olweus (1993) en un estudio longitudinal con jovenes entre los
grados 6 — 9, y encontrd que el 60% de los involucrados en actos de intimidacién
presentaban un record criminal a los 24 afios de edad. Estos datos fueron comprobados
por Farrington, quien en el mismo afio de 1993, pero en Londres, concluy6 con base en
sus estudios el alto riesgo de criminalidad de los jovenes que habian victimizado a
otros en la escuela, pero agrego el hecho de que los hijos de estos también podian

replicar el rol de sus padres en las escuelas.

Por ultimo, Pepler (2006) sefiala que los jovenes intimidadores tienen alto

riesgo de maltratar sexual y fisico a sus parejas en el noviazgo.
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2.3.10 Métodos de intervencion.

Existen consensos entre los distintos autores en sefialar que dado que la
intimidacion es un fendmeno grupal, las intervenciones deben ser grupales para un
efecto positivo. En este sentido, las investigaciones realizadas por Salmivalli, Karna, y
Poskiparta, 2009 y 2010 respectivamente, confirman que es mas facil cambiar la
reaccion de los observadores con relacion a la intimidacion, que el accionar mismo de

los intimidadores y las victimas.

Ademas, hay que tener presente segun los planteamientos de Alan McEvoy
(2005), que nunca se puede pedir a las victimas que arreglen las cosas con sus
victimarios, en el caso de no tener acompafiamiento de personal especializado en el

tema.

Teniendo en cuenta los aportes de Martin et al (2003), existen diferentes
maneras de intervenir en los casos donde se presente Bullying u otros conflictos
escolares. Entre ellas citan el trabajo de Sullivan (2000), quien plantea atacar el
problema desde tres enfoques: El punitivo, el de las consecuencias y el de los

sentimientos.

El primero, se refiere al castigo que se debe imputar al agresor por parte de las
autoridades educativas, condicionando sus acciones futuras con la amenaza de
expulsion del centro educativo. En el segundo, la sancion que se otorga es de caracter
pedagdgico, negociando con el agresor para que no vuelva a incurrir en
comportamientos agresivos, con el compromiso de borrar sus anotaciones del

expediente disciplinario; el altimo enfoque, tiene el propdésito de humanizar al agresor
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para que reconcilie y sea empatico con la victima. En este caso, se debe trabajar con el

grupo de observadores para que rechacen toda manifestacion de Bullying.

Asi mismo, Martin et al (2003), exalta el modelo de Torrego y Moreno, donde
se combina lo punitivo, lo sancionatorio y lo relacional. En este planteamiento, las
Instituciones educativas deben fortalecer los manuales de convivencia con normas
claras con criterios como sanciones de caracter educativo para las diferentes formas de
violencia que se puedan presentar. Cuando existan comportamientos que rompan con
las disposiciones disciplinarias, se le otorga al escolar la posibilidad de cambiar la
sancién a por una mediacion con el afectado, para que pueda llegar a acuerdos que
frenen el ciclo de agresiones, pero realizando previamente una restauraciéon moral o

material hacia la victima.

2.4 El aprendizaje social y los mecanismos de desconexion moral.

En este escenario hay que comprender que desde muy pequefios lo nifios
reciben de su nucleo familiar o de sus cuidadores estimulos externos que deberan
aprender para socializar con los deméas (Amar & Martinez, 2011). Estas ensefianzas se
convierten en normas morales que se fortaleceran con la auto sancion. Este monitoreo
de si mismo ayudara a crear una agencia moral que funcionara como un predictor de
las actuaciones personales (Bandura, 1999). Para Bandura (1991) en su teoria
cognitiva, el ser humano realiza un razonamiento moral que debe manifestarse en
acciones que son sometidas a mecanismos de autorregulacion regidos por normas

morales y las autosanciones.
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En efecto el yo moral en este proceso busca la anticipacion de los efectos de las
acciones a través de tres subprocesos como la auto monitorizacion, el juicio y la auto

reaccion (Bandura, 1996).

1. El primero consiste en la comparacion de la conducta propia frente a los
principios morales que estan implicitos en la situacion (robar y respetar a los demas).

2. Autoevaluando el comportamiento propio, para anticiparse a las
consecuencias que esto podria generar en si mismo. (Sentimiento de culpa, desprecio).

3. La auto reaccion que se intuye como el resultado el juicio que la propia
persona ha realizado, para llegar al respeto de los demaés o a la experimentacion de

emociones positivas o negativas (Bandura, Garbanelli, Caprara, y Pastorelli, 1996).

Suele suceder que existen eventos en que el ser humano actta contra esa
agencia moral, produciendo la desactivacion total o parcial del sistema de control
interno regulador de la conducta, produciéndose lo que Bandura denominé como
desconexion moral. En este sistema, la persona trata de librarse de las autosanciones o
liberacion de la culpa, a traves de ciertos mecanismos de desconexion moral: La
justificacion moral, la etiquetacion eufemistica, transferencia de la responsabilidad,
difusion de la responsabilidad, distorsion de las consecuencias, atribucion de la culpa y

deshumanizacion.

2.4.1 La justificacion moral.

Se presenta cuando la conducta dafiina de quien actua violentamente se justifica
con fines dignos (Bandura, 1996). Se argumentan la necesidad de las actuaciones para

proteger el honor y la reputacion de otra persona (Cohen & Nisbett, 1994). Es muy
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visto en las conductas militares donde se hace dafio al otro en defensa supuesta del

honor. Se sustenta la idea de matar a un oponente para mantener la paz.

En la historia las personas han cometido atrocidades en nombre del bien comdn
haciéndose pasar como héroes (Bandura, 1999). Algunas ideologias han sustentado la
idea de superioridad racial, religiosa, politica, etc, y han aceptado holocaustos y
genocidios contra seres humanos bajo el falso argumento del bienestar social.(Kramer,

1990; Rapoport & Alexander, 1982; Reich, 1990).

2.4.2 La etiquetacion eufemistica.

En este mecanismo se utiliza el lenguaje para maquillar el accionar violento
para buscar un status de aceptacion en los demas. La conducta agresiva contra el otro
se hace buena en el entendido que el fin justifica los medios (Bandura, 1996).
Observamos cdmo se etiqueta la mala accion para ocultar la responsabilidad personal
en el hecho. Se utilizan eufemismos para suavizar y engafiar a otros sobre el desastre
detras de la accion. Por ejemplo los bombardeos que matan nifios inocentes en medio

oriente, se hacen pasar por cruzada contra el terrorismo (Bandura, 1999).

2.4.3 Comparacion Ventajosa.

Se justifica la intervencion o el acto violento como un mecanismo para evitar
un mal mayor que escalara a grandes proporciones, de tal forma que se exagera
hipotéticamente el efecto causado sino se hubiese dado la participacion. Ejemplo la
intervencidn de los Estados Unidos en Vietnam para evitar el comunismo. Los
atentados suicidas que buscan hacer justicia frente a los infieles quienes estan viviendo

en un mundo que tendra mayor sufrimiento. Es importante anotar que cuando se esta
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acostumbrado a actuar violentamente se proyecta errdneamente el impacto de las

acciones de los otros (Bandura, 1996,1999).

2.4.4 Transferencia de la responsabilidad.

En este sentido se desplaza la responsabilidad a la inoperancia de las
autoridades quienes no controlan los hechos delictivos o a superiores, lo que obliga a
intervenir con violencia de tal forma que se minimiza la culpabilidad y la presion
social (Bandura, 1999; Milgram, 1974). Un claro ejemplo se observa en los juicios de
Nuremberg donde los comandantes Nazis justificaron obediencia debida en los

holocaustos al cumplimiento de érdenes.

2.4.5 Difusion de la responsabilidad.

Se justifica el comportamiento inhumano cuando todos actdan como
responsables de la accidn, o sea, entre existe mayor niumero de participantes menor
auto juzgamiento, debilitando el control moral. Hay mayor crueldad cuando se

participa en grupo que en forma individual. (Zimbardo, 1995; Bandura, 1996, 1999).

2.4.6 Distorsion de las consecuencias.

En este mecanismo, se minimiza el dafio causado, observando mas los
beneficios de la actuacién violenta que deteniéndose en las consecuencias u efectos
causados. Para contradecir tal mecanismo se actda en contra del descredito o del
engafo exponiendo evidencias que toquen lo emocional del publico al cual se esta
mintiendo. Una imagen de una nifia gritando en un bombardeo estadounidense en
Vietnam logré a oposicion del pueblo en esa cruzada militar, mucho mas que los

informes periodisticos del campo de batalla. (Bandura, 1996, 1999).
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2.4.7 Culpar a la victima.

La difamacién de la victima se constituye en un elemento de peso para poder
causar el mayor dafio posible. La auto exoneracidon también se realiza cuando el
agresor se ubica en el plano de victima, convirtiendo el castigo en algo justificable.

(Bandura, 1996, 1999):

2.4.8 Deshumanizacién de la victima.

Hay justificacion de la violencia cuando se despoja a las personas de su
cualidad humana. Se observan a los otros como objetos sin sentimientos que merecen
desaparecer o ser fuertemente reprendidos (Bandura, 1996, 1999). Se presenta a las
personas como salvajes sin humanidad, puesto que de esta forma es mas facil
violentarlos cuando son comparados con animales. (Gibson & Haritos-Fatouros,

1986).

Con relacion a la desconexién moral, Bandura,
Barbaranelli, Caprara & Pastorelli (1996), realizaron trabajos
con nifios para investigar las posibles causas de estas conductas; entre sus hallazgos se
puede evidenciar que el problema no se relaciona con el estrato econémico, y no
difieren en cuanto edad. En su trabajo demostraron que los nifios tenian mayores
desconexiones que las nifias, siendo la justificacién moral y el lenguaje eufemistico el

mas utilizado.

Contrario a este estudio, Ortega, Sanchez & Menesini (2002), estudiaron los
razonamientos que los nifios hacian sobre desconexion moral en dos poblaciones como
Sevilla- Espafia y Florencia- Italia teniendo en cuenta variables como lo emocional.

Para ello seleccionaron en ambas ciudades dos grupos de estudiantes con edades de
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nueve y trece afos, sobre los cuales aplicaron dos instrumentos de caracter
cuantitativo. EI primero para categorizar a los grupos en victimas, victimarios y
observadores, y el segundo para conocer los niveles de desconexion moral y los
mecanismos mas utilizados. Encontraron que hay desconexidn sin importar los grupos
étnicos, pero a diferencia del estudio anterior tanto los nifios como las nifias
implementaron este tipo de practicas observando la tendencia que a mayor edad,

mayor escalonamiento en este tipo de conductas.

Otra experiencia investigativa sobre este tema fue realizado en la ciudad de
Barranquilla por Martinez, Robles, Amar & Crespo (2014), donde se estudio la
correlacion entre las préacticas de crianza y la desconexién moral en una comunidad
vulnerable, en este trabajo encontraron que a mayor nivel de favorabilidad en las
practicas de crianza de los padres, menor uso de la violencia por parte de los hijos.
Ademas, existieron correlaciones positivas y negativas, en algunos aspectos de la
crianza asociadas a la desconexién moral de los nifios, en el sentido que cuando los
padres aconsejan la violencia en las relaciones interpersonales los nifios son menos
empaticos con sus semejantes, poniendo en practica mecanismos como la
deshumanizacién y la culpabilizacion de la victima. Con todas las explicaciones
anteriores, cabe mencionar que instituciones y escenarios como la familia, la escuela,
la comunidad y los medios de comunicacion y otras que tienen injerencia en los

procesos educativos de los nifios y jovenes.

2.5 Relacion del bullying con los mecanismos de desconexion moral.

Al entender al maltrato entre iguales como una dindmica de grupo de caracter

intencional, es importante analizar las implicaciones que las diferentes manifestaciones
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de este tipo especifico de violencia pueden tener sobre los derechos constitucionales de
las otras personas. Especialmente, en las conductas que afecten el componente de

justicia y bienestar del otro. (Turiel, 1998; Ortega & Mora- Merchan, 1996).

En efecto los diferentes estudios empiricos sostienen que la relacion entre el
fendémeno de Bullying y los mecanismos de desconexion moral, parten de los valores
con los que fue formado el agresor, quien se convierte en el protagonista principal en
la ruptura de tranquilidad y gestor directo e indirecto de agresiones hacia otros por
desequilibrio de poder de forma deliberada y calculadora. (Ortega, Sdnchez &

Menesini, 2002; Brighi & Genta, 2010).

Para Gibss (1993; 2003) los nifios y jovenes padecen de distorsiones cognitivas
que se forman desde la caracteristica egocéntrica de los primeros afios de vida, y que a
cierta edad refuerzan distorsiones cognitivas secundarias que son utilizadas para
justificar el uso de la violencia hacia otras personas y anteponer los intereses propios,
circunstancia que permite calificar el Bullying como un fenémeno inmoral (Brighi &

Genta, 2010).

En consecuencia, se presentan los escenarios en las cuales las manifestaciones
del maltrato entre iguales entran en consonancia con los siete mecanismos de

desconexion moral expuestos por Bandura.

2.5.1 Correlacion entre bullying y justificacion de la violencia.

Para Diaz- Aguado (2006), la familia actual “presenta una contradiccion entre
lo que pretende ensefiar, en teoria, y lo que ensefa en la practica”. Esta contradiccion
se hace visible cuando se aconseja a los nifios a utilizar la violencia con otros nifios o

jovenes para defenderse o demostrar valentia. Este tipo de creencias que se imparten
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desde la familia son replicadas en el ambito escolar, legitiman los actos violentos hasta
el punto de que las victimas consideren que el ser objeto de intimidacion haya ayudado
a aumentar la confianza y ser mejores personas, tal como se revel6 en un estudio
realizado en Esparia en el afio 2003, donde el 20% de la poblacion manifestd que el

maltrato tuvo efectos positivos.(Hoyos et al, 2005; Van Der Meulen et al, 2003).

Mas aun, Chaux (2012) refiere el caso particular de agresores que justifican la
violencia argumentando el comportamiento irritable de sus victimas, en el caso de las
llamadas victimas provocadoras, quienes con su ansiedad e hiperactividad puede

generar una conducta irritante y despreciable para los demas.

También Chaux (2012) hace referencia a falsas creencias sociales que llevan a
consolidar el fendmeno de la intimidacién. En este caso utiliza el ejemplo de
considerar que este tipo de acciones no hace dafio, o incluso declarar que estos
comportamientos ayudan como una experiencia formativa a las victimas a enfrentar

situaciones dificiles en su vida.

2.5.2 Correlacion entre bullying y la etiquetacion eufemistica.

Para Chaux (2012) los nifios 0 jovenes que intimidan tratan de restar
importancia a las agresiones con expresiones comunes como “Solamente por
molestar”. Esta burla constante es agradable a simple vista para el agresor, pero en el
fondo no lo es para la victima quien va a manifestar un sentimiento de malestar por el
hecho de ser ridiculizado frente al grupo, llegando incluso hasta aceptar de manera

sumisa tales acciones por el miedo a quienes lo victimizan.

Por otra parte, los eufemismos pueden generar confusidn sobre avances

morales en temas sensibles como la raza y el sexo, siendo utilizados con el firme
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propdsito de avergonzar a los demas. Existe entonces la conciencia de usar esas
palabras aparentemente sutiles cuando las personas estan comprometidas en algln
comportamiento vergonzoso Y sirva como un discurso encubridor. (Singer, 2008;
Szarazgat, Glaz & Gaetano, 2009). De esta forma palabras como sutil, juego,

inofensivo, etc, se convierten en términos que buscan ocultar una realidad.

2.5.3 Correlacion entre bullying y la comparacion ventajosa.

Para Gibbs (1993, 2003) la existencia de las distorsiones cognitivas
secundarias, llevan a la persona a suponer lo peor o exagerar las consecuencias si la
accion personal no se hubiese dado. También, se caracteriza por que el agresor hace

una lectura erronea de la situacion que fue determinante para iniciar la agresion.

En consecuencia, en una investigacion correlacional entre la crianza 'y
desconexién moral en infantes, se obtuvo como resultado que cuando los padres
explican a sus hijos lo que estuvo mal en su comportamiento, los jévenes tienen la
inclinacidn a justificar los actos reprochables con otros de mayor naturaleza con el fin

de disfrazar la situacion. (Martinez, Robles, Amar & Crespo, 2016).

2.5.4 Correlacion entre bullying y la difusion de la responsabilidad.

Para Hoyos et al (2011) al presentarse el maltrato entre jovenes universitarios,
y de hecho la baja intervencién de los observadores, se puede afirmar sin lugar a dudas
la aceptacion o tolerancia que en ciertos momentos ha producido el contagio social y la

difusion de la responsabilidad. (Olweus, 1973, 2001; Gini, 2006).

Vale decir, que bajo el mismo argumento O"Connell (1999) sustenta que los

observadores, en un caso de intimidacidn tienen la facultad de frenar o agravar la
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intimidacion. Siendo las nifias quienes ejercen mayor influencia para recrudecer la
victimizacion. Autores como Milgram (1974) y Zimbardo (2007), han demostrado con
sus experimentos que el comportamiento humano depende mas en cuanto a lo que
haga un pequefio colectivo o un gran nimero con respecto a las decisiones o variables
individuales. De esta forma que las acciones muchas veces se ven influenciadas por el
actuar de otros y que el ser humano es muy dado a seguir la obediencia debida o en su

defecto a simpatizar con los demas.

2.5.5 Correlacion entre bullying y la distorsién de las consecuencias.

Para Martinez et al (2016) cuando los padres ejercen constante monitoreo con
respecto a los comportamientos de sus hijos, los nifios y jovenes tienen la tendencia a
minimizar las consecuencias de los actos violentos, pero hacen menor transferencia de

la responsabilidad hacia otros.

Segun Rodriguez, Seoane y Pedreira (2006) algunas agresiones violentas
pueden ser minimizadas por los mismos estudiantes, docentes y padres de familia al
considerarlas como normales en su proceso de desarrollo, lo que conlleva a una

subvaloracion de la problemaética.

2.5.6 Correlacién entre bullying y culpabilizar a la victima.

Para Gibbs (1993, 2003) es comun el comportamiento de los agresores el
culpar a otros, en vez de admitir la responsabilidad sobre sus propias acciones. Sobre
este tema Mendoza (2012) expone que el agresor no posee el desarrollo de habilidades
sociales como la empatia, lo cual dificulta la medicion del dafio que sus acciones
puede causar en los iguales. En este caso se evidencia una postura egocéntrica de

culpabilizar a los demas con expresiones como “Mira lo que me haces hacer, yo no
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queria enojarme pero ti me provocaste” o “T1 tuviste la culpa por haber caminado por

ese lado de la escuela y no haberme obedecido” (Diaz- Aguado, 2006).

Es asi como Diaz- Aguado (2006) argumenta que el poder de la autoestima del

agresor se alimenta cuando se culpabiliza o se ridiculiza al otro.

2.5.7 Correlacion entre bullying y la deshumanizacién de la victima.

Un estudio realizado por Wolke (2009) profesor de piscologia de la
Universidad de Warwick, demuestro que los nifios que eran blanco de las agresiones a
los seis afios lo seguian siendo y con méas probabilidades a los 10 afios, de esta manera
estos nifios tenian menos amigos y eran mas introvertidos, inseguros y timidos que el

resto de sus comparieros.

En consecuencia, el agresor se fortalece también por el sentimiento de
vulnerabilidad, por lo cual, un nifio al sentirse todo el tiempo lastimado deteniéndose
su desarrollo afectivo normal, por lo que se calcula que el agresor tiene un 80% menos
de sentimientos que una persona normal, este se desensibiliza ante el sufrimiento

ajeno, se pierde la conexion con el miedo, el enojo, la rabia la impotencia.

Al respecto, Menesini, Fonzi y Vannuci (1999) examinaron la desconexion del
control moral en distintos actores del bullying escolar, recalcando que los agresores
siendo los actores mas negativos usaban mas mecanismos de deshumanizacion para

referirse a la victima, especialmente en forma de animal. (Van Noorden et al., 2014).
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3. El problema de Investigacion

Colombia ha sido catalogada como uno de los paises de Latinoamérica con
mayores indices de muertes violentas. (OMS, 2014). Sin embargo, el Instituto de
medicina legal y ciencias forenses, ha registrado en los ultimos tres afios un leve
descenso en las estadisticas que compete a los homicidios, presentando una relacion que
va desde los 33.76 episodios por cada cien mil habitantes en el afio 2012, 30.33 casos en

el afio 2013, hasta lograr una cifra de 26.49 incidentes en 2014. (Forensis, 2014).

De igual forma, el componente de violencia interpersonal en Colombia, revela un
declive significativo, puesto en evidencia en las estadisticas del instituto de medicina
legal (Forensis, 2014) donde se sefiala que para el afio 2014, existieron 282,31 sucesos
por cada cien mil habitantes, con respecto a informes del afio 2013, donde los registros

indicaban 337,00 hechos, y en 2012 apuntaban hacia 333,84 casos.

No obstante, en el mismo informe aparecen en los grupos de edades de 10-14 y
de 15-17 reportes con cifras elevadas en lo referente a agresiones personales. En el
primer grupo aparecen 5.783 hechos documentados con un promedio de 134,44 casos
por cada cien mil habitantes, siendo inferior a la del segundo, donde aparece un valor
superior, 13.835 episodios, donde la relacién es de 527,97 casos por cada cien mil
habitantes, lo que permite considerar la existencia de una problematica de violencia en

nifios y jovenes en edad escolar.

Precisamente, preocupados por las manifestaciones de la violencia reflejadas en
el escenario educativo, la CEPAL en al afio 2011 realizé una investigacion en 16 paises
de Latinoamérica con estudiantes de grados sexto para realizar una caracterizacién sobre

el acoso escolar, intimidacion u hostigamiento, problema conocido con el anglicismo de
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Bullying. En este estudio se encontr6 para el caso de Colombia un 63,18 % de
victimizacidon en nifios y nifias con una influencia negativa en los aprendizajes de areas
fundamentales como matematica y lenguaje. En este estudio un 54,94 % de los
estudiantes manifestd que habia sido victima de robo, el 24,13 % que habian vivido

insultos 0 amenazas, y el 19,11 % que fue maltratado fisicamente.

Asi mismo, otros estudios realizados en Colombia han revelado datos
interesantes sobre este fendmeno especifico de violencia escolar. De acuerdo con los
resultados de la Prueba Saber 2012, se estima que 1 de cada 5 nifios es 0 ha sido victima
de intimidaciones y malos tratos por parte de sus compafieros de clase de manera
agresiva, deliberada y repetitiva. Este informe es producto de un estudio realizado con
55 mil menores de edad, pertenecientes a 589 municipios, en la cual se encontr6 que el
29% de los estudiantes de 5° y el 15% de 9° manifestaron haber sufrido algan tipo de

agresion fisica o verbal de parte de algin compafiero.

De igual manera, y obteniendo resultado similares al estudio anterior, una
investigacion de la fundacion universitaria de ciencias de la salud ( 2013 ), sobre
violencia escolar, demostr6 que el 20 % de los nifios y jovenes estan siendo victimas de
Bullying, situacion que afecta de manera critica a zonas como Santafé de Bogota,

Tolima, Caldas y Sucre.

Aln mas, segun informes de la Fundacion amigos Unidos de un estudio realizado
en al afio 2013 con una poblacién de 5.500 jovenes con edades comprendidas entre los
12 y los 18 afios de edad, se encontré que 2.450 personas habia sido victima de bullying,

1.280 participaron como agresores y 1.770 ejercieron el rol de observadores. Estos datos
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son alarmantes, si se considera que 3 de cada 5 nifios y nifias victimas de Bullying

piensan en el suicidio, y uno de cada tres lo intentan.

En efecto, el panorama es alarmante si se tiene en cuenta los altos porcentajes en
la escala correspondiente al nivel de insuficiencia registrados en las pruebas saber que
realizé el ICFES en el afio 2015 para los estudiantes de los grados quinto (44%) y
noveno (34%) de la Institucion educativa Concentracion Escolar San Juan del municipio
de Betulia- Sucre en el campo de las competencias ciudadanas, méas especificamente en
el campo correspondiente a la prueba cognitiva de pensamiento ciudadano ponen en
evidencian aspectos importantes como el poco conocimiento acerca de la Constitucion
politica, y el nulo desarrollo de habilidades como la valoracion de argumentos, el
multiperspectivismo, y el pensamiento sistémico para enfrentar y resolver problemas

sociales como agresiones, conflictos y maltrato entre iguales por abuso de poder.

Incluso, el agravante es mayor si se considera que Colombia aparece como una
nacion en alto riesgo de legitimacion del uso de la violencia por parte de los ciudadanos,
quienes estan tomando el habito de desconectarse moralmente para tomar justicia por
mano propia al considerar que las leyes y las instituciones judiciales son muy flexibles y
permisivas con el accionar de la delincuencia. Es asi, como se observa en el informe
regional del Desarrollo Humano (IDH), emitido por el PNUD, para los afios
comprendidos entre 2012- 2013, como dos de las terceras partes de la poblacion,
aprobarian el asesinato a personas que violen la ley, en particular en casos como el de la

violacion de tipo sexual.

De igual forma, la Universidad Nacional reveld un estudio realizado por el

departamento de sociologia entre los meses de Junio del 2014 y junio del 2015, donde se
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reportan datos escalofriantes que demuestran el alto grado de desconexién moral en la
ciudad de Santa Fe de Bogota. En este informe sefialé que la gente esta tomando justicia
por sus propias manos, existiendo en el periodo de tiempo mencionado un saldo de 140
muertos y otras 600 que fueron rescatadas de las multitudes violentas. (Unimedios,

Universidad Nacional, 2016).

En consecuencia, los principios morales como el respeto a la vida y la tolerancia
estan en grave riesgo de afianzarse en poblaciones constituidas por menores y jovenes
quienes estan aprendiendo como sus padres, y personas cercanas infringen las normas y
los principios democraticos que han sido construidos socialmente para la basqueda de la

convivencia y el bienestar colectivo.

Por tales razones, se hace imprescindible la implementacion de un estudio que
busque dar respuesta a la pregunta: ¢Existe correlacion entre las manifestaciones del
fendmeno de Bullying y desconexion moral en un grupo de escolares con edades
comprendidas entre los 10-15 afios que asisten a la Institucion educativa Pablica del

departamento de sucre?
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4. Objetivos

4.1 Objetivo general

Determinar si existe correlacion entre las manifestaciones del fendbmeno de
Bullying y los mecanismos de desconexién moral que percibe un grupo de escolares con
edades entre los 10-15 afios que asisten a una Institucién Educativa Publica del

Departamento de Sucre.

4.2 Objetivos especificos

1.  Establecer si existe correlacion entre las manifestaciones del fenomeno de
bullying (Exclusion social, agresion verbal, agresion fisica indirecta, agresion fisica
Directa, amenazas, acoso sexual y Cyberbullying) y los mecanismos de desconexion
moral (justificacién moral, la etiquetacién eufemistica, transferencia de la
responsabilidad, difusion de la responsabilidad, distorsion de las consecuencias,
atribucion de la culpa y deshumanizacién) desde la percepcion de los testigos, victimas y

agresores.

2. Comparar las posibles correlaciones entre las manifestaciones del fendmeno
de bullying (Exclusion social, agresion verbal, agresion fisica indirecta, agresion fisica
Directa, amenazas, acoso sexual y Cyberbullying) y los mecanismos de desconexidn
moral (justificacion moral, la etiquetacion eufemistica, transferencia de la

responsabilidad, difusion de la responsabilidad, distorsion de las consecuencias,



atribucion de la culpa y deshumanizacion) que perciben testigos, agresores y victimas

sobre criterios como: grupos de edades, sexo y nivel educativo de los padres.

85
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5. Hipétesis

5.1. Hipdtesis General

Ho: No existen correlaciones entre las manifestaciones del fendmeno de Bullying y
los mecanismos de desconexién moral que percibe un grupo de escolares con edades entre

los 10-15 afios que asisten a una Institucién Educativa Publica del Departamento de Sucre.

5.2. Hipdtesis Especificas

Hoa: Desde la percepcion de los testigos, victimas y agresores no existen
correlaciones entre las manifestaciones del fendmeno de bullying (Exclusion social,
agresion verbal, agresion fisica indirecta, agresion fisica Directa, amenazas, acoso sexual
y Cyberbullying) y los mecanismos de desconexion moral (justificacién moral, la
etiquetacion eufemistica, transferencia de la responsabilidad, difusién de la
responsabilidad, distorsion de las consecuencias, atribucion de la culpa 'y
deshumanizacidn), en un grupo de escolares con edades entre los 10-15 afios que asisten a

una Institucién Educativa Publica del Departamento de Sucre.

Hoz: Desde la percepcion de los testigos, victimas y agresores no existen
diferencias entre las correlaciones de las modalidades del bullying (Exclusion social,
agresion verbal, agresion fisica indirecta, agresion fisica Directa, amenazas, acoso sexual
y Cyberbullying) y los mecanismos de desconexion moral (justificacion moral, la
etiquetacion eufemistica, transferencia de la responsabilidad, difusion de la
responsabilidad, distorsion de las consecuencias, atribucién de la culpa 'y
deshumanizacidn), en un grupo de escolares con edades entre los 10-15 afios que asisten a
una Institucién Educativa Publica del Departamento de Sucre, sobre criterios como:

grupos de edades, sexo, grados y nivel educativo de los padres.
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6. Definicion de las variables

Las variables del presente estudio son:

» Las manifestaciones del fenémeno de Bullying.

» Los mecanismos de Desconexién moral.

6.1 Las Manifestaciones del fendmeno de Bullying.

6.1.1 Definicidn conceptual.

Garandeau (2014), Diaz-Aguado (2006), Defensor del pueblo (2000, 2007), Del
Barrio, Martin, Montero, Gutiérrez y Fernandez (2003), Chaux (2012), Sanchez y Ortega
(2010), Hoyos, Llanos y Valega (2011), Hoyos, Romero, Valega, y Molinares (2009),
Hoyos, Aparicio y Cordoba (2005) definen Bullying, apoyandose en los aportes
realizados desde los afios 70 por el Noruego Dan Olweus (1.978,1993, 1997,1999), como
un tipo especifico de violencia escolar, causado por el maltrato entre iguales por abuso de

poder, caracterizado por las siguientes condiciones:

1. Existencia de los roles de testigos, victimas y victimarios.

2. Laexistencia de un comportamiento agresivo e intencional, de tipo perverso en la
relacion interpersonal.

3. Repetitivo y prolongado a lo largo del tiempo. (Periodo minimo de seis meses, y
agresiones de dos a tres veces por semana).

4. Presencia de un desequilibrio de poder entre el agresor y la victima.

5. Persecucion a través de diferentes modalidades que causan dafio fisico y

psicologico.
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6. Presencia del fendémeno como una dindmica de grupo que no ocurre fuera de si

mismo.

6.1.2 Definicion Operacional.

La variable Bullying se operacionalizara teniendo en cuenta las manifestaciones
de: Exclusién social, maltrato verbal, maltrato fisico indirecto, maltrato fisico directo,

amenazas, acoso sexual y cyberbullying. Para una mejor ilustracion observa la tabla N.1.

Tabla No 1. Manifestaciones del bullying. Fuente: Hoyos, Llanos & Valega, 2011.

MANIFESTACIONES

EJEMPLO
DEL MALTRATO

Exclusion social. Ignorar a alguien.

No dejar participar a alguien en una actividad.
Maltrato Verbal. Insultar.

Poner apodos.

Hablar mal de alguien.
Maltrato Fisico Indirecto. Esconder cosas.

Romper cosas.

Robar cosas.
Maltrato Fisico Directo. Pegarle, empujar, herir a alguien.
Amenazas. Amenazar con el fin de intimidar

Amenazar con armas
Obligar a hacer cosas con amenazas (Chantaje)

Acoso Sexual. Acosar sexualmente.

Cyberbullying Mandar/recibir llamadas, mensajes, correos, fotos,
videos ofensivos y con intencién de acoso.
Exclusion de alguien en la red social o grupo de internet
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6.2 Los mecanismos de Desconexion moral.
6.2.1 Definicién Conceptual.

Es el Proceso de desenganche interno de la moral, basado en argumentos légicos
que justifican conductas socialmente reprochables, para proteger al sujeto de sentimientos

como la vergiienza y la culpa. (Bandura, 2002; Ortega et al, 2002).

6.2.2 Definicion Operacional.

La Desconexién moral, se operacionaliza teniendo en cuenta lo expuesto por
Bandura (1990, 1991, 1999) como mecanismos de Desconexion moral. Constituidos por
la: Justificacién Moral, etiquetacion eufemistica, comparacion ventajosa, transferencia de
la responsabilidad, Difusion de la responsabilidad, distorsion de las consecuencias,
Culpabilizar a la victima y Deshumanizar a la victima.

1. Justificacidn Moral: Se presenta cuando la conducta dafiina de quien actia

violentamente se justifica con fines dignos (Bandura, 1996).

2. Etiquetacion eufemistica: En este mecanismo se utiliza el lenguaje para maquillar el
accionar violento para buscar un status de aceptacion en los deméas. La conducta
agresiva contra el otro se hace buena en el entendido que el fin justifica los medios
(Bandura, 1996).

3. Comparacion Ventajosa: Se justifica la intervencidn o el acto violento como un
mecanismo para evitar un mal mayor que escalara a grandes proporciones, de tal
forma que se exagera hipotéticamente el efecto causado sino se hubiese dado la

participacion.
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Transferencia de la responsabilidad: En este sentido se desplaza la responsabilidad a
la inoperancia de las autoridades quienes no controlan los hechos delictivos o a
superiores, lo que obliga a intervenir con violencia de tal forma que se minimiza la
culpabilidad y la presion social (Bandura, 1999; Milgram, 1974).
Difusion de la responsabilidad: Se justifica el comportamiento inhumano cuando
todos actian como responsables de la accidn, o sea, entre existe mayor nimero de
participantes menor auto juzgamiento, debilitando el control moral. Hay mayor
crueldad cuando se participa en grupo que en forma individual. (Zimbardo, 1995;
Bandura, 1996, 1999).
Distorsion de las consecuencias: En este mecanismo, se minimiza el dafio causado,
observando mas los beneficios de la actuacion violenta que deteniéndose en las
consecuencias u efectos causados.
Culpabilizar a la victima: La difamacion de la victima se constituye en un elemento
de peso para poder causar el mayor dafio posible. La auto exoneracion también se
realiza cuando el agresor se ubica en el plano de victima, convirtiendo el castigo en
algo justificable. (Bandura, 1996, 1999).
Deshumanizar a la Victima: Hay justificacion de la violencia cuando se despoja a
las personas de su cualidad humana. Se observan a los otros como objetos sin
sentimientos que merecen desaparecer o ser fuertemente reprendidos (Bandura,

1996, 1999).
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7  Control de variables.

7.1 Variables Controladas.

7.1.1 En los sujetos.

En los sujetos tomados como muestra en esta investigacion se controlaron las siguientes

variables:

1. Edad. Se seleccionaron nifios y jovenes con edades entre los 10 y los 15 afios.
Segun algunos estudios en este periodo de tiempo es donde se presentan mayores
manifestaciones de Bullying. (Harris & Petrie, 2006; Rivero, Baraona y Saenger,

2009).

2. Tiempo. Los dos instrumentos se aplicaron en tiempos de 60 minutos cada uno con
un lapso de tiempo de descanso de 15 minutos, para buscar la mayor confiabilidad

posible en las respuestas. (Irle, 2012, pag. 12).

3. Sexo. Se busco en la seleccidn de la muestra aleatoria un equilibrio entre las nifias y
nifios para tratar de comparar las correlaciones realizadas. Ademas porque se
considera que los hombres tienen mayores manifestaciones de intimidacién escolar.
Olweus (1999), Hoyos et al (2011), Hernandez y Casares (2002), Diaz- Aguado,
Martinez y Martin Soane (2004), Ortega (1994) y Mora- Merchan (1997), Diaz-

Aguado (2004).
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7.1.2 En el ambiente social y fisico.
En esta parte se controlaron las siguientes variables:

1. Estrato socio econémico bajo. Se seleccionaron los estudiantes de los estratos uno y
dos, aungue en la Institucién Educativa donde se realizo el estudio, existen muy

pocos estudiantes del estrato 3.

2. Tension. Para realizar la aplicacion de los dos instrumentos, se seleccionaron las
aulas de clases habituales, para evitar incomodidad o nerviosismo por parte de los

escolares. (Escobar, Medina, & Ruiz, 2009, pag. 52).

7.1.3 En el Investigador.

Existié una capacitacion previa a la aplicacion de los instrumentos por parte de un
personal especializado, para que el aplicador pudiera obtener la mayor habilidad y
destreza en la aclaracion de dudas, orientaciones, y manejo de los tiempos. Se adapto el
cuestionario para un mejor manejo por parte de los escolares de la terminologia en las

preguntas de los cuestionarios.

7.2 Variables no controladas.

7.2.1 En los Sujetos.

En cuanto los escolares participantes en el proyecto de investigacion, no se

controld su experiencia en los roles de testigos, victimas o agresores en casos asociados al
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fendmeno de Bullying, puesto que no se implementd un instrumento previo a la
aplicacion de los cuestionarios (Bullying y Desconexidén moral) para categorizarlos.
Ademas, aunque no se controld la asistencia a clases, todos los estudiantes escogidos en
la muestra cumplieron con la citacion para el cumplimiento de lo pactado, demostrando

un interés particular por participar de manera entusiasta en este proyecto.

7.2.2 En el ambiente social y Fisico.

El dia de la aplicacién de los dos instrumentos para la recoleccion de datos, no se
controlaron algunas voces que eran emitidas de los salones aledafios al escogido por el

aplicador. Aunque esta situacion no impidié el curso normal del proceso metodoldgico

trazado para esos dias.
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8. Metodologia

8.1 Tipo de Investigacion

La presente investigacion es de caracter Correlacional. De acuerdo a los
planteamientos de Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) sostienen que “este tipo de
estudios tiene como finalidad conocer la relacion o grado de asociacion que exista entre
dos 0 més conceptos, categorias o variables en una muestra o contexto particular”
(pag.93). En efecto, con este proceso de investigacidn se busca determinar si existe
correlacion entre las manifestaciones del fenomeno de bullying y los mecanismos de la
desconexion moral, tratando de aportar, como lo postulan Hernandez, Fernandez y

Baptista (2014) un valor predictivo, aunque parcial entre la incidencia de las variables.

8.2 El tipo de Disefio

En el desarrollo del trabajo de investigacion se propone un método cuantitativo no
experimental, con disefio transversal o transeccional. En este sentido, Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014) manifiestan “se recolectan datos en un solo momento, en un
tiempo Unico. Su propdsito es describir variables y analizar su incidencia e interrelacion
en un momento dado. Es como tomar una radiografia de algo que sucede”. (pag.154). En
este caso particular, se aplican los dos instrumentos a los estudiantes seleccionados en la
muestra por una sola vez, para posteriormente organizar los datos, codificarlos y
someterlos a la prueba estadistica para observar la existencia de correlaciones

significativas.
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8.3 Los Sujetos

8.3.1 Poblacion

En este proyecto de investigacion participaran escolares que asisten a la Institucion
educativa Concentracion Escolar San Juan, con edades comprendidas entre los 10-15 afios y

que ademas pertenezcan a los estratos 1 y 2 de la localidad.

8.3.2 La muestra

La muestra estuvo conformada por 192 estudiantes (96 hombres y 96 mujeres), la
cual se escogio a través de una técnica de muestreo probabilistico estratificada, con ayuda
del programa STATS, incluyendo la totalidad de los nifios y jovenes de 10-15 afios (Ver
tabla N.2 y 3), ubicados entre el quinto grado de la basica primaria y los grados
comprendidos entre sexto a noveno de la basica secundaria (Var tabla N. 4). Se dividio a la
poblacion en subpoblaciones o estratos (grados 5, 6, 7, 8y 9), y de cada uno se selecciono

una muestra para que exista proporcionalidad (Hernandez, et al, 2014).

Tabla N.2 Edades de los sujetos.

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado
validos 10 38 19,8 19,8 19,8
11 30 15,6 15,6 35,4
12 37 19,3 19,3 54,7
13 28 14,6 14,6 69,3
14 36 18,8 18,8 88,0
15 23 12,0 12,0 100,0

Total 192 100,0 100,0
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Tabla N.3 Género de los Sujetos.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
Vélidos Masculino 96 50,0 50,0 50,0
Femenino 96 50,0 50,0 100,0
Total 192 100,0 100,0

Tabla N. 4 Grados cursados por los sujetos

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
Validos 5° 40 20,8 20,8 20,8
6° 42 21,9 21,9 42,7
7° 39 20,3 20,3 63,0
8° 29 15,1 15,1 78,1
9° 42 21,9 21,9 100,0

Total 192 100,0 100,0

8.4 La técnica de recolecciéon de los datos

La técnica implementada para la recoleccion de los datos, fue la
autoadministracion de caracter grupal, asistida por un orientador. Al respecto, Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014) expresan “auto administrado significa que el cuestionario se
proporciona directamente a los participantes quienes lo contestan. No hay intermediarios
y las respuestas las marcan ellos. (pag.233). En este caso, se reunieron los grupos de
estudiantes por grado en dias diferentes en un aula de clases, se les hizo entrega de los

cuestionarios, realizando posteriormente, la introduccidn y la explicacion del objetivo
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principal del proyecto de investigacion. Ademas, el encuestador estuvo acompafiando

todo el proceso para aclarar las dudas que iban surgiendo en el grupo de estudiantes.

8.5 Los instrumentos

Para este trabajo de investigacion se plantea la utilizacidn de dos instrumentos. El
primero es el MD, cuestionario para evaluar los mecanismos de Desconexion moral,
utilizado por Bandura, Barbaranelli, y Caprara en el afio 1996 en una investigacion sobre
los mecanismos de desconexion moral en el ejercicio de la agencia moral. Este instrumento,
consta de 32 interrogantes, donde las respuestas aparecen estructuradas con una escala de
Likert, “1=Para nada de acuerdo”, “2=Poco de acuerdo”, “3=Ni de acuerdo ni en
desacuerdo”, “4=Muy de acuerdo”, “5=Totalmente de acuerdo”. Las preguntas estaran

dirigidas a evaluar cada uno de los mecanismos de desconexién moral de Bandura.

El segundo instrumento, (Cuestionario para estudiantes. Defensor del pueblo,
2007) presenta una serie de preguntas organizadas en escala de Likert, donde las opciones
de respuesta son "1 = nunca”, "2 = a veces", "3 = a menudo™ y "4 = siempre"(Irle, H.
2012). Hay que resaltar que se homologaran las alternativas 3 y 4 como acciones de
maltrato entre iguales por la frecuencia en que se desarrollan. Entre otros aspectos, el
instrumento permite conocer las percepciones y reacciones de los estudiantes en cuanto a
los roles del observador, victima o victimario; caracterizar los espacios, grados, género, y

medios por donde se ponen en practica este tipo de actuaciones.
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8.6 El procedimiento

En primer lugar, se concertd una primera reunion con el rector de la Institucion
Educativa seleccionada, donde se hizo la presentacion de manera pormenorizada de toda la
estructura formal del proyecto de investigacion. (Problema, titulo, objetivos, justificacion,
metodologia, marco tedrico, cronograma de trabajo, consentimientos para padres de familia
y estudiantes). Todo lo anterior, con la finalidad de buscar la aceptacion, colaboraciény

consentimiento de apoyo a esta iniciativa de caracter social.

Cuando se obtuvo el consentimiento formal del rector, se procedid a la organizacién
de una reunion con los estudiantes y padres de familia seleccionados en la muestra, donde
se realiz6 una presentacion del proyecto de investigacion y se aclararon las inquietudes
surgidas al respecto. En este mismo evento, a las personas que aceptaron voluntariamente
hacer parte de este proceso cientifico, se les entreg6é un consentimiento para la firma de los
padres de familia, al igual que el Asentimiento estudiantil, previa autorizacion por parte del
comité de ética de la Universidad del Norte, ante el cual se presento el proyecto para

obtener su aval. Se recomendo devolverlos en un lapso de tres dias a la fecha de su entrega.

Posteriormente, se proyectd la capacitacion para la implementacion de los
instrumentos, por parte de la tutora del proyecto de investigacion. En esta actividad se
oriento sobre las estrategias, técnicas y condiciones necesarias para obtener calidad en los

procesos de aplicacion de los cuestionarios.

Vale decir que se escogio una Institucién educativa paralela donde existian
condiciones similares en cuanto al nivel socio-econémico a la del grupo étnico de la
poblacion mayoritaria, para realizar un primer pilotaje en cuanto a la aplicacion de los

instrumentos de recoleccidn de datos y medir con ello el nivel de confiabilidad del Alfa de
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Cronbach. Ademas, para observar en el proceso de aplicacion las mayores dificultades de

los estudiantes y realizar los ajustes necesarios.

Apenas se concreto el nivel de confiablidad de los instrumentos se establecio en
comun acuerdo con el rector las fechas para la implementacion de las pruebas de
recoleccidn de datos, y aplicar los dos instrumentos a los estudiantes seleccionados en la
muestra. Cada estudiante tuvo un cddigo para evitar equivocaciones a la hora de consolidar

los datos de los instrumentos aplicados.

Al estar asignado los dias para la aplicacion de los cuestionarios, se le avisé
anticipadamente a todos los escolares que fueron seleccionados en la muestra 'y que
previamente entregaron los consentimientos y asentimientos, sobre el dia, hora, y lugar
donde debian presentarse. Ademas, se les motivo informandoles sobre la entrega de un kit

formado por un lapiz, un borrador y una certificacion de participacion.

Para evitar el cansancio de los estudiantes en el desarrollo de los cuestionarios que,
se dividio la jornada de trabajo en dos sesiones. En la primera parte se trabajé en un tiempo
de una hora, el cuestionario sobre incidencias y manifestaciones de Bullying, el cual tenia
el mayor numero de items. Al finalizar esta primera parte se concedi6 un espacio de 15
minutos de descanso donde se estimulé a los nifios y jovenes con un refrigerio.
Posteriormente, se inicio la segunda sesion, donde los escolares trabajaron el cuestionario

mas corto, constituido por la escala de desconexién moral, en un tiempo de una hora.

Al finalizar se dio nuevamente los agradecimientos a los estudiantes por participar
en la investigacion y se les entregd como recuerdo y constancia una certificacion que los

exaltd por su loable labor.
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Con la informacion recolectada se inici6 el proceso de codificacion y organizacion
de datos para proceder al andlisis estadistico cuantitativo donde se utiliz6 el programa SPSS

version 18.

Una vez teniendo los datos digitados y en orden, se observé que los dos
instrumentos (BQ y el MD) organizaban las preguntas en forma de variables ordinales, los
cuales habia que recomponer en escalas para luego categorizarlas y convertirlas en
variables nominales con la forma dicotomica de No existe 0 Si existe para poder aplicar la
prueba de Chi cuadrado que determinaria la existencia de correlaciones entre las variables

cruzadas.

En primer lugar, se tomaron las opciones de respuesta del cuestionario de Bullying
"1 =nunca", " 2 =aveces", "3 =amenudo"y "4 = siempre" y se reconvirtieron en valores
de Oy 1. El valor de 0 fue asignado a las respuestas de “1 y2”, puesto que se consideran
agresiones ocasionales, mientras que se asigno el valor 1 a las opciones “3 y 4”
consideradas como indicativas de Bullying, lo cual permite catalogarlas como

manifestaciones de maltrato.

Seguidamente, se construyeron nuevas variables para los roles de testigos, victimas
y agresores, con los items que podian connotarse segun el instrumento y la teoria como
manifestaciones del fendmeno de Bullying: Exclusion social, maltrato verbal, maltrato

fisico indirecto, maltrato fisico directo, amenazas, y Cyberbullying (Ver tabla N.5).

Teniendo las nuevas variables definidas, se prosiguid a categorizarlas para obtener
variables nominales con respuestas dicotdmicas en cuanto a la existencia o ausencia en

cada manifestacion. (0=No Bullying, 1=Bullying).
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Por otra parte, se efectu6 el mismo procedimiento con el test MD, construyendo

con los 32 items 8 variables correspondientes a los mecanismos de Desconexion Moral

(Ver tabla N.5): Justificacién moral, etiquetacion eufemistica, comparacion ventajosa,

transferencia de la responsabilidad, difusion de la responsabilidad, distorsion de las

consecuencias, culpabilizar y deshumanizar a la victima, teniendo en cuenta la operacion

estadistica “promedio” utilizada en otras investigaciones. (Bandura, Barbaranelli, &

Caprara, 1996). De esta forma, las opciones de respuesta también fueron categorizadas,

para obtener variables nominales con las alternativas Dicotdmicas (1=No Mecanismo de

Desconexion moral, 2=Si presencia de Mecanismo de Desconexion moral).

Tabla N. 5. items agrupados para la formacion de variables sobre Manifestaciones del
Fenomeno de Bullying y mecanismos de Desconexion Moral.

Para testigos
{1) Victimas (2)

VARIABLES DIMENSIONES INDICADOR
Modalidades Exclusidn social 1.(1A1,1A2 ) 2.(9A1,9A2) 3.(15 A1, 15 A2).
De Bullying. Verbal

1.(1TAS31A4. 1A5) 2 (9 A3 9A4,9A5) 3. (156 A3, 15 A4, 15 Ab).

vy Agresores (3).

Maltrato fisico Indirecto

1.(1AG1TAT. 1A8) 2.(9 A6, 9AT, 9 A8) 3. (15 AG, 15 AT, 15 AB).

Maltrato fisico directo

1. ({1A9) 2.(9A9) 2.(15 A9).

Amenazas

1.(1A10,1A12, 1 A13 ) 2. (2 A10, 9 A12, 9 A13) 3. (15 A10, 15 Al2,
15 A13).

Acoso Sexual

1. (1A11) 2. (2 A11) 3. (16 A11).

Cyberbullying.

1.(1B1-1B3) 2.(961-9B3) 3. (15 B1-15B3).

Mecanismos de
Desconexicon
moral.

Justificacion moral.

items 1,9, 17, 25

Etiquetacidon eufemistica.

htems 2, 10, 18, 26

Comparacién ventajosa.

items 3, 11, 19, 27

Transferencia de la
responsabilidad.

items &, 13, 21, 29

Difusion de la
responsabilidad.

items 4, 12, 20, 28

Distorsion de las
Cconsecuencias.

ftems 6, 14, 22, 30

Culpar a la victima.

Items &, 16, 24, 32

Deshumanizar a la victima.

Items ¥, 156, 23, 31

En este orden de ideas, se utilizé el estadigrafo de Chi cuadrado para realizar el

calculo de los valores de coeficiente de Pearson para analisis multivariable, observando el
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coeficiente de significancia asinténica. Quiere decir esto que cuando el nivel de
significancia asintonica es inferior a 0,05 existe relacion entre las variables y que cuando es
superior a este valor se descarta algun tipo de asociacion. (Greene & D Oliveira, 2006, pag.
21). Esta referencia permitio rechazar o No rechazar las hipotesis nulas planteadas en este

estudio.

De esta forma, se procedié a calcular en el programa los valores de Chi cuadrado en
el cruce de todas las manifestaciones del fenomeno de Bullying por roles (Testigo, victima

y agresor) con los ocho mecanismos de desconexion moral.

Finalmente, se realizo el informe de los resultados obtenidos en la investigacion y se
entrego a la institucion educativa participante con el propdsito de hacer un aporte como

insumo para futuras estrategias de intervencion.
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9. Resultados

Este trabajo de investigacion se direcciond bajo los principios tedricos del método
cuantitativo no experimental, caracterizado por un disefio transversal, donde el objetivo
primordial fue determinar si existen correlaciones entre las manifestaciones del fendmeno
de Bullying (Exclusion social, agresion verbal, agresion fisica indirecta, agresion fisica
Directa, amenazas, acoso sexual y Cyberbullying) y los mecanismos de desconexion
moral (justificacion moral, la etiquetacion eufemistica, transferencia de la
responsabilidad, difusion de la responsabilidad, distorsion de las consecuencias,
atribucion de la culpa y deshumanizacion), en un grupo de escolares con edades entre los

10-15 afios que asisten a una Institucion Educativa Publica del Departamento de Sucre.

En consecuencia, los datos para la presentacién de este capitulo fueron obtenidos
con la aplicacién de dos instrumentos ampliamente validados en la comunidad cientifica.
El primero, es el BQ “Cuestionario para la incidencia de Bullying” y el segundo es el MD
“Cuestionario de Desconexion Moral”. En este sentido, para el procesamiento de la
informacidn se utilizé el SPSS, version 18, donde se procedié al anélisis con el Chi
cuadrado de Pearson, para medir la existencia de las asociaciones o vinculacion entre las

variables ya mencionadas.

Con los datos procesados, se continud con la validez de las hipotesis, que fueron
construidas en funcidn de tres actores visibles en el fendmeno de Bullying, los testigos,
las victimas y los agresores, Yy sobre criterios como los grupos de edades, sexo, grado y
ocupacion de los padres. A continuacién encontrara los dos apartados donde evidenciara

la descripcion e interpretacién de los resultados- Con ayuda de tablas estadisticas para
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una mejor ilustracién- para luego cerrar con el ejercicio de discusion a la luz de teorias ya

existentes.

9.1 Existencia de correlaciones entre las manifestaciones del fenémeno de bullying
(Exclusion social, agresion verbal, agresion fisica indirecta, agresion fisica
Directa, amenazas, acoso sexual y Cyberbullying) y los mecanismos de
desconexion moral (justificacion moral, la etiquetacion eufemistica,
transferencia de la responsabilidad, difusion de la responsabilidad, distorsion
de las consecuencias, atribucion de la culpa y deshumanizacién) desde la

percepcion de los testigos, victimas y agresores.
9.1.1 Existencia de Correlaciones desde la percepcion de los testigos.

En la primera hipotesis, el proyecto de investigacion busca determinar la no
existencia de correlaciones entre las manifestaciones del fendmeno de Bullying y los
mecanismos de Desconexion moral. En la tabla N. 6 se hacen visibles los resultados,

resaltando los valores mas significativos.

Tabla No. 6. Valores chi-cuadrado de Pearson y coeficientes de significancia entre las
manifestaciones del fendémeno del bullying y los Mecanismos de Desconexion moral desde
la perspectiva de los testigos.

P VALOR COEFICIENTE
e e MECANISMOS DE DESCONEXION MORAL CHI-CUADRADO DE DE

PEARSON SIGNIFICANCIA

Exclusion Social Justificacion Moral .245 ,620

Etiquetacion Eufemistica ,015 ,903

Comparacion Ventajosa 2,455 117

Transferencia de la Responsabilidad ,249 ,617

Difusion de la responsabilidad 1,386 239

Distorsion de las consecuencias ,141 , 707

Culpabilizar a la Victima 5,989 ,014*

Deshumanizar a la Victima ,038 ,844

Maltrato Justificacion Moral 1,903 ,168

Verbal Etiquetacién Eufemistica 410 ,522

Comparacion Ventajosa ,037 ,848

Transferencia de la Responsabilidad ,448 ,503

Difusion de la responsabilidad 12,761 ,000*
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Distorsidn de las consecuencias 6,394 ,011*
Culpabilizar a la Victima 5,458 ,019*
Deshumanizar a la Victima 3,071 ,080
Maltrato Justificacion Moral 4,468 ,035*
Fisico Indirecto Etiquetacion Eufemistica 703 402
Comparacion Ventajosa ,365 ,545
Transferencia de la Responsabilidad ,464 ,496
Difusion de la responsabilidad 5,547 ,019*
Distorsion de las consecuencias 3,570 ,059
Culpabilizar a la Victima 6,765 ,009*
Deshumanizar a la Victima 412 521
Justificacion Moral 3,644 ,056
Etiquetacion Eufemistica ,076 , 783
Comparacion Ventajosa 1,084 ,298
Maltrato - o
Fisico Directo Transferencia de la Responsabilidad ,618 432
Difusion de la responsabilidad 3,466 ,063
Distorsiéon de las consecuencias 175 ,676
Culpabilizar a la Victima 2,352 ,125
Deshumanizar a la Victima 4,901 ,027*
Justificacion Moral 3,292 ,070
Etiquetacion Eufemistica ,007 ,932
Comparacion Ventajosa 2,372 124
Amenazas Transferencia de la Responsabilidad 1,190 275
Difusion de la responsabilidad 2,655 ,103
Distorsién de las consecuencias 5,653 ,017*
Culpabilizar a la Victima 2,855 ,091
Deshumanizar a la Victima ,708 ,400
Justificacion Moral 12,370 ,000*
Etiquetacion Eufemistica 111 ,739
Acos0 Sexual Comparacion Ventajosa _ 5,334 ,021*
Transferencia de la Responsabilidad 4,973 ,026*
Difusién de la responsabilidad 2,315 ,128
Distorsion de las consecuencias 17,860 ,000*
Culpabilizar a la Victima 4,260 ,039*
Deshumanizar a la Victima 2,556 ,110
Justificacion Moral 5,016 ,025*
Etiquetacion Eufemistica ,209 ,647
Comparacion Ventajosa ,636 425
Cyberbullying Tran_sfer_encia de la Respons_a_bilidad ,686 ,408
Difusion de la responsabilidad 2,113 ,146
Distorsidn de las consecuencias 9,788 ,002*
Culpabilizar a la Victima 4,804 ,028*
Deshumanizar a la Victima 3,559 ,059

*valores de coeficiente de significancia < 0.05 evidencian asociaciones entre las
manifestaciones del bullying y los Mecanismos de Desconexion moral.

Partiendo entonces de los datos obtenidos desde la perspectiva de los testigos, se

acepta la Hipétesis nula (Ho) en lo referente a la NO existencia de correlaciones entre la
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manifestacion de exclusion social, con respecto a los mecanismos de justificacion moral,
etiquetacion eufemistica, transferencia de la responsabilidad, difusién de la
responsabilidad, distorsion de las consecuencias, y deshumanizacién. Sin embargo, se
rechaza la Hipotesis nula (Ho) por la presencia de asociaciones entre la manifestacion de
Exclusion social y el mecanismo de Desconexion moral conocido como Culpabilizar a la

Victima.

En tal sentido, se puede afirmar que los escolares estan observando situaciones
donde algunos estudiantes estan ignorando y no dejando participar a otros en escenarios
abiertos o cerrados donde puede fluir algun tipo de interaccion social. (No hay presencia
de saludos, no hay interés en entablar dialogo o abrir espacios de participacién en juegos,
tareas, actos culturales, etc.,), De esta forma, el agresor argumenta que gran parte que su
accionar es responsabilidad de las personas agredidas por haber cometido alguna

imprudencia o por no obedecer algunas normas impuestas dentro del grupo.

Continuando con el analisis de los datos desde la perspectiva de los testigos, se
valida la hipétesis nula (Ho), donde se afirma la NO existencia de Correlaciones
significativas entre la manifestacion de Agresion verbal, con respecto a los mecanismos
de Justificacion moral, etiquetacion eufemistica, Comparacion ventajosa, transferencia de
la responsabilidad y deshumanizacion de la victima. No obstante, se refuta la hipotesis
Nula (Ho) en lo que corresponde a la correlacion entre la agresion verbal y los
mecanismos de Desconexion moral como son la Difusion de la responsabilidad, la

distorsion de las consecuencias y la culpabilizacion a la victima.

En consecuencia, se puede aseverar que los testigos estan presenciando eventos de

maltrato con agresiones verbales, donde hay frecuencia de insultos, apodos para ofender y
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ridiculizar, y acciones donde los escolares hablan mal de otro. De este modo, se denuncia
la participacién de un gran nimero de personas en las agresiones, acompariadas de
argumentos que minimizan los efectos causados en las victimas, considerando que la
decision tomada es inofensiva, usada como una broma, hacia alguien que merece lo
sucedido por romper un codigo de “Honor”, cuando el trasfondo es una limitacion fisica,

discapacidad, o por el perfil psicologico de sumision.

Prosiguiendo con la descripcion de los datos, desde el rol de los observadores, se
acepta la Hipdtesis nula (Ho) establecida, en lo concerniente a lo No existencia de
correlaciones entre la manifestacion del maltrato fisico indirecto con los mecanismos de
desconexion moral como son: La etiquetacion eufemistica, la comparacion ventajosa,
transferencia de la responsabilidad, Distorsion de las consecuencias y deshumanizacion
de la victima. Por el contrario, se rechaza la Hipotesis Nula en lo referente a la existencia
de correlaciones entre la manifestacion de agresion fisica indirecta con los mecanismos de

Justificacion Moral, distorsion de las consecuencias y culpabilizar a la victima.

En efecto, lo que manifiestan los testigos es la presencia de acciones que se
constituyen en fendmeno de intimidacion, realizadas de manera secreta y planificada.
Cuando un grupo de escolares forma una alianza para esconderle cosas, romperle cosas o
robarle objetos a otro estudiante, estamos frente a decisiones perversas que se estan
operando sobre la base de argumentos que reflejan creencias que legitiman el uso de la
fuerza u otras artimafas, donde estan participando un gran nimero de personas que
culpan a sus victimas por ser descuidados 0 porque se considera que merecen ese tipo de

maltrato.



108
Ahora observemos lo referente a la postura de los testigos con respecto a la
agresion fisica directa. Para esta manifestacion, se acepta la Hipotesis nula (Ho) puesto
que NO existe correlacion con los mecanismos de Justificacion moral, etiquetacion
eufemistica, comparacion ventajosa, transferencia de la responsabilidad, difusion de la
responsabilidad y culpabilizar a la victima. En cambio, se rechaza la Hipotesis nula (Ho)
por encontrar una asociacion entre el maltrato fisico directo con el mecanismo de

Deshumanizacion de la Victima.

De modo que con estos resultados, se sostiene que existen escolares que
frecuentemente le estdn pegando a otros compafieros por considerar que merecen ser
tratados como gusanos, animales, por tener comportamientos poco aceptados en el grupo

0 porque carecen de sentimientos.

Avanzando en la interpretacion de los datos, No se rechaza la Hipotesis nula (Ho)
cuando se afirma la NO existencia de correlaciones entre la manifestacion de Amenazas
con los mecanismos de justificacion moral, etiquetacion eufemistica, comparacion
ventajosa, transferencia de la responsabilidad, difusion de la responsabilidad, culpabilizar
y Deshumanizar a la victima. Por el contrario, se rechaza la Hipétesis nula (Ho) por
encontrar correlaciones entre la manifestacion de amenaza con el mecanismo de

Distorsion de las consecuencias.

Es asi, como se evidencia desde la perspectiva de los testigos, la existencia de
coacciones de algunos escolares hacia otros, para meterles miedo y obligarlos a pagar

algun tipo de favor o tributo, a cambio de no ser victimas de acoso constante.

Continuando con el anlisis estadistico, se acepta la hipotesis nula (Ho) propuesta

en el sentido de NO encontrar correlaciones entre la modalidad de acoso sexual con los
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mecanismos de etiquetacidn eufemistica, difusion de la responsabilidad y culpabilizar a la
victima. No obstante, se rechaza la hipGtesis nula, por encontrar correlaciones entre acoso
sexual con los mecanismos de justificacion moral, comparacion ventajosa, transferencia

de la responsabilidad, distorsion de las consecuencia y culpabilizar a la victima.

En otros términos, es posible afirmar que desde la perspectiva de los testigos, el
acoso sexual, manifestado en acciones indignantes como tocar las partes intimas, besar a
la fuerza y piropos ofensivos, esta fuertemente asociado a la presencia de justificaciones
0 argumentos que buscan la aceptacion de todos de esa forma de agresion. Ademas, los
hechos presentados se muestran como algo inofensivo frente a hechos de mayor
gravedad, connotando la accién como algo trivial de menor importancia, respaldado bajo
creencias de que no se debe reprochar algo que es comun en el ambiente social. Asi
mismo, existe la actitud de distorsionar las consecuencias de las acciones para referenciar
el bajo nivel de peligro o de comprometimiento moral, minimizando una accion
reprochable, agravando aun mas el hecho, por la consideracion de hacer responsable a los

escolares que son victimas.

Para finalizar, se acepta la hipétesis nula (Ho) en lo concerniente a la NO
existencia de correlaciones significativas entre el Cyberbullying con los mecanismos de
etiquetacion eufemistica, comparacion ventajosa, transferencia de la responsabilidad,
difusion de la responsabilidad y Deshumanizacion de la victima. Por el contrario, se
rechaza la hipétesis nula (Ho) por hallazgos significativos en las correlaciones entre el
Cyberbullying y los mecanismos de justificacion moral, distorsion de las consecuencias y

culpabilizar a la victima.
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Con los anteriores resultados, se puede manifestar desde la perspectiva de los
testigos, que cuando hay un incremento del cyberbullying, también crecen
proporcionalmente los argumentos de los agresores con razones nobles para continuar con
vejamenes y expresiones de acoso a través de los medios tecnoldgicos, donde se actla
heroicamente para corregir alguna actitud o debilidad de la otra persona. También se
puede dilucidar como desde la percepcion de los observadores, los agresores minimizan
las consecuencias de sus acciones con engafios al resto de compafieros, donde se hace ver

la agresion como algo inofensivo, sin considerar el dolor o la frustracion de la victima.

Hay que anotar, que los escolares estan utilizando las nuevas tecnologias para
intimidar a sus compafieros, culpabilizando a las victimas por ser blanco constante de los
ataques. Probablemente, la explicacion estaria dada por la debilidad en la red social de la
victima o por factores como la baja autoestima y las escazas de habilidades sociales para

construir una defensa habil frente a los repetidos ataques.

De lo anteriormente dicho, se puede afirmar que la manifestacion del fendmeno de
Bullying que con mayor frecuencia correlaciond con los mecanismos de Desconexion
moral fue el acoso sexual, seguido de otras modalidades como la agresién verbal, el
maltrato fisico indirecto y el Cyberbullying. De igual forma, los mecanismos que mas se
asociaron con las modalidades de Bullying fueron la culpabilizacién de la victima,

seguido de la Distorsion de las consecuencias y Justificacion moral.

En consecuencia, los datos consolidados en la tabla N.6 permiten concluir que los
testigos con edades comprendidas entre los 10- 15 afios estan reportando
comportamientos vinculantes con decisiones morales muy arraigadas en el contexto

cultural o en el ambiente ecoldgico donde crecen y se desarrollan los estudiantes. Al
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respecto, Galtung (Citado en Martinez, 2016), expone el concepto de violencia cultural,
indicando como los aspectos que son representativos y simbélicos en una sociedad,
asociados a elementos como el lenguaje, ideologias, arte, ciencia, religion, etc., son

determinantes a la hora de justificar la violencia directa o estructural.
Precisamente, Cerezo et al .(2016), manifiestan:

“Desde el modelo social que proporciona la familia con sus creencias y valores
hasta las experiencias de maltrato y violencia intrafamiliar, que supone una fuente de
aprendizaje social basico, junto con el apoyo o rechazo que observa cada individuo en sus
grupos de referencia- Familia e iguales- traducido en un status o puesto que ostenta dentro
de la red de relaciones del mismo, todo ello contribuye a configurar el comportamiento”

(Pag, 44).

En esta dinamica, los sujetos que se clasifican dentro del rol de observadores, y
que estan representando una gran mayoria dentro del grupo (65.1% pero con solo 17
correlaciones significativas, inferior a lo presentado en los roles de victimas y agresores),
demuestran que se esta ejerciendo la ley del silencio. Al respecto Ortega-Ruiz (2015)
sostiene que “El alumno/a que es obligado, directa o indirectamente, a callar e ignorar la
violencia que un tercero ejerce sobre otro compafiero/a esta siendo instado a asumir un
cierto grado de culpabilidad complice de la que ninguno de los protagonistas debe
olvidarse” (p.55). Asi mismo, las respuestas dan cuenta de una radiografia social escolar
que permite dimensionar la magnitud del problema de Bullying asociado a la

Desconexion moral.

Este grupo, el cual se destaca por reconocer y expresar lo que realmente sucede es

referenciado por Mendoza (2012), como los posibles defensores. Ellos se caracterizan por
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intervenir el fendmeno de intimidacion a favor de la victima. En otras palabras, a pesar
de las relaciones perversas en el fendmeno de bullying, relacionados con algunos
mecanismos de desconexion moral, existen estudiantes que poseen una empatia efectiva.
Es decir, una capacidad para percibir el estado de animo de una persona y ponerse en su
lugar, lo cual incrementa la posibilidad de defender a la victima (Salmivalli & Peets,

2010).

Por otra parte, se hace evidente en las respuestas de los observadores, que en el
curso de accion de los agresores puede estar implicita un comportamiento psicologico que
busca argumentar las razones por las cuales se agredi6 a otra persona, y con ello
minimizar la culpa y quedar bien frente a si mismo y a los demas. Sobre esto Vélez
(1.997) afirma “La mayoria de los humanos tenemos la tendencia a justificar a posteriori
nuestras acciones. En particular, cuando cometemos una falta, tratamos de encontrar

razones que nos convenzan de que fuimos ldgicos y razonables al actuar asi.” (Pag, 60).

Segun este planteamiento, siempre se buscara una explicacion para cometer las
malas acciones, o en su defecto culpar a otros, para evitar los juicios morales y

sentimientos propios como la verglienza y la culpa. (Bandura, 2002).

Aunado a lo anterior, se suma una problematica que ha ido tomando auge en las
Gltimas décadas entre los escolares, el Cyberbullying. EI boom de las tecnologias ha
permitido que entre los jovenes exista un uso masivo del ciberespacio, que rompe con los
preceptos morales cuando el agresor tiene la firme intencion de hacerle dafio a un

compafiero. (Ortega, 2010).

Asi mismo, los testigos estan manifestando correlaciones con tres mecanismos de

desconexion moral, lo que los pone en la drbita de la influencia de un grupo social que lo
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puede influenciar para su imitacion y refuerzo en el grupo escolar. Sobre esto, Ortega-

Ruiz (2015) expone:

“...La identidad de grupo se refiere a la fuerza motivacional que tiene la necesidad

de formar parte de grupos sociales participando de una identidad colectiva. La creencia

sobre que un comportamiento o actitud compartida con otros miembros del grupo justifica

su actuacion, debido a que refuerza la identidad grupal y legitima dicho comportamiento™.

(P4g, 110).

9.1.2 Correlaciones desde la percepcién de las Victimas.

Continuando con la interpretacion de los datos recolectados, este apartado va a

hacer referencia a las correlaciones encontradas entre las manifestaciones del fenémeno

de Bullying y los mecanismos de desconexioén moral, desde la perspectiva de la victima.

(Ver tabla N. 7).

Tabla No. 7.Valores chi-cuadrado de Pearson y coeficientes de significancia entre las
manifestaciones del fendmeno del bullying y los Mecanismos de Desconexion moral desde

la perspectiva de las victimas.

. VALOR COEFICIENTE
MANIFESTACION
DEL BULLYING MECANISMOS DE DESCONEXION MORAL CHI-CUADRADO DE DE
PEARSON SIGNIFICANCIA
Exclusion Social Justificacién Moral 3,500 ,061
Etiquetacion Eufemistica ,650 ,420
Comparacion Ventajosa 13,594 ,000*
Transferencia de la Responsabilidad 11,276 ,001*
Difusion de la responsabilidad ,588 443
Distorsion de las consecuencias 15,686 ,000*
Culpabilizar a la Victima 1,141 ,245
Deshumanizar a la Victima 18,188 ,000*
Maltrato Justificacion Moral 4, 296 ,038*
Verbal Etiquetacion Eufemistica ,340 ,560
Comparacion Ventajosa ,191 ,662
Transferencia de la Responsabilidad 5,827 ,016*
Difusion de la responsabilidad 6,676 ,010*
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Distorsion de las consecuencias 14,820 ,000*
Culpabilizar a la Victima 5,151 ,023*
Deshumanizar a la Victima 3,068 ,080
Maltrato Justificacion Moral 2,679 ,102
Fisico Indirecto Etiquetacion Eufemistica 212 645
Comparacion Ventajosa 1,480 224
Transferencia de la Responsabilidad 1,818 ,178
Difusién de la responsabilidad 3,395 ,065
Distorsion de las consecuencias 25,668 ,000*
Culpabilizar a la Victima 3,212 ,073
Deshumanizar a la Victima 4,588 ,032*
Justificacion Moral 1,320 ,251
Etiquetacion Eufemistica 297 ,586
Comparacion Ventajosa 321 571
Maltrato - —
Fisico Directo Transferencia de la Responsabilidad 1,075 ,300
Difusién de la responsabilidad ,879 ,348
Distorsién de las consecuencias ,204 ,651
Culpabilizar a la Victima ,697 404
Deshumanizar a la Victima 449 ,503
Justificacion Moral 2,697 ,101
Etiquetacion Eufemistica ,606 ,436
Comparacion Ventajosa ,335 ,563
Amenazas Transferencia de la Responsabilidad ,088 167
Difusion de la responsabilidad ,155 ,693
Distorsion de las consecuencias 6,678 ,010*
Culpabilizar a la Victima 127 ,394
Deshumanizar a la Victima 7,134 ,008*
Justificacion Moral 4,240 ,039*
Etiquetacion Eufemistica ,147 ,702
Acoso Sexual Comparacion Ventajosa 5,453 ,020*
Transferencia de la Responsabilidad 7,680 ,006*
Difusion de la responsabilidad 435 ,510
Distorsion de las consecuencias 10,105 ,001*
Culpabilizar a la Victima 11,838 ,001*
Deshumanizar a la Victima 3,646 ,056
Justificacion Moral 7,011 ,008*
Etiquetacion Eufemistica ,686 ,408
Comparacion Ventajosa ,204 ,652
Cyberbullying Transferencia de la Responsabilidad 3,192 ,074
Difusion de la responsabilidad ,282 ,595
Distorsion de las consecuencias 10,282 ,001*
Culpabilizar a la Victima 6,759 ,009*
Deshumanizar a la Victima 22,078 ,000*

*Valores de coeficiente de significancia < 0.05 evidencian asociaciones entre las
manifestaciones del bullying y los Mecanismos de Desconexion moral.
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En primer lugar, se acepta la hipotesis nula (Ho), cuando se describe la NO

existencia de correlaciones significativas entre la manifestacion de exclusion social, con
los mecanismos de Desconexion moral: Justificacion moral, la etiquetacion eufemistica,
difusion de la responsabilidad y atribucion de la culpa. (Ver tabla N. 7). Por el contrario,
se rechaza la Hipotesis nula (Ho), especificamente entre la modalidad de Exclusion social
y los mecanismos de comparacion ventajosa, transferencia de la responsabilidad,
distorsion de las consecuencias y Deshumanizacion de la victima, donde hubo presencia

de una correlacion altamente significativa.

Por consiguiente, se puede observar que las victimas reportan que han sido objeto
de maltratos por sus compafieros como ser ignorados y ser excluidos de actividades que
impliquen interaccion social o exijan algun tipo de protagonismo deportivo, intelectual o
cultural. Estas acciones, se estan vinculando significativamente con mecanismos de
desconexion moral donde se justifica las intervenciones agresivas para frenar o parar un
mal que puede aumentar en grandes proporciones, como por ejemplo, fortalecer el

caracter de otra persona.

Ademas, en el mecanismo de transferencia de la responsabilidad existe la
posibilidad que las victimas hayan percibido que sus agresores encuentren una
inoperancia por parte de las autoridades educativas, que por desconocimiento u omision
no estan tomando las medidas respectivas para frenar la intimidacion. A esto se suma la
distorsion de las consecuencias, donde los afectados manifiestan que son apartados del
grupo y descartados para todo tipo de actividades con argumentos falaces por parte de sus
agresores, quienes con sus desprecios, hacen efectiva un arma poderosa y degradante en
las relaciones humanas que hace invisible al otro, afectando severamente su autoestima y

su parte socioemocional.
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En segundo lugar, se acepta la hip6tesis nula (Ho), cuando se determina la NO
existencia de correlaciones significativas entre la manifestacion de Agresion verbal con
los mecanismos de etiquetacidn eufemistica, comparacion ventajosa y deshumanizacion.
En cambio, se rechaza la Hipdtesis nula (Ho) por haber asociaciones significativas entre
la agresion verbal con los mecanismos de Justificacion moral, transferencia de la
responsabilidad, difusion de la responsabilidad, distorsion de las consecuencias y

culpabilizar a la victima. (Ver tabla N. 7.).

De lo anterior se puede manifestar que las victimas estan recibiendo insultos,
comentarios malintencionados hacia otras personas, y apodos con fines de ser
ridiculizados, donde los agresores esgrimen argumentos de benevolencia, justificando su
accionar con el precepto de que todo el mundo lo hace, notandose una participacién
apoyada por otros escolares que estan alrededor, quienes estan contribuyendo a la
proliferacion de los actos de Bullying, y que paraddjicamente, estan culpando a la victima

como responsable de su victimizacion.

En tercer lugar, no de rechaza la hipétesis nula (Ho), cuando se establece la NO
existencia de correlaciones significativas entre la manifestacion de agresion fisica
indirecta con los mecanismos de Justificacion moral, etiquetacion eufemistica,
transferencia de la responsabilidad, difusion de la responsabilidad, y atribucion de la
culpa. En cambio, se rechaza la Hipotesis nula (Ho) en lo concerniente a las correlaciones
entre la agresion fisica indirecta con los mecanismos de distorsion de las consecuencias y

de deshumanizacion de la victima, donde se registraron valores significativos.

En efecto, se evidencia que las victimas estan sufriendo ataques a través de

manifestaciones de agresiones fisicas indirectas como son: Esconder cosas, romper cosas,
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robar cosas, asociadas a hechos donde los agresores minimizan las consecuencias de sus
acciones, tergiversando el maltrato como un tipo de broma o leccion, pero sobre todo

tratando a sus compafieros como un objeto 0 una persona sin sentimientos.

En cuarto lugar, se acepta la Hipotesis nula (Ho) cuando se afirma la NO
existencia de correlaciones significativas entre la manifestacion de maltrato fisico directo
con todos los mecanismos de desconexion moral. No obstante, en las correlaciones
referentes a los testigos, existe una correlacion significativa entre la modalidad de
maltrato fisico directo con el mecanismo de deshumanizacion (Ver tabla N.6), lo que
permite evidenciar una diferencia entre lo que reporta el observador y lo que responde la
victima. Esto podria explicarse en funcion al temor infundado del cual ha sido objeto la
victima o al hecho de no considerar la deshumanizacion como un fenémeno de
intimidacion.

En quinto lugar, se acepta la hip6tesis nula en lo referente a la No existencia de
correlaciones significativas entre la modalidad de amenazas con los mecanismos de
justificacion moral, etiquetacion eufemistica, comparacion ventajosa, transferencia de la
responsabilidad, difusion de la responsabilidad y atribucién de la culpa. Por el contrario,
se rechaza la Hipdtesis nula por encontrar valores significativos que demuestran una
asociacion entre la manifestacion de amenaza con los mecanismos de distorsion de las

consecuencias y deshumanizacion de la victima.

De esta forma, desde la perspectiva de las victimas se revela una vinculacién muy
significativa entre las amenazas, a través de coacciones en su comportamiento, o a traves
de medios como armas, palos u otros instrumentos, con mecanismos de desconexion

moral donde el agresor minimiza su accionar violento con explicaciones mentirosas que
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tratan de demostrar que solo fue broma o un hecho inofensivo. A esto se suma
nuevamente la victimizacién denigrante de deshumanizacion donde se asemeja a la

persona a un animal o a un objeto sin sentimientos.

Prosiguiendo con la descripcion de los hallazgos registrados, se acepta la
Hipotesis nula (Ho) cuando se referencia la NO existencia de correlaciones significativas
entre la manifestacion de acoso sexual y los mecanismos de etiquetacion eufemistica,
difusion de la responsabilidad y deshumanizacion. Contrario a ello, se contradice la
Hipotesis nula (Ho) cuando se afirma que existe una correlacion significativa entre la
modalidad de acoso sexual con los mecanismos de: Justificacion moral, Comparacion
ventajosa, Transferencia de la responsabilidad, Distorsion de las consecuencias y

culpabilizar a la victima.

Hay que resaltar en este caso particular, que la manifestacion de acoso sexual es la
que representa mayor nimero de asociaciones desde la perspectiva de las victimas (Ver
cuadro N.7). Desde la perspectiva de las victimas, los ataques con piropos ofensivos,
insinuaciones sexuales, toque de partes intimas o cuando se obliga a alguien a besar a otro
estudiante, las estrategias que mas se movilizan para este tipo de maltratos estan
vinculados con acciones que estan dentro de los imaginarios o el sistema de creencias
culturales. Por ejemplo, es concluyente que los jévenes agresores estan apelando a la
violencia — En este caso de tipo sexual- por las actitudes discriminatorias y machistas
validadas en el ambiente social desde generaciones pasadas. Este hecho lleva a los nifios
y jovenes a justificar lo injustificable, considerando el hecho como algo que no es grave,
gue no se puede reprochar por estar subvalorado, aceptado dentro de la sociedad, y para
colmo de males culpabilizando a la victima de los vejdmenes sexuales al cual fue

sometido.
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Finalmente, se acepta la Hipotesis nula (Ho) cuando se afirma la NO existencia de
correlaciones entre el Cyberbullying con los mecanismos de etiquetacion eufemistica,
comparacion ventajosa, transferencia de la responsabilidad y difusion de la
responsabilidad. Sin embargo, se rechaza la Hipotesis nula (Ho) por encontrar una
correlaciones significativas entre la manifestacion de Cyberbullying con los mecanismos
de justificacién moral, distorsion de las consecuencias, culpabilizar y deshumanizar a la

victima.

En efecto, las victimas han sido objeto de intimidaciones por el ciberespacio, toda
vez que en la actualidad existe un fendmeno masivo en el uso de aparatos y medios
tecnoldgicos que estan siendo usados indebidamente. Esta manifestacion se encuentra
vinculada a mecanismos de desconexién moral donde los agresores — Muchas veces de
incognitos- victimizan a sus comparieros encontrando explicaciones que lo llevan a
minimizar las consecuencias de sus actos, sefialando a la victima como provocadora de la
agresion sobre el cual estuvo sometida, o deshumanizandola. Todo esto tiene como
trasfondo ocultar su culpa y buscar aceptacion por parte del resto de personas a su

alrededor.

En sintesis, las manifestaciones de Bullying que mas correlacionaron
significativamente con los mecanismos de Desconexion moral fueron el maltrato verbal y
el acoso sexual (Cinco oportunidades), seguido por la exclusion social y Cyberbullying
(Cuatro oportunidades), apareciendo en tercer lugar el maltrato fisico indirecto y las
amenazas (Dos oportunidades). Sorpresivamente, desde la perspectiva de la victima no

existio correlacién significativa en la manifestacién maltrato fisico directo.
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Por otra parte, el mecanismo de desconexion mas frecuente en los escolares es la
distorsion de las consecuencias (Cinco oportunidades), seguida por la Deshumanizacion
(Cuatro oportunidades). En tercer lugar estuvieron la justificacion moral, la transferencia
de la responsabilidad y la comparacion ventajosa. (Dos oportunidades cada una),
superiores a la comparacion ventajosa y la difusion de la responsabilidad que solo
lograron correlacionar en una sola oportunidad. En el caso de la etiquetacién eufemistica

no se registré ningdn tipo de correlacion.

De las anteriores interpretaciones, se observa como desde la perspectiva de la
victima las mayores desvinculaciones morales se producen con la distorsion de las
consecuencias y la deshumanizacién que reciben de sus agresores. Con respecto a la
primera, Rodriguez, Seoane y Pedreira (2006) sostienen que algunas agresiones violentas
pueden ser minimizadas por los mismos estudiantes, docentes y padres de familia al
considerarlas como normales en su proceso de desarrollo, lo que conlleva a una
subvaloracion de la problemética. En este sentido, se prolonga el sufrimiento de las
victimas quienes van sufrir enfermedades psiquicas o fisicas que van a afectar su

autoestima y otros factores asociados a lo social y lo académico. (Dos Reis & Rui, 2016).

Con respecto a la deshumanizacion, se puede evidenciar como las victimas pueden
aceptar ser blanco fécil de estos actos que socavan la dignidad sin hacer resistencia ante
los ataques de sus agresores. En este caso la deshumanizacion estuvo mas ligada a los NO
amigos, siendo a deshumanizacion animal la de mayor utilizacion (Van Noorden et al,
2014). Para Gasser y Keller (2009) esta y otro tipo de maltratos se hacen constantes por la
falta de habilidades cognitivas de las victimas para asumir su defensa y frenar el ciclo de

la intimidacion.
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Ademas, esto tiene su sustento tomando como base lo que expone ortega, 1998,
(Citado en Garaigardobil & Ofiederra, 2010) como el perfil psicolégico de la victima, lo
que puede manifestarse en actos de completa sumision. Entre el listado que realiza este
autor se encuentran: escazas habilidades sociales para negociar, timido y poco
comunicativo, baja autoestima, sumiso a las normas, excesiva necesidad de afecto, bajos
niveles de resistencia a la frustracion, problemas en el desarrollo fisico y sin experiencias
de maltrato por parte de los adultos. A todo esto se le pueden agregar elementos como el

fracaso escolar, el ausentismo y la desercién escolar. (Hoyos, Aparicio & Cérdoba, 2005).

No obstante, también en el perfil de victimas se pueden encontrar nifios o jovenes
con alto nivel de responsabilidad académica que pueden ser objeto de intimidacion por el
celo de sus comparieros por sus capacidades. Este resultado puede soportarse con las
afirmaciones de Ortega-Ruiz (2015) quien afirma “Con frecuencia las victimas de burlas,
marginacion social y bromas pesadas son escolares bien integrados al sistema educativo”
(Pag, 51). Alli también se observa que hay manifestaciones de bullying visibles como la

agresion verbal, la exclusion social y el maltrato fisico indirecto.

Mas aun, hay que sefialar como la victima puede llegar a legitimar las acciones en
su contra como una leccion para mejorar como personas. Al respecto Chaux (2012) hace
referencia a falsas creencias sociales que llevan a consolidar el fendmeno de la
intimidacion. En este caso utiliza el ejemplo de considerar que este tipo de acciones no
hace dafio, o incluso declarar que estos comportamientos ayudan como una experiencia

formativa a las victimas a enfrentar situaciones dificiles en su vida.

Al respecto, Diaz- Aguado (2006), plantea como la familia actual “presenta una

contradiccion entre lo que pretende ensefar, en teoria, y lo que enseia en la practica”.
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Esta contradiccion se hace visible cuando se aconseja a los nifios a utilizar la violencia
con otros nifios o jovenes para defenderse o demostrar valentia. Este tipo de creencias que
se imparten desde la familia son replicadas en el ambito escolar, legitiman los actos
violentos hasta el punto de que las victimas consideren que el ser objeto de intimidacion
haya ayudado a aumentar la confianza y ser mejores personas, tal como se reveld en un
estudio realizado en Espafia en el afio 2003, donde el 20% de la poblacién manifestd que
el maltrato tuvo efectos positivos. (Hoyos, Aparicio & Cordoba, 2005; Van Der Meulen

et al, 2003).

Para finalizar, hay que destacar el papel de las victimas frente al cyberbullying,
puesto que fue una de las manifestaciones que correlaciond positivamente en los tres
actores involucrados en el fendmeno de intimidacion y desconexién moral. En este orden
de ideas se observa como las victimas haciendo uso de las nuevas tecnologias,
especialmente el internet y los videojuegos, sufren constantes ataques de nifios y
adolescentes con comportamientos agresivos, hasta el punto de percibir los episodios
violentos que pueden llevarlo a la imitacion, la deshumanizacién y el comportamiento

fantasioso (Huesmann, et al, 2003; Diaz- Aguado, 2006; Gerbner, 1994).

9.1.3 Correlaciones desde la perspectiva de los Agresores.

En este apartado, se presenta la descripcion del analisis estadistico para
determinar si existen correlaciones entre las manifestaciones del fenémeno de Bullying y
los mecanismos de Desconexion moral, desde la perspectiva de los agresores. (Ver tabla

N. 8).
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Tabla No. 8.Valores chi-cuadrado de Pearson y coeficientes de significancia entre las
manifestaciones del fendmeno del bullying y los Mecanismos de Desconexién moral desde
la perspectiva de los Victimarios.

VALOR
) COEFICIENTE
N[')AE'}'_'EE?_TL&,'\‘%N MECANISMOS DE DESCONEXION MORAL CH"%%’;EESBO DE DE
SIGNIFICANCIA
Exclusion Social Justificacion Moral 1,320 251
Etiquetacion Eufemistica 2,151 ,143
Comparacion Ventajosa 1,895 ,169
Transferencia de la Responsabilidad 15,5623 ,000*
Difusion de la responsabilidad ,149 ,699
Distorsion de las consecuencias 10,009 ,002*
Culpabilizar a la Victima 4,114 ,043*
Deshumanizar a la Victima 7,369 ,007*
Maltrato Justificacion Moral 10,848 ,001*
Verbal Etiquetacion Eufemistica 1,268 ,260
Comparacion Ventajosa 8,097 ,004*
Transferencia de la Responsabilidad 1,148 ,284
Difusion de la responsabilidad 2,196 ,138
Distorsion de las consecuencias 5,455 ,020*
Culpabilizar a la Victima 1,520 ,218
Deshumanizar a la Victima 8,926 ,003*
~ Maltrato Justificacién Moral 4,468 ,035*
Fisico Indirecto Etiquetacion Eufemistica 703 402
Comparacion Ventajosa ,365 ,545
Transferencia de la Responsabilidad ,464 ,496
Difusion de la responsabilidad 5,547 ,019*
Distorsién de las consecuencias 3,570 ,059
Culpabilizar a la Victima 6,765 ,009*
Deshumanizar a la Victima 412 521
Justificacion Moral 6,171 ,013*
Etiquetacion Eufemistica 373 941
Maltrato Comparacion Ventajosa 8,125 ,004*
Fisico Directo Transferencia de la Responsabilidad 1,143 ,285
Difusion de la responsabilidad ,019 ,892
Distorsion de las consecuencias 6,941 ,008*
Culpabilizar a la Victima 121 , 728
Deshumanizar a la Victima 5,218 ,022*
Justificacion Moral 4,599 ,032*
Etiquetacion Eufemistica ,450 ,502
Amenazas Comparacion Ventajosa 6,213 ,013*
Transferencia de la Responsabilidad 3,195 ,074*
Difusion de la responsabilidad ,005 ,946
Distorsion de las consecuencias 11,148 ,001*
Culpabilizar a la Victima 1,748 ,186
Deshumanizar a la Victima 11,172 ,001*
Justificacion Moral 4,599 ,032*

Etiquetacion Eufemistica ,450 ,502
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Comparacion Ventajosa 6,213 ,013*
Acoso Sexual
Transferencia de la Responsabilidad 3,195 ,074
Difusion de la responsabilidad ,005 ,946
Distorsion de las consecuencias 11,148 ,001*
Culpabilizar a la Victima 1,748 ,186
Deshumanizar a la Victima 3,816 ,051
Justificacion Moral 4,905 ,027*
Etiquetacion Eufemistica ,847 ,357
Comparacion Ventajosa 2,047 ,152
Cyberbullying Transferencia de la Responsabilidad 4,289 ,038*
Difusion de la responsabilidad ,002 ,966
Distorsion de las consecuencias 6,963 ,008*
Culpabilizar a la Victima 4,444 ,035*
Deshumanizar a la Victima 16,547 ,000*

*Valores de coeficiente de significancia < 0.05 evidencian asociaciones entre las
manifestaciones del bullying y los Mecanismos de Desconexion moral.

Desde la perspectiva de los agresores, iniciamos el anélisis estadistico con el NO
rechazo de la Hipotesis nula, cuando afirma la NO existencia de correlaciones entre la
manifestacién de Exclusion social con los mecanismos de Justificacion moral,
etiquetacion eufemistica, comparacion ventajosa y difusion de la responsabilidad. Sin
embargo, la hipotesis nula se rechaza por la existencia de correlaciones significativas
entre la modalidad de exclusion social y los mecanismos de transferencia de la
responsabilidad, distorsion de las consecuencias, culpabilizar y deshumanizar a la

victima.

Es decir, los agresores estan ignorando y no dejando participar a las victimas en
los diferentes eventos escolares. Asociando estas conductas a mecanismos de
desconexion moral que van desde las creencias personales de no ser reprochado por su
actuar por proceder con situaciones que son evidentes y muy comunes en la escuela y la
comunidad, hasta la minimizacién de los hechos, la culpabilizacién de la victima y los

tratos inhumanos que llevan a considerar al otro como un objeto o un animal.
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Continuando con los analisis, se admite la Hipdtesis nula (Ho) al No existir
correlaciones significativas entre la manifestacion de maltrato verbal y los mecanismos de
etiquetacion eufemistica, transferencia de la responsabilidad, difusion de la
responsabilidad y culpabilizacion de la victima. Por otra parte, se refuta la Hipdtesis nula
(Ho) por haber encontrado correlaciones significativas entre la modalidad de maltrato
verbal con los mecanismos de justificacién moral, comparacion ventajosa, distorsion de

las consecuencias y deshumanizacion de la victima.

Lo anterior, pone en evidencia a los agresores en acciones como los insultos,
apodos y hablar mal de otros, argumentando la necesidad de su proceder, haciendo
énfasis en cortar un mal que puede escalar a mayores proporciones, utilizando el engafio
para demostrar que su accion no hizo ningun tipo de dafio, y lo peor, negando la

humanidad a las victimas.

Prosiguiendo con el anlisis estadistico, No se rechaza la Hipotesis nula (Ho)
especificamente por la No existencia de correlaciones entre el maltrato fisico indirecto y
los mecanismos de Etiquetacion eufemistica, comparacion ventajosa, transferencia de la
responsabilidad, distorsidn de las consecuencias y deshumanizacién de la victima. Por
otra parte, se rechaza la hipétesis nula por encontrar correlaciones significativas entre la
agresion fisica indirecta con los mecanismos de Justificacion moral, la difusion de la

responsabilidad y la culpabilizacion a la victima.

El anterior hallazgo permite afirmar, sin lugar a dudas, que los agresores estan
robando, rompiendo, o escondiendo cosas de sus victimas, encontrando explicaciones que

justifican su proceder. Asi mismo, se observa que estas practicas estan respaldadas por un
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gran nimero de estudiantes, que apoyan a los victimarios y que defienden sus actuaciones

culpando a la victima.

Prosiguiendo con el andlisis desde la perspectiva de los agresores, se acepta la
Hipotesis nula (Ho) al encontrar a No existencia de correlaciones entre el maltrato fisico
directo con las mecanismos de la Etiquetacion eufemistica, la transferencia de la
responsabilidad, la difusion de la responsabilidad y la culpabilizacion de la victima. En
cambio, se refuta la Hipdtesis nula por encontrar correlaciones significativas entre la
modalidad de maltrato fisico directo y los mecanismos de Justificacién moral,

comparacion ventajosa, distorsion de las consecuencias y deshumanizar a la victima.

Asi, se puede determinar que los agresores estan pegandole a otros compafieros,
justificando su accionar con fines dignos, haciéndole creer a los demas de que lo hecho
fue lo correcto para frenar un mal observado en la otra persona que puede ser mas grave
en el futuro, convenciendo a los escolares que estan a su alrededor de lo insignificante del

hecho violento y considerando a la victima como un animal u objeto sin sentimientos.

Por otra parte, se acepta la Hipdtesis nula (Ho) al no descubrir correlaciones entre
la modalidad de amenazas y los mecanismos de Etiquetacion eufemistica, difusion de la
responsabilidad y culpabilizar a la victima. No obstante, se rechaza la Hipdtesis nula por
la existencia de correlaciones significativas entre la modalidad de amenazas y los
mecanismos de Justificacion moral, comparacion ventajosa, transferencia de la

responsabilidad, distorsion de las consecuencias y deshumanizacién de la victima.

De esta forma, se demuestra que los agresores estan coaccionando a sus

compafieros para meter miedo, o para lograr algun premio o recompensa (Dinero, hacerle
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las tareas, pedirle otras cosas), a través del uso de la intimidacién verbal, o con el uso de

armas.(Palos, navajas, etc,).

En cuanto a la modalidad de acoso sexual, se acepta la Hipotesis nula en lo
referente a la No existencia de correlaciones con los mecanismos de Etiquetacion
eufemistica, transferencia de la responsabilidad, culpabilizar y deshumanizar a la victima.
Sin embargo, se contradice a la Hipétesis nula, por hallar correlaciones significativas con
los mecanismos de Justificacion moral, comparacion ventajosa y la distorsion de las

consecuencias.

Quiere decir esto, que los agresores probablemente estan tocando las partes
intimas de sus compafiero/as, besando a la fuerza y utilizando piropos ofensivos, bajo la
creencia que no hay problema en hacerlo, por considerarlo de poco gravedad, muy comun
en el ambiente escolar, no teniendo a su parecer, consecuencias negativas para las

victimas.

Finalmente, el analisis estadistico referente a la manifestacion del Cyberbullying,
permite No rechazar la Hipotesis nula, por no encontrar correlaciones con los
mecanismos de Etiquetacion eufemistica, comparacion ventajosa y difusion de la
responsabilidad. De manera opuesta, se desmiente la Hipétesis nula, por la existencia de
correlaciones significativas con los mecanismos de Justificacion moral, transferencia de
la responsabilidad, distorsidn de las consecuencias, culpabilizar y deshumanizar a la

victima.

Lo anterior, da cuenta del crecimiento del fendmeno de intimidacion por el
Ciberespacio, donde los agresores envian mensajes ofensivos, hacen circular fotos sin

autorizacion de la persona, montajes de grabaciones, amenazas, etc, considerando que
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puede hacerlo sin temor, bajo la falsa concepcidn de creer que no va a ser descubierto,
arremetiendo, atormentando, y denigrando de la victima hasta llevarla a decisiones

desesperadas como a desercion escolar o el suicidio.

Para resumir, Desde la perspectiva de los agresores, las manifestaciones de
Bullying que mayor nimero de veces correlacionaron con los mecanismos de
Desconexion moral fueron las amenazas y el Cyberbullying (Cinco oportunidades). En el
segundo lugar se ubicaron las manifestaciones de exclusion social, maltrato verbal y
maltrato fisico directo (Cuatro oportunidades), seguidas por el maltrato fisico indirecto y

el acoso sexual (Tres oportunidades).

En cambio, los mecanismos que correlacionaron significativamente con las
modalidades de Bullying fueron: En primer lugar, la justificacion moral y la distorsién de
las consecuencias (Seis oportunidades). En segundo lugar, se ubico la Deshumanizacion
de la victima (Cinco oportunidades), seguida de la Comparacion ventajosa (Cuatro
oportunidades) y de los mecanismos de Transferencia de la responsabilidad y culpabilizar
a la victima (Tres Oportunidades). En penaltimo lugar se ubicd la difusion de la
responsabilidad (Una oportunidad), y por ultimo, la Etiquetacion eufemistica que no

correlaciond con ninguna de las manifestaciones.

Consecuentemente, se observan correlaciones significativas entre las
manifestaciones del Bullying y los mecanismos de Desconexion moral, razon por la cual
se evidencia una relacion causa-efecto que se convierte en lo que Chaux (2012) ha
denominado el ciclo de la violencia. En este caso en particular, el agresor proviene de una
familia o de un ambiente social donde es victimizado con golpes, insultos y

humillaciones, lo que conlleva a que el sujeto traslade este tipo de conductas hacia sus
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iguales en el contexto escolar. En otras palabras, el modelo de crianza no incluye el
respeto como valor moral, lo que hace que las estructuras mentales validen y reproduzcan

el fendmeno de violencia como un mecanismo que connota poder o autoridad.

En efecto, Un factor fundamental que existe en la relacion agresor-victima es el
desequilibrio del poder (Salmivalli & Peets, 2010). En esta relacién, en la que el agresor
abusa de su poder, se forja un sentimiento de superioridad, y se tiene la creencia de que

es posible influenciar significativamente la conducta de los demés (Garandeau, 2012).

En este orden de ideas lo que muestra el cuadro estadistico con relacién a los
agresores, son las habilidades sociales que muchas veces estos utilizan para lograr status o
imponer su ley. Especificamente apela a lo que Bandura (1993) denominé mecanismos de
Desconexién moral, para no sentir culpa o verglienza por los actos violentos cometidos

hacia otros. Al respecto Ortega-Ruiz (2015) manifiesta:

“El chico/a que es prepotente o abusador con otros suele ser muy habil para ciertas
conductas sociales, como las que aprenden a desplegar frente a recriminaciones de los
adultos; parece haber aprendido las claves para hacer dafio y evitar el castigo e, incluso,
evitar ser descubierto. Siempre tiene una excusa 0 una razén mas o menos rocambolesca
para justificar sus burlas, su hostigamiento o persecucion hacia otros. Capea la situacion
de forma virtuosista; nunca ha sido €él o ella; siempre es capaz de demostrar que otro
empezo primero y que él no tuvo mas remedio que intervenir; otras veces alude

claramente que fue provocado por la victima” (Pag, 53).

Asi mismo, Cerezo et al (2016) afirma “...Suelen ser habilidosos para justificar sus

agresiones, evitar los castigos o ser descubiertos; y cuando lo son, justifican las
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agresiones manifestando que han sido provocados, mostrando poca empatia hacia la

situacion de sus victimas e incapacidad para reconocer su sufrimiento” (Pag, 23).

Ademas, entre todos los argumentos que utiliza el agresor para justificar la
agresion o maltrato hacia los demaés, se encuentra el mecanismo de deshumanizacion.
Esta actitud esta asociada a la desvinculacion moral y se produce cuando el victimario
ofende o maltrata a su igual comparandolo con un animal, despojandolo de todo
sentimiento y buscando una mayor arremetida y persecucion por parte del grupo que lo
apoya. Esta situacion ocurre frecuentemente hacia los escolares que no son amigos de los

agresores. (Van Noorden, Haselager, Cillessen, & Bukowsky, 2014).

También preocupan las correlaciones significativas que resultaron entre las
manifestaciones del acoso sexual y las amenazas con varios mecanismos de Desconexién
moral. Estas modalidades son consideradas por Hoyos, Soto y Aparicio (2005) y segun el
informe del defensor del pueblo (2007) como las de mayor gravedad en el fendmeno de

Bullying.

En consecuencia, queda demostrada la astucia y los niveles de inteligencia social
de los agresores para desconectarse moralmente y poder lograr sus fines hacia la
blasqueda de un alto status social en el grupo, para lograr un sentimiento de admiracién y
popularidad. (Cillessen & Mayeux, 2004). Estos aportes teodricos respaldan ampliamente
los resultados encontrados en la actividad de correlacion, permitiendo validar la
informacion y hacerla confiable ante la comunidad cientifica y los miembros de la

comunidad educativa que seran criticos de este trabajo de investigacion cientifica.
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9.2 Existencia de correlaciones entre las manifestaciones del fenémeno del bullying
(Exclusion social, agresion verbal, agresion fisica indirecta, agresion fisica
Directa, amenazas, acoso sexual y Cyberbullying) y los mecanismos de
desconexién moral (justificaciéon moral, la etiquetacién eufemistica,
transferencia de la responsabilidad, difusion de la responsabilidad, distorsion
de las consecuencias, atribucién de la culpa y deshumanizacion), desde la
perspectiva de los testigos, victimas y agresores en un grupo de escolares con
edades entre los 10-15 afios que asisten a una Institucion Educativa Pablica del
Departamento de Sucre, sobre criterios como: grupos de edades, sexo, grados y

nivel educativo de los padres.

9.2.1 Correlaciones entre las manifestaciones del fenémeno de Bullying y los

mecanismos de Desconexién moral por el Sexo.

9.2.1.1 Correlaciones entre las manifestaciones del fenémeno de Bullying y los
mecanismos de Desconexién moral por el Sexo, desde la perspectiva de los

testigos.

A continuacion se procede a realizar el ejercicio estadistico para determinar la
existencia de correlaciones entre las manifestaciones del fendmeno de Bullying y los

mecanismos de Desconexion moral, teniendo en cuenta especificamente el sexo.

Tabla No. 9.Valores chi-cuadrado de Pearson y coeficientes de significancia entre las
manifestaciones del fenomeno del bullying y los Mecanismos de Desconexion moral desde
la perspectiva de los Testigos clasificados por sexo.
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GRUPO MASCULINO GRUPO FEMENINO
MANIFESTA MECANISMOS DE DESCONEXION VALOR COEFICI VALOR COEFICIENTE
CION DEL MORAL CHI- ENTE CHI- DE
BULLYING CUADRA DE CUADRADO  SIGNIFICANCIA
DO DE SIGNIFIC DE
PEARSON ANCIA PEARSON

Exclusion Justificacion Moral 1,915 ,166 4,486 ,034*
Social Etiquetacién Eufemistica ,030 862 283 ,595
Comparacion Ventajosa 1,650 ,199 1,169 ,280

Transferencia de la Responsabilidad ,014 ,905 ,239 625

Difusidn de la responsabilidad ,705 ,401 ,687 407

Distorsién de las consecuencias ,042 ,837 ,110 ,740
Culpabilizar a la Victima 1,055 ,304 6,348 ,012*

Deshumanizar a la Victima ,618 432 1,477 224

Maltrato Justificacién Moral ,292 ,589 3,768 ,052
Verbal Etiquetacion Eufemistica 482 487 722 ,396
Comparacion Ventajosa ,005 ,944 ATT ,490

Transferencia de la Responsabilidad 1,649 ,199 ,508 476
Difusion de la responsabilidad 8,105 ,004* 4,904 ,027*
Distorsion de las consecuencias 2,409 121 4,149 ,042*

Culpabilizar a la Victima 2,409 ,121 3,527 ,060

Deshumanizar a la Victima 1,150 ,283 3,768 ,052
Maltrato Justificacién Moral 1,484 223 4,317 ,038*
Fisico Indirecto Etiquetacion Eufemistica 323 570 1,761 184
Comparacion Ventajosa 1,208 272 237 ,627
Transferencia de la Responsabilidad ,609 ,435 4,253 ,039*

Difusion de la responsabilidad 5,474 ,019* 1,002 317

Distorsion de las consecuencias 4,073 ,044* 441 507

Culpabilizar a la Victima , 7148 ,387 8,794 ,003*

Deshumanizar a la Victima ,523 470 ,029 ,866

Justificacién Moral 2,743 ,098 1,357 244

Etiquetacion Eufemistica ,000 1,000 ,249 ,618

Comparacion Ventajosa 1,429 232 ,071 ,789

Maltrato Transferencia de la Responsabilidad 270 ,603 529 467
Fisico Directo Difusion de la responsabilidad 701 403 3,127 0,77
Distorsién de las consecuencias ,240 ,624 ,013 ,909

Culpabilizar a la Victima 6,000 ,014* ,084 771

Deshumanizar a la Victima 4,282 ,039* 1,357 244

Justificacién Moral ,914 ,339 3,154 ,076

Etiquetacién Eufemistica ,553 457 6,452 ,011*

Comparacion Ventajosa 1,750 ,186 468 494

Amenazas Transferencia de la Responsabilidad 491 484 ,633 426
Difusion de la responsabilidad ,979 ,322 1,760 ,185

Distorsion de las consecuencias 6,969 ,008 ,445 ,505

Culpabilizar a la Victima 142 ,706 4,588 ,032*

Deshumanizar a la Victima 2,084 ,149 ,826 ,363

Justificacion Moral ,367 ,545 30,967 ,000*

Etiquetacion Eufemistica 1,775 ,183 9,768 ,002*

Comparacién Ventajosa ,803 ,370 8,108 ,004*

Acoso Sexual Transferencia de la Responsabilidad 2,431 ,119 2,362 124
Difusidn de la responsabilidad ,780 377 1,664 197

Distorsion de las consecuencias 12,834 ,000* 5,517 ,019*

Culpabilizar a la Victima 1,006 ,316 3,941 ,047*

Deshumanizar a la Victima 1,606 ,205 ,701 402

Justificacion Moral 1,915 ,166 4,486 ,034*

Etiquetacion Eufemistica 977 ,323 3,609 ,057

Comparacion Ventajosa 927 ,336 ,024 877
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Transferencia de la Responsabilidad ,035 ,852 1,366 ,243

Cyberbullying Difusién de la responsabilidad 1,541 214 ,687 407
Distorsion de las consecuencias 492 483 13,275 ,000*

Culpabilizar a la Victima ,000 1,000 10,667 ,001*

Deshumanizar a la Victima 3,096 ,078 1,014 314

*Valores de coeficiente de significancia < 0.05 evidencian asociaciones entre las
manifestaciones del bullying y los Mecanismos de Desconexion moral.

En primer lugar, desde la perspectiva de los testigos No se rechaza la Hipétesis
nula, por la No existencia de correlaciones entre la modalidad de Exclusion social con
respecto a todos los mecanismos de Desconexion moral en el grupo masculino. No
obstante, se refuta la hipotesis nula por la existencia de correlaciones significativas en el
grupo femenino entre la manifestacion de Exclusidn social con los mecanismos de

Justificacion moral y culpabilizar a la victima.

En segundo lugar, se rechaza la hipdtesis nula por la presencia de correlaciones
significativas entre la manifestacion de la agresion verbal con el mecanismo de difusion
de la responsabilidad en los grupos masculino y femenino. Ademas, esta misma
manifestacion correlaciono significativamente con el mecanismo de Distorsion de las

consecuencias solo en el grupo femenino.

En tercer lugar, se rechaza la hipdtesis Nula por hallar asociaciones significativas
entre la agresion fisica indirecta con el mecanismo de Justificacion moral, transferencia
de la responsabilidad y culpabilizacion de la victima en el grupo femenino. De igual
manera existié vinculaciones significativas entre la manifestacion de agresion fisica
indirecta con los mecanismos de Difusion de la responsabilidad y distorsion de las

consecuencias en el grupo masculino.

En cuarto lugar, no se acepta la Hipdtesis nula al existir asociaciones entre la
agresion fisica directa con los mecanismos de culpabilizar y deshumanizar a la victima

exclusivamente en el grupo de los chicos.
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En quinto lugar, No se admite la HipGtesis nula por encontrar presencia de
correlaciones entre la modalidad de amenazas y los mecanismos de etiquetacion
eufemistica y culpabilizar a la victima en el grupo de las chicas. Por otra parte, el grupo
de los chicos logré correlacionar en la misma modalidad de Bullying con el mecanismo

de Distorsion de las consecuencias.

De igual forma se rechaza la Hipdtesis Nula por presentarse asociaciones
significativas entre la manifestacion de acoso sexual con los mecanismos de Justificacion
moral, etiquetacion eufemistica, comparacion ventajosa, distorsion de las consecuencias y
culpabilizar a la victima en el grupo de las chicas. En el grupo de los chicos, se observd
solo correlacidn entre la modalidad en mencion con el mecanismo de Distorsion de las

consecuencias.

Por ultimo, se rechaza la Hipotesis Nula por la existencia de asociaciones entre la
modalidad de Cyberbullying y los mecanismos de Justificacién moral, distorsion de las

consecuencias Yy culpabilizar a la victima solo en el grupo femenino.

De esta forma, se puede afirmar que en el grupo femenino se evidencia con mas
frecuencia, correlacion entre algunas manifestaciones de Bullying (especialmente en las
modalidades de Exclusion social, maltrato verbal, maltrato fisico indirecto, Amenazas,
acoso sexual y Cyberbullying) y algunos mecanismos de desconexién moral. Por el
contrario, el grupo masculino solo logra mayor nimero de correlaciones en la modalidad
de maltrato fisico directo, y tan solo una correlacion en las manifestaciones de amenazas,

acoso sexual y maltrato verbal.

En otras palabras, son las chicas quienes identifican con mayor frecuencia

situaciones de Bullying y mecanismos de desconexion moral. Este resultado no coincide
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con lo descrito en el informe sobre testigos emitido por el Defensor del pueblo (2007) que
sostiene “En el estudio que comentamos las cifras del maltrato total que nos ofrece
Serrano e Iborra desde la perspectiva de los testigos es casi igual en chicos (75,9 por 100)
que en chicas (74 por 100)” (Pag, 47). Sin embargo hay que determinar que los estudios

mencionados solo caracterizan la variable Bullying en funcién de manifestaciones.

9.2.1.2 Correlaciones entre las manifestaciones del fendbmeno de Bullying y los
mecanismos de Desconexion moral por el Sexo, desde la perspectiva de las

Victimas.

A continuacion, se podran observar las diferentes interpretaciones de los datos
correlacionados estadisticamente entre las manifestaciones del fenomeno de Bullying y

los mecanismos de Desconexion moral de las victimas clasificadas por el género.

Tabla No. 10. Valores chi-cuadrado de Pearson y coeficientes de significancia entre las
manifestaciones del fendmeno del bullying y los Mecanismos de Desconexion moral desde
la perspectiva de las victimas clasificadas por sexo.

GRUPO MASCULINO GRUPO FEMENINO

WNTEEL IO mecanisvos oe VALOR icev VAR com
DESCONEXION MORAL - TE -
BULLYING CUADRADO DE CUADRADO DE
DE SIGNIF DE SIGNIFI
PEARSON ICANC PEARSON CANCI
A
1A

Exclusion Social Justificacion Moral 3,647 ,056* 112 ,738
Etiquetacion Eufemistica 271 ,602 ,022 ,883
Comparacién Ventajosa 13,897 ,000* ,089 ,766
Transferencia de la Responsabilidad 14,980 ,000* 378 ,539
Difusion de la responsabilidad 1,799 ,180 ,440 ,507
Distorsion de las consecuencias 26,374 ,000* ,409 ,523
Culpabilizar a la Victima 2,068 ,150 ,292 ,589
Deshumanizar a la Victima 18,121 ,000* 112 ,738
Maltrato  Verbal Justificacion Moral 144 704 9,724 ,002*
Etiquetacion Eufemistica 144 704 ,158 ,691

Comparacion Ventajosa ,569 451 ,654 419
Transferencia de la Responsabilidad 2,556 110 2,616 ,106
Difusion de la responsabilidad 5,184 ,023* 1,760 ,185
Distorsion de las consecuencias 9,903 ,002* 5,143 ,023*

Culpabilizar a la Victima ,051 ,822 15,570 ,000*
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Deshumanizar a la Victima ,595 ,440 3,154 ,076
Maltrato Justificacion Moral 132 716 12,251 ,000*
Fisico Indirecto Etiquetacion Eufemistica 367 545 131 718
Comparacion Ventajosa 3,783 ,052 540 462
Transferencia de la Responsabilidad 2,431 ,119 ,062 ,804
Difusidn de la responsabilidad ,780 377 2,967 ,085
Distorsion de las consecuencias 12,834 ,000* 12,834 ,000*
Culpabilizar a la Victima 1,006 316 2,479 115
Deshumanizar a la Victima 1,606 ,205 4,235 ,040*
Justificacion Moral 442 ,506 18,392 ,000*
Etiquetacion Eufemistica 442 ,506 ,011 ,918
Comparacion Ventajosa ,360 ,548 ,044 ,834
Maltrato Transferencia de la Responsabilidad 1,090 ,296 ,187 ,665
Fisico Directo Difusién de la responsabilidad ,666 A4 217 641
Distorsion de las consecuencias ,619 431 5,053 ,025*
Culpabilizar a la Victima ,619 431 ,144 ,704
Deshumanizar a la Victima ,529 467 ,056 ,814
Justificacion Moral 271 ,602 4,962 ,026*
Etiquetacion Eufemistica 754 ,385 ,033 ,857
Comparacion Ventajosa ,519 AT71 135 714
Amenazas Transferencia de la Responsabilidad ,534 ,465 ,573 449
Difusidn de la responsabilidad ,019 ,890 ,666 414
Distorsion de las consecuencias 7,131 ,008* ,619 431
Culpabilizar a la Victima 2,068 ,150 442 ,506
Deshumanizar a la Victima 8,734 ,003* 170 ,680
Justificacién Moral 2,626 ,105
Etiquetacion Eufemistica ,292 ,589
Comparacion Ventajosa 3,430 ,054
Acoso Sexual Transferencia de la Responsabilidad 5,801 ,016*
Difusion de la responsabilidad 440 ,507
Distorsion de las consecuencias 10,213 ,001*
Culpabilizar a la Victima 10,213 ,001*
Deshumanizar a la Victima 2,057 ,152
Justificacion Moral 2,540 111 4,962 ,026*
Etiquetacion Eufemistica ,914 ,339 ,033 ,857
Comparacion Ventajosa ,268 ,605 135 714
Transferencia de la Responsabilidad 1,907 167 737 ,391
Cyberbullying Difusién de la responsabilidad ,005 945 ,666 414
Distorsion de las consecuencias 5,120 ,024* 5,574 ,018*
Culpabilizar a la Victima 1,280 ,258 8,307 ,004*
Deshumanizar a la Victima 6,445 ,011* 23,692 ,000*

*Valores de coeficiente de significancia < 0.05 evidencian
manifestaciones del bullying y los Mecanismos de Desconexion moral.

En principio se vislumbra un rechazo a la Hipotesis nula, respaldada por la

presencia de asociaciones significativas entre la modalidad de Exclusion social y los

mecanismos de Justificacion moral, comparacion ventajosa, transferencia de la

responsabilidad, distorsion de las consecuencias y la Deshumanizacion de la victima, en

el grupo masculino. Contrario a esto, No se rechaza la Hipotesis nula entre la

asociaciones entre las
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manifestacion mencionada, con respecto a todos los mecanismos de Desconexién moral

en el grupo femenino.

En cuanto a la modalidad de maltrato verbal, se refuta la Hipotesis nula, por
encontrar correlaciones con los mecanismos de Difusion de la responsabilidad y la
distorsion de las consecuencias en el grupo de chicos. Mientras que en el grupo de las
chicas hubo correlacion con los mecanismos de Justificacion moral, distorsién de las

consecuencias Yy culpabilizar a la victima.

Con relacion al maltrato fisico Indirecto, se contradice la Hip6tesis nula, por la
existencia de correlaciones significativas con el mecanismo de distorsion de las
consecuencias en el grupo masculino. En cambio, en el grupo femenino se encontraron
mayores correlaciones, especialmente con los mecanismos de Justificacion moral,

distorsion de las consecuencias y Deshumanizacién de la victima.

En lo que respecta al maltrato fisico directo, no se acepta la Hipotesis nula por
hallar correlaciones significativas con los mecanismos de Justificacién moral y distorsién
de las consecuencias en el grupo de chicas. Contrario a esto, en el grupo masculino No se
rechaza la Hipotesis nula por no existir asociacion entre la modalidad descrita con ningdn

mecanismo de Desconexion moral.

Prosiguiendo con la interpretacion, No se admite la Hipdtesis Nula, puesto que
hay hallazgos de correlaciones significativas con los mecanismos de Distorsion de las
consecuencias y deshumanizacion de la victima desde la perspectiva de los chicos. Por el

lado de las chicas solo existio correlacion con el mecanismo de Justificacién moral.

Es importante resaltar, que desde la perspectiva de las victimas, clasificadas en

este caso por el sexo, el estadigrafo no calculo chi cuadrado de Pearson, ni coeficiente de



138
significancia asintonica. Esto se puede explicar porque los datos permanecieron
invariantes en una de las dos probabilidades que pudo calcular (Si correlacion- No
correlacién). Segun Diaz Rada (2009), este estadigrafo no puede calcular asociaciones en

valores que se muestren estables.

Por ultimo, en cuanto al Cyberbullying, se refuta la Hipotesis nula cuando hay
hallazgos que muestran correlaciones significativas con los mecanismos de Distorsion de
las consecuencias y deshumanizacion de la victima en el grupo de los chicos. Sin
embargo el grupo de las chicas registr6 mayor namero de correlaciones, entre el
cyberbullying con los mecanismos de Justificacion moral, distorsion de las

consecuencias, culpabilizar y deshumanizar a la victima.

En conclusidn, se puede afirmar que en este contexto no existen amplias
diferencias en el nimero de correlaciones entre las manifestaciones de Bullying con
respecto a los mecanismos de desconexion moral en cuanto al género desde la perspectiva
de las victimas (12 para el grupo masculino y 13 para el grupo femenino, excluyendo la
categoria de acoso sexual). Sin embargo notese (Ver tabla N.10) que existen
manifestaciones de Bullying como la exclusion social y las amenazas donde los hombres
tienen un amplio margen, pero es sobrepasado por las mujeres en modalidades como el

maltrato verbal, maltrato fisico Indirecto, directo y el Cyberbullying.

Lo anterior comprueba que cada contexto puede presentar resultados que no
convergen con otras experiencias investigativas de caracter internacional. Por ejemplo,
Olweus (1999), Herndndez y Casares (2002), Diaz- Aguado, Martinez y Martin Soane
(2004), Ortega (1994) y Mora- Merchan (1997), y Diaz-Aguado (2004) sostienen que el

problema de intimidacidn involucra a mas hombres que mujeres entre las victimas. De
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igual manera, el informe del defensor del pueblo (2007) muestra la misma tendencia,

excepto en un item de la variable “maltrato verbal” donde en una pregunta sobre “Hablan

mal de mi” obtiene un resultado individual de un 40,82% para las chicas y un 29,27 para

los chicos.

9.2.1.3 Correlaciones entre las manifestaciones del fendbmeno de Bullying y los

mecanismos de Desconexion moral por el Sexo, desde la perspectiva de los

Victimarios.

Desde la perspectiva de los agresores, el grupo masculino logré obtener mayores

correlaciones (19 en total) con respecto al grupo femenino (13 en total). Veamos

discriminadamente los hallazgos significativos.

Tabla No. 11.Valores chi-cuadrado de Pearson y coeficientes de significancia entre las
manifestaciones del fendmeno del bullying y los Mecanismos de Desconexion moral desde

la perspectiva de los Victimarios clasificadas por sexo.

GRUPO MASCULINO

GRUPO FEMENINO

MANIFESTACION MECANISMOS DE VALOR VALOR
DEL BULLYING DESCONEXION MORAL CHI- COEFICIENTE CHI- COEFICIE
CUADRADO DE CUADRADO S’;‘GTEIFFCEA
DE SIGNIFICANCIA DE NCIA
PEARSON PEARSON
Exclusién Social Justificacion Moral 1,229 ,268 ,056 ,814
Etiquetacion 1,229 268 ,011 ,018*
Eufemistica
Comparacion Ventajosa 1,743 ,187 ,044 ,834
Transferencia de la 8,795 ,003* 5,457 ,019*
Responsabilidad
Difusion de la responsabilidad ,519 471 217 ,641
Distorsion de las 15,484 ,000* 202 ,653
consecuencias
Culpabilizar a la 5,574 ,018* 144 704
Victima
Deshumanizar a la 6,744 ,009* ,056 ,814
Victima
Justificacién Moral 3,126 077 10,254 ,001*
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Maltrato Etiquetacion Eufemistica 1,595 ,207 ,067 , 795
Verbal Comparacion Ventajosa 10,469 ,001* 278 598
Transferencia de la 3,327 ,068 1,185 276
Responsabilidad
Difusion de la responsabilidad 1,157 ,282 1,072 ,300
Distorsion de las 4,376 ,036* 1,280 1258
consecuencias
Culpabilizar a la Victima 1,429 ,232 ,102 ,750
Deshumanizar a la 11,241 ,001* 352 1953
Victima
Maltrato Justificacién Moral 1,484 ,223 4,317 ,038*
Fisico Indirecto Etiquetacion Eufemistica 323 570 1,761 ,184
Comparacion Ventajosa 1,208 272 237 ,627
Transferencia de la 609 435 4,253 ,039*
Responsabilidad
Difusion de la 5,474 ,019* 1,002 317
responsabilidad
Distorsion de las 4,073 ,044* 441 507
consecuencias
Culpabilizar a la 748 387 8,794 ,003*
Victima
Deshumanizar a la Victima 523 470 ,029 ,866
Justificacién Morall ,596 ,440 18,392 ,000*
Etiquetacion Eufemistica ,596 ,440 ,011 ,918
Maltrato Comparacion Ventajosa 7,008 ,008* 044 834
Fisico Directo Transferencia de la 1,244 ,265 ,187 ,665
Responsabilidad
Difusion de la responsabilidad ,152 ,696 217 ,641
Distorsion de las consecuencias 3,339 ,068 5,053 ,025*
Culpabilizar a la Victima ,209 ,648 144 ,704
Deshumanizar a la 4,203 ,040* 056 814
Victima
Justificacion Moral 596 440 8,300 ,004*
Etiquetacion Eufemistica ,596 ,440 ,022 ,883
Amenazas Comparacion Ventajosa 7,008 ,008* 089 1766
Transferencia de la 5,194 ,023* 378 539
Responsabilidad
Difusion de la responsabilidad ,152 ,696 ,440 ,507
Distorsion de las 10,226 ,001* 1,634 201
consecuencias
Culpabilizar a la Victima 3,339 ,068 ,292 ,589
Deshumanizar a la 12,231 ,000* 112 738
Victima
Justificacion Moral 271 602 18,392 ,000*
Etiquetacion Eufemistica , 754 ,385 ,011 ,918
Acoso Sexual Comparacion Ventajosa 4,947 ,026* 044 834
Transferencia de la 3,158 ,076 ,187 ,665
Responsabilidad
Difusion de la responsabilidad ,019 ,890 217 ,641
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Distorsion de las 7,131 ,008* 5,053 ,025*
consecuencias
Culpabilizar a la Victima 2,068 ,150 ,144 , 104
Deshumanizar a la Victima 2,736 ,098 ,056 ,814
Justificacion Moral 1,783 ,182 3,312 ,069
Etiquetacion Eufemistica 1,079 ,299 ,044 ,834
Comparacion Ventajosa 2,667 ,102 ,181 ,670
Cyberbullying Transferencia de la 3,792 ,051* 218 598
Responsabilidad
Difusion de la responsabilidad ,061 ,805 ,152 ,696
Distorsion de las consecuencias 3,729 ,053 3,339 ,068
Culpabilizar a la 770 380 5,366 ,021*
Victima
Deshumanizar a la 4,846 ,028* 16,962 ,000*
Victima

*Valores de coeficiente de significancia < 0.05 evidencian asociaciones entre las
manifestaciones del bullying y los Mecanismos de Desconexion moral.

En primer lugar, se contradice la hipotesis nula (Ho) ante los hallazgos de
correlaciones significativas entre la manifestacion de exclusion social con los
mecanismos de transferencia de la responsabilidad, distorsion de las consecuencias,
culpabilizar y deshumanizar a la victima, en el grupo de los chicos. Por otra parte el grupo
de las chicas correlaciond la modalidad de Exclusion social solo con los mecanismos de

Etiquetacidn eufemistica y transferencia de la responsabilidad.

En cuanto al maltrato verbal, existieron correlaciones significativas en el grupo
masculino con los mecanismos de Comparacion ventajosa, distorsion de las
consecuencias y deshumanizacion de la victima. En cambio, en el grupo femenino, solo

logro correlacionar con el mecanismo de justificacion moral.

En tercer lugar aparece el maltrato fisico indirecto, que registro correlaciones con
los mecanismos de difusion de la responsabilidad y distorsion de las consecuencias en el

caso de los chicos. Contrario a esto, para las chicas existio correlacion con los
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mecanismos de Justificacion moral, transferencia de la responsabilidad y culpabilizar a la

victima.

Por otra parte, el grupo masculino logro correlacionar significativamente entre la
modalidad de maltrato fisico directo con los mecanismos de comparacion ventajosa y
deshumanizacion de la victima. Al contrario, el grupo femenino correlacioné con los

mecanismos de Justificacion moral y distorsion de las consecuencias.

En lo referente a la manifestacion de amenazas, hubo mayor correlacion en el
grupo masculino, especificamente, con los mecanismos de Comparacion ventajosa,
transferencia de la responsabilidad, distorsion de las consecuencias y deshumanizar a la
victima. Mientras que el grupo femenino se encontraron asociaciones entre la modalidad

de amenazas con el mecanismo de Justificacion moral.

Respecto al acoso sexual, hay una paridad en los grupos masculino y femenino. El
primero se vinculd con los mecanismos de Comparacién ventajosa y distorsion de las
consecuencias, mientras que las segundas encontraron asociaciones con los mecanismos

de justificacién moral y distorsion de las consecuencias.

Finalmente, en cuanto al Cyberbullying, los agresores lograron correlacionar
igualmente en los dos sexos. En cuanto a los chicos, lograron asociaciones significativas
con los mecanismos de Transferencia de la Responsabilidad y Deshumanizar a la victima.
En el caso de las chicas las asociaciones se presentaron con los mecanismos de

culpabilizar y Deshumanizar a la victima.

Lo anterior permite afirmar que el mayor nimero de correlaciones en los chicos

corresponde al mayor porcentaje de estos en las agresiones. Esto puede soportarse en los
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resultados obtenidos por Cerezo y Esteban, en el afio de 1992, y la investigacion realizada

por Mora-Merchan en el afio de 1997. (Citado por Ortega-Ruiz, 2015).

Estos resultados analizados coinciden parcialmente con algunos apartes del
informe del defensor del pueblo (2007) cuando se afirma que “Cuando se analizan los
datos de los agresores, parece producirse con el curso -especialmente entre primero y
segundo- un aumento en las modalidades indirectas de exclusion social y agresion verbal
(ignorar y hablar mal)...” (pag, 28). No obstante, hay diferencias puesto que en esta
investigacion se presentan en el caso de la mayor asociacién en el maltrato fisico
indirecto y una paridad correlacional en el maltrato fisico directo.

También hay coherencia entre el resultado encontrado con el informe del defensor
del pueblo en cuanto a la manifestacion de amenaza, donde los chicos tienen porcentajes
mayores que las chicas. Al respecto el informe indica “Las “amenazas para amedrentar”
(7,44 por 100), las llevan a cabo significativamente mas los varones (10,23 por 100) que
las mujeres (4,75 por 100, p<0,05) en todos los cursos”. (Pag, 29).

Por otra parte, el acoso sexual registrado en este informe da cuenta de dos
correlaciones significativas tanto en los chicos como en las chicas. Aspecto que difiere de
los hallazgos del informe del Defensor del pueblo. En cuanto al Cyberbullying, se logaron

igualdad en cuanto a las correlaciones (2 por cada sexo).
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9.2.2 Correlaciones entre las manifestaciones del fenomeno de Bullying y los

mecanismos de Desconexion moral por grupos de edades.

9.2.2.1 Correlaciones entre las manifestaciones del fenémeno de Bullying y los
mecanismos de Desconexion moral por grupos de edades, desde la

perspectiva de los testigos.

Despues de haber realizado el ejercicio estadistico, se comprobd desde la
perspectiva de los testigos, una mayor correlacion entre las manifestaciones del fenémeno
de bullying con los mecanismos de Desconexidén moral, en el grupo de edades

comprendidas entre los 10-12 afos.

Tabla No. 12. Valores chi-cuadrado de Pearson y coeficientes de significancia entre
las manifestaciones del fendmeno del bullying y los Mecanismos de Desconexion
moral desde la perspectiva de los Testigos clasificados por el grupo de edades.

GRUPO DE 10-12 GRUPO DE 13-15
MANIFESTACION MECANISMOS DE VALOR COEFI
DEL BULLYING DESCONEXION MORAL CHI- COEFICIENTE Véh?R CIENTE
CUADRADO DE DE
DE SIGNIFICANCIA DCEug\Ilfjﬁ?lg%?\l SIGNIFI
PEARSON CANCIA
Exclusion Social Justificacion Moral 752 ,366 ,029 ,864
Etiquetacion Eufemistica 1,785 ,182 ,889 ,346
Comparacion Ventajosa ,670 413 2,021 ,155
Transferencia de la Responsabilidad , 756 ,385 ,001 ,980
Difusion de la responsabilidad ,138 ,710 1,948 ,163
Distorsion de las consecuencias ,215 ,643 ,008 ,930
Culpabilizar a la Victima 8,710 ,003* 230 ,631
Deshumanizar a la Victima ,682 ,409 ,385 ,535
Maltrato Justificacion Moral 143 ,705 2,615 ,106
Verbal Etiquetacién Eufemistica ,667 414 ,046 ,831
Comparacion Ventajosa ,102 ,750 ,811 ,368
Transferencia de la Responsabilidad ,025 ,874 ,215 ,643
Difusién de la 12,439 ,000* 2,184 139
responsabilidad
Distorsion de las consecuencias 3,600 ,058 2,772 ,096
Culpabilizar a la Victima 4,901 ,027* 1,159 282
Deshumanizar a la Victima 4,456 ,035* ,089 765

Justificacion Moral 3,843 ,030* 1113 292
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Maltrato Etiquetacion Eufemistica , 104 147 467 ,494
Fisico Indirecto Comparacion Ventajosa 1,394 ,238 ,050 ,823
Transferencia de la Responsabilidad 3,795 ,051 ,365 ,546
Difusion de la 6,190 ,013* 1,023 312
responsabilidad
Distorsion de las consecuencias 1,865 172 1,687 ,194
Culpabilizar a la Victima 4,730 ,030* 2,684 101
Deshumanizar a la Victima ,074 ,7186 1,243 ,265
Justificaciéon Moral 1,303 ,254 2,534 111
Etiquetacion Eufemistica 1,497 221 ,685 ,408
Comparacion Ventajosa ,064 ,800 1,926 ,165
Fis'?/ézltlg?:zcto Transferencia de la Responsabilidad ,070 , 791 ,888 ,346
Difusion de la responsabilidad 1,922 ,166 1,501 221
Distorsion de las consecuencias ,698 ,404 ,097 ,756
Culpabilizar a la Victima 1,823 A77 987 443
Deshumanizar a la Victima 3,627 ,057 1,170 279
Justificacion Moral 3,407 ,065 ,518 AT72
Etiquetacion Eufemistica 2,203 ,138 1,460 227
Comparacion Ventajosa 3,407 ,065 ,060 ,806
Amenazas Transferencia de la Responsabilidad 1,876 171 ,041 ,840
Difusion de la responsabilidad 2,910 ,088 ,352 553
Distorsién de las 1,825 77 3,990 ,046*
consecuencias
Culpabilizar a la Victima 2,223 ,136 ,818 ,366
Deshumanizar a la Victima 3,903 ,048* 1,236 266
Justificacion Moral 4,979 ,026* 7,502 ,006*
Etiquetacion Eufemistica 1,417 ,234 1,460 227
Acoso Sexual Comparacion Ventajosa 4,979 ,026* 2,246 134
Transferencia de la 1,595 207 8,040 ,005*
Responsabilidad
Difusion de la 3,954 ,047* 352 553
responsabilidad
Distorsion de las 11,949 ,001* 7,673 ,006*
consecuencias
Culpabilizar a la Victima 1,613 ,204 3,065 ,080
Deshumanizar a la Victima 8,302 ,004* ,002 968
Justificacion Moral 10,226 ,001* 004 952
Etiquetacion Eufemistica ,001 ,975 ,404 925
Comparacién Ventajosa 1,817 ,178 ,050 ,824
Cyberbullying Transferencia de la Responsabilidad ,355 ,551 1,028 311
Difusion de la responsabilidad 2,875 ,090 ,179 ,672
Distorsion de las 12,781 ,000* 837 360
consecuencias
Culpabilizar a la Victima 5,507 ,019* 643 423
Deshumanizar a la Victima 8,791 ,003* 196 ,658

*Valores de coeficiente de significancia < 0.05 evidencian asociaciones entre las

manifestaciones del bullying y los Mecanismos de Desconexion moral.
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Con respecto al grupo de 10-12 afios existieron las siguientes correlaciones significativas

entre:

a. La modalidad de exclusion social con el mecanismo de Culpabilizar a la victima.

b. La modalidad de maltrato verbal con los mecanismos de Difusion de la
responsabilidad, culpabilizar y deshumanizar a la victima.

c. El maltrato fisico indirecto con los mecanismos de Justificacion moral, difusion de la
responsabilidad y culpabilizar a la victima.

d. La modalidad de amenazas y el mecanismo de culpabilizar a la victima.

e. La modalidad de acoso sexual con los mecanismos de Justificacion moral,
comparacion ventajosa, difusibn de la responsabilidad, distorsion de las
consecuencias y deshumanizacion de la victima.

f. Lamodalidad de cyberbullying con los mecanismos de Justificacion moral, distorsion

de las consecuencias, culpabilizar y deshumanizar a la victima.

Hay que anotar, que no existieron correlaciones entre la manifestacion de maltrato

fisico directo con los mecanismos de desconexion moral.

Por otra parte, en el grupo correspondiente a las edades entre los 13-15 afios se

distinguen las siguientes correlaciones significativas:

a.  Lamodalidad de amenazas con distorsion de las consecuencias.
b.  El acoso sexual con los mecanismos de justificacion moral, transferencia de

la responsabilidad y distorsion de las consecuencias.

No se presentaron correlaciones entre las manifestaciones de Exclusién social,
maltrato verbal, maltrato fisico indirecto, maltrato fisico directo, y el cyberbullying con

los mecanismos de Desconexidn moral.
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En este orden de ideas, existe coherencia conceptual con lo presentado por Hoyos,
Aparicio y Cdrdoba (2005), quienes encontraron en su investigacion, que desde la
perspectiva de los testigos existe una mayor incidencia de las manifestaciones de

Bullying en alumnos de 12 afios, seguidos por los de 13y 14.

9.2.2.2 Correlaciones entre las manifestaciones del fendbmeno de Bullying y los
mecanismos de Desconexion moral por grupos de edades, desde la

perspectiva de las Victimas.

Desde la perspectiva de las victimas, se encontré un mayor namero de
correlaciones significativas entre las modalidades del Bullying y los mecanismos de
Desconexidon moral, en el grupo de edades comprendidas entre los 10-12 afios. (Ver tabla

N. 13).

Tabla No. 13. Valores chi-cuadrado de Pearson y coeficientes de significancia entre las
manifestaciones del fendmeno del bullying y los Mecanismos de Desconexién moral desde
la perspectiva de las Victimas clasificadas por el grupo de edades.

GRUPO DE 10-12 GRUPO DE 13-15
MANIFESTACION MECANISMOS DE DESCONEXION VALOR VALOR
DEL BULLYING MORAL CHI- COEFICIENTE CHI- COEFICI
CUADRADO DE CUADRADO ES’I\gEIFIIDCI:E
DE SIGNIFICANCIA DE ANCIA
PEARSON PEARSON
Exclusion Social Justificacion Moral 1,432 ,231 2,168 141
Etiquetacion Eufemistica 2,871 ,090 272 ,602
Comparacion Ventajosa 9,107 ,003* 4,365 ,037*
Transferencia de la 10,898 ,001* 1,204 272
Responsabilidad
Difusion de la responsabilidad 2,584 ,108 ,596 ,440
Distorsion de las 21,526 ,000* 564 453
consecuencias
Culpabilizar a la Victima ,307 ,580 ,998 ,318
Deshumanizar a la Victima 29,429 ,000* 230 631
Maltrato Justificacion Moral ,001 981 12,840 ,000*
Verbal Etiquetacion Eufemistica 486 486 058 809

Comparacion Ventajosa ,001 ,981 377 ,539
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Transferencia de la Responsabilidad 1,952 ,162 3,082 ,079
Difusion de la 4,729 ,030* 1,619 203
responsabilidad
Distorsion de las 11,422 ,001* 4,101 ,043*
consecuencias
Culpabilizar a la Victima 964 326 6,526 ,011*
Deshumanizar a la Victima 2,378 ,123 ,169 ,681
Maltrato Justificacion Moral ,015 ,904* 7,005 ,008*
Fisico Indirecto Etiquetacion Eufemistica 2,575 ,109 878 ,349
Comparacion Ventajosa ,879 ,349 ,533 ,465
Transferencia de la 074 786 3,891 ,049*
Responsabilidad
Difusion de la responsabilidad 3,627 ,057 279 ,597
Distorsion de las 15,504 ,000* 10,328 ,001*
consecuencias
Culpabilizar a la Victima ,000 987 7,932 ,005*
Deshumanizar a la Victima 4,625 ,032* 278 598
Justificacion Moral 2,416 ,120 ,102 , 749
Etiquetacion Eufemistica ,187 ,665 ,089 ,766
Maltrato Compgracién Ventajosa_ _ ,290 591 ,062 ,804
Fisico Directo Transferencia de la Responsabilidad 1,178 ,278 ,146 , 702
Difusion de la responsabilidad 727 ,394 ,194 ,660
Distorsion de las consecuencias ,669 413 211 ,646
Culpabilizar a la Victima ,555 ,456 ,162 ,687
Deshumanizar a la Victima 436 ,509 ,075 , 784
Justificacion Moral 875 ,350 2,168 141
Etiquetacion Eufemistica ,318 573 272 ,602
Amenazas Comparacion Ventajosa 492 483 4,365 ,037*
Transferencia de la Responsabilidad ,152 ,696 1,204 272
Difusion de la responsabilidad ,003 ,956 ,596 ,440
Distorsion de las 7,426 ,006* 064 453
consecuencias
Culpabilizar a la Victima ,092 ,761 ,998 ,318
Deshumanizar a la Victima 3,692 ,055 3,382 ,066
Justificacion Moral 095 758 9,990 ,002*
Etiquetacion Eufemistica ,061 ,805 ,089 ,766
Acoso Sexual Comparacion Ventajosa 095 758 16,591 ,000*
Transferencia de la 2,646 ,104 6,989 ,008*
Responsabilidad
Difusion de la responsabilidad ,238 ,626 ,194 ,660
Distorsion de las 5,226 ,022* 4,856 ,028*
consecuencias
Culpabilizar a la Victima 5,616 ,018* 6,323 ,012*
Deshumanizar a la Victima 7,145 ,008* 075 784
Justificacion Moral 4,979 ,026* 2,168 141
Etiquetacion Eufemistica ,386 ,535 272 ,602
Comparacion Ventajosa 997 440 4,365 ,037*
Cyberbullying Transferencia de la Responsabilidad 1,595 ,207 1,204 272
Difusion de la responsabilidad ,023 ,878 ,596 ,440
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Distorsion de las 11,949 ,001* 964 453
consecuencias

Culpabilizar a la Victima 5,954 ,015* 998 318

Deshumanizar a la Victima 17,287 ,000* 3,382 ,066

*Valores de coeficiente de significancia < 0.05 evidencian asociaciones entre las
manifestaciones del bullying y los Mecanismos de Desconexion moral.

De esta forma se sintetizan las vinculaciones encontradas en el grupo de edades entre los 10-

12 afnos:

a. La manifestacion de Exclusién social con los mecanismos de comparacion ventajosa,
transferencia de la responsabilidad, distorsibn de las consecuencias Yy
deshumanizacion de la victima.

b. La manifestacion de maltrato verbal con los mecanismos de difusion de la
responsabilidad y distorsion de las consecuencias.

c. Lamodalidad de maltrato fisico indirecto con los mecanismos de Justificacion moral,
distorsidn de las consecuencias y deshumanizacion de la victima.

d. La modalidad de amenazas con el mecanismo de distorsion de las consecuencias.

e. La manifestacion de Acoso sexual con los mecanismos de distorsion de las
consecuencias, culpabilizar y deshumanizar a la victima.

f. La manifestacién de cyberbullying con los mecanismos de Justificacion moral,

distorsion de las consecuencias, culpabilizar y deshumanizar a la victima.

Entretanto, es importante decir que no existio correlacién entre la modalidad de

maltrato fisico directo con los mecanismos de desconexion moral.

En cambio, en el grupo de edades entre los 13-15 afios se encontraron las

siguientes asociaciones:
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a. La modalidad de Exclusién social con el mecanismo de comparacion ventajosa.

b. La modalidad de maltrato verbal con los mecanismos de justificacion moral,
distorsion de las consecuencias y culpabilizar a la victima.

c. Lamodalidad de maltrato fisico indirecto con los mecanismos de justificacion moral,
Transferencia de la responsabilidad, distorsion de las consecuencias y culpabilizar a
la victima.

d. La modalidad de amenazas y el mecanismo de comparacion ventajosa.

e. La modalidad de acoso sexual con los mecanismos de justificacibn moral,
comparacion ventajosa, transferencia de la responsabilidad, distorsion de las
consecuencias y culpabilizar a la victima.

f. La modalidad de Cyberbullying y el mecanismo de comparacién ventajosa.

Ademas, se advierte que no se encontrd asociacién entre la modalidad de maltrato

fisico directo con ninguno de los mecanismos de Desconexion moral.

En sintesis, los resultados analizados muestran una mayor tendencia en el nivel de
asociaciones en el grupo de edades comprendidas entre los 10-12 afios. Situacién muy
similar a la expuesta por Hoyos, Aparicio y Cérdoba, (2005), “Se encontrd que la edad en
la que se es victima con mayor incidencia, en la mayor parte de las manifestaciones, es a
los 12, con una situacion casi pareja entre los 13 y 14 afos...” (Pag, 12). Asi mismo,
Harris y Petrie (2006), Rivero, Baraona y Saenger (2009) sostienen que las edades de

mayor agudizacion del problema se encuentran a partir de los 10 afos.
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9.2.2.3 Correlaciones entre las manifestaciones del fendémeno de Bullying y los

mecanismos de Desconexion moral por grupos de edades, desde la

perspectiva de los agresores.

Desde la perspectiva de los agresores, surgieron mayor nimero de correlaciones

entre las manifestaciones del fendmeno de Bullying y los mecanismos de Desconexion

moral, en los escolares con edades comprendidas entre los 10-12 afios. (Ver tabla N. 14).

Tabla No. 14. Valores chi-cuadrado de Pearson y coeficientes de significancia entre las
manifestaciones del fendmeno del bullying y los Mecanismos de Desconexién moral desde
la perspectiva de las Agresores clasificadas por el grupo de edades.

GRUPO DE 10-12

GRUPO DE 13-15

MANIFESTACION MECANISMOS DE VALOR VALOR
DEL BULLYING DESCONEXION MORAL CHI- COEFICIE CHI- COEFICIEN
CUADRA NTE DE  CUADR TE DE
DODE  SIGNIFICA ADODE  SIGNIFICAN
PEARSO NCIA PEARSO CIA
N N
Exclusion Social Justificacion Moral 290 591 9,990 ,002*
Etiquetacion Eufemistica 4,372 ,037* ,089 ,766
Comparacion Ventajosa 290 591 16,591 ,000*
Transferencia de la 8,093 ,004* 6,989 ,008*
Responsabilidad
Difusion de la responsabilidad ,409 ,523 ,194 ,660
Distorsion de las 5,799 ,016* 4,856 ,028*
consecuencias
Culpabilizar a la Victima 783 376 6,323 ,012*
Deshumanizar a la Victima 8,389 ,004* 075 ,784
Maltrato  Verbal Justificacion Moral 6,476 ,011* 4,497 ,034*
Etiquetacion Eufemistica ,670 413 ,564 ,453
Comparacion Ventajosa 6,476 ,011* 1,419 234
Transferencia de la Responsabilidad ,848 ,357 ,094 ,759
Difusion de la 6,867 ,009* 1,236 ,266
responsabilidad
Distorsion de las 4,618 ,032* 1,170 279
consecuencias
Culpabilizar a la Victima ,194 ,660 2,069 ,150
Deshumanizar a la Victima 7,772 ,005* ,958 ,328
Maltrato Fisico Justificacién Moral 3,843 ,050* 1113 1292
Indirecto Etiquetacion Eufemistica ,104 LY 467 494
Comparacion Ventajosa 1,394 ,238 ,050 ,823
Transferencia de la Responsabilidad 3,795 ,051 ,365 ,546
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Difusion de la 6,190 ,013* 1,023 312
responsabilidad
Distorsion de las consecuencias 1,865 172 1,687 ,194
Culpabilizar a la Victima 4,730 ,030* 2,684 101
Deshumanizar a la Victima ,074 ,786 1,243 ,265
Justificacién Moral 4,465 ,035* 2,168 141
Etiquetacion Eufemistica ,124 125 272 ,602
Maltrato Fisico Comparacion Ventajosa 4,465 ,035* 4,365 ,037*
Directo Transferencia de la Responsabilidad 511 475 1,204 272
Difusion de la responsabilidad 1,267 ,260 ,596 ,440
Distorsion de las 10,554 ,001* 564 453
consecuencias
Culpabilizar a la Victima ,367 ,545 ,998 ,318
Deshumanizar a la Victima 2,660 ,103 3,382 ,066
Justificacion Moral 1,432 231 4,082 ,043*
Etiquetacion Eufemistica ,252 ,616 ,179 ,672
Amenazas Comparacion Ventajosa 1,432 231 7,401 ,007*
Transferencia de la Responsabilidad 1,042 ,307 2,586 ,108
Difusion de la responsabilidad ,096 057 ,393 531
Distorsién de las ,001* 1,540 215
consecuencias 10,59
9
Culpabilizar a la Victima ,307 ,580 2,257 ,133
Deshumanizar ala Victima 5,425 ,020* 5,923 ,015*
Justificacion Moral 1,432 231 4,082 ,043*
Etiquetacion Eufemistica ,252 ,616 ,179 ,672
Acoso Sexual Comparacion Ventajosa 1,432 231 7,401 ,007*
Transferencia de la Responsabilidad 1,042 ,307 2,586 ,108
Difusion de la responsabilidad ,096 157 ,393 531
Distorsién de las ,001* 1,540 215
consecuencias 10,59
9
Culpabilizar a la Victima ,307 ,580 2,257 ,133
Deshumanizar a la Victima 5,425 ,020* 152 697
Justificacion Moral 2,982 ,084 2,168 141
Etiquetacion Eufemistica ,525 ,469 272 ,602
Comparacion Ventajosa 171 680 4,365 ,037*
Cyberbullying Transferencia de la Responsabilidad 2,170 141 1,204 272
Difusion de la responsabilidad ,199 ,656 ,596 ,440
Distorsién de las 7,295 ,007* 064 453
consecuencias
Culpabilizar a la Victima 3,323 ,068 ,998 318
Deshumanizar a la Victima 11,297 ,001* 3,382 ,066

*Valores de coeficiente de significancia < 0.05 evidencian asociaciones entre las

manifestaciones del bullying y los Mecanismos de Desconexion moral.

En efecto, las asociaciones en este primer grupo- De 10-12- fueron las siguientes:
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a. La modalidad de Exclusion social con los mecanismos de Etiquetacion eufemistica,
transferencia de la responsabilidad, distorsion de las consecuencias Yy
deshumanizacion de la victima.

b. La modalidad de maltrato verbal con los mecanismos de justificacion moral,
comparacion ventajosa, difusion de la responsabilidad, distorsion de las
consecuencias y deshumanizacion de la victima.

c. Lamodalidad de maltrato fisico indirecto con los mecanismos de justificacion moral,
difusion de la responsabilidad y culpabilizar a la victima.

d. La modalidad de maltrato fisico directo con los mecanismos de justificacion moral,
comparacion ventajosa y distorsion de las consecuencias.

e. La modalidad de amenazas con los mecanismos de distorsion de las consecuencias y
deshumanizacion de la victima.

f. Lamodalidad de acoso sexual con los mecanismos de distorsion de las consecuencias
y deshumanizacion de la victima, y por ultimo

g. La modalidad de Cyberbullying con distorsion de las consecuencias Yy

deshumanizacién de la victima.

Por otro lado, el grupo con edades comprendidas entre los 13-15 afios presentd las

siguientes asociaciones:

a. Exclusion social con los mecanismos de justificacién moral, comparacién ventajosa,
transferencia de la responsabilidad, distorsion de las consecuencias, culpabilizar a la
victima.

b. Maltrato verbal con el mecanismo de justificacion moral.

c. Maltrato fisico directo con el mecanismo de comparacidn ventajosa.
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d. Las amenazas con los mecanismos de justificacién moral, comparacion ventajosa y
deshumanizacion a la victima.

e. El acoso sexual con los mecanismos de justificacion moral y comparacion ventajosa.

f. El cyberbullying con el mecanismo de comparacion ventajosa.

En el caso del maltrato fisico indirecto, no logré correlacionar con ninguno de los

mecanismos de desconexién moral.

En conclusidon, observamos que los agresores se ubican en el rango de edad
comprendido entre los 10-12 afios. Este hallazgo se puede soportar en evidencias
sustentadas por Hoyos, Aparicio y Coérdoba (2005), “En relacion con la edad de los
agresores, se pudo determinar en la muestra estudiada que chicos y chicas se inician en
este rol desde los 12 afios de edad en general”. Esta afirmacion, también sustenta que el
proceso de intimidacion comprende desde la etapa conocida como la adolescencia

temprana.

9.2.3 Correlaciones entre las manifestaciones del fenémeno de Bullying y los

mecanismos de Desconexién moral por Nivel educativo de los padres.

9.2.3.1 Correlaciones entre las manifestaciones del fenomeno de Bullying y los
mecanismos de Desconexion moral por Nivel educativo de los padres, desde

la perspectiva de los Testigos.

En este apartado, analizaremos los resultados teniendo en cuenta el nivel
educativo de los padres y las madres de los testigos. Para ello se utilizaran las siguientes

convenciones:
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NIiVELES EDUCATIVOS:

1. NO RESPONDE. 2. NO SABE LEER. 3. SIN ESTUDIOS, SABE LEER. 4. ESTUDIOS PRIMARIOS
INCOMPLETOS. 5. PRIMARIA.

6. BACHILLER GRADUADO. 7. ESTUDIOS UNIVERSITARIOS O TECNICOS. 8. MAESTRIA. 9.
DOCTORADO. 10. NO SABE/NO CONTESTA.

CLAVES:
CH.C.P: CHI-CUADRADO DE PEARSON.

S.A: SIGNIFICANCIA ASINTONICA.

Tabla No. 15. Valores chi-cuadrado de Pearson y coeficientes de significancia entre las
manifestaciones del fenémeno del bullying y los Mecanismos de Desconexion moral por nivel
educativo de los padres, desde la perspectiva de los testigos.

. MALTRATO MALTRATO
MANIFESTACIONES Exs%l':':,'f” M‘f‘Elg ::l':' Fisico Fisico AMENAZAS :E':ﬁsfl CIBERBULLYING
INDIRECTO DIRECTO
MECANISMOS  CH.C.P. S.A. CHCP. S.A. CHCP. S.A. CHCP. SA CHCP. SA. CHCP. SA. CHCP.  SA.
4752 029 11000 001 1L000 001 11,000 001
JUSTIFICACION 2} 13) i3] i3)
MORAL 4950 026 18,446 ,000 5512 019
(3) (5) (5)
ETIQUITACION
EUFEMISTICA
Z866 027 4050 026 5565 018 6,405 002 5805 002 1L000 001
COMPARACION 16) 13) 12) 12) 12) i3)
VENTAJOSA 11,000 ,001 11,000 001
(3) (3)
TRAMSFERENCIA 4,110,043 39050 026 5,905 002 4950 026
DE LA (5 3Y i2) i3)
RESPONSABILIDAD 7) 4850 026
(3)
048 044 5571 018 5028 025 5028 025
DIFUSION DE LA 15 5 12) 12)
RESPONSABILIDAD 4391 036 2,047 044
(6] (6)
§154 013 7950 026 7300 040 14,000 000 4,200 040
B (2) (3) (1) (1) (1)
DISTORCIGN DE LA 11000 001 11,000 L0l 5605 018
RESPONSABILIDAD 13) i3] i2)
4103 043 11595 001 11000 001
(5) (5) (3)
7457 006 4,200 080 2041 ,0B6 5081 024 4381 036 40950 026 4950 026
CULPABILIZAR A LA 1 1 ey 1 [ i3] i3)
vicTiMa LO0E 4278 ,03% 5571 ,O1B 4950 026 9,637 ,002
7,020 (5) (3} [5) (3} [5)
DESHUMANIZAR A 14000 000 5029 025

LA WiCTIMA 1) 2}
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Con respecto a los padres, se advierte sobre un gran nimero de escolares, que
desconocen el nivel educativo de su padre, tal cual como se evidencia en la tabla N. 15.
Sin embargo, hay correlaciones entre el mecanismo de distorsion de las consecuencias
(Amenazas, acoso sexual y cyberbullying) y culpabilizar a la victima (Todas las

manifestaciones, excepto el cyberbullying).

Al observar la tabla, se puede concluir que los hijos de los padres que no saben
leer, o que no estudiaron pero saben leer, cursaron primaria o0 son bachilleres graduados,
son los que correlacionan entre las modalidades de Bullying y los mecanismos de

desconexién moral.

Tabla No. 16. Valores chi-cuadrado de Pearson y coeficientes de significancia entre las
manifestaciones del fenémeno del bullying y los Mecanismos de Desconexion moral por nivel
educativo de las madres, desde la perspectiva de los testigos.

MANIFESTACIONES EXCLUSION MALTRATO MALTRATO MALTRATO
SOCIAL VERBAL. FiSICO INDIRECTO  FiSICO DIRECTO AWIENAZES ACOSO SEXUAL CERED N
MECANISMOS CH.CP. SA.  CHCP. SA.  CHCP. SA  CHCP. SA  CHCP. SA  CHCP. SA  CHCP. S.A.
4,000 046 4463 035 6,000 014 6,300 012 4,000 046
JUSTIFICACION MORAL (3) w (2) 1) (3)
6462 011 6,000 014
(4 2)
ETIQUITACION 6462 011
EUFEMISTICA eh)
14000 000 6,000 014 6,000 014
COMPARACION (4 (2) 2)
VENTAJOSA 12,000 001
3
TRANSFERENCIA DE LA 7,200 007 7,200 007
RESPONSABILIDAD (3) (3)
DIFUSION DE LA 3,850 050 4,000 046 5147 023 7,843 005 4,000 046
RESPONSABILIDAD (1) (3) i 1) 3]
7,867 006 4,000 036 5147 023 6,000 014 7,843 1005 4,000 046
DISTORCION DE LA (4) 13) §)] (2) 1) (3]
RESPONSABILIDAD 7,060 ,008
(5)
7,000 008 3,850 050 5147 023 5147 023 8,702 003
CULPABILIZAR A LA 51 (1) §)] 1 (5)
vicTima 4,381 036
(4)
4471 035 9395 002 9,395 002 4690 030 (5)
DESHUMANIZAR A LA i 6,462 i 51

victima 011
(4
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De la tabla N. 16, se puede afirmar que los hijos de las madres que no saben leer,
que no estudiaron pero saben leer, o con niveles de estudios de primaria incompletos o de
primaria, estan reportando asociaciones significativas entre las manifestaciones de

Bullying con los mecanismos de Desconexion moral.

En resumen, no existen diferencias significativas entre los testigos cuyas madres y
padres no poseen estudios universitarios. O sea, los que mas presencian asociaciones de
Bullying y desconexion moral son personas que van del rango de no saber leer hasta los

gue obtuvieron un titulo de bachiller.

9.2.3.2 Correlaciones entre las manifestaciones del fendbmeno de Bullying y los
mecanismos de Desconexion moral por Nivel educativo de los padres, desde

la perspectiva de las victimas.

En el cuadro N. 17. Se observan asociaciones significativas entre las
manifestaciones del fendmeno de Bullying y los mecanismos de Desconexién moral, de
las victimas cuyos padres no saben leer, no asistieron a una institucion educativa, pero
saben leer, los que no terminaron primaria, los que si lo hicieron, e incluso los que

llegaron a obtener el titulo de bachiller.

NIiVELES EDUCATIVOS:

1. NO RESPONDE. 2. NO SABE LEER. 3. SIN ESTUDIOS, SABE LEER. 4. ESTUDIOS PRIMARIOS
INCOMPLETOS. 5. PRIMARIA. 6.BACHILLER GRADUADO. 7. ESTUDIOS UNIVERSITARIOS O
TECNICOS. 8. MAESTRIA. 9. DOCTORADO. 10. NO SABE/NO CONTESTA.

CLAVES:

CH.C.P: CHI-CUADRADO DE PEARSON.
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S.A: SIGNIFICANCIA ASINTONICA.

Tabla No. 17. Valores chi-cuadrado de Pearson y coeficientes de significancia entre las
manifestaciones del fenomeno del bullying y los Mecanismos de Desconexion moral por
nivel educativo de los padres, desde la perspectiva de las victimas.

MANIFESTACIONES p——— MALTRATOFISICO  MALTRATO FISICO
EXCLUSION SOCIAL ~ MALTRATO VERBAL. e DIRECTO AMENATAS ACOS0 SEXUAL CIBERBULLYING
MECANISMOS CHCP. 5A CH.CP. S.A CHCP. SA CHCP. SA CHCP. SA CHCP. SA CHCP. SA
11,000 001 !
@) 11,000 001 5512 019 4930 026 11,000 o1 11,000 001
JUSTIFICACION MORAL 8972 003 @) @) @) @) @
) 14,738 000
(&)
ETIQUITACION 11,387 001 1476 e
EUFEMISTICA (&) (&)
] 1622 032
COMPARACION @) 11,000 o1 4950 026 11,000 001 11,000 001
VENTAJOSA 11,000 001 @ @ @ @
()]
TRANSFERENCIA DE LA 4622 032
RESPONSAEILIDAD @)
4950 026 4950 026
@) 4930 026 4930 1026 5]
4712 030 @) @) 4712 030
(6) (6)
DIFUSION DE LA 4843 028
RESPONSABILIDAD 472 030 )
) 4047 044
(6)
11,000 001 11,000 001 8,770 KLE 6462 W 6462 [N 6462 011
[&)] [&)] (&) Q) Q) @
] 5983 04 4421 035 11,353 001 4930 026 11,000 001 11,000 001
DISTORCION DE LA ®) ) ) @) @) @
RESPONSABILIDAD 6240 2
()
CULPABILIZAR ALA 4930 026 4930 026 4930 026 4930 026
VICTIMA ) ) 3) 3
3959 047 3949 a7 3089 047 3949 047
DESHUMANIZAR A LA ) [l [l i)}
VICTIMA 7467 006 4692 030 4460 033
2) (] “)
19,989 000 4692 030

Se observa que algunos de los escolares clasificados como victimas, también
desconocen el nivel educativo de sus padres. Sin embargo, No se presentaron

correlaciones entre las victimas en niveles de educacion de pregrado y postgrado.

Con relacién al nivel educativo de las madres de las victimas, aparecen
asociaciones significativas en aquellas que no saben leer, que no fueron a la escuela, pero
saben leer, las que no terminaron primaria, las que terminaron primaria, bachillerato y
estudios universitarios, pero se evidencia una mayor vinculacion en las victimas cuyas

madres no saben leer. (Ver tabla N. 18).
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Tabla No. 18. Valores chi-cuadrado de Pearson y coeficientes de significancia entre las
manifestaciones del fendmeno del bullying y los Mecanismos de Desconexion moral por nivel
educativo de las madres, desde la perspectiva de las victimas.

MANIFESTACI EXCLUSION  MALTRAT  MALTRAT  MALTRAT  AMENAZA ACOSO CIBERBULLYI
ONES SOCIAL O VERBAL. O Fisico O Fisico S SEXUAL
INDIRECTO  DIRECTO
MECANISMO CHC S. CHC S. CHC S. CHC S. CHC S. CH.C S. CH.C S.A.
S .P. A. .P. A. .P. A. .P. A. P A. .P. A. .P.
6,00 ,1 600 ,01 6,00 ,01 6,00 ,01 600 ,01 6,00 ,014
0 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 (2)
JUSTIFICACIO (2) (2) (2) (2) (2)
N MORAL 6,24 91
3 2
(5)
4,71 ,03
2 0
_ (6)
ETIQUITACIO 14,7 ,00
N 38 0
EUFEMISTICA (6)
COMPARACIO 6,00 ,01 6,00 ,01 6,00 ,01 6,00 ,1 600 ,01 6,00 ,014
N VENTAJOSA 0 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 (2)
(2) (2) (2) (2) (2)
TRANSFEREN 545 ,02 5,83 ,01
CIA DE LA 5 0 3 6
RESPONSABIL (3) (4)
IDAD 528 ,02
5 2
(6)
3,83 ,05
DIFUSION DE 1 0
LA (6)
RESPONSABIL
IDAD
630 ,01 600 ,01 6,00 ,01 630 ,01 630 ,01 6,00 ,014
0 2 0 4 0 4 0 2 0 2 0 (2)
) (1) (2) (2) (1) (1)
DISTORCION 6,00 ,01 7,06 ,00 8,96 ,00 6,00 ,01 600 ,01
DE LA 0 4 0 8 8 3 0 4 0 4
RESPONSABIL (2) (5) (5) (2) (2)
IDAD ,00
68 9
1 (6)
,00
847 4
1 (7)
CULPABILIZA 630 ,01 630 ,01 6,30 ,01 630 ,01 630 ,01 630 ,012
RALA 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 (1)
VICTIMA (1) (1) (1) (1) (1)
997 ,00 469 ,03 997 ,0 997 ,00 997 ,002
5 2 0 0 5 2 5 2 5 (1)
(1) (5) (1) (1) ,000
5,45 13,3 (5)
5 71
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DESHUMANIZ ,02
ARALA 115 0
VicTiImA 87 (3)
,00
180 1
00 (6)
,00

(7)

9.2.3.3 Correlaciones entre las manifestaciones del fenomeno de Bullying y los

mecanismos de Desconexion moral por Nivel educativo de los padres, desde

la perspectiva de los agresores.
Se trabajara con las siguientes convenciones:

NIVELES EDUCATIVOS:

1. NO RESPONDE. 2. NO SABE LEER. 3. SIN ESTUDIOS, SABE LEER. 4. ESTUDIOS PRIMARIOS
INCOMPLETOS. 5. PRIMARIA. 6. BACHILLER GRADUADO. 7. ESTUDIOS UNIVERSITARIOS O
TECNICOS. 8. MAESTRIA. 9. DOCTORADO. 10. NO SABE/NO CONTESTA.

Tabla No. 19. Valores chi-cuadrado de Pearson y coeficientes de significancia entre las
manifestaciones del fenémeno del bullying y los Mecanismos de Desconexion moral por nivel
educativo de los padres, desde la perspectiva de los Agresores.

B} MALTRATO MALTRATO
MANIFESTACIONES EX:;E;'SN MVAE";::: o Fisico Fisico AMENAZAS S‘:‘&Zx CIBERBULLYING
INDIRECTO DIRECTO
MECANISMOS CH.C.P. S.A. CH.C.P. S.A. CH.C.P. S.A. CH.CP. S.A. CH.CP. S.A. CH.CP. S.A. CH.CP. S.A.
11,000 ,001 11,000 ,001 4,752 ,029 11,000 ,001 11,000 ,001 11,000 ,001 11,000 ,001
) (3) (3) (2) (1) (1) (1) (1)
JUSTIFICACION 14,738 ,000 4,950 ,026 14,738  ,000
MORAL (5) (3) (5)
ETIQUITACION 4,902 ,027
EUFEMISTICA (6)
11,000 ,001 5,565 ,018 4,950 ,026 11,000 ,001 11,000 ,001 11,000 ,001 11,000 ,001
COMPARACION (3) (2) (3) (3) (3) (3) (3)
VENTAJOSA 11,000 ,001
(3)
TRANSFERENCIA 4,950 ,026 4950 ,026 4,950 ,026 4,950 ,026 4,712 ,030
DE LA 9,582 (3) (3) (3) (3) (6)

RESPONSABILIDAD ,002
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(6)

DIFUSION DE LA 5571 ,018
RESPONSABILIDAD (5)

6,462 ,011 6462 ,011 4,950 ,026 11,000 ,001 6462 ,011 11,000 ,001 6,462 ,011
(1) (1) 3) 3) (1) 3) (1)

DISTORCION DELA 11,000 ,001 11,000 ,001 11,000 ,001 11,000 ,001
RESPONSABILIDAD (3) (3) (3) (3)
CULPABILIZARALA 4950 ,026 4,950 ,026 5,571 ,018 4,950 ,026 4,950 ,026 4,950 ,026 4,950 ,026
VicTIMA (3) (3) (3) (3) (3) (3) (3)
3,949 ,047 4692 ,030 3,949 ,047 3,949 ,047 3,949 ,047
(1) (5) (1) (1) (1)
DESHUMANIZARA 9,154 ,002 4,692 ,030 9,905 ,002
LA ViCTIMA (6) (5) (2)
4,692 ,030

(5)

Se puede observar claramente las asociaciones entre los agresores cuyos padres no saben
leer, saben leer pero asistieron a un centro educativo, terminaron primaria o bachillerato. No
obstante, el mayor nimero de correlaciones se centra en los padres de los victimarios que aunque
no asistieron a una escuela saben leer. Esto quiere decir, que a mayor nivel de desescolarizacién

de los padres, incrementa la probabilidad de tener hijos que maltratan a sus iguales. (\Ver tabla N.

19).

Asi mismo, la tabla N. 20, nos muestra como los agresores cuyas madres tienen un nivel
educativo muy bajo (no sabe leer, sabe leer sin asistir a la escuela), son los que registran mayor
namero de correlaciones significativas. Coincide con el dato anterior, En cualquier caso el nivel
educativo de las madres puede ser factor de riesgo, si es bajo o protector si es alto.

Tabla No. 20. Valores chi-cuadrado de Pearson y coeficientes de significancia entre las

manifestaciones del fendmeno del bullying y los Mecanismos de Desconexion moral por
nivel educativo de las madres, desde la perspectiva de los Agresores.

MANIFESTACIONES EXCLUSION MALTRATO MALTRATO MALTRATO AMENAZAS ACOSO CIBERBULLYING
SOCIAL VERBAL. Fisico Fisico SEXUAL
INDIRECTO DIRECTO

MECANISMOS CH.C.P. S.A. CH.CP. S.A. CH.CP. S.A. CHCP. S.A. CHCP. S.A. CH.CP. S.A. CH.CP. S.A.

6,000 ,014 4,000 ,046 6000 ,014 6000 ,014 6000 ,014 6,000 014
() 3) (2) (2) () (2)
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JUSTIFICACION 30,492  ,000
MORAL (6)
ETIQUITACION 14,738 ,000
EUFEMISTICA (6)
6,000 ,014 6,000 ,014 4,000 ,046 6000 ,014 6,000 ,014 6,000 ,014 6,000 ,014
COMPARACION (2) (2) (3) (2) (2) (2) (2)
VENTAJOSA 9,154  ,002
(6)
TRANSFERENCIA 6,265 ,022 10,747 ,001 4,871 ,027
DE LA (&) (6) (5)
RESPONSABILIDAD
DIFUSION DE LA 3,831 ,050 11,250 ,001 4,000 ,046 5,294  ,021
RESPONSABILIDAD (6) (7) (3) (7)
CULPABILIZARALA 6,300 ,012 6,300 ,012 5,608 ,018
VICTIMA (1) (1) (5)
9,975 ,002 4,203 ,040 9,975 ,002 4,203 ,040 4,203 ,040
(1) (1) (1) (1) (1)
DESHUMANIZARA 11,587 ,001 6,462 ,011
LA ViCTIMA (6) (4)
6,555 ,010

(5)

Ahora bien, con toda esta descripcion e interpretacion de los resultados,
ampliamos de manera superficial las causas de las correlaciones encontradas,
generando una discusidn entre los hallazgos mas significativos y las teorias ya

existentes.

En primer objetivo fue Establecer la existencia de correlaciones entre las
manifestaciones del fendmeno de bullying (Exclusion social, agresion verbal, agresion
fisica indirecta, agresion fisica Directa, amenazas, acoso sexual y Cyberbullying) y los
mecanismos de desconexion moral (justificacién moral, la etiquetacion eufemistica,
transferencia de la responsabilidad, difusion de la responsabilidad, distorsion de las
consecuencias, atribucion de la culpa y deshumanizacion) desde la percepcion de los

testigos, victimas y agresores.

La prueba de chi cuadrado entre el cruce de variables permiten observar

correlaciones significativas entre algunas de las manifestaciones del fendmeno de
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Bullying y los mecanismos de Desconexion moral, presentando convergencias y
divergencias desde la perspectiva de los testigos, victimas y agresores, siendo congruente
con lo sefialado por investigaciones previas. (Hymel & Bonanno, 2014; Pozzoli, Gini &

Vieno, 2012).

Desde la perspectiva de los testigos se presentaron en total 17 correlaciones
significativas. De mayor a menor nimero se encuentran, en primer lugar, el acoso sexual
(Cinco oportunidades), seguido de otras modalidades como la agresion verbal, el maltrato
fisico indirecto y el Cyberbullying (Tres oportunidades cada una). De igual forma, los
mecanismos que MAs se asociaron con las modalidades de Bullying fueron la
culpabilizacion de la victima (Correlacioné en cinco oportunidades), seguido de la
Distorsion de las consecuencias (Cuatro oportunidades) y Justificacion moral (Tres
oportunidades). Este nivel de correlaciones fue mucho inferior a la obtenida con las

victimas (22) y con los agresores (28).

Este nivel de incidencia es coherente con lo encontrado por Ortega-Ruiz (2015), al
manifestar que la ley del silencio impera sobre los observadores en el contexto escolar en
forma de sumisién, donde el callar y el ignorar son ejes fundamentales para evitar
convertirse en blanco facil de los agresores. De esta forma, se comprueba la teoria
expuesta por Obermann (2011) cuando determina que un testigo indiferente a la

intimidacion esta asociado a una mayor desvinculacién moral.

En efecto, los resultados demuestran una legitimacion de la violencia propia del
ambiente donde se desarrollan los nifios y jovenes, situacion que se expone ampliamente
en la teoria del enfoque ecoldgico de Bronfenbrenner (1979) quien argumentd que esta se

produce como consecuencia de las interrelaciones de las personas en diferentes contextos
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que van desde lo personal a lo global (Galdames & Ar6n, 2007), donde los individuos
aprenden a partir de la imitacion o de las ensefianzas transmitidas por su circulo de
influencia social, muchas veces estructurando imaginarios y representaciones que tienen
relacion con comportamientos pro sociales y en el caso contrario legitimando las acciones

violentas. (Ember, 1997; Moscovici, 1987; Gonzales, 2008).

Desde la perspectiva de las victimas, se registraron en total 22 correlaciones
significativas, en primer lugar puntuaron el maltrato verbal y el acoso sexual (Cinco
oportunidades), seguido por la exclusion social y Cyberbullying (Cuatro oportunidades),
apareciendo en tercer lugar el maltrato fisico indirecto y las amenazas (Dos
oportunidades). Sorpresivamente, desde la perspectiva de la victima no existio correlacion

significativa en la manifestacion maltrato fisico directo.

Por otra parte, el mecanismo de desconexidén mas frecuente en los escolares es la
distorsion de las consecuencias (Seis oportunidades), seguida por la Deshumanizacién
(Cuatro oportunidades). En tercer lugar estuvieron la justificacién moral, la transferencia
de la responsabilidad y la comparacion ventajosa. (Dos oportunidades cada una),
superiores a la comparacion ventajosa y la difusion de la responsabilidad que solo
lograron correlacionar en una sola oportunidad. En el caso de la etiquetacidén eufemistica

no se registré ningun tipo de correlacion.

Estos resultados son coherentes a la luz de los principios presentados por Gibbs
(1993, 2003), quien argumenta sobre la existencia de una distorsion cognitiva secundaria
que lleva a la persona a justificar sus acciones. Este mecanismo, aunado al de
deshumanizacion — Al tratar en forma de animal a los no amigos (Van Noorden,

Hasalager, Cillessen & Bukowski, 2014)- son considerados mecanismos de desconexion
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moral que se ejercen bajo la necesidad de lograr la liberacion de sentimientos como la

culpay la vergiienza (Bandura, 1991).

De este modo, se observa como estos mecanismos se manifiestan con agresiones
verbales, exclusion social y maltrato fisico indirecto, coincidiendo con estudios como el
realizado en la ciudad de Barranquilla-Colombia por Hoyos, Aparicio y Cérdoba (2005),

pero no coincidiendo en temas especificos como el acoso sexual y el cyberbullying.

Desde la perspectiva de los agresores, se registran 28 correlaciones significativas.
Entre las manifestaciones de Bullying que mayor nimero de veces correlacionaron con
los mecanismos de Desconexion moral fueron las amenazas y el Cyberbullying (Cinco
oportunidades). En el segundo lugar se ubicaron las manifestaciones de exclusién social,
maltrato verbal y maltrato fisico directo (Cuatro oportunidades), seguidas por el maltrato

fisico indirecto y el acoso sexual (Tres oportunidades).

En cambio, los mecanismos que correlacionaron significativamente con las
modalidades de Bullying fueron: En primer lugar, la justificacién moral y la distorsion de
las consecuencias (Seis oportunidades). En segundo lugar, se ubicé la Deshumanizacion
de la victima (Cinco oportunidades), seguida de la Comparacion ventajosa (Cuatro
oportunidades) y de los mecanismos de Transferencia de la responsabilidad y culpabilizar
a la victima (Tres Oportunidades). En penaltimo lugar se ubico la difusién de la
responsabilidad (Una oportunidad), y por Gltimo, la Etiquetacién eufemistica que no

correlacion6 con ninguna de las manifestaciones.

En consecuencia, se observa que los agresores correlacionaron significativamente
en el cruce realizado entre Bullying y desconexién moral, estando en linea con lo

expuesto por Kollerova, Janosova y Rican (2014) quienes trabajaron sobre intimidacion
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moral, pero desde un plano hipotético. De igual manera, se observa que los agresores
muestran mayor nimero de desvinculaciones morales en comparacién con los nifios y
Jévenes que se ubican en los roles de victima y testigo. En este sentido, existe afinidad
con los resultados obtenidos por investigadores como Menesini, Sdnchez, Fonzi, Ortega,
Costabile y Lo Feudo (2003) quienes trabajaron con nifios y adolescentes de las
poblaciones de Sevilla, Florencia y Cosenza, descubriendo que tales actuaciones
corresponden a un perfil de razonamiento egocéntrico que permite justificar un

comportamiento negativo y perjudicial hacia otros.

Mas aun, nuevamente aparece la justificacion moral y la distorsion de las
consecuencias, como los dos mecanismos que imperan en el contexto escolar y que ponen
al desnudo el fendmeno de legitimacion de la violencia que comienza a impartirse desde
el contexto familiar, como lo expone Diaz-Aguado (2006), tornandose como un problema
de mayor complejidad al afirmar que la cultura es un factor determinante en el
razonamiento moral de las personas, tal como lo afirman lwasa (1992), Miller (1988) y

Mizuno (1999), (Citados en Brighi & Genta, 2010).

Con respecto a las manifestaciones mas comunes, se destacan las amenazas vy el
Cyberbullying, situacion que va en contravia en lo encontrado en los informes del
Defensor del pueblo (2007) donde las mayores expresiones fueron la exclusion social y la
agresion verbal. En lo que respecta al Cyberbullying, hay datos que confirman que la
existencia del denominado Bullying tradicional se convierte en un predictor para que se
implemente a traves de las redes sociales u otros mecanismos existentes en la internet
(Perren & Gutzwiller, 2012), pero esta modalidad se ha convertido en una opcion
frecuente, refutando en cierta medida estudios como los de Wachs (2012), quien

encontraron incidencias en menor nivel.
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Todo lo anterior, permite contradecir la Hipotesis uno que afirmaba que desde la
percepcion de los testigos, victimas y agresores no existian correlaciones entre las
manifestaciones del fendmeno de bullying (Exclusion social, agresion verbal, agresion
fisica indirecta, agresion fisica Directa, amenazas, acoso sexual y Cyberbullying) y los
mecanismos de desconexidn moral (justificacién moral, la etiquetacion eufemistica,
transferencia de la responsabilidad, difusion de la responsabilidad, distorsion de las
consecuencias, atribucion de la culpa y deshumanizacion), en un grupo de escolares con
edades entre los 10-15 afios que asisten a una Institucién Educativa Publica del

Departamento de Sucre.

El segundo objetivo busc6 Comparar las posibles correlaciones entre las
manifestaciones del fendmeno de bullying (Exclusion social, agresion verbal, agresion
fisica indirecta, agresion fisica Directa, amenazas, acoso sexual y Cyberbullying) y los
mecanismos de desconexidon moral (justificacién moral, la etiquetacion eufemistica,
transferencia de la responsabilidad, difusion de la responsabilidad, distorsion de las
consecuencias, atribucion de la culpa y deshumanizacion) que perciben testigos, agresores

y victimas sobre criterios como: grupos de edades, sexo y nivel educativo de los padres.

En cuanto al sexo, y teniendo en cuenta los resultados del Chi cuadrado de
Pearson, se observan asociaciones significativas entre los roles de testigo, victima y

agresor. (Ver tablas N. 9,10y 11).

Desde la perspectiva de los testigos, existieron mayor nimero de correlaciones en
el grupo femenino (17) que en el grupo masculino (7), especialmente en las modalidades
de Exclusion social, maltrato verbal, maltrato fisico indirecto, Amenazas, acoso sexual y

Cyberbullying. Por el contrario, el grupo masculino solo logra mayor nimero de



168
correlaciones en la modalidad de maltrato fisico directo, y tan solo una correlacion en las
manifestaciones de amenazas, acoso sexual y maltrato verbal. En cambio, los mecanismos
gue mas se asociaron a las manifestaciones de Bullying fueron en su orden, culpabilizar a
la victima (6), distorsidn de las consecuencias (5) y justificacion moral (4) (Ver tabla N.
9). Esto puede explicarse porque las nifias expresan mayor sensibilidad basica moral en la

intimidacion que los chicos, segun estudios realizados por Thornberg y Jungert (2013).

Por otra parte, desde la perspectiva de las victimas no se registraron diferencias
significativas. De las 25 correlaciones confirmadas, 12 fueron para el grupo masculino y
13 para el grupo femenino, con la salvedad de la exclusion de la manifestacion de acoso
sexual que fue excluida porque los datos en las chicas permanecid invariante. Este
hallazgo, va en contravia de lo argumentado por Doramajian y Bukowski (2015), Olweus
(1999), Hernandez y Casares (2002), Diaz- Aguado, Martinez y Martin Soane (2004),
Ortega (1994) y Mora- Merchan (1997), y Diaz-Aguado (2004) quienes encontraron que

las nifias se defienden mejor del Bullying que los nifios.

En cuanto a los agresores, el grupo masculino logré obtener mayores correlaciones
(19 en total) con respecto al grupo femenino (13 en total). Esta afirmacidn se confirma en
el estudio de Thorberg y Junger (2014), no obstante la diferencia radica en que ellos
encontraron que la justificacion moral era mayor en los nifios que en las nifias, evento que

es contradictorio en este estudio.

Por consiguiente, los mecanismos que correlacionaron con mayor frecuencia
fueron la distorsidn de las consecuencias y deshumanizar a la victima (5), y en orden
sucesivo, la comparacion ventajosa (4), la transferencia de la responsabilidad (3), la

difusion de la responsabilidad y culpabilizar a la victima con una sola vinculacion, en el



169
caso de los varones. En el caso de las chicas, la de mayor niamero de correlaciones fue la
justificacion moral (5), seguida de la transferencia de la responsabilidad, distorsion de las
consecuencias, culpabilizar a la victima (2), y en ultimo lugar la etiquetacion eufemistica

y la deshumanizacion de la victima con una asociacion.

En el grupo de los chicos, las manifestaciones de mayor frecuencia fueron la
Exclusion social y las amenazas (4 cada una), seguida por el maltrato verbal (3) y en
tercer lugar, el maltrato fisico indirecto, directo, acoso sexual y cyberbullying con dos
correlaciones cada una. Por el lado de las chicas, las mas sobresalientes fueron el maltrato
fisico indirecto (3), seguida de la exclusion social, el maltrato fisico directo, el acoso
sexual y el cyberbullying. (2 correlaciones cada una). Este resultado coincide con estudios
realizado por Olweus (1993, 1994), Banks (1997), Bidwell (1997) y Boucher (2001)

donde el maltrato entre iguales se presenta mayoritariamente en el sexo masculino.

En cuanto a las edades, el grupo de 10-12 afios logré en todos los roles mayor
namero de correlaciones en comparacion al grupo de 13-15. Los mismos resultados son
respaldados por Hoyos, Aparicio y Cérdoba (2005) en lo concerniente a las modalidades
de Bullying. No obstante, independiente del trabajo de caracterizacion sobre Bullying
realizado por los autores en mencidn, se registran diferencias y algunas semejanzas en los

actores determinados por los testigos, victimas y agresores. (Ver tablas N. 12, 13y 14).

Cabe destacar que en el grupo de 10-12 desde la perspectiva de testigos, victimas
y agresores, se observan que las manifestaciones de Exclusion social, maltrato verbal,
acoso sexual y cyberbullying, son las de mayor frecuencia. Por otro lado, entre los
mecanismos que mas se asociaron a las modalidades de Bullying estan Justificacion

moral, distorsion de las consecuencias, culpabilizar y deshumanizar a la victima.



170
Contrario a esto, el grupo de edades entre los 13-15, registraron mayores
correlaciones en las manifestaciones de Acoso sexual y exclusion social. Por el lado de
los mecanismos de desconexidn moral se resaltan la justificacion moral y la comparacion

ventajosa y distorsion de las consecuencias.

Por ultimo, en lo concerniente al nivel educativo de los padres de los testigos,
victimas y agresores, se observan correlaciones significativas entre las manifestaciones
del fenébmeno de Bullying y los mecanismos de desconexion moral en aquellos que no
saben leer, que saben leer sin ir a la escuela, los que no terminaron la primaria, los que

lograron terminarla y en algunos casos los que terminaron el bachillerato.

Sin embargo, es notorio que en el rol de victimas y victimarios el mayor nimero
de correlaciones se concentra en los escolares hijos de padres y madres que no saben leer,
0 gue leen sin haber asistido a una escuela. Este resultado, contradice los postulados de
algunos estudios como el de Aristimufio y Noya (2015) y el de Lopez de Mesa, Soto,
Carvajal y Urrea (2013), donde no se encontraron asociaciones entre el nivel educativo de
los padres y la ocurrencia de violencia en el primero, y entre el nivel educativo de los

padres y el clima en las relaciones interpersonales escolares.
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10. Conclusiones y recomendaciones.

El presente estudio tuvo como objetivo determinar la existencia de correlaciones
entre las manifestaciones del fendmeno de Bullying y los mecanismos de desconexion
moral desde la perspectiva de testigos, victimas y agresores en escolares de una Institucion
Educativa del Departamento de Sucre con edades comprendidas entre los 10-15 afos,
ademas, compard los resultados obtenidos de manera cuantitativa desde los roles
especificados en aspectos cruciales como los grupos de edades (10-12 y de 13-15), sexo, y
nivel educativo de los padres con el firme propdsito de convalidar planteamientos tedricos
existentes en la comunidad cientifica y buscar nuevos indicios que aun hayan sido
descartados sobre un tipo de fendbmeno de violencia escolar que se ha hecho visible a la luz
de un mundo mas global y que ha sensibilizado a muchos gobiernos, entidades No
gubernamentales, académicos y padres de familia a tomar partida en una cruzada justa

hacia la erradicacion de este tipo de comportamientos en nifios y adolescentes.

En este apartado se realizara una reflexion de la realidad circundante en el contexto
social de los chicos y chicas tomadas como muestra, para comprender las tendencias con
las cuales ellos y ellas se estan identificando, teniendo como fundamento conceptual los

datos estadisticos significativos arrojados en la prueba de Chi cuadrado.

En primer lugar, en el contexto escolar estudiado, se evidencia una gran
participacién de las chicas con edades comprendidas entre los 10-12 afios como testigos
de las manifestaciones del fenémeno de Bullying (especialmente en las modalidades de
Exclusion social, maltrato verbal, maltrato fisico indirecto, Amenazas, acoso sexual y

Cyberbullying) y de algunos mecanismos de desconexién moral. (Justificacién moral,



172
etiquetacion eufemistica, comparacion ventajosa, transferencia de la responsabilidad,

difusion de la responsabilidad, y culpabilizar a la victima).

Este escenario pone de manifiesto la ley del silencio imperante en el grupo de
chicos quienes estan actuando como entes activos o pasivos en acciones asociadas al
maltrato entre iguales por abuso de poder, considerandose esta omision u accién en factores
de riesgo que pueden llevar a la legitimacién de acciones violentas dentro y fuera del
contexto escolar. Asi mismo, se connotan las diferencias de habilidades comunicativas y
emocionales entre chicas y chicos, donde las primeras, demuestran un alto grado de
sensibilidad y preocupacion por comportamientos improcedentes que estan produciendo

asimetrias de poder que se contraponen a los valores democraticos.

Por otra parte, la actitud de indiferencia de los chicos, refuerza la existencia de una
sociedad machista y heteronoma que se fortalece con practicas de crianzas autoritarias y
libertarias, que no contribuyen a la consolidacion de liderazgos y de actitudes prosociales,

facilitando en consecuencia la vulneracion de los derechos humanos.

En segundo lugar, desde la perspectiva de las victimas, se observa un equilibrio por
asi decirlo en la victimizacion en ambos generos, con una estrecha diferencia en el grupo de
las chicas. Esto significa, que en el problema de Bullying y desconexion moral no se
marcan distinciones de agresiones en cuanto al género, lo que pone en evidencia un
aprendizaje social del comportamiento agresivo. Asi mismo, es imprescindible destacar,
que las victimas de acciones como las manifestaciones de Bullying (especialmente en las
modalidades de Exclusion social, maltrato verbal, maltrato fisico directo, Amenazas, acoso
sexual y Cyberbullying) y de desconexién moral (Justificacion moral, comparacion

ventajosa, transferencia de la responsabilidad, difusion de la responsabilidad, distorsion de
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las consecuencias, culpabilizar y deshumanizar a la victima), se encuentran en los grupos
de 10-12 y de 13-15 afios, lo que permite concluir que existe mayor ley del silencio en los
chicos que se identificaron como testigos en el grupo de 13-15 afios y que en ambos grupos
carecen de las habilidades sociales, comunicativas y emocionales necesarias para

defenderse del grupo de agresores.

Lo anterior demuestra, que las victimas adolecen de redes sociales fuertes y lazos
emocionales que permitan crear empatia con otros estudiantes del contexto escolar, para
que actien como defensores frente a los ataques o0 agresiones de los victimarios. Ademas,
los resultados indican, que los afectados no estdn comunicando a los docentes, directivos
docentes, y padres de familia la problematica que estan padeciendo, para que estos puedan
intervenir y tomar correctivos para romper con el ciclo del maltrato entre iguales y los

mecanismos de desconexién moral.

En tercer lugar, en lo que respecta a los agresores, en esta investigacion se
vislumbra que en ambos sexos hay victimarios en el fendmeno de Bullying y desconexion
moral, pero es mas caracteristico de los chicos con edades comprendidas entre los 10-12
afios, en comparacion con el grupo de 13-15. Sin embargo, las chicas del grupo de 10-12,

también se destacan como agresoras en las dos variables estudiadas.

En efecto, desde la perspectiva de los agresores, se confirma la existencia de un
mayor nivel de manifestaciones de Bullying y de desvinculacion moral en comparacién con
los testigos y las victimas. En este sentido, los nifios y jévenes reconocen la exclusion
social, el maltrato verbal, el maltrato fisico directo e indirecto como manifestaciones del
fenémeno de Bullying, sin embargo, sefialan a las amenazas y el Cyberbullying como las

principales. Del mismo modo, se observo la utilizacidn de la mayoria de los mecanismos de
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desconexion moral, excepto la etiquetacion eufemistica, con la salvedad que entre las de

mayor implementacion fueron la justificacion moral y la distorsion de las consecuencias.

Ahora bien, la amenaza se ha constituido mas en los chicos que en las chicas en un
mecanismo de coaccion hacia otros para obligarlos al cumplimiento de fines personales.
Asi mismo, se destaca el Cyberbullying cuyas victimas se ubican entre los 10-12 afios,
siendo més agudo en las chicas que en el grupo de los chicos. Este fendmeno prende las
alarmas puesto que confirma fuertemente la existencia de victimizaciones a través de las
redes sociales, como Facebook y whatssap donde se oculta la identidad del agresor, pero
sobre todo porque los ataques pueden tener consecuencias de grandes proporciones para la
victima, puesto que la informacion va a llegar a un gran nimero de espectadores en tiempo

real.

Aln mas, hay dos manifestaciones que estan siendo desconocidas por los agresores,
como por ejemplo, el acoso sexual y las agresiones verbales. En la primera, las edades de
mayor frecuencia son el grupo de 13-15 de las chicas, y en menor medida en el grupo de las
chicas de 10-12 afios, lo que hace determinar que estas practicas inician desde el comienzo
de la adolescencia. Sin embargo, hay que resaltar que los agresores no se muestran
identificados con ellas como formas de intimidacidn, quizas por el nivel de aceptacion y de
arraigo que estas manifestaciones tienen a nivel cultural, lo cual hacen verlas como

acciones inofensivas y tolerables en el género contrario.

Siguiendo con el cierre cognitivo producto de este trabajo de investigacion, hay que
mencionar gque los chicos y chicas estan utilizando frecuentemente dos mecanismos de
desconexion moral: La justificacién moral y la distorsién de las consecuencias. Estas

practicas conllevan a la aceptacion de manifestaciones agresivas bajo supuestos falsos que
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minimizan el verdadero impacto emocional que estan recibiendo las victimas, lo cual es
alarmante por costumbres que estan arraigandose en la poblacion infantil y juvenil de la

localidad estudiada.

En consecuencia, seria audaz y atrevido asociar las acciones anteriores con lo
encontrado en el grupo de las victimas y victimarios, donde las manifestaciones del
fendmeno de Bullying y los mecanismos de desconexidén moral, fueron significativas en
escolares cuyos padres o madres poseen el mas bajo nivel educativo. (No saben leer y saben
leer, pero no asistieron a una institucion educativa). De este modo, es posible afirmar que el
bajo nivel de formacion en educacién en padres y madres, dificulta el estilo de crianza
hacia sus hijos, donde es trascendental la formacidn en valores y competencias
socioemocionales que preparen a los nifios y jévenes a respetar los derechos y la integridad

de los demas, y a ser prosociales cuando otros quieran victimizarlo.

Es pertinente, como recomendacion seguir investigando sobre las correlaciones
entre las manifestaciones del fendmeno de Bullying y los mecanismos de Desconexion
moral en diferentes culturas, o en escolares que habitan en zonas afectadas por el conflicto
armado para analizar y comparar los tipos de resultados y confirmar los que se emiten en

este trabajo de investigacion.

Seria conveniente también, seguir indagando en factores como el sexo, grupo de
edades y nivel educativo de los padres y madres, aumentando la muestra para buscar mayor
solidez en el anélisis correlacional. Especialmente, en cuanto a manifestaciones que vienen

en aumento como el acoso sexual, el cyberbullying, la exclusién social y el maltrato verbal.

En efecto, la continuidad de investigaciones de caracter explicativo que den cuenta

de como desde el desarrollo moral se puede evidenciar el crecimiento en las
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manifestaciones de Bullying, permitiria actuar con planes de intervencion sobre los factores

que atafien a la agudizacion de esta problematica.

Ademas, seria interesante tratar de buscar algun tipo de correlaciones entre las
manifestaciones del Bullying, los mecanismos de desconexion moral con las competencias
socio-emocionales de las personas. Es importante poder determinar si habilidades como la
empatia, la comunicacidn, la amistad, tienen una fuerte incidencia en el fenémeno de la

intimidacion por parte de los agresores y los testigos.
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Anexo N. 1

Cuestionario para evaluar percepcion sobre Bullying entre escolares.

CUESTIONARIO SECUNDARIA

PRESENTACION:

En algunas ocasiones hay chicos o chicas que sienten que son tratados muy mal por algunos compafieros.
Estos chicos/as puede que reciban burlas, amenazas u otras formas de agresiones de forma repetida por otra
persona o por un grupo, o que queden al margen del grupo. Puede que esto ocurra a través del celular o
internet. A menudo se sienten mal por esto y no lo dicen, pero lo sufren. Otras veces hay chicos o chicas que
se meten con sus comparfieros y abusan de los débiles. Otros simplemente lo presencian. Esto provoca que
exista un mal ambiente —a veces muy malo- en el colegio: ya sea en clase, en el recreo o en otros espacios.
Este es el tema que nos interesa ver con vosotros.

Ahora vas a rellenar un cuestionario donde encontraras preguntas referentes a lo que td piensas de este tipo de
situaciones. Estos datos nos serviran para mejorar el ambiente de los colegios.

Este cuestionario es anénimo y secreto por lo que te rogamos que contestes con sinceridad lo que td piensas.
Para ello sefiala con un circulo las respuestas que se acerquen mas a lo que piensas o sientes.

Esto no es un test ni un examen. Todas las repuestas son validas pues representan lo que tu piensas sobre los
abusos entre comparieros. Si en alguna pregunta no encuentras la respuesta que se ajuste exactamente a lo que
tu piensas o sientes, marca aquello que mas se aproxima.

Antes de rellenar el cuestionario escucha por favor atentamente las instrucciones sobre como hacerlo que te
dard la persona que acaba de entregartelo. Si tienes alguna pregunta o no entiendes alguna palabra, o cualquier
otra duda que te surja, por favor, levanta la mano y la persona que esté pasando el cuestionario vendra a
solucionértela.

MUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACION

¢Cbémo responder a este cuestionario?

Para responder a este cuestionario basta con responder a cada una de las preguntas, rodeando el nGmero que
corresponda a la respuesta de tu eleccién.

Por Ejemplo:

CURSO? Rodea con un circulo una respuesta en cada linea.

P.15A ¢Cuanto y en qué forma te metes con algiin compafiero CONTINUAMENTE DESDE QUE COMENZO EL

Ignorarlo @ 2

NUNCA A VECES /A MENUDO [SIEMPRE
lo he visto en [lo he visto [lo he visto en [lo he visto en
mi colegio en mi mi colegio mi colegio
colegio
4

No dejarle participar 1 (2D




N° Estudio

D.0 Soy un/a...
-Chico ............. 1

D.1 Edad:
anos

D.2 Curso:
6to \ 7mo

| 8vo | 9no | 10mo

N° Cuestionario
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AHORA VAS A CONTESTAR A UNAS PREGUNTAS RELATIVAS A LO QUE OCURRE ENTU

COLEGIO

un circulo una respuesta en cada linea.

P.1A A continuacion aparecen una serie de situaciones que pueden estar sucediéndole en TU COLEGIO a algin
compafiero o compariera, que no seas ti, DE FORMA CONTINUA DESDE QUE EMPEZO EL CURSO. Rodea con

NUNCA
lo he visto
en mi
colegio

A VECES
lo he visto en
mi colegio

\AMENUDO
lo he visto en
mi colegio

SIEMPRE
lo he visto
en mi
colegio

Ignorarle

N

w

No dejarle participar

Insultarle

Ponerle apodos que le ofenden o ridiculizan

Hablar mal de él o ella

Esconderle cosas

Romperle cosas

Robarle cosas

Pegarle

Amenazarle solo para meterle miedo

Acosarle sexualmente

Obligarle a hacer cosas que no quiere con amenazas (traer dinero, hacerle
las tareas, pedirle los zapatos, etc.)

RN N S S R I

NN NN DNDNDNDDNDND NN

W W WW W wWwwww w w

E R R R R

Amenazarle con armas (palos, navajas, etc.)

un circulo una respuesta en cada linea.

P.1B A continuacion aparecen una serie de situaciones que pueden estar sucediéndole en TU COLEGIO a algin
compafiero o compafiera, que no seas ti, DE FORMA CONTINUA DESDE QUE EMPEZO EL CURSO. Rodea con

En mi colegio lo he visto Nunca [Unaodos 203 Todas las
veces \veces al  semanas
mes

Recibir/mandar mensajes ofensivos por el celular 1 2 3 4
Grabar o hacer fotos de alguien sin que lo desee 1 2 3 4
Hacer circular grabaciones de alguien sin que lo desee 1 2 3 4
Hacer/recibir llamadas ofensivas 1 2 3 4
Mandar/recibir mensajes ofensivos por el correo electrénico 1 2 3 4
Acoso a alguien en chats 1 2 3 4
Creacidn de paginas web ofensivas de alguien o colgar informacion de 1 2 3 4
alguien que no desearia ver alli
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Acoso de alguien en el Messenger 0 un programa similar 1 2 3 4
Exclusion de alguien de una red social 0 grupo que se comunique por 1 2 3 4
internet

P.2 A veces los profesores se sienten tratados mal por sus alumnos al ver que se rien de ellos, les rompen cosas, les
faltan al respeto, etc. Otras veces son los alumnos los que sienten que los profesores, o un profesor, se meten con un
alumno o le trata mal. Rodea con un circulo en qué medida crees que esto se ha dado en TU COLEGIO DESDE QUE

EMPEZO EL CURSO.

NUNCA A VECES /A MENUDO [SIEMPRE
lo he visto en |lo he visto |[lo he visto en |lo he visto en
mi colegio en mi mi colegio mi colegio
colegio
Un alumno o grupos de alumnos se meten con un profesor 2 4
Un profesor se mete con un alumno/a 2

P.3 En otras ocasiones hay bandas/grupos de alumnos que se meten con otros compafieros o grupos DE FORMA
CONTINUA. Rodea con un circulo en qué medida crees que esto se ha dado en TU COLEGIO DESDE QUE

EMPEZO EL CURSO.

NUNCA A VECES /A MENUDO [SIEMPRE
lo he visto en |lo he visto [lo he visto en |lo he visto
mi colegio en mi mi colegio en mi
colegio colegio
Bandas/grupos que se meten con un chico o chica 1 2 3 4
Bandas/ grupos que se meten con grupos de alumnos 1 2 3 4
Bandas/grupos que se meten con otras bandas/ grupos 1 2 3 4

LAS PROXIMAS PREGUNTAS DEL CUESTIONARIO ESTAN RELACIONADAS CON LO QUE

TU SIENTES O PIENSAS

Rodea con un circulo lo que ta pienses.

P.4 Se puede sentir miedo por muchos motivos. ¢Has sentido miedo al venir al colegio en este curso?

Nunca

Alguna vez

A menudo, mas de tres o cuatro veces

Casi todos los dias

A IWIN|F

mas se acerquen a lo que ta sientes.

P.5 En relacién a lo que has contestado en la pregunta anterior, S| HAS SENTIDO MIEDO ALGUNA
VEZ, ;cual hasido la causa principal de ese miedo? Rodea con un circulo la respuesta o respuestas que

No siento miedo

Algun profesor o profesora

Uno o varios comparieros

No saber hacer el trabajo en clase, las notas, no haber hecho los trabajos

Una escuela nueva con gente diferente

Por otras causas

DO WN -

ta pienses.

P.6 (Cdémo te llevas con tus compafieros? Rodea con un circulo la respuesta que mas se acerque a lo que




197

Me llevo bien y tengo muchos amigos o amigas

Me llevo bien con bastantes, pero nadie en especial

Me llevo bien con dos o tres amigos

No tengo casi amigos 0 amigas

BAWONF

P.7 ¢ Coémo te sientes tratado por tus profesores o profesoras? Rodea con un circulo la respuesta que més

se acerque a lo que ta pienses.

Muy bien

Normal. Bien

En general bien, pero mal con algun profesor/a....

Mal

Muy mal

OB WN -

P.8 ¢Cual es la principal causa de que te sientas asi con tus profesores? Rodea con un circulo la respuesta

0 respuestas que mas se acerquen a lo que tu sientes.

Me tratan bien

Me exigen demasiado

Me etiquetan (me la tiene montada)

Me ridiculizan.

Me insultan

Me agreden fisicamente

Otras causas

~NOoO OB~ W N -

ESTA PREGUNTA SE REFIERE A COMO TE SIENTES TU TRATADO POR TUS COMPANEROS

P.9A ¢COomo eres tratado por tus compafieros CONTINUAMENTE DESDE QUE EMPEZO EL CURSO?

Rodea con un circulo una respuesta en cada linea.

Nunca
me
ocurre

A veces |A menudo| Siempre

me me ocurre

ocurre

me ocurre

Me ignoran

2

No me dejan participar

Me insultan

Me ponen apodos que me ofenden o ridiculizan

Hablan mal de mi

Me esconden cosas

Me rompen cosas

Me roban cosas

Me pegan

Me amenazan solo para meterme miedo

Me acosan sexualmente

Me obligan a hacer cosas que no quiero con amenazas (traer dinero,
hacerles las tareas, pedirme los zapatos, etc.)

RlIRRRr R R R R R (P~

NINNINININININNININ
WWWWWWWwwwww

N N N N Y N RN SN R N S

Me amenazan con armas (palos, navajas, etc.)

P.9B ¢Como eres tratado por tus compafieros CONTINUAMENTE DESDE QUE EMPEZO EL CURSO?

Rodea con un circulo una respuesta en cada linea.

Nunca JUna o dos2 o 3 vecejTodas
veces al mes |las
semanas
1. ¢Has recibido mensajes ofensivos en el celular? 1 2 3 4
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2. ¢ Te han grabado o han hecho fotos sin que tl lo desearas? 1 2 3 4
3. ¢Han hecho circular grabaciones tuyas sin que tU lo desearas? 1 2 3 4
4. ;Has recibido llamadas ofensivas? 1 2 3 4
5. ¢Has recibido mensajes ofensivos en el correo electrénico? 1 2 3 4
6. ¢ Te han acosado en chats? 1 2 3 4
7. ¢Han creado paginas web ofensivas de ti o han colgado informacién que 1 2 3 4
no desearias ver alli?

8. ¢ Te han acosado en el Messenger o un programa similar? 1 2 3 4
9. ¢Has sido excluido de una red social o grupo que se comunique por 1 2 3 4
internet?

P.9C ¢ Te ha pasado esto por alumnos del colegio o por otros de fuera? Pon el nimero detras de cada opcion:

Alumnos del colegio. Namero(s):

Personas de fuera. Nimero(s):

No sé. NUmero(s):

AHORA NOS GUSTARIA SABER DONDE ESTA LA PERSONA QUE SE METE CONTIGO

P.10 ¢ C6mo eres tratado por tus compafieros CONTINUAMENTE DESDE QUE EMPEZO EL
CURSO?
Rodea con un circulo la respuesta o respuestas en cada linea lo que t pienses
No se |De No De otro [De otro [Son  [Personas
meten mi esta curso |curso pl’OfESO que son
conmigclase en mi superio |inferior s ajenas al
o clase ralmiojl mio colegio
pero
es de
mi
curso
Me ignoran 1 2 4 5 6 7
No me dejan participar 1 2 3 4 5 6 7
Me insultan 1 2 3 4 5 6 7
Me ponen apodos que me ofenden o ridiculizan 1 2 3 4 5 6 7
Hablan mal de mi 1 2 3 4 5 6 7
Me esconden cosas 1 2 3 4 5 6 7
Me rompen cosas 1 2 3 4 5 6 7
Me roban cosas 1 2 3 4 5 6 7
Me pegan 1 2 3 4 5 6 7
Me amenazan solo para meterme miedo 1 2 3 4 5 6 7
Me acosan sexualmente 1 2 3 4 5 6 7
Me obligan a hacer cosas que no quiero con amenazas | 1 2 3 4 5 6 7
(traer dinero, hacerles las tareas, pedirme los zapatos,
etc.)
Me amenazan con armas (palos, navajas, etc.) 1 2 3 4 5 6 7




NOS GUSTARIA SABER DE QUE SEXO ES QUIEN SE METE CONTIGO
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P.11 ¢Es un chico o una chica quien se mete contigo CONTINUAMENTE DESDE QUE COMENZO

EL CURSO?

Rodea con un circulo una respuesta en cada linea.

No se
meten
conmigo

Un

Unos

Chico [chicos

Una
chica

Unas
chicas

Chicos

y
chicas

Todo el
mundo

Me ignora/n

1

6

No me deja/n participar

Me insultan

Me pone/n apodos que me ofenden o ridiculizan

Habla/n mal de mi

Me esconde/n cosas

Me rompe/n cosas

Me roba/n cosas

Me pega/n

Me amenaza/n solo para meterme miedo

Me acosa/n sexualmente

Me obliga/n a hacer cosas que no quiero con
amenazas (traer dinero, hacerles las tareas,
pedirme los zapatos, etc.)

AR

NININNNINININININININ

WWWWWWWWwwwww

e R R N L I R R

gjojoooyjojorjororjol ool

DO |DH|OO| D

EN] ENIEN] EN] BN EN]EN] EN] N EN] ENT PN

Me amenaza/n con armas (palos, navajas, etc.)

ESTA PREGUNTA ESTA RELACIONADA CON EL LUGAR DONDE SE METEN CONTIGO

P.12 ¢En qué lugares del colegio se meten contigo CONTINUAMENTE DESDE QUE COMENZO

EL CURSO?

Rodea con un circulo la respuesta o respuestas en cada linea.

Nose |[Enel [Enlos [Enlos [Enla [Enel |Enla |En Fuera [Fuera
meten |patio j@aseos |pasillos clase  |comedo|salida |cualqui|del del
conmigg r del er sitio |colegio, [colegio,
colegio aungue [por
son persona
alumno jajena al
sdel [colegio
colegio
Me ignoran 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
No me dejan participar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Me insultan 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Me ponen apodos que me ofendeno | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ridiculizan
Hablan mal de mi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Me esconden cosas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Me rompen cosas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Me roban cosas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Me pegan 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Me amenazan solo para meterme 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
miedo
Me acosan sexualmente 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Me obligan a hacer cosas que no 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
quiero con amenazas (traer dinero,
hacerles las tareas, pedirme los
zapatos, etc.)
Me amenazan con armas (palos, 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
navajas, etc.)
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ESTAS PREGUNTAS SE REFIEREN A CON QUIEN HABLAS Y QUIEN INTERVIENE CUANDO
SE METEN CONTIGO

P.13 ¢Hablas de estos problemas con alguien y le cuentas lo que te pasa?
Rodea con uno o varios circulos lo que t pienses.

No se meten conmigo

Con mis amigos 0 amigas

Con mi familia

Con los profesores

Con nadie

gl | W N -

P.14 ¢ Interviene alguien para ayudarte cuando ocurre esto?
Rodea con uno a varios circulos lo que td pienses.

No se meten conmigo

Algin amigo o amiga

Algunos chicos o chicas

Un profesor o profesora

Alguna madre o padre

Algun otro adulto

No interviene nadie

~N OO B W N

AHORA NOS GUSTARIA SABER SI TU TE HAS METIDO CON ALGUN COMPANERO

P.15A ¢Cuanto y en qué forma te metes con algin compafiero CONTINUAMENTE DESDE QUE COMENZO EL

CURSO?.
Rodea con un circulo una respuesta en cada linea.
NUNCA AVECES A SIEMPRE
lo hago lo hago MENUDO [lo hago
lo hago
Le ignoro (paso de él o le hago el vacio) 1 2 3 4
No le dejo participar 1 2 3 4
Grupo que se mete con otro grupo 1 2 3 4
Le insulto 1 2 3 4
Le pongo apodos que le ofendan o ridiculicen 1 2 3 4
Hablo mal de él o ella 1 2 3 4
Le escondo cosas 1 2 3 4
Le rompo cosas 1 2 3 4
Le robo cosas 1 2 3 4
Le pego 1 2 3 4
Le amenazo solo para meterle miedo 1 2 3 4
Le acoso sexualmente 1 2 3 4
Le obligo a hacer cosas que no quiere con amenazas (pedirle dinero, pedirle | 1 2 3 4
gue me haga las tareas, pedirle que me dé los zapatos, etc.)
Le amenazo con armas (palos, navajas, etc.) 1 2 3 4
P.15B ;Cuanto y en qué forma te metes con algiin compariero NUNCA 102 203 Todas las
CONTINUAMENTE DESDE QUE COMENZO EL CURSO?. VECES |ecesal [semanas
Rodea con un circulo una respuesta en cada linea. mes
¢Has mandado mensajes ofensivos por el movil? 1 2 3 4
¢Has participado en grabar o hacer fotos de alguien sin que lo desee? 1 2 3 4
¢ Has participado en hacer circular grabaciones de alguien sin que lo desee? | 1 2 3 4
¢Has hecho llamadas ofensivas? 1 2 3 4
¢Has mandado mensajes ofensivos en el correo electrénico? 1 2 3 4
¢ Has participado en el acoso de alguien en chats? 1 2 3 4
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¢ Has participado en la creacién de paginas web ofensivas de alguien o en 1 2
colgar informacién que no desearia ver alli?

¢Has acosado a alguien en el Messenger 0 un programa similar? 1 2

w

S

¢ Has participado en excluir a alguien de una red social o grupo que se 1 2
comunique por internet?

P.16 Cuando tu te metes con alguien CONTINUAMENTE, ¢qué hacen tus comparieros?
Rodea con un circulo lo que tl pienses.

No me meto con nadie

Nada

Me rechazan, no les gusta

Me animan, me ayudan

Tienen miedo

AW N~

P. 17 ¢ Tu que haces cuando se meten CUNTINUAMENTE con un compafiero?
Rodea con un circulo lo que tu piensas

Me meto para cortar la situacion si es mi amigo

Me meto para cortar la situacién aungue no sea mi amigo

Informo a algun adulto (profesor, familiar, otros)

No hago nada, aunque creo que deberia hacerlo

No hago nada, no es mi problema

Me meto con él, lo mismo que el grupo

OO W N

DATOS DE CLASIFICACION

P.18 Con quien vives. Rodea con un circulo
la respuesta correcta

Con tu papd y mama 1
Con tu padre 2
Con tu madre 3
Con tus abuelos 4
Con otros familiares 5




P.19 (Cuantos hermanos
incluyéndote a ti?

(as)

son

Hermanos

P.20. ¢Y que posicion ocupas? Anota si eres

el 1°, 2°, 3° hermano

Soy el (la) Hermanos

P.21 ;Quién es en tu hogar el cabeza de familia?
(entiendo por cabeza de familia la persona que

aporta mas dinero en el hogar)

Mi padre 1
Mi madre 2
Otra persona 3

P. 23;Me puedes decir los estudios que tienen tu
padre y madre? Rodea con un circulo la respuesta

correcta

Nivel de estudios Padre Madre
No sabe leer (analfabeto) 1 1
Sin estudio, sabe leer 2 2
Estudios primarios

incompletos (Preescolar) 3 3
Primaria 4 4
Bachiller, graduado escolar 5 5
Estudios Universitarios o

técnicos 6 6
Especializacién, diplomados,

Maestrias 7 7
Doctorado 8 8
no sabe/ no contesta 9 9

P.24 (En cual de estas situaciones laborales se
encuentran tu padre y madre? Rodea con un circulo

la respuesta correcta

Padre Madre

Trabaja 1 1
Desempleado 2 2
Jubilado 3 3
Busca primer

empleo 4 4
Estudiante 5 5
Sus labores/ Hogar 6 6
No sabe/no contesta 7 7
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P. 25 ¢ Tu padre trabaja como independiente o
empleado en alguna empresa? Rodea con un
circulo la respuesta correcta

¢ Tienen empleados a su cargo?

Sl 1 |¢Cuantos?
Independien NO 2
te 1|NS/NC_3
Emplea
do 2

P.26 ANOTA LA OCUPACION DE TU PADRE
DETALLADAMENTE

P. 27 ¢ Tu madre trabaja como independiente o empleado en
alguna empresa? rodea con un circulo la respuesta correcta

¢ Tienen empleados a su cargo?

Sl 1 ¢Cuantos?
Indepen NO 2
diente 1 NS/NC __ 3
Emplea
do 2

P.28 ANOTA LA OCUPACION DE TU MADRE
DETALLADAMENTE
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Cuestionario para evaluar los mecanismos de desconexion moral.

MD

Las afirmaciones que siguen a continuacién describen algunas reacciones que pueden
tener chicos/as de tu edad en diversas situaciones. Por favor, indica en qué grado estas
de acuerdo con las afirmaciones siguientes y sefiala (con una X) una de las cinco
respuestas posibles.

PARA NADA DE POCO DE BASTANTE DE MUY DE TOTALMENTE
ACUERDO ACUERDO ACUERDO ACUERDO DE ACUERDO
1 2 3 4 5
1. Es correcto llegar a los golpes con el fin de proteger a 1 5 3 4 5
los amigos
2. Dar empujones es s6lo una manera de bromear 1 2 3 4 5
3. Maltratar algo que no es nuestro no es tan grave si se 1 5 3 4 5
tiene en cuenta que algunos maltratan a la gente
4. No se puede culpar a un miembro de una banda por
los dafios que causa la pandilla 1 2 3 4 5
5. Cuando los jévenes viven en un barrio peligroso no se 1 5 3 4 5
les puede reprochar el que sean agresivos
6. Decir pequefias mentiras no es tan grave, puesto que
~ . 1 2 3 4 5
no hacen dafio a nadie
7. Algunas personas merecen ser tratadas como
animales 1 2 3 4 °
8. Es culpa de los profesores que los jovenes discutan 1 5 3 4 5
entre ellos o sean maleducados en el colegio
9. Escorrectousar lafuerza con quien ofende atu familia; 1 2 3 4 5
10. Pegarle a compafieros/amigos insoportables sélo es
. 1 2 3 4 5
darles una leccion
11. Robar un poco de dinero no es para nada grave si se
F(l)ir;a en las grandes sumas de dinero que otros se 1 2 3 4 5
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12. El que sélo sugiere incumplir las normas no debe ser
culpado puesto que son otros quienes le hacen casoy 1 5 3 4 5
las incumplen

13. A los jévenes que no reciben una educacion 1 5 3 4 5
adecuada no se les puede reprochar que se porten mal

14. No hay motivo para que las personas se ofendan
cuando alguien les toma el pelo, porque es también un L 5 3 4 5
modo de interesarse por ellos

15. Es correcto maltratar a quien se comporta como un L 5 3 4 5
gusano

16. La gente que descuida sus cosas tiene la culpa si se L 5 3 4 5
las roban

17. Es adecuado pelearse cuando lahonra o el respetodel ;. ¢ 2 3 4 5
grupo estan en juego

18. Usar las cosas de otro sin su permiso se puede: 4 2 3 4 5
considerar como un préstamo

19. No es grave insultar a un compariero, pues pegarle; 1 2 3 4 5
estaria mucho peor

PARA NADA DE POCO DE BASTANTE DE MUY DE TOTALMENTE
ACUERDO ACUERDO ACUERDO ACUERDO DE ACUERDO

1 2 3 4 5

20. Cuando un grupo de personas toma la decision de
hacer algo malo, es injusto echarle la culpa a un solo: 4 2 3 4 5
miembro por ello

21.No se debe reprochar a alguien por decir malas
palabras cuando la mayor parte de sus amigos: 1 2 3 4 5
también lo hace

22. Tomar el pelo a alguien en realidad no supone hacerle: ¢ 2 3 4 5
dafio alguno

23. Quien es detestable no merece ser tratado como un: ¢ 2 3 4 5
ser humano

24. Quien recibe un maltrato normalmente ha hecho algo: 1 2 3 4 5
para merecerlo

25. Es correcto mentir para evitar problemas a los amigos: 1 2 3 4 5
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26.

No es nada grave tomar licos de vez en cuando

27.

Robar algo de poco valor de una tienda no es tan
grave, si lo comparamos con las cosas ilegales que
cierta gente es capaz de hacer

28.

Es injusto echarle la culpa a una persona que ha
contribuido sélo en pequefia parte al dafio producido
por todos los miembros del grupo

29.

No debemos culpar a alguien por su mala conducta si
los amigos le indujeron hacerlo

30.

Los insultos entre amigos son inofensivos

31.

Algunas personas merecen que se les trate duramente
porque carecen de sentimientos

32.

No se puede culpar alos jévenes que tratan mal a sus
padres si éstos son demasiado estrictos
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Anexo N. 3

ASENTIMIENTO INFORMADO PARA LOS ESTUDIANTES

Modelo tomado de. Enf. Gloria Visbal lllera & Daniela Diaz. Version 1.0 de Agosto
15 del 2014.

Titulo del estudio: Correlacién entre las manifestaciones del fenémeno del Bullying y
desconexién moral que percibe un grupo de escolares con edades entre los 10-15 afios
gue asisten alalnstitucion educativa Concentracion Escolar San Juan en el departamento
de sucre”.

Investigador Principal: Esquelin Manuel Canchila Arrieta.

Co- investigadora: Olga Hoyos De Los Rios Ph.D.

Entidad donde se desarrolla la investigacion o patrocinador:
Colciencias. Convocatoria 678 para la Formacion del talento Humano de Alto Nivel para
el Departamento de Sucre.

Introduccién

Minombre es Esquelin Canchila Arrieta, y mi trabajo de investigacion tiene como objetivo
determinar si existe correlacion entre las manifestaciones del fendbmeno del Bullying y
desconexion moral que percibe un grupo de escolares con edades entre los 10-15 afios
gue asisten a la Institucion educativa Concentracibn Escolar San Juan en el
departamento de sucre.

Te voy a dar informacién e invitarte a tomar parte de este estudio de investigacion.
Puedes elegir si participar o no. Hemos discutido esta investigacion con tus
padres/apoderado y ellos saben que te estamos preguntando a ti también para tu
aceptacion. Si vas a participar en la investigacion, sus padres/apoderado también tienen
gue aceptarlo. Pero si no deseas tomar parte en la investigacion no tiene por qué hacerlo,
aun cuando tus padres lo hayan aceptado.

Puedes discutir cualquier aspecto de este documento con tus padres 0 amigos o
cualquier otro con el que te sientas cOmodo. Puedes decidir participar o no después de
haberlo discutido. No tienes que decidirlo inmediatamente.

Puede que haya algunas palabras que no entiendas o cosas que quieras que te las
expligue mejor porque estas interesado o preocupado por ellas. Por favor, puedes
pedirme que pare en cualquier momento y me tomaré tiempo para explicartelo.
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Objetivo: ¢ Por qué se esta haciendo esta investigacion?

Con esta investigacion queremos saber si hay una relacion entre las manifestaciones de
Bullying y los mecanismos de desconexion moral en los estudiantes entre los 10-15 afios.
Esto permitira tener una informacién que ayude a prevenir esta problematica o a tomar
los correctivos necesarios para mejorar la convivencia en la escuela.

Eleccién de participantes: ¢Por qué me pide a mi?

Esta investigacion se estara desarrollando con nifios y jévenes entre los 10-15 afios,
porque queremos conocer la percepcidn que tienen nifios y jévenes de diferentes edades
y sexo, para comparar los resultados con estudios ya realizados en otros lugares del
mundo con estudiantes.

La participacion es voluntaria: ¢ Tengo que hacer esto?

No tienes por qué participar en esta investigacion si no lo deseas. Es tu decision si
decides participar o no en la investigacion, esta bien y no cambiara nada. Incluso si dices
que “si” ahora, puedes cambiar de idea mas tarde y estara bien, no pasara nada.

Procedimientos ¢Qué me va a suceder?

Si decides aceptar participar en esta investigacion, solo deberas responder en hora y
media y por una sola vez, dos cuestionarios que han sido construidos por psicélogos. En
el primero habra preguntas sobre manifestaciones de Bullying y en el segundo tratara
sobre la desconexiéon moral. Dicha informacion serd recolectada en tu institucion
educativa y contaras con el acompafiamiento de docentes y personal del semillero de
investigacion de la Corporacion Universitaria del Caribe CECAR que estaran en
capacidad de aclarar dudas en caso de que existan.

Riesgos: ¢ Es esto malo o peligroso para mi?

Participar en esta investigacion tiene un riesgo minimo. Puesto que solo deberas
responder dos cuestionarios con preguntas que han sido disefiadas para no afectarte
animicamente en los temas sobre Bullying y desconexion moral.

Molestias: ¢ Dolera?

De ninguna manera. El trabajo solo consistira en reflexionar y responder con toda la
veracidad posible.
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Beneficios: ¢Hay algo bueno que vaya a ocurrirme?

Este estudio no brindara un beneficio directo para ti, pero los datos obtenidos ayudaran
a los investigadores a realizar futuros estudios sobre el tema para beneficio de otras
personas. Tu escuela recibird al final de la investigacion una retroalimentacion con base
en los resultados obtenidos de forma general, que les permita fortalecer programas de
intervencion para el fomento de una sana convivencia entre los estudiantes.

Incentivos: ¢ Obtengo algo por participar en la investigacién?

No habrd compensaciéon econémica por tu participacion, pero se te garantizara para el
dia de la aplicacion de los cuestionarios el refrigerio, un lapiz, borrador, sacapuntas y un
certificado donde conste tu gran aporte en esta investigacion.

Confidencialidad: ¢ Van a saber todos acerca de esto?

No diremos a otras personas que estas en ésta investigacion y no compartiremos
informacién sobre ti a nadie que no trabaje en el estudio de investigacion. Cuando la
investigacion finalice, se les dira a usted y sus padres los resultados obtenidos.

La informacién sobre usted recogida por la investigacion sera retirada y nadie sino los
investigadores podran verla. Cualquier informacion sobre usted tendra un nimero en vez
de su nombre. Solo los investigadores sabran cual es su nimero y se guardara la
informacion con llave.

Compensacion:

No te sucedera nada malo en esta investigacion, puesto que solo deberas diligenciar un
cuestionario. Nadie te regafara o te insultara por participar, todo lo contrario eres
importante en este trabajo de recoleccion de la informacion.

Compartir los resultados: ¢Me informara de los resultados?

Se le informa que los resultados de la presente investigacion se publicaran en articulos
cientificos, revistas cientificas, periddicos, conferencias, etc, pero la informacion personal
permanecera confidencial.

Derecho a Negarse 0 a Retirarse de la investigacion. ¢Puedo elegir no participar
en la investigacion? ¢Puedo cambiar de idea?
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No es obligatorio que participe en esta investigacion. Nadie se enfadara o molestara con
usted si dice que no. Eres libre de tomar la decision. Puedes pensar en ello y responder
mas tarde si quieres. Puedes decir “si” ahora y cambiar de idea mas tarde y también
estara bien.

A Quien Contactar: ¢Con quién puedo hablar para hacer preguntas?

Si tienes alguna pregunta o duda respecto a este trabajo donde se te esta pidiendo
participar puedes contactarte con:

1. Gloria C Visbal lllera. Presidente del Comité de Etica en investigacion en el area
de la salud de la Universidad del Norte. Kildmetro 5 via a puerto Colombia. Bloque
F. Primer pisO. Teléfono: 3509509 ext: 3493. Correo
comite eticauninorte@uninorte.edu.co o a la pagina web
www.uninorte.edu.co/divisiones/salud/comite _etica

2. El coordinador de la investigacion: ESQUELIN MANUEL CANCHILA ARRIETA al
siguiente namero telefonico: 3106467248, correo electrénico
esquelinch@hotmail.com Docente investigador. Cra5 N. 1-83 Barrio San Vicente.
San Juan de Betulia.

Si elegiste ser parte de esta investigacion, también te daré una copia de esta
informacion parati. Puedes pedir atus padres que lo examinen si quieres.

PARTE 2: Formulario de asentimiento.

Yo, entiendo que esta investigaciéon busca
determinar si existe correlacion entre las manifestaciones del fenémeno del
Bullying y desconexién moral que percibe un grupo de escolares con edades entre
los 10-15 afios que asisten a la Institucion educativa Concentracién Escolar San
Juan en el departamento de sucre”. También tengo conocimiento de los dos
cuestionarios que debo diligenciar en un lapso de tiempo de horay media por una
solavez.

“Sé que puedo elegir participar en la investigacion o no hacerlo. Sé que puedo
retirarme cuando quiera. He leido esta informacion (0 se me ha leido la
informacion) y la entiendo. Me han respondido las preguntas y sé que puedo hacer
preguntas mas tarde si las tengo. Entiendo que cualquier cambio se discutira
conmigo.


mailto:comite_eticauninorte@uninorte.edu.co
http://www.uninorte.edu.co/divisiones/salud/comite_etica
mailto:esquelinch@hotmail.com
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Acepto participar en la investigacion”

Nombre del nifio/a

Firma del nifio/a:

Y Huella dactilar del nifio/menor (si no sabe escribir):
Fecha: Dia/mes/afo:

O “Yo no deseo participar en la investigacion y no he firmado el asentimiento”.
(iniciales del nifio/menor) Dia/mes/afio

Copia dada al participante (iniciales del investigador/asistente)
El Padre/madre/apoderado ha firmado un consentimiento informado _Si _No
(iniciales del investigador/asistente).

Declaracion del investigador

Yo certifico que le he explicado al menor de edad la naturaleza y el objetivo de la
investigacion, y que él o ella entiende en qué consiste su participacion, los posibles
riesgos y beneficios implicados.

Todas las preguntas que el menor de edad ha hecho le han sido contestadas en forma
adecuada. Asi mismo, he leido y explicado adecuadamente las partes del asentimiento.
Hago constar con mi firma.

Nombre del investigador.

Firma

Fecha (dd/mm/aaaa)
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Anexo N. 4

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA LOS PADRES DE FAMILIA DE LOS
MENORES QUE PARTICIPARAN EN EL PROYECTO DE INVESTIGACION.

Modelo tomado de. Enf. Gloria Visbal lllera & Daniela Diaz. Versiéon 1.0 de Agosto
15 del 2014.

Titulo del estudio: Correlacion entre las manifestaciones del fendmeno del Bullying y
desconexién moral que percibe un grupo de escolares con edades entre los 10-15 afios
gue asisten alalnstitucion educativa Concentracion Escolar San Juan en el departamento
de sucre”.

Investigador Principal: Esquelin Manuel Canchila Arrieta.

Co- investigadora: Olga Hoyos De Los Rios Ph.D.

Entidad donde se desarrolla la investigacion o patrocinador:
Colciencias. Convocatoria 678 para la Formacion del talento Humano de Alto Nivel para
el Departamento de Sucre.

Naturalezay objetivo del estudio.

En los udltimos afios, se han presentado informes sobre hechos de violencia que han
sucedido en las escuelas publicas y privadas de nuestro pais. Algunos de ellos han
puesto en conocimiento a los gobernantes, padres de familia, directivos docentes, y
docentes un fendbmeno que se ha caracterizado por los continuos y frecuentes golpes,
burlas, amenazas, insultos, intimidaciones, de algunos estudiantes hacia otros, y que se
conoce con el nombre de Bullying.

Ademas, es preocupante que muchas personas tengan ideas o pensamientos que usan
para explicar un comportamiento violento. Desde la familia, la escuela e Instituciones del
gobierno aprendemos que hay unas normas morales que han sido creadas para que
exista el respeto a la vida de las personas o0 para no causar entre nosotros ningun tipo
de dafio. Debes saber que tu tienes derechos como ser humano, pero que también debes
respetar los derechos de los demas.

Entonces, la desconexiébn moral se presenta cuando una persona conociendo los
derechos de los demas, actla violentamente en contra de la otra, haciéndose creer a si
mismo y a los demas que actud correctamente, cuando en la realidad lo que hizo no
estuvo bien. Ejemplo: Cuando un nifio le pega a otro por considerarlo insoportable o
porque no le cae bien, cuando se dicen mentiras, cuando se considera a una persona
como un animal, etc.
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Por las razones explicadas, consideramos que es necesario estudiar la correlacion entre
estos temas (manifestaciones de Bullying y la desconexion moral), para determinar si
esta problemética existe en la institucion educativa donde estudian sus hijos. De ser asi
permitira a la comunidad educativa programar actividades para disminuir este tipo de
actuaciones.

Proposito

Este consentimiento tiene el propdsito de solicitar su gran apoyo para participar en este
estudio de investigacion, lo cual es muy valioso para lograr determinar si existe
correlacion entre las manifestaciones del fendmeno del Bullying y desconexion moral que
percibe un grupo de escolares con edades entre los 10-15 afios que asisten a la
Institucién educativa Concentracion Escolar San Juan en el departamento de sucre. Para
esto se requiere de su apoyo, puesto que tiene hijos (as) entre los 10 y los 15 afios.

Procedimiento

Si usted desea participar se le invitara a dos reuniones en la Institucion educativa donde
asiste su hijo (a). Una en el mes de Mayo, donde el investigador le informara
detalladamente las actividades que se desarrollaran en el proyecto, y la otra en el mes
de Noviembre donde se le dara a conocer los resultados obtenidos en el proceso de
investigacion.

Ademas, permitird que su hijo o hija responda por una sola vez, dos cuestionarios que
han sido construidos por psicélogos y que responderan en una jornada de trabajo dividida
en dos sesiones. La primera tendra una duracion de hora y media, en ella su hijo(a)
debera responder unas preguntas sobre manifestaciones de Bullying; después de esta,
tendra un descanso de 15 minutos de descanso donde se le obsequiara un refrigerio. En
la segunda sesién, su hijo (a) debera responder un cuestionario de 32 preguntas sobre
la desconexion moral. Dicha informacion sera recolectada en la institucion educativa a
donde asiste el menor y contara con el acompafiamiento del personal del semillero de
investigacion de la Corporacion Universitaria del Caribe CECAR que estaran en
capacidad de aclarar dudas en caso de que existan.

Riesgos asociados a la participaciéon en el estudio

Participar en esta investigacion tiene un riesgo minimo. Puesto que usted solo debera
asistir a dos reuniones de caracter informativo, y en el caso de sus hijos responderan
dos cuestionarios con preguntas que han sido disefiadas para no afectarlos
animicamente en los temas sobre Bullying y desconexion moral.
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Beneficios de participacion en el estudio

Este estudio no brindara un beneficio directo para usted ni para sus hijos, pero los datos
obtenidos ayudaran a los investigadores a realizar futuros estudios sobre el tema para
beneficio de otras personas. La escuela participante recibira al final de la investigacion
una retroalimentacién con base en los resultados obtenidos de forma general, que les
permita fortalecer programas de intervencion para el fomento de una sana convivencia
desde la infancia y la adolescencia.

Voluntariedad

Su participacion es voluntaria. Si usted decide no participar 6 retirarse del estudio en
cualquier momento, aun cuando haya iniciado su participacion del estudio puede hacerlo
sin que esto ocasione una sancion o castigo para usted.

Confidencialidad

Durante la investigacion o una vez finalizada ésta, no sera comprometida su integridad
o la de su hijo o hija. Su identidad se mantendra en estricta confidencialidad, no sera
publicado su nombre.

Compartir los resultados

Se le informa que los resultados de la presente investigacion se publicaran en articulos
cientificos, revistas cientificas, peridédicos, conferencias, etc, pero la informacién personal
permanecera confidencial.

Conflicto de interés del investigador

La presente investigacion no dard ningun tipo de calificacion en areas académicas.
Ademas, como investigador manifiesto no tener conflicto de intereses con los
participantes.

Contactos:

Si tienes alguna pregunta o duda respecto a este trabajo donde se te esta pidiendo
participar puedes contactarte con:

1. Gloria C Visbal lllera. Presidente del Comité de Etica en investigacion en el area
de la salud de la Universidad del Norte. Kilometro 5 via a puerto Colombia. Bloque
F. Primer piso. Teléfono: 3509509 ext: 3493. Correo
comite_eticauninorte@uninorte.edu.co o a la pagna web
www.uninorte.edu.co/divisiones/salud/comite_etica



mailto:comite_eticauninorte@uninorte.edu.co
http://www.uninorte.edu.co/divisiones/salud/comite_etica
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2. El coordinador de la investigacion: ESQUELIN MANUEL CANCHILA ARRIETA al
siguiente namero telefonico: 3106467248, correo electrénico
esquelinch@hotmail.com Docente investigador. Cra5 N. 1-83 Barrio San Vicente.
San Juan de Betulia.

Autorizacion
Estoy de acuerdo o acepto participar en el presente estudio.

Para constancia, firmo a los dias del mes de del afo

Firma y Cedula del participante

Declaracion del investigador

Yo certifico que le he explicado a esta persona la naturaleza y el objetivo de la
investigacion, y que esta persona entiende en qué consiste su participacion, los posibles
riesgos y beneficios implicados.

Todas las preguntas que esta persona ha hecho le han sido contestadas en forma
adecuada. Asi mismo, he leido y explicado adecuadamente las partes del consentimiento
informado. Hago constar con mi firma.

Esquelin Manuel Canchila Arrieta.

Firma

Fecha (dd/mm/aaaa)



mailto:esquelinch@hotmail.com

