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Les coûts de production du vin de table en Espagne, France et I ta l ie 
Analyse au niveau régional 

- Première Partie : La production du raisin -
Synthèse 

Aux termes de cette étude sur Les structures et les coûts de la vinification, on peut mettre en 

exergue certains éléments intéressants. 

D'abord, on a observé l'inégale importance de la coopération dans les régions étudiées des 

trois pays - et même dans celles que les caractéristiques de leur viticulture paraissent 

rapprocher au-delà des frontières. L'historique n'explique évidemment pas seul cette importance 

variable des coopératives. Nous avons mis en relief d'autres éléments d'explication : degré 

de polyculture, importance - ou quasi-absence - de l'implantation d'Appellations structures 

et régime juridique dominants dans les exploitations, taux de vi t icol i té . > 

Dans le domaine des coûts de vinification à l'hectolitre ou au kilo de raisin transformé, 

nous avons observé une variabilité importante entre pays, entre régions d'un même pays, 

parfois entre caves de statut juridique différent. 

Les explications de cette variabilité ont été avancées au cours de l'étude, et nous rappelons 

ici les principales. D'abord le coût du travail et du capital utilisés - celui-ci conditionnant 

la charge d'amortissement - expliquent en partie les écarts internationaux. Fliis, la productivité 

du travai l , la structure et l'évolution du vignoble, les difficultés d'équipement des ateliers 

de vinification, l'existence d'Appellations peuvent rendre compte d'une part des différences 

i nt ra-régi ona les. 

Enfin, dans une même région, l'explication des différences de coûts entre caves peut être 

recherchée dans leur statut juridique, leur équipement, leur organisation, et parfois -

surtout pour les coopératives - leur ta i l l e . L'hypothèse d'éventuelles économies d'échelle 

n'a pu être testée en raison du nombre limité d'unités-types de caves et de L'existence entre 

elles d'autres éléments de variabilité. 

En définitive, les variations d'un type de cave à un autre,des coûts de vinification -

qui représentent une part assez modeste du prix de revient du vin - affectent assez relativement 

peu ce dernier. Ce sont donc les coûts de la viticulture qui jouent le rôle prépondérant dans 

la différenciation des prix de revient du vin. 

Cette étude est publiée uniquement en langue française 
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AVANT - PROPOS 

Le présent rapport, r e l a t i f à une étude e n t r e p r i s e dans l e cadre 

du programme d 'é tudes de la D i r e c t i o n Générale de l ' A g r i c u l t u r e de l a 

Commission des Communautés Européennes, s y n t h é t i s e l e s r é s u l t a t s de r e c h e r ­

ches e f f e c t u é e s en Espagne, en France e t en I t a l i e , qui doivent - aux termes 

des c o n t r a t s - couvr ir l e s t e r r a i n s s u i v a n t s î 

a) Structures de production par région (caractérist iques éco log i ­

ques, encépagement, mode de conduite, surfaces, productions, rendements), 

b) Prix de revient du ra is in par type d'exploitation et par 

région. 

Nous avons pu réa l i ser ce t te synthèse grâce aux rapports des 

experts nationaux et aux informations q u ' i l s ont bien voulu nous communi­

quer. 

• · · / · · · 

(1) Les travaux ont é t é r é a l i s é s en Espagne sous la d i r e c t i o n de 
M, Le Professeur C.JUDEZ a s s i s t é de M. L. AMBROSIO, en I t a l i e sous la 
d i r e c t i o n de M. Le Profes seur A. CALO a s s i s t é de MM A.LAVEZZI e t 
G. PALUMBO, en France sous l a d i r e c t i o n de J. DUBOS, a s s i s t é de 
MM BOUSIGCN e t MARCANT. 
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MM J. GOURDON, M. CHIAPPONE e t F. SCHLOEDER ( D i v i s i o n "vin , a l c o o l s e t 
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· · · / · · » 

Dans le présent exposé , qui débute par quelques propos méthodo­
log iques , nous nous efforçons de su ivre point par point l e s demandes formu­
l ée s par la Commission de la CEE, l e plan proposé é tan t le suivant : 

- CHAPITRE 1 : Méthodologie d'étude 
- CHAPITRE 2 : C a r a c t é r i s t i q u e s cl imatiques e t c u l t u r a l e s des 

régions v i t i c o l e s des t r o i s pays 
- CHAPITRE 3 : C a r a c t é r i s t i q u e s techniques e t s t r u c t u r e l l e s de la 

v i t i c u l t u r e des t r o i s pays 
- CHAPITRE 4 : Coûts de production du r a i s i n de cuve. 

& 

Langue o r i g i n a l e : f rança is 

La p résen te étude ne r e f l è t e pas nécessairement l e s opinions de 
la Commission des Communautés Européennes dans ce domaine e t n ' a n t i c i p e 
nullement sur l ' a t t i t u d e future de la Commission en la mat iè re . 
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CHAPITRE 1 - METHODOLOGIE D'ETUDE 

Dans le présent chapitre, nous nous proposons de faire le point 
des méthodes utilisées dans leurs travaux par les experts des trois grands 
pays viticoles européens en soulignant que la comparaison et la synthèse 
des résultats nationaux n'ont pu être réalisées que grâce à un accord préa­
lable entre les experts sur une méthode et une technique de calcul communes. 

Les rapports nationaux contiennent des informations sur la docu­
mentation utilisée - reprise en partie dans les chapitres suivants- et des 
éléments de méthodologie concernant les calculs des coûts de production. 
Mais il paraissait tout de même souhaitable de reprendre ici, en les 
synthétisant, les points les plus importants de la méthode mise au point 
au cours des réunions d'experts à Bruxelles. 

Les études nationales, concernant les seuls vins de table, 
devaient être réalisées : 

a) dans toutes les régions de chacun des pays concernés où la 
production et la vente de ces vins sont notables, ou, faute de moyens, 
dans des régions types correctement choisies. 

b) sur des types d'exploitation de chaque région retenue différant 
par certaines caractéristiques susceptibles d'influencer les coûts de 
production du raisin : sous-région, taille, mode de conduite, façons 
culturales notamment. 

On devait, à partir de tels critères, construire des strates 
d'exploitations viticoles à l'intérieur desquelles les coûts de production 
à l'unité de surface seraient considérés comme comparables d'une unité à 
1'autre. 

L'étude des structures devait être effectuée dans chaque région 
et celle des coûts de production au niveau de chaque strate définie suivant 
les critères précédents. Les problèmes méthodologiques posés par l'étude 
étaient donc triples : 

Io) Localisation des régions de production de vins de table 
caractéristiques. 
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2°) Détermination des s tra tes d'exploitat ions v i t i c o l e s . 
3°) Mise au point d'une méthodologie de calcul des coûts 

permettant l e s comparaisons intraregionales e t interrégionales . 

/ 1 - Détermination des régions retenues / 

1 .1 . - E S P A G N E 

1.11 - Problème préliminaire 
Un problème d i f f i c i l e s ' e s t posé en Espagne : ce lu i de la 

correspondance entre la nomenclature nationale et la nomenclature 
communautaire concernant les types de v ins . 

EnrEspagne, on dist ingue, en e f f e t , tro is types de vins : 
a) Vins indus tr i e l s (5,6 % de la production to ta le de 1979) 
b) Vins spéciaux, de composition part icul ière , pouvant être 

"enverados", "chacolis", vins doux naturels , vins nobles, généreux, 
l icoreux, aromatisés, mousseux, ou vermouths, apér i t i f s et vins de "aguja". 
La production de ces vins (10,9 % de la production tota le en 1979) se s itue 
hors du champ de l ' é tude . 

c) Vins "de table", d é f i n i s , aux termes de 1'Estatuto de la Vifia 
del vino y de los a lcoholes , comme "obtenus de variétés de vigne autorisées 
pour la v i n i f i c a t i o n , élaborés suivant des pratiques u s u e l l e s , et en accord 
avec l es d i spos i t ions du t i t r e II de ce t t e lo i (où sont é tab l i e s l e s normes 
générales d'élaboration des v i n s ) . Le degré alcoolique de ces vins ne doit 
pas être inférieur à 9° . 

En 1979, la production espagnole é ta i t constituée pour 83,5 % par 
ces "vins de table". Mais, à l ' i n t é r i e u r de ce t te catégorie - comme 
d ' a i l l e u r s de c e l l e des vins spéciaux - on distingue l e s produits de 
Dénomination d'Origine (D.O.) des autres . Aux termes de leur statut actuel , 
l e s produits de dénomination d'origine "possèdent des qual i tés et des 
caractér i s t iques d i f f é r e n t i e l l e s dues principalement au milieu naturel ou 
à l ' é laborat ion de l 'é levage". 

(2) Ils sont dotés d'une organisation propre de marché et élaborés 

(2) Des Conseils régulateurs régionaux composés de représentants des 
Ministères de l'Agriculture et du Commerce, de la production et de la 
commercialisation des vins sont chargés d'organiser la production des 
vins à D.O. Ils sont rattachés à un organisme national : l'Institut 
National de Dénomination d'Origine (I.N.D.O.). 
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dans les seules exploitations inscrites au registre de chaque D.O. après 
vérification de la conformité de certaines de leurs caractéristiques avec 

(3) celles qui sont prévues dans le règlement de l'Appellation 

Si l'on additionnait les surfaces de vignes susceptibles de 
produire des vins de D.O. telles que les donne l'I.N.D.O., on obtiendrait 
la somme de 1,063 million d'hectares (pour une surface totale de vignes à 
raisins de cuve de 1,729 million d'hectares - vins spéciaux compris - ) . 

Mais, dans ce total, figurent les vins spéciaux à D.O. (tel le 
Montilla Moriles) et des surfaces bénéficiant de deux appellations (donc 
comptées deux fois). Par ailleurs, dans les aires susceptibles de produire 
des vins de D.O., toutes les exploitations qui ne sont pas inscrites au 
registre des conseils régulateurs ne peuvent pas commercialiser des vins 
d'Appellation. La surface réellement affectée à la production de "vins de 
table à D.0" est donc inférieure à la précédente, mais on ne peut la 
connaître à l'aide des statistiques disponibles. On ne peut donc, par 
différence, obtenir avec précision la surface des vignes à vins de 
consommation courante ("vins de table sans D.O." qui sont les vins de table 
stricto sensu dans la terminologie de la C.E.E.). 

D'après les statistiques, la production de ces vins de table 
représente,en 1978, 56,5 % de la production totale de vins, soit 
19,600 millions d'hectolitres sur un total de 34,619 millions. Mais le 
rapport des productivités des deux vignobles (D.O. et vins de table autres 
que D.O.) n'étant pas connu, il est impossible de passer de l'estimation 
des productions à celle des surfaces. 

En définitive, il paraît difficile d'estimer, au niveau national 
et surtout provincial, les surfaces produisant des vins de consommation 
courante. On ne peut donc pas disposer de bonnes évaluations régionales 
de la surface des vignes productrices de vins de table (définition CEE) 
pour déterminer leur importance dans le potentiel de production régionale 
de ces vins, comme on a pu le faire en France au niveau départemental. 
Dès lors, on doit travailler, en Espagne, sur les statistiques des surfaces 
de l'ensemble des "vins de table" (fournies, notamment, par les annuaires 
de statistique agricole). 

(3) Ces caractéristiques sont la taille, la densité de plantation, les 
variétés de vignes, le rendement maximum et le titre alcoolique. 
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1.12 - Déterminat ion des zones retenues 

1 .121 - Les rég ions v i t i c o l e s du_pavs : 

Les c o n c e n t r a t i o n s v i t i c o l e s apparaissent à la l e c t u r e du 

Tableau E 1 (en a n n e x e ) . On c o n s t a t e , en e f f e t , que, dans de nombreuses 

r é g i o n s , la s u p e r f i c i e v i t i c o l e a t t e i n t ou dépasse 100.000 ha : c ' e s t l e 

cas de l'EBRO, du NORDESTE, du DUERO, du LEVANTE, de 1'ESTREMADURA e t de 

la MANCHA. 

Mais , même s i l ' o n ne possède pas ,dans chaque rég ion , l e 

c o e f f i c i e n t de v i t i c o l i t é pour chacune des provinces qui la composent, o n 

observe b i e n , à t r a v e r s l e s é v a l u a t i o n s des s u r f a c e s , une concentra t ion 

v i t i c o l e dans l e s prov inces s u i v a n t e s : 

- ZARAGOZA : 84 .000 ha s o i t 49 % de l a s u p e r f i c i e v i t i c o l e de la 
rég ion de l 'Ebro . 

- TARRAGONA : 66.700 ha soit 59 % de la superficie viticole de la 
région du Nordeste. 

- VALENCIA : 111.200 ha s o i t 43 7. de l a s u p e r f i c i e v i t i c o l e de la 
rég ion du Levante . 

- BADAJOZ : 101.600 ha s o i t 91 7. de la s u p e r f i c i e v i t i c o l e de la 
rég ion d'Estremadura. 

Dans la v a s t e région du DUERO, l a vigne e s t p l u s " d i f f u s e " , puisque 

l a s u p e r f i c i e v i t i c o l e n ' a t t e i n t , dans aucune des p r o v i n c e s , 35 .000 ha . 

Dans la MANCHA, par c o n t r e , l e s quatre prov inces sont t r è s 

v i t i c o l e s , p u i s q u ' e l l e s occupent l e s quatre premières p l a c e s dans l e pays 

par l a s u p e r f i c i e en v i g n e , e t possèdent ensemble 43 % de la surface des 

v i g n e s à v i n s de cuve du p a y s . 

1.122 - Çhoix_des_rég ions_retenues : 

Considérant que la rég ion de l 'Ebro - e t l a province de 

Zaragoza en p a r t i c u l i e r - produi t un grand volume de v i n s d ' Appe l l a t i on 

e t que 1'Estremadura é labore une p a r t i e t r è s importante des v i n s 

i n d u s t r i e l s e s p a g n o l s , on a c h o i s i des provinces v i t i c o l e s dans l e s a u t r e s 

r é g i o n s p r é c i t é e s : Mancha - où l ' o n a retenu l e s quatre prov inces - , 

Nordeste e t Levante - où l e s prov inces l e s p lus v i t i c o l e s de Tarragona e t 

Va lenc ia ont é t é c h o i s i e s . . 
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Les six provinces étudiées (Cf carte E 1) regroupent 920.000 ha 
soit 53 % de la superficie totale du vignoble espagnol et sans doute une 
part aussi importante de la surface de vignes produisant des vins de table 
(au sens communautaire). On possède,pour l'ensemble ainsi constitué, une 
forte présomption de représentativité. 

1.123 - Avantages et inconvénients des modalités du choix 

1.1231 - Avantages : La localisation de la zone explorée, 
constituée par des provinces voisines (Cf carte E 1) a amélioré les 
conditions matérielles de collecte des données et leur qualité. En effet, 
lorsque les enquêtes ont été effectuées, on a pu limiter le nombre des 
enquêteurs au profit de leurs aptitudes, tout en réalisant une économie de 
moyens matériels. De plus, la forte viticolité des provinces retenues est 
le gage d'une fiabilité des informations recueillies auprès des agriculteurs, 
car,pour eux, la viticulture revêt, très souvent, un intérêt capital. 

1.1232 - Inconvénients : La superficie du vignoble dans 
les provinces retenues ne suffit pas à traduire exactement l'importance de 
leur viticulture productrice de vins de consommation courante, bien que 
celle-ci soit plus grande que dans la quasi-totalité des autres provinces. 
Mais on ne peut disposer, en Espagne, ni d'informations précises sur les 
surfaces consacrées à la production de vins de table au sens de la CEE (on 
en produit, en effet, dans de nombreuses exploitations des zones de D.O.), 
ni de coefficients de viticolité (surface viticole/SAU) relatifs à cette 
production. 

1 . 2 . - F R A N C E (Cf c a r t e F l ) 

Le problème de la définition des vins de table ne se pose pas, 
dans ce pays, soumis à la réglementation communautaire (règlement 816/70). 

Les poids des régions de vins de table français sont très 
différents, le Languedoc-Roussilion - la plus grande concentration de 
monoculture viticole du monde - assurant 60 % de leur production. Mais si 
la viticulture de cette région a, depuis l'époque des premiers chemins de 
fer, concurrencé et parfois éliminé des productions plus septentrionales, 
il n'en est pas moins vrai que l'on produit encore des vins de table 
français sous des climats variés. Cette diversité climatique peut expliquer 
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des d i spar i t é s interrégionales de coûts de production que tendent encore 
à accentuer l e s conditions cul turales très di f férentes observées dans une 
même région. 

Quelles sont les régions françaises de vins de table ? Quelles 
sous-régions a-t-on retenues dans l 'étude ? C'est à ces deux questions 
que nous a l lons nous efforcer de répondre. 

1.21 - Les principes du choix des régions de vins de table 

Si l 'on peut exclure sans problème du champ de l 'étude l e s 
régions s p é c i a l i s é e s dans la production des vins d'Appellation, on doit 
examiner de plus près le cas des régions "mixtes" produisant des vins de 
crû e t de tab le . 

1.211 - L'exclusion de régions_spécial isées dans la production 
de vins de cru : 

I l e x i s t e , en France, des régions presqu'exclusivement productrices 
de vins de crû (Champagne, Alsace, Bourgogne) et une région qui produit des 
vins pour eaux-de-vie de Cognac : l e s Charentes. Même s i l e s v i t i c u l t e u r s 
charentais peuvent vendre leurs éventuels excédents sur le marché des vins 
blancs , leur région se trouve, comme les précédentes, exclue de notre 
étude. En e f f e t , dans toutes les régions préc i tées , les techniques 
cul turales sont l i é e s à l ' o b j e c t i f de production de vins ou eaux de v ie 
d'Appellation. Or, i l parait vraisemblable que ces techniques influencent 
l e s prix de revient assez largement pour que ces régions soient exclues 
de notre champ d'observation. 

1.212 - Le problème des régions_produisant à la fo is des vins de 
table et d'Appellation 

Dans ces régions, le problème e s t plus complexe que dans l es 
précédentes. En e f f e t , les vins provenant de rais ins récol tés sur des 
parce l l e s où sont réunies l e s conditions d'obtention d'une Appellation 
peuvent être déclarés par les v i t i c u l t e u r s comme vins de table s i leurs 
condit ions de production ou de marché rendent cet te opération intéressante 
pour eux. Mais i l ex i s t e également, dans ces régions, des parce l les de 
vignes dans l e sque l l e s 1'encépagement n 'es t pas conforme aux exigences de 
l 'Appel lat ion e t qui sont, quant à e l l e s , recensées comme productrices de 



v i n s de t a b l e . On y rencontre a u s s i des e x p l o i t a t i o n s que leur o r g a n i s a t i o n 

technico-économique (OTE) conduit à r a t t a c h e r à la c a t é g o r i e "autres v i n s " . 

Les v i n s pouvant b é n é f i c i e r d'une A p p e l l a t i o n mais non d é c l a r é s comme t e l s 

e t l e s v i n s p r o d u i t s dans des e x p l o i t a t i o n s ou sur des p a r c e l l e s ne pouvant 

pas b é n é f i c i e r d'une A p p e l l a t i o n v iennent g r o s s i r l ' o f f r e des v i n s courants 

dans de nombreuses rég ions de crus (COtes-du-RhOne, Provence, Roussi l i o n , 

Bordeaux, V a l - d e - L o i r e , G a i l l a c , Cahore). A u s s i , pour c l a s s e r c e s zones à 

l ' i n t é r i e u r ou hors de l 'ensemble des rég ions p r o d u c t r i c e s de v i n s de t a b l e 

a - t - o n un nouveau c r i t è r e : le re spec t des normes requ i se s pour l ' o b t e n t i o n 

de v i n s de q u a l i t é dans la conduite du v ignoble de l 'ensemble de l a r é g i o n . 

Ces normes sont largement r e s p e c t é e s dans l e s zones où l e s e x p l o i t a t i o n s 

v i t i c o l e s à O.T.E. "autres v i n s " sont a s s e z r a r e s , où l ' o n ne rencontre que 

peu de p a r c e l l e s ne pouvant pas produire des v i n s d 'Appel la t ion , ou qui ne 

possèdent pas de v é r i t a b l e marché de v i n s de t a b l e . 

1.22 - Les rég ions retenues dans l ' é t u d e 

Si le c r i t è r e c l imat ique permet de d i f f é r e n c i e r l e s rég ions de 

France où l ' o n produi t des v i n s de t a b l e , i l ne résout n i l e problème de 

l a d é l i m i t a t i o n de c e s r é g i o n s , n i c e l u i de la c o n s t i t u t i o n des 

s o u s - r é g i o n s à p a r t i r d e s q u e l l e s on peut r e p r é s e n t e r l eurs c a r a c t é r i s t i q u e s . 

1.221 - A p p l i c a t i o n du c r i t è r e c l imat ique 

C e l u i - c i permet de d i f f é r e n c i e r t r o i s zones de production de v i n s 

de tab le : 

a) une zone proche de la l i m i t e s e p t e n t r i o n a l e de la v i t i c u l t u r e 

e t au c l imat a t l a n t i q u e : LE VAL-de-LOIRE, 

b) une zone d ' i n f l u e n c e a t l a n t i q u e , au Sud du pays , l i m i t é e par 

l 'Océan, l e Massif Centra l , l e S e u i l de Naurouze e t l e s Pyrénées : l e 

SUD-OUEST, 

c) une zone méditerranéenne (Languedoc, Sud du Bass in Rhodanien, 

Provence e t Corse) c a r a c t é r i s é e par un c l imat p l u s ar ide à p r é c i p i t a t i o n s 

i r r é g u l i è r e s , sous l e q u e l l a v igne mûrit re la t ivement t ô t . 

1.222 - D é l i m i t a t i o n d e e r é g i o n s 

1.2221 - La séparation des deux régions méditerranéennes : 
Parmi les régions de climat méditerranéen, nous mettons 
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à part le Languedoc-Roussilion. Caractérisé par une monoculture v i t i c o l e 
dans une grande part ie de sa superficie agricole u t i l e et par la part 
prépondérante de ses vins de table dans sa production (91 %) comme 
d ' a i l l e u r s dans l ' o f f re nationale (60 %), cette région, très étudiée sur le 

(4) plan v i t i c o l e , méritait une étude toute part i cu l i ère . Cela conduit à 
d i f f érenc i er , en zone méditerranéenne, deux régions : la précédente et le 
Sud-Est, auquel on a rattaché la Corse, dont le climat e s t peu différent 
de c e l u i de certaines zones du Var ( s i tuées , comme e l l e , en zone CHI de la 
C.E.E.) . 

1.2222 - La contrainte des l imites départementales : 
La plupart des s ta t i s t iques françaises sont élaborées non 

dans le cadre de la p e t i t e région agricole - ce qui aurait f a c i l i t é l 'étude 
mais dans ce lu i du département, unité administrative. Cet é tat de f a i t a 
posé aux experts deux types de problèmes : 

a) Dans un même département se trouvent à la fo i s des régions 
v i t i c o l e s , des zones dans l e sque l l es on rencontre peu de vignes e t des 
zones sans v i t i c u l t u r e ' , a lors que des zones v i t i c o l e s homogènes sont 
partagées par des l imites départementales. 

b) Dans un même département peuvent coexis ter des vignobles très 
d i f férents par leurs vins et leurs structures de production 

Néanmoins, les s t a t i s t i q u e s étant disponibles au niveau départe­
mental, e' e sir à c e l u i - c i que l 'on a dû apprécier l'importance de la récolte 
de vins de table dans la production v in ico le t o t a l e , même lorsqu'on s ' e s t 
trouvé en présence d'un vignoble d iver s i f i é dans la qual i té de ses produits. 

(4) On c i t e r a , à Montpellier, l e s nombreux travaux du Centre Régional de 
Product ivi té et des Etudes Economiques de l 'Univers i té Paul Valéry 
(Géographie), de l'INRA, de l'ENS Agronomique et de la Faculté de Droit 
e t des Sciences Economiques. 

(5) Même en Languedoc-Roussillon, on rencontre ce t te juxtaposit ion de 
régions ( l e s régions du Lauragais-Audois, du Causse e t des Hautes 
v a l l é e s des Cévennes ne sont pas v i t i c o l e s ) . 

(6) On peut c i t e r l'exemple de la Dordogne qui produit, au Nord, des vins 
de table , alors que le Sud-Ouest du département prolonge la zone 
d'Appellation de Bordeaux. Citons encore le Tarn, où, à la périphérie 
de la zone d'Appellation de Gai l lac , on trouve une production importante 
de v ins de t a b l e , e t l e Var, où, à côté des productions de Côtes de 
Provence, on élabore des vins de table, dans la plaine de l'Argens 
notamment. 
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En d é f i n i t i v e , on a regroupé les départements l e s plus v i t i c o l e s 
comme on l' indique dans le tableau Fl en annexe, où es t figurée la superf ic ie 
v i t i c o l e départementale e t la surface occupée par l es vignes à vins de 
table (d'après le R.G.A. de 1979/1980 - cf. carte F I ) . Lee 18 départements 
pris en compte dans le tableau ont une superficie en vignes à vins de 
table qui excède 5.000 hectares (sauf pour la Gironde, grosse productrice 
de vins de cru, mais où certains v i t i c u l t e u r s déclarent des vins blancs 
à AOC comme vins de table )e t possèdent 85 % de la superficie nationale de 
ces vignes. 15 % de c e l l e - c i sont disséminés dans l es nombreux départements 
où domine le vignoble d'autoconsommation et où l 'avenir des vins de table 
ne paraît pas toujours assuré (Landes, Haute-Garonne, Pyrénées Atlantiques, 
Indre, par exemple). 

1.23 - Choix des départements représentat i fs 
Si,dans l 'é tude, certaines informations peuvent être présentées 

par région sous forme globale (surface, production) d'autres - r e l a t i v e s 
aux structures notamment - devraient être analysées plus finement. En e f f e t , 
en réal isant des études au niveau des quatre grandes regione, on r isquerait 
d'obtenir une mauvaise appréhension de certains phénomènes, l e s s t a t i s t i q u e s 
se "fondant" dans l'ensemble régional. Certes, en présentant un certain 
nombre de résul tats au niveau départemental, on ne pouvait qu'en partie 
échapper à l'inconvénient précédent du fa i t des différences entre p e t i t e s 
régions d'un même département. Mais, vue l ' imposs ib i l i t é de réduire 
l ' é c h e l l e d'analyse à la p e t i t e région, faute de s ta t i s t iques plus d é t a i l l é e s , 
on doit voir dans le département la plus p e t i t e unité observable, compte 
tenu des informations disponibles . On peut, en e f f e t , comme le prouve la 
lecture du tableau Fl, appréhender nettement des différences entre 
départements d'une même région. Mais on ne peut éliminer l e risque d'erreur 
d'analyse dû à l 'hétérogénéité des départements. Pour le l imiter , on n'a 
retenu que ceux qui sont caractér isés so i t par une certaine homogénéité 
de la production v i n i c o l e , s o i t par une importante production de vina de 
table . 

Ainsi a-t-on retenu d'abord les départements présentant une 
proportion très importante de vignes à vins de table (plus de 90 % : Vendée, 
Gers, Tarn-et-Garonne, Ardèche) puis ceux dont l'importante aire v i t i c o l e 
e s t surtout u t i l i s é e pour la production des vins de table (Aude, Gard, 
Hérault, gros producteurs). On a retenu enfin l e s départements dans lesquels 
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la proportion de vignobles à AOC n'é ta i t pas trop nettement dominante et 

où la production de vins de table demeurait importante : Loire Atlantique, 

Dordogne, Tarn, Var, Haute Corse. Dans ces derniers départements, l e s 

s t a t i s t i q u e s ont é t é examinées avec prudence. En dé f in i t ive s i , pour les 

études générales concernant la région (surfaces, production, types de v ins , 

arrachages) on a regroupé les 18 départements dans quatre régions, comme 

ce la a été indiqué plus haut pour d'autres analyses (structures , 

encépagement notamment), on s ' e s t s i tué au niveau des 13 départements 

s a t i s f a i s a n t le mieux aux conditions précédentes : 

- Loire Atlantique et Vendée (Pays-de-Loire) 

- Dordogne, Gers, Tarn, Tarn-et-Garonne (Sud-Ouest) 

- Aude, Gard, Hérault (Languedoc-Roussillon) 

- Ardèche, Bouches-du-RhÔne, Haute Corse, Var (Sud-Est). 

1 .3 . - L'I Τ A L Ι E 

Dans ce pays, comme en France, la déf in i t ion des vins de table 

e s t c e l l e de la CEE. 

Le cadastre v i t i c o l e de 1970 donne un éclairage sur la 

v i t i c u l t u r e i t a l i e n n e , mais on doit l ' u t i l i s e r avec prudence, compte-tenu 

des éléments suivants : 

a) en dix ans, l e s surfaces et les loca l i sa t ions v i t i c o l e s dans 

l e s régions ont pu évoluer , ce qui a conduit à l ' u t i l i s a t i o n de certaines 

s t a t i s t i q u e s plus récentes - mais peut-être moins précises - que c e l l e s du 

cadastre. 

b) La superf ic ie consacrée à la production de vins de D.O.C. 

(Dénomination d'Origine Contrôlée) a beaucoup augmenté ces dernières 

années. Faible en 1970, e l l e a t te igna i t , en 1979-80,226.000 hectares, s o i t 

18,8 % de la surface v i t i c o l e nationale en culture principale pour une 

production avoisinant" 10 à 11 % de la récolte to ta le du pays. 

1.31 - Les régions v i t i c o l e s d ' I t a l i e 

Comme en Espagne, on connaît seulement dans ce pays la superfic ie 

v i t i c o l e , non le taux de v i t i c o l i t é pour chacune des régions, c las sées en 

(7) L'entrée en vigueur des normes de production de D.O.C. (DPR du 12 
J u i l l e t 1963) e s t postérieure à 1967. 
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fonction de leur surface de vignes dans le tableau I 1 en annexe. 
Une quest ion p réa lab le à l ' é t u d e s ' e s t posée : 
Compte-tenu des c o n t r a i n t e s f inanc iè res - qui conduisaient à la 

l i m i t e r à 4 ou 5 régions r e p r é s e n t a t i v e s - deva i t -on prendre l e s p lus . 
v i t i c o l e s parmi e l l e s , ou e f f ec tue r un au t re choix e t , dans ce c a s , sur 
quels c r i t è r e s ? 

1.32 - Choix des régions 

1.321 - Données c l imat iques 

L'Italie est protégée par la chaîne alpine des courants froids 
du Nord, ce qui favorise, partout où l'altitude, l'insolation et le terrain 
le permettent, la culture de la vigne. Mais de grands contrastes climatiques 
existent entre le Nord et le Sud, ce qui a conduit les experts italiens à 
différencier dans la péninsule cinq régions : Vallée du Pô et régions 
environnantes, région péninsulaire intérieure, région maritime adriatique, 
région maritime méditerranéenne et région insulaire. Dans la mesure où l'on 
supposait que les conditions naturelles influencent de manière décisive -
par le biais de nombreux facteurs - le coût de production de la vigne, il 
convenait de choisir une province dans chacune des cinq zones ainsi définies. 

1.322 - Autres critères de choix 

1.3221 - Importance viticole des provinces 
Les quatre provinces qui se caractérisent par la superficie 

viticole la plus élevée sont, chacune, situées dans les régions qui ont été 
distinguées sur le plan climatique : région insulaire (Sicile), région 
maritime adriatique (Pouilles), région maritime méditerranéenne (Toscane), 

(8) Vallée du Pô et régions environnantes (Vénétie) 

1.3222 - Topographie 
La majeure p a r t i e du vignoble i t a l i e n es t i n s t a l l é e dans 

des zones de c o l l i n e s , le t i e r s se s i t u a n t dans des régions de p la ine e t 
le sixième en hautes c o l l i n e s ou en montagne. Si ces d i f férences de 
s i t u a t i o n doivent engendrer des d i s t o r s i o n s de coûts de product ion, i l a 

(8) P e u t - ê t r e au ra i t -on pu p r é f é r e r à la Vénétie 1'Emilie-Romagne, région 
un peu moins soumise à l ' i n f l u e n c e a d r i a t i q u e , e t dans l aque l le la 
propor t ion de vignes à v ins de t ab l e e s t p lus é levée . Des ra i sons de 
f a c i l i t é des travaux j u s t i f i e n t le choix f i n a l de la Vénét ie . 



- 12 -

paru logique d 'en t e n i r compte dans le choix des rég ions . En e f f e t , on 
observe que, s i le vignoble de Vénétie e s t , dans sa majeure p a r t i e , l o c a l i s é 
en p l a i n e , l a s u p e r f i c i e des vignes de c o l l i n e s demeurant importante dans 
la r ég ion , le vignoble toscan , quant à l u i , se s i t ue dans sa t r è s grande 
p a r t i e (88 %) en zone de c o l l i n e s . Quant au vignoble des P o u i l l e s , i l e s t 
i n s t a l l é s u r t o u t en p l a ine dans l es provinces de Lecce, B r i n d i s i , Tarente 
e t Foggia, e t s u r t o u t en coteaux e t en c o l l i n e s dans la province de Bar i . 

Dans l e s régions re tenues de l ' I t a l i e c o n t i n e n t a l e , les s i t u a t i o n s 
du vignoble en fonct ion de l ' a l t i t u d e ne pa ra i s sen t pas t r è s d i f f é r e n t e s de 
ce q u ' e l l e s sont dans l 'ensemble du pays . Cependant, le vignoble de hautes 
c o l l i n e s et de montagnes r e s t e peu représenté dans les t r o i s régions 
p r écéden t e s . C ' e s t pour ce la que l ' on a cho is i deux régions supplémentaires 
où l e s hau tes c o l l i n e s sont fréquentes : Fr ioul-Vénét ie Jul ienne e t sur tou t 
Trent in-Haut-Adige . S i , dans la première , seule une p e t i t e p a r t i e du vignoble 
e s t - au Nord - implanté en c o l l i n e s d ' a l t i t u d e , dans la seconde, la vigne 
e s t p resqu 'exc lus ivement s i t u é e en zone de c o l l i n e s e t de hautes c o l l i n e s . 
Malgré sa f a i b l e supe r f i c i e en vignes de vins de t a b l e , le Tren t in Haut-Adige 
a donc é t é re tenu à bon e s c i e n t . 

1.323 - Les régions Choisies ( c f . c a r t e I I ) 

Observons que c ' e s t pour des ra isons de coût que l ' on a dû 
abandonner l ' é t u d e de la S i c i l e , a l o r s que l ' on a retenu le Fr ioul -Vénét ie 
Ju l i enne à cô té de la Vénét ie , en p a r t i e pour des ra isons de commodité 

(9) 
d ' enquê te . Les a u t r e s régions é tud iées sont, on l ' a vu, r e p r é s e n t a t i v e s 
des s i t u a t i o n s c o n t i n e n t a l e s e t de hautes c o l l i n e s (Trent in Haut-Adige) e t 
des zones à in f luence mari t ime, méditerranéenne (Toscane) e t ad r i a t i que 
( P o u i l l e s ) . 

L'ensemble des régions re tenues "couvre" 34 % de la super f i c ie 
du vignoble i t a l i e n de vins de t a b l e . 

(9) La s t a t i o n de CONEGLIANO a beaucoup é tudié ces régions e t peut y 
e f f e c t u e r aisément des obse rva t ions . 
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/ 2 - Pr inc ipe e t u t i l i s a t i o n de la s t r a t i f i c a t i o n dans les régions / 

Afin de mieux s a i s i r l e s d i f fé rences systématiques en t re l e s 
coûts de production des e x p l o i t a t i o n s d'une même région, on a e n t r e p r i s de 
regrouper ces e x p l o i t a t i o n s dans des s t r a t e s i n t r a - r é g i o n a l e s composées 
d ' u n i t é s re la t ivement homogènes sur le plan de la s t r u c t u r e des p r i x de 
r ev ien t , A c e t t e f in , comme on va le v o i r , l e s exper t s ont essayé d ' u t i l i s e r 
des s t a t i s t i q u e s - déjà e x i s t a n t e s ou c o l l e c t é e s par eux - sur l e s régions 
explorées , puis de c h o i s i r , aux f ins d ' ana ly se , dans les s t r a t e s a i n s i 
c o n s t i t u é e s , c e r t a i n e s e x p l o i t a t i o n s r e p r é s e n t a t i v e s . 

2 . 1 . - CRITERES DE CHOIX DES STRATES 

Le choix des régions r e p r é s e n t a t i v e s en I t a l i e e t en Espagne e t 
la d i s t i n c t i o n en t r e régions f rança ises se fonde sur l 'hypothèse d'une 
d i s p a r i t é des condi t ions e t des s t r u c t u r e s de production entre zones 
v i t i c o l e s . suscep t ib l e de s ' i n s c r i r e dans l es coûts de product ion. 

Mais, au-delà des d i f fé rences i n t e r r é g i o n a l e s , i l a semblé a 
p r i o r i - e t i l e s t apparu a p o s t e r i o r i - qu ' à l ' i n t é r i e u r des régions 
é t u d i é e s , on pouvait mettre en r e l i e f des s t r a t e s d ' e x p l o i t a t i o n s dans 
l e sque l l e s l e s coûts de production v i t i c o l e s sont relat ivement peu 
d i f f é r e n t s d 'une u n i t é à l ' a u t r e mais en t re l e sque l l e s on relève des 
d i f fé rences notables de p r i x de r e v i e n t . La s t r a t i f i c a t i o n i n t r a - r é g i o n a l e 
a p r i o r i a amélioré les p o s s i b i l i t é s d 'ana lyse e t de comparaison des coû t s , 
dans la mesure où l es c r i t è r e s qui ont permis d ' e f f e c t u e r la r é p a r t i t i o n 
des e x p l o i t a t i o n s v i t i c o l e s en s t r a t e s é t a i e n t c ó r r e l e s avec l e s coû ts de 
product ion. On a du r é a l i s e r un compromis en t re l ' e f f i c a c i t é présumée de 
ces c r i t è r e s et les d i s p o n i b i l i t é s en s t a t i s t i q u e s régionales qui en con­
d i t ionnen t l ' u t i l i s a t i o n , ce qui a conduit à p r i v i l é g i e r , dans l es régions 
retenues : 

a) Les condi t ions n a t u r e l l e s de product ion : topographie, s o l , 
s i t u a t i o n géographique. 

b) Des éléments s t r u c t u r e l s : types d ' e x p l o i t a t i o n s , taux de 
v i t i c o l i t é , t a i l l e des u n i t é s , importance e t s t a t u t de la main-dOeuvre 
u t i l i s é e par e l l e s . 
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c) Des éléments techniques : systèmes de production, degré de 
mécanisation, types de vins élaborée, rendements moyens. 

Les informations que l'on a pu obtenir sur les régions auprès des 
organismes administratifs ou techniques a facilité la détermination des 
strates. 

2.2. - METHODES DE CHOIX DES EXPLOITATIONS A ANALYSER DANS LES STRATES 

Dans chacune des strates caractérisée à partir des plus 
signifiants - ou des mieux connus - des éléments structurels et techniques 
précédents, on a analysé les coûts de production soit dans un certain 
nombre d'exploitations groupées en un échantillon, soit auprès d'une unité 
type. 

2.21 - En Espagne 

Les expe r t s ont procédé à une enquête d i r e c t e auprès de 149 
e x p l o i t a t i o n s r é p a r t i e s dans l es d i f f é ren te s s t r a t e s des régions re tenues . 
Dans c e r t a i n e s u n i t é s , comme on le ver ra dans la su i t e du rappor t , l e s 
données n ' o n t pu ê t r e correctement c o l l e c t é e s ou sont apparues comme d'une 
i n s u f f i s a n t e q u a l i t é . On a a i n s i é l iminé de l ' é c h a n t i l l o n 12 u n i t é s . 

2.22 - En France 
On a pu e x p l o i t e r le t i s s u de r e l a t i o n s nouées par le Laboratoire 

d'Economie e t L é g i s l a t i o n r u r a l e s de TOULOUSE avec des c o n s e i l l e r s a g r i c o l e s , 
des agents des Chambres d ' A g r i c u l t u r e , des c o n s e i l l e r s de ges t ion e t même 
c e r t a i n s c o n s e i l l e r s p r i v é s des régions v i t i c o l e s . Ceux-ci ayant une grande 
connaissance du mi l i eu , i l a é t é poss ib le d ' e f f ec tue r , dans chaque s t r a t e , 
le choix ra isonné de quelques e x p l o i t a t i o n s dans l e s q u e l l e s on a c o l l e c t é 
t r è s minutieusement l e s données. Vu la p réc i s ion de c e l l e s - c i , i l a é t é 
p o s s i b l e , dans chaque s t r a t e , de p r é sen t e r des composantes de coûts pour 
une u n i t é - t y p e c a r a c t é r i s t i q u e . Le concours d ' agen t s connaissant bien le 
t e r r a i n a permis de ramener les u n i t é s à analyser à un p e t i t nombre par 
s t r a t e . Les exper t s ont a l o r s pu eux-mêmes c o l l e c t e r directement auprès 
de v i t i c u l t e u r s convenablement c h o i s i s toutes les informations concernant 
l e s c o û t s . L ' i n v e s t i g a t i o n d i r e c t e leur a permis de préveni r sur place 
c e r t a i n e s causes d ' e r r e u r , sans avo i r à ef fec tuer p lu s i eu r s passages dans 
l e s e x p l o i t a t i o n s ( i l s ont toujours pu se l imi te r à un ou deux passages) . 

(10) Les expe r t s espagnols ont r é a l i s é 70 enquêtes dans la Mancha, 35 à 
Tarragone e t 44 à Valence. 9 enquêtes ont é té r e j e t é e s dans la Mancha 
e t 3 à Valence: 
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2.23 - En I t a l i e 

On a procédé à l ' e n v o i , par voie p o s t a l e , de ques t ionna i res de 
ges t ion à 600 v i t i c u l t e u r s l o c a l i s é s dans l e s régions e t les s t r a t e s 
re tenues . On ava i t prévu un nombre d 'enquêtes dépassant ce lu i qui 
a p p a r a i s s a i t nécessa i re pour l ' o b t e n t i o n de la p réc i s ion souhai tée , ce qui 
s ' e s t avéré jud ic ieux , puisqu 'envi ron 80 % des réponses sont, en d é f i n i t i v e , 
e x p l o i t a b l e s . 

/ 3 - Mise au point d'une méthodologie de c a l c u l des coûts / 

Nous évoquons i c i l e p r inc ipe retenu pour le ca lcu l des coûts 
pu is les avantages et les inconvénients de la méthode u t i l i s é e . 

3 . 1 . - PRINCIPE DE LA METHODE 

Sur les e x p l o i t a t i o n s cho i s i e s dans les s t r a t e s , on a procédé 
à une analyse d é t a i l l é e des coûts engagés en 1980-1981 dans l ' a c t i v i t é 
v i t i c o l e , d 'abord en termes r é e l s puis en termes monétaires . On a donc dû 
e f f ec tue r , à ce t e f f e t , la c o l l e c t e de deux types d ' informat ions : 

a) Des informations en termes physiques concernant les f ac teurs 
de production : temps de t ravaux, durées d ' u t i l i s a t i o n des machines, 
quan t i t é s de produi t s u t i l i s é s ( fue l , p e s t i c i d e s , eng ra i s , e t c . . ) 

b) Des informations en termes monétaires : les coûts u n i t a i r e s 
d ' u t i l i s a t i o n de ces fac teurs ( t r a v a i l , machines, p rodu i t s ) par u n i t é de 
temps e t de volume. 

Ces coûts u n i t a i r e s ont é té re levés sur le marché des f ac t eu r s 
de chaque région e t a f fec tés aux quan t i t é s de ces fac teurs u t i l i s é e dans 
les e x p l o i t a t i o n s r e t enues , q u ' i l s a i en t é t é réel lement assumés par 
l ' a g r i c u l t e u r ou q u ' i l s correspondent à des charges f i c t i v e s ( t r a v a i l du 
chef d ' e x p l o i t a t i o n f a m i l i a l e , par exemple). 

(11) La q u a l i t é e t la p r éc i s ion des informations seront c e l l e s que l ' on 
souha i t a i t s i l ' on a prévu de r e t e n i r dans l ' é c h a n t i l l o n 20 % 
d ' e x p l o i t a t i o n s de plus que la p réc i s ion escomptée ne l ' e x i g e a i t e t 
s i la r é p a r t i t i o n des non-réponses e s t a l é a t o i r e . 
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Nous r endons compte (Chap .4 , 1 .1 . ) des d é c i s i o n s p r i s e s a p r è s 

d i s c u s s i o n p a r l e s e x p e r t s , c o n c e r n a n t chacun des " p o s t e s " de c o û t s . 

L ' a d o p t i o n de c o n v e n t i o n s communes dans ce domaine p o u v a i t s e u l e é v i t e r l e s 

d i s t o r s i o n s d ' i n f o r m a t i o n s dues à des d i v e r g e n c e s mé thodo log iques 

3 . 2 . - AVANTAGES e t INCONVENIENTS DE LA METHODE 

3 . 2 1 . - Avan tages 

Une t e l l e méthode p a r a î t p r é s e n t e r l e s a v a n t a g e s s u i v a n t s : 

a) E l l e permet une comparab i l i t é en t re coûts de production 
e n r e g i s t r é s dans des e x p l o i t a t i o n s p lacées dans l e s mêmes condi t ions 
économiques, dans l e s q u e l l e s l ' a c q u i s i t i o n de tous les fac teurs e s t 
supposée s ' e f f e c t u e r sur l e s marchés de ceux-c i . A ins i , l e s d i f fé rences 
perçues au niveau de la s t r u c t u r e e t du montant des coûts en t re s t r a t e s e t 
e n t r e régions ne peuvent-e l la- pas ê t r e a t t r i b u é e s à des d i s p a r i t é s dans 
l e s q u a n t i t é s e t l e s p r ix des fac teurs autofournis ou du t r a v a i l f ami l i a l 
a p p o r t é . 

b) E l l e conduit à o b t e n i r , dans chaque u n i t é , des p r ix de r ev ien t 
sensiblement l i é s aux p r i x des fac teurs sur l e s marchés régionaux, e t , par 
l à , de mesurer le poids des d i f fé rences i n t e r r é g i o n a l e s en t re ces p r i x 
( s a l a i r e s , charges s o c i a l e s , p r i x des machines, des p l a n t s , des e n g r a i s , 
e t c . . . ) . A i n s i , par exemple, s i la main d'oeuvre e s t moins chère dans une 
région que dans une a u t r e , on peut apprécier la manière dont cet élément 
s ' i n s c r i t dans l es d i f fé rences de coûts de production v i t i c o l e s e t . en 
i ndu i r e des éléments d ' a p p r é c i a t i o n sur l e s p o l i t i q u e s v i t i c o l e , ag r i co le 
ou s o c i a l e . 

c) E l l e rend compte du niveau q u ' a t t e i n d r a i e n t l e s coûts dans les 
e x p l o i t a t i o n s des d ive r ses régions s i une p a r t i e des fac teurs - souvent 
eous-rémunérée - n ' é t a i t pas apportée par la famil le de l ' a g r i c u l t e u r sur 
l ' e x p l o i t a t i o n elle-même. 

d) Sur le plan de la technique comptable, e l l e permet, grâce aux 
enreg is t rements systématiques de temps de travaux e t d ' u t i l i s a t i o n de 
machines, d ' é v i t e r que se pose le d é l i c a t problème de l ' imputa t ion des 
charges de s t r u c t u r e dans l es e x p l o i t a t i o n s de po lycul tu re dans l e sque l l e s 
la vigne ne c o n s t i t u e que l ' une des spécu la t ions . 
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3.22 - Inconvénients 

Les inconvénients de la méthode utilisée paraissent être les 
suivants : 

a) Elle ne permet pas de prendre en compte les différences 
existant, d'une strate à l'autre, entre les réalités sociales dans les 
exploitations. Ainsi, par exemple, le travail familial est-il relativement 
plus important dans les petites exploitations que dans les grandes, et 
sans doute dans certaines régions que dans d'autres. Si l'on peut supposer 
que ces divergences influencent en fait la concurrence interrégionale, notre 
étude ne peut permettre de vérifier cette hypothèse. 

b) Elle surévalue les coûts réels de production, dans la mesure 
où les facteurs disponibles et utilisés à l'inférieur de l'exploitation 
(travail familial, autofoumiture) ont un prix de revient inférieur à leur 
prix de marché. De ce fait, on va parfois constater que le coût de produc­
tion calculé avoisine ou atteint - voire dépasse - la valeur du produit 
brut de l'hectare de vigne, dans une exploitation,sans que l'activité 
viticole y soit remise en cause. Une telle constatation sous-tendrait 
l'hypothèse d'une résistance des exploitations familiales à la sous-
rémunération de certains facteurs autofournis ou apportés par l'agriculteur 
et ses aides familiales. 
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CHAPITRE 2 - CARACTERISTIQUES CLIMATIQUES ET CULTURALES 

DES REGIONS VITICOLES DES TROIS PAYS 

La compara i son des r é g i o n s r e t e n u e s dans l ' é t u d e ( c f . C h a p i t r e 1, 

S e c t i o n 1) d o i t d ' a b o r d p o r t e r s u r l e s c a r a c t è r e s de l e u r v i t i c u l t u r e . E l l e 

p r e n d r a donc en compte l e s d i f f é r e n c e s dans l e s c o n d i t i o n s n a t u r e l l e s ( s o l , 

c l i m a t ) dans l e s q u e l l e s l a v i g n e s ' e s t i m p l a n t é e , a i n s i que dans l e s 

c a r a c t é r i s t i q u e s g é n é r a l e s de sa c u l t u r e ( s u r f a c e s , a f f e c t a t i o n s des 

r é c o l t e s , p r o d u c t i o n s ) . Not re é t u d e se d i v i s e r a donc en deux p a r t i e s : 

S e c t i o n 1 - Les c o n d i t i o n s n a t u r e l l e s o f f e r t e s au v i g n o b l e . 

S e c t i o n 2 - Les c a r a c t é r i s t i q u e s g é n é r a l e s de l a v i t i c u l t u r e . 

/ S e c t i o n 1 - C o n d i t i o n s n a t u r e l l e s o f f e r t e s au v i g n o b l e / 

Le r e l i e f , l e s q u a l i t é s i n t r i n s è q u e s du s o l e t l e c l i m a t c o n s t i t u e n t 

c e s c o n d i t i o n s n a t u r e l l e s , que nous a l l o n s t o u r à t o u r examine r . 

1 . 1 . - LE RELIEF 

Les v i g n o b l e s p r o d u c t e u r s de v i n s de t a b l e des t r o i s pays s o n t , 

en p a r t i e , s i t u é e s en zone m é d i t e r r a n é e n n e , où l ' o n t r ouve 400 .000 ha du 

v i g n o b l e e s p a g n o l , 350 .000 ha du v i g n o b l e f r a n ç a i s e t une grande p a r t i e de 

l ' a i r e v i t i c o l e i t a l i e n n e . Mais l e r e l i e f d i f f è r e beaucoup e n t r e l e s r é g i o n s , 

v o i r e à l ' i n t é r i e u r d ' une même r é g i o n . I l e s t p a r f o i s t r è s a c c u s é en Espagne, 

a i n s i que dans l e Midi de l a F r a n c e . En e f f e t , l e v i g n o b l e de c e t t e r é g i o n , 

a d o s s é aux C a u s s e s , aux Cévennes e t aux A l p e s , s ' e s t imp lan t é à l a f o i s s u r 

l e s c o r d o n s l i t t o r a u x ( p l a i n e h é r a u l t a i s e , Camargue, Crau) dans l e s 

Soubergues e t l a G a r r i g u e j u s q u ' à 500 mèt res d ' a l t i t u d e , a i n s i que dans de 

p r o f o n d e s v a l l é e s de r i v i è r e s (Ardèche , A r g e n s ) . On r e t r o u v e e n c o r e des 

r e l i e f s c o n t r a s t é s en I t a l i e , dans l e s î l e s , dans l e s zones d e s A lpes e t des 

Abruzzes ( 1 / 6 du v i g n o b l e i t a l i e n , on le s a i t , e s t i m p l a n t é dans des zones 

de montagne ou de h a u t e s c o l l i n e s ) . Mais , dans ce p a y s , la m o i t i é de l a 

s u r f a c e v i t i c o l e se s i t u e en r é g i o n v a l l o n é e (Toscane , V é n é t i e , r é g i o n de 

B a r i dans l e s P o u i l l e s p a r e x e m p l e ) , a l o r s que le v i g n o b l e de l a p l a i n e 

occupe 1/3 de l a s u r f a c e v i t i c o l e ( p l a i n e s de Foggia dans l e s P o u i l l e s , 

V é n é t i e ) . Observons q u ' e n I t a l i e , la v igne p r o g r e s s e e s s e n t i e l l e m e n t dans 

l e s s i t u a t i o n s b a s s e s . 

Le v i g n o b l e de l a zone a t l a n t i q u e , où l e r e l i e f e s t géné ra l emen t 

moins a c c e n t u é , e s t t r è s i m p o r t a n t en Espagne, où le p l a t e a u c e n t r a l e t l a 
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région du Tage sont viticoles. En France, deux vignobles à vin de 
consommation courante sont localisés en zone atlantique : celui des Pays-
de-Loire, situé à basse altitude, souvent dans les Vallées, et le vignoble 
du Sud-Ouest, qui peuple souvent les coteaux mais parfois aussi les vallées. 

1.2. - LES SOLS 
Dans les régions retenues, les sols présentent une grande 

diversité de nature chimique et de constitution physique, qui contribue à 
différencier les types de vins obtenus. 

Les sols alluviaux profonds : ils se rencontrent en France dans 
les marais asséchés des Pays-de-Loire (Vendée) dans certains fonds de 
Vallée du Sud-Ouest et du Sud-Est (Ardèche, Argens) et dans la Camargue et 
une partie de la Crau. En Italie, on trouve ces sols dans des fonds de 
vallées du Trentin-Haut-Adige, dans la basse plaine de la Vénétie Julienne 
et de la Vénétie (sols limoneux parfois à texture argileuse) dans certaines 
vallées de Toscane, ainsi qu'aux alentours du Lac Lesina, dans les Pouilles, 
et le long des rivières de cette région (Fortore, Triólo) où les limons 
sont parfois mélangés d'argile. Si ces sols sont en général favorables aux 
rendements viticoles élevés, ils ne donnent pas toujours des vins de bonne 
qualité (surtout lorsque l'on vinifie des hybrides) mais leur potentialité 
peut permettre des reconversions au profit de cultures rémunératrices. 

Les sols bruns : fréquents dans la zone climatique du Centre de 
l'Espagne, ils occupent une partie très importante de la Mancha (plus de 
30 7o de la surface). Les sols bruns rougeâtres se rencontrent dans les 
provinces de Valence (65 7. de la surface), de Ciudad Real, de Cuenca (plus 
de 30 % de la surface) et de Tarragone (11 % de la surface). On trouve des 
sols bruns proprement dits dans les provinces de Valence, -de Tarragone 
(plus de 30 % de la surface) et d'Albacete (plus de 50 % de la surface). 
Ces sols là, pauvres en matière organique, généralement bien drainés, 
permettent à la vigne de donner des produits de bonne qualité. Si les sols 
bruns sont assez rares dans les régions de France étudiées, on les découvre 
dans de nombreuses régions de la péninsule italienne : dans la plaine du Pô, 
au centre et dans la partie méridionale du pays. Leur degré d'évolution, 
qui dépend de la pluviosité, de la nature du substrat et de la couverture 
végétale, conditionne en partie la qualité des produits du vignoble qu'ils 
portent. 
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Les so l s rouges : i l s se trouvent dans l es zones v i t i c o l e s 
espagnoles des provinces de Tarragone (40 % de la s u r f a c e ) e t de Ciudad Real 
(30 % de la s u r f a c e ) . I c i , i l s sont t r è s pauvres en c a l c a i r e e t peu aptes 
au d ra inage , a l o r s que l à , le taux de ca l ca i r e assez élevé assure la 
p e r m é a b i l i t é . On trouve encore des so l s rouges dans les régions v i t i c o l e s 
médi terranéennes f r ança i s e s , notamment dans les c o l l i n e s du Languedoc et 
de Provence, e t en I t a l i e , où i l s sont é t a b l i s généralement sur des c a l c a i r e s , 
dans l es P o u i l l e s (région de Murge) e t dans le F r iou l -Véné t i e - Ju l i enne . 

Les so l s a rg i l eux : on les rencontre dans la province espagnole 
de Tolède e t , en France, dans le Sud-Ouest (coteaux a rg i l eux du Quercy, 
boulbères s i l i c e u s e s du Bas Armagnac, so ls a r g i l o - c a l c a i r e s de l aTéna rèze ) , 
dans le Val-de-Loire (coteaux a r g i l o - c a l c a i r e s de Chantonnay, en Vendée), 
e t dans c e r t a i n e s v a l l é e s de la zone méditerranéenne. En I t a l i e , les so l s 
marneux, qui a l t e r n e n t avec l e s grès sur la bande c o l l i n a i r e s i tuée au 
Sud-Est du F r i o u l - V é n é t i e - J u l i e n n e , occupent les c o l l i n e s toscanes 
(provinces d 'Arezzo, de Sienne, de Florence) , où l ' on trouve souvent des 
s c h i s t e s a r g i l e u x , e t la région de Bar i , dans les P o u i l l e s . La vigne peut , 
sur de t e l s t e r r a i n s , donner des v ins d 'assez bonne q u a l i t é . 

Les s o l s sablonneux : on découvre de t e l s s o l s , en France, dans 
le Sud-Ouest ( sab le s fauves des Landes) et en bordure du l i t t o r a l 
médi terranéen (vignoble des s a b l e s ) . En I t a l i e , on trouve des t e r r a i n s 
sablonneux e t limoneux dans les P o u i l l e s (où le l i t t o r a l de Bari e s t en 
p a r t i e composé de c a l c a i r e s sablonneux)ainsi que dans le F r iou l e t l a 
Vénétie ( c o l l i n e s d 'Asolano, de Valdobbiadene e t de Conegliano). Dans la 
bande la plus élevée de l a Toscane, le grès a donné naissance à des 
t e r r a i n s peu profonds, meubles mais a r i d e s . Sur ces s o l s , f a c i l e s à 
t r a v a i l l e r , on p rodu i t des v ins l é g e r s , peu a l c o o l i s é s e t pa r fo i s de 
bonne q u a l i t é . 

Les so l s graveleux e t c a i l l ou t eux : i l s sont t r è s propices à la 
cu l t u r e de la v igne . I l s peuvent permettre d ' o b t e n i r des vins de q u a l i t é . 
Dans les zones p roduc t r i c e s de v ins de consommation courante du Midi de 
l a France, on trouve de t e l s s o l s , plus ou moins profonds, dans l e s 
Soubergues, les C o s t i è r e s , dans une p a r t i e de la Crau, e t sur c e r t a i n e s 
t e r r a s s e s f l u v i a l e s . En I t a l i e , dans les hautes p l a ine s du Trent in et de 
Vénétie ( région de Trévise e t de Vérone notamment) les a l luv ions f luv io -
g l a c i a i r e s c o n s t i t u é e s par des ca i l l oux g ros s i e r s t r è s f i l t r a n t s ; , donnent 
des nols à vocat ion v i t i c o l e . Dans les hautes p l a ine s du Fr iou l -Véné t ie -
J u l i e n n e , on re t rouve auss i des a l luv ions graveleuses , sens ib les à la 
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sécheresse . 
Les so ls c a l c a i r e s : En France, on rencontre des sols de nature 

c a l c a i r e , p lus ou moins décomposés e t souvent supe r f i c i e l s , dans l es 
Garrigues du Languedoc-Roussilion. On trouve auss i des c a l c a i r e s 
dolomitiques en I t a l i e , dans l e Trentin-Haut-Adige, en Vénétie (dans 
c e r t a i n e s zones proches de Vicenze e t Verone), sur les c o l l i n e s é levées 
de Toscane, où leur mise en c u l t u r e exige souvent de gros travaux 
(défoncement, é p i e r r a g e ) , e t dans les P o u i l l e s (région de Bari) où les 
so l s c a l c a i r e s ont pa r fo i s dégénéré en so l s rouges. Si les t e r r a i n s 
c a l c a i r e s peu profonds por t en t souvent de la v igne , les v ins qu 'on peut y 
r é c o l t e r sont de q u a l i t é v a r i a b l e . 

On a pu cons t a t e r que le vignoble des régions é tudiées des t r o i s 
pays e s t i n s t a l l é sur des so ls de nature t r è s v a r i é e , qui vont des t e r r a i n s 
profonds a l luv iaux e t souvent humifères, où la vigne donne souvent de bons 
rendements, jusqu 'aux t e r r a i n s g r o s s i e r s e t peu profonds, à vocat ion 
v i t i c o l e , qui permettent généralement d ' o b t e n i r une bonne q u a l i t é de v i n . 

1.3. - LE CLIMAT 
Les éléments c l imat iques re tenus dans not re étude sont les 

températures e t l e s p r é c i p i t a t i o n s . 

1.31 - Températures (cf graphiques E2, F2, 12) 

Les températures moyennes sont l i é e s à l ' a l t i t u d e et à la 
l a t i t u d e , qui d i f f è r e n t d'une zone à l ' a u t r e . Ces d i f férences vont se 
t r a d u i r e par de grands é c a r t s de température efttre régions et des 
condi t ions c l imat iques v a r i é e s : c l imats con t inen ta l ou semi -con t inen ta l , 
méditerranéen ou tempéré. 

I o ) Zones de cl imat c o n t i n e n t a l : l e s températures re la t ivement 
basses en Décembre e t Janvier, avec de fo r t e s ge lées h ive rna l e s , e t é levées 
en J u i l l e t e t Août c a r a c t é r i s e n t ce c l imat . Parmi ces zones, on peut 
ranger les provinces espagnoles de la Mancha, c e r t a i n e s bordures 
Caussenardes, Cévenoles e t Alpines du Languedoc-Roussillon et de la 
Provence française (Sud-Est) e t , en I t a l i e , le Nord du Fr ioul e t de la 
Vénétie e t les zones a lp ines du Trentin-Haut Adige. 

Dans la Mancha espagnole , on note des d i f fé rences dans l es 
températures moyennes annuel les (cf. graphique E 2) en t re la province la 
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plus chaude (Tolède) e t la p lus froide (Cuenca). On retrouve ces d i f fé rences 
dans l e s températures moyennes de J u i l l e t - é levées - e t dans l e s minima 
de J a n v i e r , mais e l l e s ne sont pas su f f i san tes pour qu ' appara i s sen t des 
degrés dans l e s vocat ions v i t i c o l e s des provinces de la région. I c i , en 
e f f e t , la basse l a t i t u d e e t l ' e n s o l e i l l e m e n t annuel élevé (2.500 heures 
par an à Cuenca, 2.800 heures dans les au t res provinces) permettent des 
cond i t ions de ma tu r i t é des r a i s i n s e x c e l l e n t e s . 

Dans la Haute Provence e t le Haut Languedoc f r ança i s , on observe 
des températures moyennes re la t ivement f a ib les pour la région (Cf.Alèe sur 
la bordure cévenole - Graphique F 2) et des é c a r t s mensuels importants 
e n t r e décembre, j a n v i e r e t J u i l l e t . La Vigne, dans ces régions acc iden tées , 
d o i t ê t r e bien exposée, à l ' a b r i des gelées t a rd ives e t en s i t u a t i o n 
e n s o l e i l l é e . On note que les orages de grê le n 'y sont pas except ionnels 
en é t é . 

Dans l e s régions Nord du F r i o u l de la Vénétie e t du Trentin-Haut 
Adige, beaucoup p lus élevées en l a t i t u d e que la Mancha espagnole, on 
observe des températures moyennes assez basses (cf .graphique 12, Bolzano 
e t T r e n t e ) . On.note pa r fo i s des températures h ive rna le s a t t e ignan t - 14° 
(Udine) e t - 17° (Padoue). Dans le F r i o u l , la bora, venue de l ' E s t , 
con t r ibue à a b a i s s e r les minima hivernaux. L 'enso le i l l ement (1.800 à 
2.100 h /an) y favor i se t o u t e f o i s la v i t i c u l t u r e , notamment en haute 
c o l l i n e e t en montagne, sur l e s pentes bien exposées. 

En Toscane i n t é r i e u r e , du f a i t de la l a t i t u d e e t de la basse 
a l t i t u d e des c o l l i n e s , le c l imat , malgré des d i f fé rences l oca l e s , e s t p lus 
clément : à Florence (cf Graphique 12) les minima e t les maxima mensuels 
sont p lus é levés qu ' à Bolzano e t à T ren te . La vigne s 'adapte bien au 
c l imat dans tou te la région, sauf dans ce r t a ines v a l l é e s g é l i v e s . 

2°) Zones de cl imat méditerranéen : Dans ces zones, on e n r e g i s t r e , 
en é t é , des températures é levées et une période de sécheresse qui peut 
durer de 5 à 15 semaines, ce qui l imi te les p o s s i b i l i t é s c u l t u r a l e s dans 
les s i t u a t i o n s non i r r i g u é e s . Ce cl imat i n t é r e s se l e s provinces espagnoles 
de Valence e t de Tarragone e t , en France, une grande p a r t i e du 
Languedoc-Roussil lon e t c e r t a i n e s régions du Sud-Est. Dans ces zones, la 
vigne r e s t e pratiquement la seule cu l tu re économiquement poss ib le après la 
d i s p a r i t i o n presque t o t a l e de l ' o l i v i e r , du mûrier e t de l 'amendier . On 



- 23 -

peut ranger dans ces zones une grande p a r t i e du l i t t o r a l méditerranéen 
i t a l i e n , e t notamment, dans les régions é t u d i é e s , la Toscane méridionale 
(Val de P i se ) e t une grande p a r t i e des P o u i l l e s . 

Dans les provinces espagnoles de Valence e t Tarragone. on re lève 
des températures moyennes élevées comparables à c e l l e s des Pou i l l e s 
i t a l i e n n e s , des "poin tes" e s t i v a l e s qui se s i t u e n t aux environs de 25°C e t 
des moyennes mensuelles h ive rna les qui avo is inen t 10°C (Cf graphique E2). 
La durée d ' i n s o l a t i o n y a t t e i n t 2700 h/an. 

3 e ) Zones de climat tempéré : L ' inf luence maritime qui s ' exe rce 
sur les zones a t l a n t i q u e s de France (Val-de-Loire e t Sud-Ouest) e t sur le 
pourtour de la baie ad r i a t i que en I t a l i e explique le c l imat tempéré de ces 
rég ions . 

Dans le Val-de-Loire f r ança i s , le r e l i e f peu accentué favor ise la 
r é g u l a r i t é de la température, notamment au Sud de la L o i r e . Si l e s 
températures h ive rna le s sont re la t ivement é l evées , les températures d ' é t é , 
dans c e t t e région, sont modérées (c f .Nantes , graphique F2). Nous approchons, 
i c i , de la l imi te s ep t en t r iona l e de la c u l t u r e de la vigne en région 
l i t t o r a l e peu acc iden tée . 

Dans le Sud-Ouest de la France, l e s températures sont p lus é levées 
que dans le Val-de-Loire , mais auss i amorties par l ' i n f luence océanique, l e s 
é c a r t s é t an t p lus f a ib l e s à proximité du l i t t o r a l a t l an t i que que dans des 
s i t u a t i o n s p lus con t inen ta l e s de Midi-Pyrénées (cf.Comparaison Bordeaux 
Toulouse, graphique F2) . La proximité des Pyrénées e t du Massif C e n t r a l , 
vo i re de la Méditerranée (vents du Sud-Est) explique l es éca r t s de 
température . Mais le cl imat du Sud-Ouest demeure généralement assez chaud 
pour permettre la maturation de cépages de deuxième époque. 

Dans la p la ine vén i t i enne , en I t a l i e (Sud de la Vénétie , du F r i o u l 
e t du Trent in) la proximité de l 'Adr i a t ique l imi t e l e s f luc tua t ions des 
températures , ce qui appara î t mieux à T r i e s t e qu ' à Venise (cf.Graphique I 2) 
en ra ison sans doute de l ' i n f l u e n c e a lp ine p lus marquée i c i que l à . 

1.32 - Pluviométrie 
L'étude de la pluviométr ie va confirmer, en p a r t i e , l e s 

d i s t i n c t i o n s rég ionales que nous ava i t suggéré l ' é t u d e des températures . 
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I o ) Zones de cl imat c o n t i n e n t a l : ces zones ont une c a r a c t é r i s t i q u e 
fréquente : l ' i r r é g u l a r i t é des p r é c i p i t a t i o n s , dont, par a i l l e u r s , le 
volume e s t t r è s v a r i a b l e . 

Dans la Mancha espagnole on note de grandes s i m i l i t u d e s en t re les 
régimes des p r é c i p i t a t i o n s annue l les (Cf Graphique E2), dans les provinces 
de l a région (avec quelques é c a r t s à Cuenca). Le d é f i c i t pluviométrique 
e s t i v a l , p lus ou moins accentué suivant les provinces en J u i l l e t - A o û t , 
ne compromet pas la v i t i c u l t u r e dans la région, mais contr ibue sans doute 
à en l i m i t e r l e s rendements. 

Dans les hautes régions du Languedoc e t de la Provence, on observe 
des hau teu r s d 'eau t r è s importantes (1.026 mm en moyenne à Aies , Cf. 
graphique F2) mais mal r é p a r t i e s : à la sécheresse e s t i v a l e succède 
généralement une période automnale de p lu i e s par fo i s t o r r e n t i e l l e s 
e n t r a î n a n t des inonda t ions . Ce type de p luviométr ie , s ' i l e s t défavorable 
à la p r o l i f é r a t i o n des p a r a s i t e s , peut ê t r e p ré jud ic i ab le à la vera ison 
des ba i e s e t à la q u a l i t é de la vendange, qui s ' e f fec tue pa r fo i s dane des 
c o n d i t i o n s météorologiques défavorab les . 

Dans l e s régions Nord du F r i o u l , de la Vénétie e t du Trentin-Haut 
Adige, la p luv iomét r ie e s t également for te (cf.Bolzano e t Tren te , graphique 
I 2 ) , e t assez bien r é p a r t i e , souvent même en é t é , ce qui peut favor i ser 
le développement des grappes de r a i s i n s . Dans le F r i o u l , la hauteur des 
p r é c i p i t a t i o n s a t t e i n t : 300 mm à 2.300 mm, mais e l l e e s t beaucoup plus 
f a i b l e dans l es régions v i t i c o l e s de Vérone e t de Padoue. 

Dans la Toscane c o n t i n e n t a l e , le niveau des p r é c i p i t a t i o n s e s t 
moyen, e t l e s p l u i e s p a r a i s s e n t régulièrement r é p a r t i e s dans la région de 
Florence (cf graphique I 2) t r è s v i t i c o l e . Mais dans d ' a u t r e s zones 
t o scanes , l eu r abondance de Janv ie r à Avr i l , con t r a s t e avec un d é f i c i t 
e s t i v a l dont l e s e f f e t s sont accentués par la perméabi l i t é du s o l . 

2°) Zones de climat méditerranéen : ces zones sont c a r a c t é r i s é e s 
par une pér iode de sécheresse p lus ou moins longue qui peut f r e ine r la 
c ro i s sance des b a i e s , mais f avo r i s e r leur q u a l i t é aux dépens du volume. 

Dans l es régions méditerranéennes espagnoles (Valence, Tarragone), 
on observe une i r r é g u l a r i t é dans la r é p a r t i t i o n mensuelle des p r é c i p i t a t i o n s 
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(cf graphique E2) avec une sécheresse e s t i v a l e p lus accentuée e t des p l u i e s 

automnales beaucoup plus abondantes (140 mm en Septembre e t Octobre) que 

dans la Mancha. 

Dans le Languedoc­Roussillon f rança i s , la période sèche peut 

pa r fo i s durer p lu s i eu r s mois. Le d é f i c i t pluviométrique de ce t t e sa ison 

appara î t bien sur le graphique (Cf F 2 ­ su i t e ­ ) . Les p r é c i p i t a t i o n s 

(550 à.750 mm suivant l e s l i eux) sont supér ieures à c e l l e s que connaissent 

l e s régions méditerranéennes espagnoles , mais e l l e s ne sont pas mieux 

r é p a r t i e s : e l l e s se l o c a l i s e n t sur tou t en automne e t au début de l ' h i v e r , 

. trop souvent sous forme de for tes p lu ies qui ravinent le so l p l u s ; q u t e l l e s 

ne l ' imbiben t . Si l e c l imat de l ' é t é e s t sain pour la v igne , i l f avor i se , 

en cu l tu re sèche» la q u a l i t é p l u t ô t que le rendement. 

Dans le Sud­Est de la France, on re t rouve , par fo i s plus accentuées , 

les c a r a c t é r i s t i q u e s précédentes . Les p r é c i p i t a t i o n s sont généralement plus 

abondantes sur la bordure c ô t i è r e qu 'à l ' i n t é r i e u r ( c f .Br igno l les graphique 

F 2 ) . La Corse connaît un cl imat souvent sec (cf Cap Corse, graphique F 2 ) , 

e t les p r é c i p i t a t i o n s automnales y sont moins abondantes que sur le l i t t o r a l 

du Midi. 

Dans l e s régions méridionales de l ' I t a l i e (notar/rnent les Pouilles) 

les i r r é g u l a r i t é s pluviométr iques appara issent a u s s i (Cf .Bar i , graphique 

12). 

Dans l es P o u i l l e s , la hauteur moyenne des p lu i e s es t re la t ivement 

fa ib le dans l es zones basses (437 à 600 mm contre 600 à 800 mm dans l e s 

zones plus é l e v é e s ) . Observée sur 12 années, la durée de la sécheresse 

e s t i v a l e e s t , dans la région de Bar i , en moyenne de 76 j o u r s , mais e l l e 

va r i e beaucoup d'une année à l ' a u t r e (28 à 136 j o u r s ) . 

3°) Zones de cl imat tempéré : c e l l e s ­ c i se c a r a c t é r i s e n t par des 

p r é c i p i t a t i o n s r é g u l i è r e s qui maintiennent un é t a t constant d 'humidité 

dans le so l , mais qui favor isent le développement des maladies de la 

p l a n t e . 

Dans le Val­de­Loire , la hauteur de p lu ie n ' e s t pas t r è s '·­­.".·'­■ 

supérieure à c e l l e que l ' o n e n r e g i s t r e dans le Midi méditerranéen, mais 

la r é p a r t i t i o n des p r é c i p i t a t i o n s e s t moins i r r é g u l i è r e , malgré une 

"poin te" en automne (cf Nantes, graphique F2) . 
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Dans l e Sud-Ouest de l a F r a n c e , l ' i n f l u e n c e a t l a n t i q u e , q u i se 

f a i t p l u s s e n t i r p r è s de l ' o c é a n que dans l e s zones p l u s c o n t i n e n t a l e s (on 

p e u t comparer Bordeaux e t Toulouse g raph ique F2) amène une p l u v i o s i t é a s s e z 

r é g u l i è r e , a c c u s a n t t o u t de même un maximum au p r i n t e m p s (où se c o n s t i t u e n t 

l e s r é s e r v e s d ' e a u du s o l ) e t en automne. Les p l u i e s f i n e s son t f r é q u e n t e s , 

f a v o r i s a n t l e développement du m i l d i o u , de l ' o ï d i u m e t de l a p o u r r i t u r e . La 

g r ê l e n ' e s t pas r a r e dans c e r t a i n e s s i t u a t i o n s . 

Dans l a p l a i n e v é n i t i e n n e , l e s p r é c i p i t a t i o n s son t t r è s abondan tes 

( c f . Venise e t T r i e s t e , g r a p h i q u e I 2) e t r e l a t i v e m e n t b i e n r é p a r t i e s , 

s u r t o u t dans l e F r i o u l . C e r t a i n e s a n n é e s , on a pu e n r e g i s t r e r une h a u t e u r 

d ' e a u d é p a s s a n t 3 .000 mm, dans l e s zones du P i é m o n t . En moyenne, on obse rve 

de g r a n d e s d i f f é r e n c e s e n t r e zones (650 mm à Rovigo, 1.200 mm à T r é v i s e 

p a r e x e m p l e ) . 

Le v i g n o b l e des t r o i s p a y s , implan té su r des s o l s e t des r e l i e f s 

f o r t d i s p a r a t e s , e s t soumis à des t y p e s de c l i m a t f o r t d i f f é r e n t s . I l 

a p p a r a î t c e p e n d a n t q u e , dans l e s r é g i o n s é t u d i é e s , l a p a r t i e de t r è s l o i n 

l a p l u s i m p o r t a n t e du v i g n o b l e v i t s o i t sous l e s c l i m a t s c o n t i n e n t a u x ou 

s e m i - c o n t i n e n t a u x , souven t f a v o r a b l e s à l a v i t i c u l t u r e de q u a l i t é s ' i l s 

ne s o n t pas t r o p p l u v i e u x - s o i t sous l e c l i m a t m é d i t e r r a n é e n chaud e t sec 

en é t é - q u i d e v r a i t p e r m e t t r e l ' o b t e n t i o n de bons p r o d u i t s , s u r t o u t su r 

s o l s c a i l l o u t e u x e t peu p r o f o n d s . Les v i g n o b l e s é t a b l i s s u r l e s s o l s 

p r o f o n d s , a r g i l e u x ou g r a v e l e u x des r é g i o n s a t l a n t i q u e s ou de l a b a i e 

a d r i a t i q u e o c c u p e n t une s u r f a c e beaucoup p l u s r é d u i t e que l e s p r é c é d e n t s 

e t p e u v e n t , à des l a t i t u d e s é l e v é e s , c o n n a î t r e des problèmes de m a t u r i t é . 

/ S e c t i o n 2 - C a r a c t é r i s t i q u e s g é n é r a l e s de la v i t i c u l t u r e / 

Nous é t u d i o n s s u c c e s s i v e m e n t , dans ce c h a p i t r e , l ' i m p o r t a n c e 

e t l e s t e n d a n c e s des a i r e s v i t i c o l e s dans l e s t r o i s p a y s , p u i s l ' é v o l u t i o n 

q u a n t i t a t i v e e t q u a l i t a t i v e des p r o d u c t i o n s . 

2 . 1 . - IMPORTANCE ET DYNAMIQUE DU VIGNOBLE DE VINS DE TABLE 

2 . 1 1 - Impor t ance du v i g n o b l e 

2 . 1 1 1 - Vignoble e s p a g n o l 

Le v i g n o b l e e s p a g n o l " d e s t i n é à la t r a n s f o r m a t i o n " l e p r emie r du 
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(12) monde par sa superficie, occupe, d'après l'annuaire de Statistique agricole 
1.645.032 ha, répartis entre de nombreuses provinces viticoles (cf.tableau 
E 1). De cette surface, il faut retrancher les superficies consacrées à la 
production de moût et de raisins secs, de vins spéciaux et industriels, 
ainsi que les aires sur lesquelles on obtient des vins de dénomination 
d'origine (D.O.) impossibles à évaluer, du fait du statut de ces vins, 
comme on l ' a vu ( c f . 1 . 1 1 , chap i t r e 1 ) . C 'es t donc une surface v i t i c o l e 
sensiblement i n f é r i eu re à l a précédente qui e s t consacrée, dans le pays, 
à la production de vins de tab le au sens où on l ' en tend dans la CEE. Mais, 
pour r é a l i s e r une étude de la r é p a r t i t i o n dans l ' e space (cf.Tableau El) 
ou de l ' é v o l u t i o n dans le temps du v ignoble , on devra u t i l i s e r des 
s t a t i s t i q u e s espagnoles r e l a t i v e s à l 'ensemble des surfaces en vignes de 
t ransformat ion. Or, ces surfaces ne sont pas toujours consacrées à la 
seule v i t i c u l t u r e , ca r , en Espagne, s i e l l e e s t , l e p lus souvent ,cu l ture 
unique sur la p a r c e l l e , e l l e e s t pa r fo i s aus s i associée à d ' a u t r e s 
c u l t u r e s , souvent perennes ( o l i v i e r ) . 

La l ec tu re du Tableau E2 montre t o u t e f o i s l ' importance secondaire 
de ces cu l t u r e s a s soc i ées . E l l e s occupent les pourcentages suivant de la 
surface v i t i c o l e t o t a l e dans l e s provinces é tud iées : 

Ciudad Real 5,5 % Cuenca 1,5 7. Tarragone 1,2 7o 
Tolède 10 7. Albacete 2,6 7. Valence 4,2 7. 

(12) Les sources d ' informat ion , en Espagne, sont au nombre de t r o i s : 
l ' annua i r e de S t a t i s t i q u e du Minis tère de l ' A g r i c u l t u r e , l e s 
recensements de l 'Ag r i cu l t u r e de 1962 e t 1972 (Ministère de 
l ' A g r i c u l t u r e ) et le cadas t re v i t i c o l e é laboré par l ' I n s t i t u t Nat ional 
de Dénomination d 'Origine (INDO). L ' é l abora t ion du cadast re dans 
c e r t a i n e s provinces a duré p l u s i e u r s années, ce qui nu i t à la p r éc i s i on 
de ses données. De p l u s , i l n ' a pas é t é r é a l i s é p a r t o u t . Les recense­
ments quant à eux, fournissent des données déjà un peu anciennes. Les 
exper ts espagnols ont donc u t i l i s é l e s données de l ' annua i re de 
S t a t i s t i q u e agr ico le qui sont récentes (1978). La comparaison des 
surfaces obtenues des t r o i s sources pour les s ix provinces é tud iées 
a f a i t r e s s o r t i r des d i f fé rences assez impor tantes . Les exper t s 
estiment que l es annuaires peuvent surévaluer la surface v i t i c o l e 
r ég iona le . 
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2.112 - Vignoble_francais 

Le récent recensement généra l de l 'Agr i cu l tu r e (RGA 1979-80) nous 
(13) é c l a i r e sur la r é p a r t i t i o n du vignoble (cf 1.3222) ' . La vigne à v ins 

de t a b l e n 'occupe que 46,7 7. de la surface v i t i c o l e t o t a l e (1,087 mi l l ions 
d ' ha ) s o i t 492.795 ha,dont la r é p a r t i t i o n a é t é é tudiée dans le chap i t re 
précédent ( c f .1 .23 e t tableau F 1) . 

On a pu,en France, ob ten i r des taux de v i t i c o l i t é à p a r t i r des 
r é s u l t a t s du R.G.A. 1979-80 : 

Taux de v i t i c o l i t é (surface en vignes/SAU) 
Tota l vignes dont : Vignes à vins de t a b l e 

.Pays de Loire (3 départements 2,7 % 1,5 7. 

.Sud-Ouest (6 d é p a r t e m e n t s ) . . . 8,9 7. 3,2 7. 

.Languedoc-Roussil lon ( t o t a l ) . 49,3 % 32,1 % 

.Sud-Est (5 départements) 21,7 7. 11,4 7. 

Compte-tenu de l ' i n t e n s i t é de la v i t i c u l t u r e , la pa r t q u ' e l l e 
occupe en t a n t q u ' u t i l i s a t r i c e de c a p i t a l e t de main d 'oeuvre e t en t an t 
q u ' a c t r i c e dans la formation du revenu brut ag r ico le régional e s t t r è s 
supér ieure aux taux de v i t i c o l i t é , 

Compte-tenu de ce f a i t , s i la v i t i c u l t u r e ne joue qu'un rô le 
secondaire dans l 'économie ag r i co le des Pays-de-Loire , s$ place e s t 
no tab le dans l e Sud-Ouest - grâce sur tou t aux vins à AOC - e t devient 
importante dans l ' a g r i c u l t u r e des départements v i t i c o l e s du Sud-Est. Et 
en Languedoc-Roussil lon, région dans laque l le l ' a g r i c u l t u r e occupe une 
p lace re la t ivement importante dans l ' a c t i v i t é généra le , la v i t i c u l t u r e 
- p roduisan t s u r t o u t des v ins de t ab l e - domine économiquement le sec teur 
a g r i c o l e . 

(13) En France, on a e f f ec tué , dans le cadre du récent recensement Général 
de l ' A g r i c u l t u r e (RGA 1979-80) une enquête p a r t i c u l i è r e sur la 
v i t i c u l t u r e . Les pays v i t i c o l e s de la CEE s ' é t a i e n t engagés à r é a l i s e r 
une t e l l e enquête , qui devai t fourni r des données que le cadas t re 
v i t i c o l e (abandonné) f o u r n i s s a i t pa r t i e l l emen t . Dans ce pays, on 
dispose d ' a u t r e s sources : enquêtes communautaire au 1/10 ème de 1963, 
un peu ancienne, RGA de 1970 (que l 'on a u t i l i s é pour c e r t a i n e s 
données non d i spon ib les dans le RGA 1979-80) e t enquêtes pér iodiques 
par sondages (EPEXA 1975). 
On dispose a u s s i , pour la connaissance de la production en p a r t i c u l i e r , 
des s t a t i s t i q u e s de la Di rec t ion Générale des Impôts, é t a b l i e s d ' ap rès 
les d é c l a r a t i o n s de r éco l t e des v i t i c u l t e u r s . 
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2.113 - Vignoble_<r i ta l ie 

D'après le cadas t re v i t i c o l e de 1970-71, la surface du vignoble 
i t a l i e n producteur de vins de t ab le es t de 976.591 h a ( r é p a r t i s en t re de 
nombreuses régions - cf tableau I I ) pour une a i r e v i t i c o l e t o t a l e de 
1.202.634 ha. Apparemment, i l occupe une supe r f i c i e double de c e l l e qui 
e s t réservée à son homologue f r ança i s . La di f férence doi t tou tefo is ê t r e 
moins grande que ne le l a i s s e r a i t supposer la comparaison des s t a t i s t i q u e s , 
du f a i t du décalage dans le temps des pér iodes d 'appréhension des données 
(1970 pour l ' I t a l i e , 1979 pour la France) . Comme en Espagne, la vigne peut 
se t rouver , sur l e s p a r c e l l e s , en cu l tu re p r i n c i p a l e e t en cu l tu re 
secondaire (ou a s s o c i é e ) . Dans l es provinces é t u d i é e s , la par t des surfaces 
a f fec tées à la cu l tu re associée dans la surface v i t i c o l e t o t a l e ( c u l t u r e s 
p r i n c i p a l e s e t secondaires) e s t la suivante : 

. Vénétie 45,8 7» .Toscane 48,4 % 

. F r iou l 24,6 % .Pou i l l e s 9,4 % 

. Trent in Haut-Adige 6,2 7. 

La surface v i t i c o l e en cu l tu re associée e s t donc t r è s importante 
dans c e r t a i n e s régions d ' I t a l i e (Vénétie, Toscane par exemple), 
malgré sa tendance générale à la régress ion au p r o f i t de p a r c e l l e s 
exclusivement v i t i c o l e s . 

2 .12. - Evolution des supe r f i c i e s v i t i c o l e s 
Les s t a t i s t i q u e s concernant l ' é v o l u t i o n des super f ic ies en vignes 

sont données dans les Tableaux E 2, F 2, I 2 e t r e t r acées par l e s graphiques 
E 3 , F 3 , 1 3 . 

2.121 - Evolution générale 

I e ) Les surfaces des vignobles f rança is e t i t a l i e n , sont , d ' a p r è s 
les s t a t i s t i q u e s , en régress ion sens ib le depuis les années 1960 : de 1963 
à 1979, la surface du vignoble f rançais e s t passée de 1.240 ha à 1.087 ha 
(-12,4 7o) a l o r s que c e l l e du vignoble i t a l i e n , estimée à 1.621.578 ha en 
1962, a v a i t ba i s sé de 21 % en 1975 (1.289.582 h a ) . Globalement, l es causes 
de c e t t e régress ion pa ra i s sen t ê t r e d i f f é r e n t e s dans l 'un et l ' a u t r e pays. 
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En France, on peut a t t r i b u e r la baisse r é g u l i è r e des supe r f i c i e s 

v i t i c o l e s à p l u s i e u r s fac teurs : 
a) un fac teur s t a t i s t i q u e : l e s es t imat ions sont sans doute 

ac tue l lement p lus p r é c i s e s que dans l es années 1960 - du f a i t des progrès 
r é a l i s é s dans la c o l l e c t e des informations. 

b) un élément socio-économique : la régress ion du vignoble a é té 
e n r e g i s t r é e su r tou t dans l e s régions de polycul ture du Centre , de l 'Ouest 
e t du Nord-Est (cf .Pays-de-Loire - tableau F 2), du f a i t de l ' â p r e t é de la 
concurrence r e s s e n t i e dans les e x p l o i t a t i o n s de ces régions qui 
commercial isent le v i n , e t de la diminution des besoins dans les 
e x p l o i t a t i o n s d'autoconsommation,qui se r a r é f i e n t . 

c) un élément économique : les mesures p r i s e s en faveur de 
l ' a r r a c h a g e (1976 e t 1979-80) ont amené la d i s p a r i t i o n de quelque 35.000 ha 
de vignes à v ins de t a b l e . 

En I t a l i e , on observe la rapide régress ion du vignoble associé 
(en c u l t u r e s s econda i r e s ) , a u t r e f o i s fréquent dans l e s p e t i t e s e x p l o i t a t i o n s 
du Nord e t du Centre : l eu r "équ iva len t" surface (on estime que 4,2601 ha 
de c u l t u r e mixte équivalent s t a t i s t iquement à 1 ha de vigne en cu l tu re 
s p é c i a l e ) passe , e n t r e 1962 e t 1975, de 577.235 ha à 139.818 ha (-67,2 7.). 
Or, dans le même temps, la surface du vignoble en cu l t u r e spéc ia le progresse 
re la t ivement moins (de 1.044.343 ha à 1.149.764 h a ) . 

La r ég re s s ion du vignoble i t a l i e n p a r a î t t e n i r aux causes suivantes 

a) L'abandon de la v i t i c u l t u r e dans les s i t u a t i o n s c t i t i q u e s 
( t e r r a s s e s é levées ) e t dans l e s e x p l o i t a t i o n s peu v i t i c o l e s . 

b) La ba i sse du nombre des exp lo i t a t i ons d'autoconsommation, dont 
l e s conséquences sont su r tou t s ens ib l e s sur le vignoble en cu l t u r e 
seconda i re . 

c) La r e s t r u c t u r a t i o n mise en oeuvre dans l e s zones de 
b o n i f i c a t i o n a g r a i r e , (où l ' on o c t r o i e des a ides aux p l a n t a t i o n s ) qui , avec 
l a d i s p a r i t i o n de vignobles marginaux ou en cu l ture a s soc iée , a pu favor i ser 
des concen t ra t ions v i t i c o l e s . 

d) Les arrachages de vignes primés (moins fréquents tou te fo i s 
qu 'en F rance ) . 
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2°) La surface v i t i c o l e espagnole évolue s ta t i s t iquement peu dans 
les deux de rn iè res décennies 

D'après les annuaires de s t a t i s t i q u e , la surface v i t i c o l e des t inée 
à la t ransformation e s t pratiquement comparable en 1978 e t en 1962 (1,645 
mi l l ion d'ha contre 1,658). Mais, en t re ces d a t e s , la superf ic ie en cu l t u r e 
spéc ia le (unique) non i r r i g u é e e s t passée de 1.274.700 ha à 1.446.400 ha 
(+ 272.700 ha s o i t + 13,5 7=), e t l ' on remarque que, dans la seule Mancha, 
la progress ion a a t t e i n t 242.300 ha (650.100 ha contre 407.800 h a ) . Cet 
essor du vignoble en cu l tu re spéc ia le de la Mancha (+ 59,4 7. en 16 ans) 
e s t p lus rapide que c e l u i qu'on a connu dans l 'ensemble du vignoble de 
t ransformation de la région (+ 32,2 %). Cela prouve que la vigne en c u l t u r e 
mixte régresse (150.300 ha en 1962, 87.600 ha en 1978) dans c e t t e région, 
comme sans doute dans d ' a u t r e s provinces d'Espagne où e l l e occupait une 
place importante (ce qui n ' e s t pas le cas à Tarragone) . On pour ra i t 
supposer que la s t a b i l i t é s t a t i s t i q u e des surfaces v i t i c o l e s espagnoles 
e s t dès lo r s la r é s u l t a n t e de deux mouvements qui se compensent : p rogress ion 
des cu l tu re s spéc ia les (uniques) e t régress ion des c u l t u r e s mixtes , l e s 
premières ayant sans doute souvent remplacé l es secondes . Dans la Mancha, 
t o u t e f o i s , c e t t e s u b s t i t u t i o n ne peut rendre compte que d'une p a r t i e de 
l ' ex t ens ion des c u l t u r e s spéc ia les de vigne, p lus rapide que le recul des 
cu l t u r e s mixtes dans les quatre provinces (cf tableau E 2) : l e s p l a n t a t i o n s 
nouvelles se sont donc développées. Or, s i la chronique des surfaces t o t a l e s 
dans le pays révèle une tendance presque " h o r i z o n t a l e " , c ' e s t qu 'à cô té de 
régions comme la Mancha, où la vigne e s t en progress ion " n e t t e " , d ' a u t r e s 
zones e n r e g i s t r e n t s o i t une régress ion du vignoble mixte compensée 
pa r t i e l l emen t par une extension du vignoble en cu l t u r e spéc ia l e , s o i t même 
une régress ion conjointe des deux. On peut effectivement cons t a t e r une 
t e l l e régress ion dans l es provinces de Tarragone e t Valence (où le r ecu l 
du vignoble en 15 ans e s t t r è s impor tant ) (cf tableau E 2 ) . 

2.122 - i yo lu t ion_rég iona le 

On observe, à t r a v e r s l e s s t a t i s t i q u e s r e l a t i v e s aux régions 
é tud iées (graphiques E 3 , F 3 e t I 3) des tendances à la progress ion des 
surfaces v i t i c o l e s dans c e r t a i n e s régions e t un r ecu l p lus ou moins 
accentué de c e l l e s - c i dans d ' a u t r e s . 
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1°) La progress ion des surfaces 

a) En Espagne : c e l l e - c i e s t , malgré quelques "po in tes" v i s i b l e s 
graphiquement (c f .graphique E 3) r é e l l e dans les quat re provinces de la 
Mancha. Le taux d 'accroissement e n t r e 1970 e t 1978 va r i e selon les provinces , 
de 16,4 7o à 39,6 7, (cf tableau E 2 ) . 

On observe q u ' e n t r e 1962 e t 1978, la surface en cu l tu re associée 
p a s s e , dans la Mancha, de 75.000 ha à 37.400 ha, la régress ion é t an t 
p a r t i c u l i è r e m e n t fo r te dans l e s provinces de Ciudad Real (- 53 %) et de 
Tolède (- 49 7.). 

On peut donc supposer que l ' ex t ens ion du vignoble en cu l tu re 
unique dans la région t i e n t à deux causes : 

a) la s u b s t i t u t i o n de ce vignoble au vignoble a s soc i é , qui 
concerne quelque 38.000 ha . 

b) la p rogress ion des p l a n t a t i o n s " n e t t e s " . En e f f e t , malgré la 
r ég re s s ion des c u l t u r e s mixtes , le solde p o s i t i f en t re p l a n t a t i o n s e t 
a r rachages e s t , dans la Mancha, pour la période 1962-1978, de 204,000 ha. 
Ce c h i f f r e correspond à un accroissement net des supe r f i c i e s : 1 ha de 
jeune vigne sur 3 correspond à une p l a n t a t i o n nouvelle (sans c o n t r e - p a r t i e 
d ' a r r achage ) e f fec tuée en t re 1962 et 1978. 

Cette évolu t ion dans la Mancha ne s a u r a i t ê t r e expliquée par les 
progrès de l ' i r r i g a t i o n dont la l en teur (cf tableau E 2) e s t sans-doute 
due à de nombreuses causes : d i f f i c u l t é s techniques, r a r e t é de l ' eau dans 
c e r t a i n e s zones, forme re la t ivement extensive de la v i t i c u l t u r e dans de 
nombreuses s i t u a t i o n s , v a l o r i s a t i o n ince r t a ine de l ' e a u . 

b) en I t a l i e : on observe une poussée de la vigne en Toscane et 
dans le F r i o u l . En Toscane,entre 1962 e t 1975, la pa r t de la supe r f i c i e 
des c u l t u r e s mixtes dans le vignoble passe de 76,4 % à 15,4 7o en t re 1962 
e t 1978. 

I l semble que le vignoble toscan en cu l tu re p r i nc ipa l e a i t 
p rogressé jusqu 'en 1975 t an t en se subs t i tuan t au vignoble assoc ié que 
grâce à de nouvel les p l a n t a t i o n s ; après quoi, le recul des cu l tu re s 
a s soc i ée s p a r a î t avoi r dépassé la progression r a l e a t i e des supe r f i c i e s en 
c u l t u r e p r i n c i p a l e . 
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c) en France : La surface v i t i c o l e corse a doublé (cf tableau F2) 
en t re 1963 e t 1970 du f a i t de la naissance d'un vignoble de grandes 
e x p l o i t a t i o n s , créé dans l ' î l e lors de la venue des Français d ' A l g é r i e . 
Un vignoble neuf à larges s t r u c t u r e s s ' e s t implanté dans la p la ine o r i e n t a l e , 
à côté de p e t i t e s e x p l o i t a t i o n s t r a d i t i o n n e l l e s , dans l e sque l l e s la 
v i t i c u l t u r e , l o r s q u ' e l l e e x i s t a i t , n ' a v a i t pas une pa r t prépondérante . La 
p e t i t e v i t i c u l t u r e a bien déc l iné puisque, dans l 'ensemble de l ' î l e , la 
propor t ion d ' e x p l o i t a t i o n s où la vigne e s t cu l t i vée e s t passée de 47 % en 
1962 à 30 % en 1979. Ce déc l in se poursuivant , e t les ren tes de s i t u a t i o n 
acquises par les gros p r o p r i é t a i r e s v i t i c o l e s ayant fondu dans l e s années 
1970, on a a s s i s t é , a l o r s , à une régress ion de la surface v i t i c o l e globale 
qu 'on t accé lé ré les arrachages avec prime (13,6 % de la super f i c i e v i t i c o l e 
ont disparu en t re 1976 et 1979). 

2°) La régress ion des surfaces 
En Espagne : après une rég ress ion dans les années 60, on observe 

dans la décennie 1970 (cf graphique E 3) une s tagnat ion de la surface v i t i ­
cole dans la province de Tarragone où le vignoble se renouvelle mal (cf 1.3) 
e t dans c e l l e de Valence. La surface t o t a l e de vigne pour la t ransformat ion 
passe , dans la première,de 100 en 1964 à 75,6 en 1970 e t 75,5 en 1980, e t 

(14) dans la seconde de 100 en 1964 à 99,4 en 1970v e t à 98,0 en 1979. 

En France : on cons ta te par tou t un recul de la vigne ( tab leau 
F 2 e t graphique F 3 ) , mais i l e s t régionalement d ' a u t a n t plus 
marqué que le coe f f i c i en t de v i t i c o l i t é e s t p lus f a i b l e , comme le montre 
la comparaison c i - a p r è s : 

REGIONS 
Régression 
1979/1963 

toutes vignes 

Régression 
1979/1980 
vignes 

à vins de table 

Taux de 
viticolité 
en 1979 

Val-de-Loire 
Sud-Ouest 
Sud-Est (moins Corse) 
Languedoc-Roussillon. 

- 33,2 7. 
- 22,3 7. 
- 10,9 % 
- 8,7 7o 

- 41,8 7. 
- 43,1 % 
- 35,0 % 
- 10,6 % 

2,7 7. 
8,9 7. 
21,0 % 
49,3 7. 

(14) La forte baisse des surfaces apparentes àValencia entre 1963 et 1964 
est sans doute due à une surévaluation de la superficie viticole en 
1963. 
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De l'examen de ces c h i f f r e s on peut t i r e r l e s conclusions 

su ivan te s : 
a) La régress ion es t beaucoup plus for te pour les vignes à vins 

de t a b l e que pour l 'ensemble du v ignob le . Cela t i e n t à la r e l a t i v e s t a b i l i t é 
des a i r e s d ' A p p e l l a t i o n s , vo i re à leur progress ion l i ée aux a u t o r i s a t i o n s 
de p l a n t a t i o n s nouvel les dans l es zones dé l imi t ée s , ou à l ' a t t r i b u t i o n 
d ' a p p e l l a t i o n s nouvel les à c e r t a i n e s régions de v ins de t a b l e . L 'Appel la t ion 
a p p a r a î t donc comme un élément de s t a b i l i s a t i o n des supe r f i c i e s v i t i c o l e s 
d 'une région (cf. évolu t ion des supe r f i c i e s v i t i c o l e s du Vaucluse, par ex . ) 

b) La régress ion n a t u r e l l e du vignoble par abandon de cu l tu re ou 
d ' e x p l o i t a t i o n ou du f a i t de la d i s p a r i t i o n progressive des quelques a res 
de vigne d'autoconsommation dans l es p e t i t e s un i t é s e s t beaucoup plus 
marquée dans l e s régions de po lycu l tu re où la vigne n 'occupe, sauf dans 
c e r t a i n s î l o t s , qu'une place assez modeste dans l es e x p l o i t a t i o n s (Pays-
de -Lo i re , Sud-Ouest) que dans l es zones où e l l e conserve une place 
importante (Sud-Est) ou p resqu ' exc lus ive (Languedoc-Roussillon). 

c) Les arrachages indemnisés r é a l i s é s en t r e 1976 e t 1979 dans le 
vignoble de v ins de t ab l e ont accentué la régress ion de la vigne dans l es 
départements à f a ib l e taux de v i t i c o l i t é où i l s concernent un pourcentage 
notable de la surface product r ice de ces vins de t ab le (Lot-et-Garonne 
11,2 7o, Tarn-et-Garonne 4 ,5 %)et su r tou t dans l e s départements à for te 
product ion de v ins d 'Appel la t ion (Gironde 23 %, Dordogne 12,8 7e> Var 7,37., 
Vaucluse 4,3 %). Là, l e s v i t i c u l t e u r s concentrent l eurs e f f o r t s sur la 
product ion des v ins à AOC ou des VDQS - dont le marché p a r a î t mieux assuré -
au détr iment le p lus souvent de c e l l e des vins de t a b l e . 

On observe auss i l ' importance des arrachages (6,2 % de la surface) 
dans le Gers - département qui produi t beaucoup plus de vins blancs que ne 
l ' e x i g e r a i e n t l e s besoins de la d i s t i l l a t i o n pour la production d 'eaux-de-
v ie d'Armagnac e t où se posent des problèmes de commercialisation - e t en 
Corse, où le vignoble connaît des d i f f i c u l t é s économiques, comme on l ' a vu 
(cf. s u p r a ) . 

On notera que, dans c e r t a i n s départements du Languedoc-Roussillon 
(Aude e t Héraul t s u r t o u t ) e t du Sud-Est (Ardèche, Vaucluse), l e s 
v i t i c u l t e u r s u t i l i s e n t re la t ivement peu les p o s s i b i l i t é s d 'a r rachage primé. 
P a r f o i s , i l s p ré fè ren t r é a l i s e r une r e s t r u c t u r a t i o n de leur vignoble -
subventionnée. Mais souvent a u s s i , i l s sont confrontés à des d i f f i c u l t é s 
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de reconversion,notamment dans les explo i tat ions de monoculture où, pour 
conserver l'emploi de la main-d'oeuvre et la valeur de la production à l 'ha, 
on ne peut remplacer la vigne par des cultures moins intensives q u ' e l l e . 
Par a i l l e u r s , l e s organisations profess ionnel les luttent contre le "mitage" 
du vignoble, dû à la dispersion des arrachages, qui peut mettre en p é r i l des 
investissements individuels et c o l l e c t i f s . 

En I t a l i e : on observe une régression des surfaces (cf . tableau 12 
et graphique 1 3 ) dans tro is des régions é tudiées , et une progression du 
vignoble toscan. La surface v i t i c o l e to ta le diminue en Vénétie (de 1970 à 
1979 - 40 %) où régressent l e s cultures assoc iées (cf tableau I 2) alors 
que la surface v i t i c o l e en culture principale progresse lentement. Dans 
l es Pou i l l e s . le recul es t net entre 1962 et 1970 (- 39,8 7.) mais, depuis 
l 'entrée de l ' I t a l i e dans le Marché Commun v i t i c o l e , on a observé un 
ralentissement de cette régression (- 8,9 %) et même une progression,de 
1970 à 1975. Dans le Trentin Haut Adige. on a s s i s t e a une lente e t 
régulière diminution des surfaces v i t i c o l e s . 

On peut résumer ainsi l ' évolut ion du vignoble des régions étudiées : 
a) la superficie régresse régulièrement dans deux des t ro i s 

provinces du Nord : Trentin Haut-Adige depuis 1962, Vénétie depuis 1970. 

En Vénétie. la régression des cultures secondaires (ou assoc iées ) 
dans les années 60 n'est pas compensée - au moins statistiquement - par 
la progression du vignoble en culture spéciale ,du fa i t de l'abandon de la 
vigne dans certaines s i tuat ions et de la disparit ion de très p e t i t e s 
explo i ta t ions . 

Dans le Trentin Haut-Adige, par contre, le vignoble a amorcé son 
recul ,a lors que les cultures secondaires é ta ient déjà rares. Peut-être 
l'abandon de la vigne SUr les pentes abruptes ou en s i tuat ion froide, et 
la tendance à la concentration du vignoble dans les zones de DOC peuvent- i l s 
expliquer ce phénomène. 

(15) Dans le Trentin Haut-Adige. la régression de la surface v i t i c o l e to ta l e 
entre 1961 et 1979 es t notable, parce que l e s cultures secondaires, peu 
importantes en 1961 (2.800 ha), ont presqu'entièrement disparu (132 ha en 
1975) et que le vignoble en culture principale a régressé entre les deux 
époques (- 13 7., c f . tableau I 2 ) . 
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b) La vigne en culture principale progresse nettement dane le 
Frioul et en Toscane .où le vignoble associé recule rapidement. 

c) La superficie viticole des Pouilles, après un recul dans les 
années 60, a progressé après 1970, sans doute du fait que le Marché Commun 
a ouvert des débouchés aux vins de cette région et y a attiré les 
investissements viticoles peut-être aussi parce que la CEE a contribué 
au financement d'extensions du vignoble dans certaines zones. Mais il semble 
que la vigne recule à nouveau après 1975 (en partie du fait des arrachages). 

D'après les estimations de la CEE, l'incidence des arrachages 
indemnisés sur l'évolution du potentiel viticole italien demeure assez 
faible. En effet, les vignes arrachées étaient généralement très peu 
productives, et l'indemnité ne contribue souvent qu'à faire avancer la 
date des opérations. 

Dans les trois campagnes de 1977-78 à 1979-80, les superficies 
arrachées sans contre-partie de plantation ont atteint, en Italie,17.307 ha 
(une partie seulement de ces arrachages a été indemnisée) et, si les 
prévisions du plan de la CEE ont été réalisées, la surface viticole a dû 
être encore amputée de 3.156 ha en 1979-80. 

En définitive, les arrachages sans replantations devraient être 
relativement rares dans toutes les provinces étudiées,sauf dans les 
Pouilles, qui auraient encore perdu des surfaces»selon les estimations 
de la CEE, en 1979-80, confirmant ainsi une régression du vignoble, que 
les statistiques de 1977 laissaient déjà entrevoir. 

2.2. - CARACTERISTIQUES ET EVOLUTION DE LA PRODUCTION DE VINS DE TABLE 

2.21 - Caractéristiques de la production 

Montrons ici l'importance des récoltes nationales et leur réparti­
tion suivant les types de vins obtenus. 

2.211 - Importance des récoltes nationales 

On peut récapituler les résultats nationaux rendant compte de la 
production de vins (Moyenne 1974 - 78). 
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"1 ! PRODUCTION 
! P A Y S ! (en m i l l i o n s d ' h l ) 

! - ESPAGNE ! 2 9 , 4 

J -FRANCE j 6 5 , 2 

! -ITALIE ! 6 8 , 2 

RENDEMENTS MOYENS ! 
(hl /ha) ! 

18,9 ! 
58,9 
59,3 ! 

On constate que l e s productions annuelles française et i ta l i enne 
- qui occupent tour à tour le premier rang mondial - sont beaucoup plus 
importantes que la production espagnole, dans le domaine des vins de 
consommation d irecte . Cette supériorité - qui ne peut que se confirmer dans le 
domaine des seuls vins de table (au sens de la CEE) - s'explique par l e s 
différences de rendements moyens enregistrées entre les trois pays. On doit 
souligner que ces rendements varient d'une région à l 'autre , e t même à 
l ' in t ér i eur des régions : a i n s i , en France (cf . tableau F 4) les rendements 
moyens varient selon les départements de 1 à 2,6 ¿alors qu'en I t a l i e , i l s 
o s c i l l e n t entre 35 hl/ha en Toscane et 110 hl/ha en Emilie Romagne. On 
observera, i c i , que la fa iblesse des rendements en Espagne est l i é e au 
caractère peu intens i f de la v i t i c u l t u r e , et que l ' ex i s t ence , en I t a l i e , 
de nombreuses vignes en cultures mixtes peut nuire à la précision des 
ca lculs de rendement. 

Le volume de vins industr ie l s produits es t notable dans l e s t r o i s 
pays (près de 10 mil l ions d'hl en Espagne et en France, 5 à 6 mi l l ions d'hl 
en I t a l i e ) et l 'on peut noter l'importance de la production d'eaux-de-vie 
de bouche en Espagne e t en France et de c e l l e des vermouths et a p é r i t i f s 
en I t a l i e . 

Les vins spéciaux (généreux, type Xérès) occupent une certaine 
place dans la production espagnole (plus de 3 mil l ions d'hl) alors qu'en 
France, la production de vins doux naturels n 'a t te in t pas 1 mill ion d 'h l . 

2.212 - Répartition P_ar_tyj>e de la production de vins de table 

2.2121 - Différenciation qual i tat ive : En matière de vins 
de table (au sens r e s t r i c t i f de la CEE) on a s s i s t e à un effort de 
di f férenciat ion q u a l i t a t i v e . I l s ' i n s c r i t , en France, dans les textes de 
1964 et de 1973 qui codif ient les vins de pays, et introduisent des 



- 38 -

contraintes de rendements et d'encépagement dans les exploitations qui 
sollicitent pour leurs vins cette qualification . 

En Italie, les vini tipici constituent, comme les précédents, des 
vins de table sélectionnés, mais ils n'ont pas encore acquis la même 
importance dans la production nationale. 

2.2122 - Différenciation par couleur 

Io) Comparaisons entre pays : on note un contraste, dans la 
répartition des vins par couleur, entre les productions des trois pays. 
Dans la production de vins de table espagnole (au sens "large" espagnol), 
les vins blancs occupent la première place, alors que les vins rouges et 
rosés dominent très nettement en France, et un peu moins en Italie dans 
les vins de consommation courante (vins de table au sens de la CEE). 

La lecture des statistiques suivantes communiquées par les experts 
confirme ces faits : 

PAYS Vins blancs Vins rouges Vins rosée Autres 

Espagne (moyenne 1974-78) 
France (moyenne 1976-80) 
Italie (moyenne 1970-74) 

5 2 , 4 7o 

1 2 , 1 7. 

3 0 , 0 7. 

2 9 , 4 7. 17 ,6 7o 

87 ,9 7. 

7 0 , 0 % 

0,6 7. 

On o b s e r v e r a q u ' e n F r a n c e , l ' o f f r e de v i n s b l a n c s de t a b l e v a r i e 

d ' u n e année à l ' a u t r e dans l e s r é g i o n s de l ' O u e s t e t du Sud-Oues t ,non 

s e u l e m e n t du f a i t des f l u c t u a t i o n s de r é c o l t e , mais enco re du f a i t que l ' o n 

p e u t r e t r o u v e r dans l e s v i n s de t a b l e , l e s années de p l é t h o r e , des p r o d u i t s 

é l a b o r é s s u r d e s p a r c e l l e s d e s t i n é e s à l a p r o d u c t i o n de v i n s ou d ' e a u x - d e - v i e 

à AOC (17) 

(16) La p ropor t ion de vins de pays dans la production de v ins de t ab l e 
a t t e i n t , en moyenne, ces de rn i è re s années (1976-80) 15,6 7o. On cons ta te 
que c e t t e propor t ion e s t supér ieure à 10 % dans le Loi r -e t -Cher e t le Tarn 
(v ins b lancs) ,1e Languedoc-Roussillon, le Var e t la Haute-Corse (v ins rouges) 

(17) Si une p a r c e l l e e s t légalement apte à la production de vins 
d ' A p p e l l a t i o n , on peut déc l a r e r l e s r éco l t e s e f fec tuées sur c e t t e p a r c e l l e 
comme v ins de t a b l e , pour échapper aux con t r a in t e s de l 'Appe l l a t ion (plafond 
de rendements, techniques de v i n i f i c a t i o n notamment). Par a i l l e u r s , s i , dans 
l a région de Cognac, on applique - comme on l ' a souvent f a i t dans les années 
70 .- le régime des quotas par ha pour la l i v ra i son à la d i s t i l l a t i o n aux f ins 
de product ion d ' eaux-de-v ie nobles , le r e l i qua t de vin blanc non autoconsommé 
ne peut , sauf au t i t r e de la d i s t i l l a t i o n préventive à t r è s bas p r i x , a l l e r 
à la chaudiè re . De ce f a i t , i l v i en t gonfler l ' o f f r e na t iona le de vins b lancs . 
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En dé f in i t i ve , comme les régions productrices de vins blancs 
suscept ibles d'être écoulés so i t sur un marché d'Appellation, s o i t sur un 
marché de vins de table (ce qui élimine l'Alsace et la Champagne), se 
trouvent dans l'Ouest et le Sud-Ouest du pays, l e s années de forte récolte 
de ces vins sont souvent les mêmes dans toutes ces régions. Là, l e s années 
où les vignes à vins de table atteignent des rendements é levés , le trop-plein 
du vignoble à vins ou eaux-de-vie d'AOC vient souvent aggraver la surproduction. 
Ainsi , du fa i t de ce t te p o s s i b i l i t é de transfert , l e s f luctuations de produc­
tion de vins blancs de table français sont - e l l e s accentuées, e t . avec e l l e s , 
c e l l e s des prix sur leur marché. 

La production i ta l i enne , constituée par 1/3 environ de vins blancs, 
doit faire face à une demande croissante (à l 'exportation notamment) ce qui 
pourrait poser des problèmes, dans l es années où l 'o f fre est relativement 
basse. 

2 e ) Comparaison entre régions : On enregistre , dans le« pays, des 
d i spar i tés interrégionales dans la distr ibut ion de la récolte par couleur. 
Ainsi , en Espagne, la proportion de vins blancs dans la production dépasse-
t - e l l e c e l l e de l'ensemble du pays dans la plupart des provinces étudiées 
(cf tableau E 4 ) : Ciudad Real où les vins rouges sont rares, Tolède, Cuenca 
et Tarragone. 

En France, on constate , (c f tableau F 4),dans quelques départements,que 
la proportion moyenne de vins blancs dans les récol tes es t supérieure à 50 % 
(Gers, Gironde) et que, dans l'ensemble des départements du Sud-Ouest et du 
Val-de-Loire, la part de vins blancs dans la production dépasse largement la 
moyenne nationale. Par contre, dans le Languedoc-Roussillon et le Sud-Est 
(Vaucluse e x c l u ) , l a proportion de ces vins dans les récol tes e s t t rès 
inférieure au pourcentage national . 

2.22 - Evolution de la production 

Nous étudions successivement l es chroniques de la production 
globale , puis c e l l e s des vins de di f férentes régions, des rendements et des 
types de v ins . 

2.221 - Evolution dans l'ensemble du pays 

La production v in ico le to ta le marque les tendances suivantes : 
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a) En Espagne, l ' a c c r o i s s e m e n t de la production du r a i s i n d e s t i n é 

à la t ransformat ion e s t t r è s f a i b l e : 0 ,9 %, entre la période 1962-66 

( 4 2 , 3 1 0 m i l l i o n s d ' h l de moyenne) e t la période 1974-78 (42 ,679 m i l l i o n s 

d ' h l de moyenne) : l ' i n c i d e n c e de l ' accro i s s ement des surfaces en cu l ture 

unique (que l ' o n peut e s t i m e r à 6 7. entre 1965 e t 1975) l 'emporte sur c e l l e 

de la b a i s s e des rendements (- 5 , 1 %) . 

b) En France, on c o n s t a t e une progress ion des volumes p r o d u i t s , due 

e s s e n t i e l l e m e n t , depuis 1970, à l ' accro i s sement de la product ion de VQPRD 

p r a t i q u é e sur des s u r f a c e s qui s ' é t e n d e n t , en p a r t i e au détriment de c e l l e s 

de v i n s de t a b l e . L'ajustement l i n é a i r e r é a l i s é par la CEE sur la période 

1962-79 a b o u t i t à l ' é q u a t i o n su ivante ( m i l l i o n s d ' h l ) : 

. Product ion = 6 1 , 4 + 0 ,4562 t . 8 ) 

Mais, la product ion des s e u l s v i n s de t a b l e r é g r e s s e , p u i s q u ' e l l e 

passe en moyenne de 44 ,30 m i l l i o n s d ' h l pour 1962-66 à 43 ,143 pour 1974-78 

( - 3 7o). L ' i n c i d e n c e de la b a i s s e des surfaces (- 15 7. entre 1966 e t 1971) 

l 'emporte sur c e l l e de l ' a c c r o i s s e m e n t des rendements (+ 12 %)· 

c ) En I t a l i e , l a p r o g r e s s i o n du v ignob le en c u l t u r e p r i n c i p a l e 

a a c c é l é r é l e s progrès de la p r o d u c t i v i t é : dans la période 1962-79, l a 

CEE a i d e n t i f i é la fonc t ion s u i v a n t e , pour la product ion i t a l i e n n e g loba le : 
ClR) . Product ion = 63 ,7 + 0,5333 t 

Pour l e s v i n s de t a b l e , la production i t a l i e n n e passe en moyenne 

de 62 ,09 m i l l i o n s d ' h l pour la pér iode 1962-65 à 71 ,5 pour 1974-78 malgré 

la r é g r e s s i o n des s u r f a c e s e t grâce aux progrès de p r o d u c t i v i t é dans l e 

v i g n o b l e . 

On peut conc lure tout de même à la s t a g n a t i o n de la product ion 

espagno le e t à la c r o i s s a n c e t e n d a n c i e l l e de la product ion g l o b a l e en 

France, de c e l l e - c i et de celle des vins de table en Ital ie . Comme 

on v i e n t de c o n s t a t e r ( c f 2 . 1 2 2 ) quê l e s sur faces v i t i c o l e s é t a i e n t s t a b l e s 

en Espagne e t en b a i s s e en France e t en I t a l i e , on peut en induire que l e s 

rendements moyens sont s t a g n a n t s dans le premier pays e t tendent à c r o î t r e 

dans l e s deux a u t r e s . 

(18) On a e s t imé l ' é c a r t - t y p e de c e s c o e f f i c i e n t s a n g u l a i r e s à 0,4426 pour 
l a France e t 0 ,2886 pour l ' I t a l i e . Le c o e f f i c i e n t e s t s i g n i f i c a t i f au 
s e u i l 0 ,95 pour l ' I t a l i e seulement , l e c o e f f i c i e n t , pour la France, 
é t a n t fa ib lement s i g n i f i c a t i f au s e u i l 0 , 6 8 . La d i f f é r e n c e entre l e s 
deux c o e f f i c i e n t s n ' e s t pas s i g n i f i c a t i v e . 
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2.222 - Evolution dans l e s régions 

2.2221 - Evolution de la production globale : on constate 
(tableaux E 3, F 3 , 1 3 e t graphique E 4, F 4, 1 4 ) des divergences notables 
dans les régions retenues dans l 'étude : 

2.22211 - Régions_dans_les2uelles_la_groduçtion 
de_yins_de_table_tend_à_baÌ88er_ou_a_stagner : 

I e ) Régions espagnoles : on observe une régression de la produc­
tion dans l e s provinces vois ines d'Albacete et de Valence, la superfic ie 
v i t i c o l e tendant à diminuer i c i mais non là (cf tableau E2). 

A Albacete, la baisse de production de vins de table paraît due 
à l 'or ientat ion d'une partie croissante de la récolte vers la d i s t i l l a t i o n 
e t au fa i t que la très mauvaise récolte de 1976 (cf.graphique E 4) peut 
fausser le résultat global . 

Dans la province de Valence, le taux annuel moyen de décroissance 
(19) de la production a t te in t - 2,1 7, , alors que la surface v i t i c o l e 

diminue peu. La baisse des rendements (qui sera analysée en 2.2233) e s t 
donc responsable de l 'évolut ion constatée. 

2°) Régions atlantiques françaises : 
a) Dans le Val-de-Loire, du fa i t de la s t a b i l i t é de la productivité 

du vignoble, la baisse continue des surfaces de vignes à vins de table se . 
traduit négativement au niveau de la production (graphiques F 3 e t F 4 ) . 

b) Dans le Sud-Ouest, dans les départements relativement peur 
v i t i c o l e s , une production de vins de table éparpil lée dans des explo i tat ions 
souvent exiguës régresse (Tarn-et-Garonne, Lot-et-Garonne, Haute-Garonne). 
De même là où l ' e f f o r t de la v i t i cu l ture se concentre sur les vins 
d'Appellation (Dordogne, Gironde) la baisse de production des vins de 
table e s t sens ib le . Dans l es départements dotés d'une v i t i cu l ture ancienne 
e t à fort coe f f i c i ent de v i t i c o l i t é (Tarn, Gers, cf . tableau F 3 ) , ce t te 
production tend, au contraire, à cro î t re . 

(19) Un ajustement l inéaire pour la période de 1962-1979 a donné le 
résultat suivant pour la production (mil l ions d'hl) : 
. Production = 2.833,23 - 79,63 t 
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3°) Sud de la France : 
La régression de la production constatée (sauf au Vaucluse et en 

Corse) t i e n t à l'effacement progressif du vignoble de vins de table du f a i t 
du passage de certaines zones dans la catégorie des VQPRD, de l'arrachage 
des hybrides sans replantations (notamment dans les régions où l'usage du 
s o l l ibéré peut ê tre extra-agr ico le , par exemple-le Var) ou de la reconversion 
vers d'autres cultures (Ardèche). 

4°) Régions d ' I t a l i e du Nord : 

La production tend à baisser en Vénétie. où la v i t i cu l ture a 
régressé , en c o l l i n e (sauf dans la zone de Padoue) et même en plaine , sans 
que le po tent i e l productif du vignoble so i t a f f ec té , et dans le Trentin 
Haut-Adige,où la tendance à la diminution des surfaces n'est pas compensée 
au niveau des rendements. Dans le Frioul. on observe de fortes f luctuations 
de production sans tendance bien marquée. 

5°) I t a l i e du Sud 

Dans l es P o u i l l e s . le recul du vignoble dans la plaine (- 19 7. de 
1970 à 1979) n'a pas été compensé par sa progression dans l es coteaux de 
Brindis i e t Tarente ( + 8 7=). Cela se traduit, au niveau de la production, 
par une baisse p o t e n t i e l l e sens ib le . 

2.22212 - Régione_gu_åa_groduction_de vins_de 
table tend à augmenter 

I o ) Mancha espagnole : La part du volume de vins et moûts dest inés 
au marché des vins de table - au sens espagnol - e s t passée de 85 % en 
1962 - 1966 à 88 % en 1974 - 1978. Mais cela n'explique qu'en p e t i t e partie 
la croissance de la production de vin,qui progresse de 36 % entre l e s 
périodes p r é c i t é e s . On constate (cf tableau E 3) que la progression es t 
sens ib le dans l es provinces de Ciudad Real (+ 122,7 7») e t Tolède (+ 3« 7e), 
fa ib le dans c e l l e de Cuenca ( * 3 %) et que la tendance - on l 'a vu - e s t 
négative à Albacete (- 18,9 7»). 

C'est l 'accroissement de la surface cul t ivée ( c f . 2 . 1 et tableau E 2) 
qui explique que la part de la Mancha dans la production espagnole cro i s s e . 
Les dif férences dans l 'évolut ion des productions entre provinces ne traduisent 
qu'en part ie l e s écarts d'accroissement des superf ic ies : ce n'est pas « 
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à Ciudad Real que cet accroissement é t a i t le plus fort (24,5 % contre 
32,9 % ,par exemple ,à Cuenca). 

2°) Espagne méditerranéenne : s i la production baisse dans la 
province de Valence, e l l e croî t sensiblement dans c e l l e de Tarragone du 
fa i t de l'énorme progression des récol tes de vins blancs, qui ont plus que 
doublé en 15 ans, dépassant largement une production de vins rouges 
autrefois dominante. 

3°) Languedoc-Roussillon et Corse : le vignoble producteur de 
vins de table français a régressé plus rapidement que ce lu i du 
Languedoc-Roussillon (cf . tableau F 2) dont la place s ' e s t donc é largie 
(52 % en surface actuellement, 41 % en 1970). Du fa i t des progrès de la 
productivité globale, dus en partie à la dispari t ion progressive d'un 
vignoble marginal, le potent ie l de production languedocien croî t · 
Peut-être l ' e f f o r t en faveur de la qualité r a l e n t i t - i l un peu ce t t e 
progression. 

En Haute-Corse, la production du vignoble de grandes explo i tat ions 
de la plaine orientale a connu un très fort accroissement dans l es années 
1960, mais les arrachages intervenus après 1970 ont freiné ces progrès 
sinon inversé la tendance. 

4°) I t a l i e centrale : En Toscane, on a observé une expansion très 
forte de la v i t i cu l ture col Unfaire, qui a largement compensé aTa régression 
dans l e s fortes pentes . Le vignoble y a gagné en surface et en p o t e n t i e l , 
ce qui se traduit par un accroissement tendanciel de la production, 
particulièrement s i g n i f i c a t i f dans la province de Florence (cf . tableau I 4 
et graphique I 4 ) . 

2.223 - Evolution_des_rendements 

Cette évolution es t retracée, en Espagne, par le tableau E 3 et le 
graphique E 5, en France dans le tableau F 3 e t en I t a l i e dans le tableau 
I 4. Dans le groupe des régions analysées, l ' évo lut ion des rendements e s t 
hétérogène, puisque la productivité du vignoble e s t en baisse en Espagne, 
en hausse plus ou moins rapide dans d'autres régions, e t qu'e l le stagne en 
zone alpine. 
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2.2231 - Rendements en hausse t endanc ie l l e : 

I o ) En Espagne : à t r a v e r s les t r è s for tes f luc tua t ions de la 
production à l ' h e c t a r e (graphique E 5 ) , on observe (cf tableau E3) une 
légère ba isse globale des rendements ( -5 ,1 %) en t re les pér iodes 1962-66 
e t 1974-78. C e l l e - c i n ' e s t n i générale (dans la province de Ciudad Real, 
on note un accroissement des rendements) n i confirmée dans les années 
récen tes ( l e rendement moyen c r o î t en t re les pér iodes 1962-66 e t 1978-82). 

Dans la zone méditerranéenne, la province de Tarragone a vu son 
p o t e n t i e l p roduc t i f à l ' h e c t a r e s ' a c c r o î t r e de près de moit ié en 12 ans , 
ce qui expl ique en grande p a r t i e l ' évo lu t ion de la production de c e t t e 
province , où le vignoble a sans doute régressé dans les s i t u a t i o n s marginales, 

2 e ) En France : on cons ta te une évolution p o s i t i v e dans le 
Sud-Ouest, le Languedoc-Roussillon et le Sud-Est ( c f . t a u x de c ro i ssance , 
tableau F 4 ) . 

a) dans le Sud-Ouest. l ' évo lu t ion des rendements e s t par tout 
p o s i t i v e et souvent plus importante que dans le r e s t e du pays. Cela t i e n t 
sans doute au progrès technique e t notamment à l ' i n t r o d u c t i o n de formes 
hautes à grand écartement ( c f . c h a p i t r e I I I , 1.2), a i n s i qu'au regroupement 
du vignoble autour de c e r t a i n s pôles qui r ésu l t e du recul des v i t i c u l t u r e s 
marginales . 

b) dans le Sud-Est, on observe qu'en dehors de la Corse qu i , 
grâce à son nouveau v ignoble , a t t e i n t des rendements moyens de 86 h l / h a , 
e t du Vaucluse, importante région de v ins à AOC, l e s hausses des rendements 
moyens départementaux demeurent modestes ; on e n r e g i s t r e même dans le Var 

- pa ra l l è lement au recu l des surfaces - une baisse des rendements. 

c) dans le Languedoc-Roussillon. l ' accro issement des rendements 
e s t - sauf dans le Gard - i n f é r i e u r à la moyenne n a t i o n a l e . Cela t i e n t 
d 'abord à l eur niveau é levé : avec le vignoble de Haute-Corse, ceux de 
l 'Aude, du Gard e t de l 'Hé rau l t connaissent une p r o d u c t i v i t é t r è s supérieure 
à c e l l e que l 'on observe dans les au t res départements f r ança i s . Cela t i e n t 
d 'une pa r t à ce que le niveau du progrès déjà e n r e g i s t r é é tan t é levé , la 
marge de croissance des rendements e s t l imi tée , e t d ' a u t r e p a r t , au f a i t 
que,dans les zones de monoculture, l'abandon des vignes les moins p roduc t i ­
ves ne re lève pas la p r o d u c t i v i t é moyenne autant que dans l es régions de 
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polyculture. Enfin, on doit considérer que l ' e f f o r t en faveur de la qual i té , 
qui se traduit par un plafonnement légal des rendements (pour l e s exploitationc 
produisant des vins de pays), ra lent i t leur progression globale. On observe 
que ce ralentissement es t plus ou moins fort suivant les zones, puisque les 
écarts de rendements se creusent ' . L'accentuation des écarts de 
productivité entre p e t i t e s régions du Languedoc-Roussillon accroît les 
disparités entre les résul tats quant i tat i f s acquis en plaine et en garrigues 
et rend certaines s i tuat ions de moins en moins supportables pour ceux qui 
doivent les subir. 

3°) En I t a l i e : 
a) Dans les P o u i l l e s , surtout en pla ine , on observe des hausses 

importantes de rendements, notamment sur les formes "étalées". 

b) En Toscane, la migration de la vigne des coteaux abrupts vers 
la plaine a eu une influence bénéfique sur l es rendements qui, selon les 
prévis ions , vont augmenter (sauf à Livoume e t à Luques). On s'explique 
a ins i la progression de la production dans cet te région. 

c) Dans le Frioul, la tendance des rendements e s t à la hausse 
surtout en plaine (sauf dans la province de Trieste) ce qui explique sans 
doute le maintien, voire la progression de la production. 

2.2232 - Rendements stagnants 
En I t a l i e , dans le Trentin Haut-Adige. la tendance des rendements 

moyens demeure à peu près horizontale ,tant en plaine qu'en c o l l i n e . Sans 
doute la reconversion des cultures mixtes en cultures principales n ' a - t - e l l e 
pas pu, i c i - vu la rareté des premières - avoir une incidence sur l e s 
rendements de l'ensemble de la région. 

En Vénétie, on observe aussi une s t a b i l i t é du potent ie l productif 
en plaine f e r t i l e et en co l l ine et une très légère tendance à la régression 
des rendements en plaine aride. 

(20) Une étude réa l i sée à Montpellier par l'INRA révèle qu'entre 1948 et 
1970, la hausse annuelle de productivité moyenne é t a i t de 1,1 7. dans 
la plaine de Béziers et seulement de 0,4 % en Garrigue. 
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2.2233 - Rendements décro i ssan t s : 

I o ) En Espagne, on observe, dans la Mancha, une ba isse (- 7,9 %) 
des rendements est imés en t re 1962-66 e t 1974-78. Cette ba isse e s t , i c i , plus 
for te que dans la t o t a l i t é du pays (- 5,1 7») ent re les mêmes pé r iodes . Mais 
e l l e n ' e s t pas également r e s s e n t i e dans toutes les p rov inces . A Ciudad Real, 
on l ' a vu, l e s r é s u l t a t s sont c r o i s s a n t s , mais, dans les au t r e s régions , on 
observe des ba i s se s t r è s s ens ib l e s (cf tableau E 3) pa r t i cu l i è rement à 
Albace te . S o n t - e l l e s dues au f a i t que l 'accroissement rapide des surfaces 
v i t i c o l e s de la Mancha ne s ' e s t pas r é a l i s é sur des t e r r e s auss i product ives 
que c e l l e s qui p o r t a i e n t i n i t i a l e m e n t des vignes ? Ou la recherche de la 
q u a l i t é a - t - e l l e l i m i t é l e s rendements pourtant déjà bas ? I l e s t d i f f i c i l e 
de répondre à ces q u e s t i o n s . Toujours e s t - i l que le rendement moyen ac tue l 
dans la Mancha (28,9 quintaux/ha) es t tombé au-dessous du rendement moyen 
n a t i o n a l . 

Dans la province de Valence, on observe, comme dans les précédentes , 
une for te ba isse des rendements en t re 1962-66 e t 1974/78. On doi t tou te fo i s 
n o t e r que les c h i f f r e s conduisent à sures t imer c e t t e b a i s s e . En e f f e t , on 
a e n r e g i s t r é des product ions anormalement élevées - grâce aux condi t ions 
c l imat iques - en 1964, 65 e t 66, e t des accidents en t ra inan t une baisse 
des rendements en 1976 (mildiou) e t 1978 ( g r ê l e ) . En f a i t , on n 'observe 
pas (cf graphique E 5) une tendance décro issan te en t re 1966 e t 1975. 

2°) En France : Dans les régions où, pour tan t , la p roduc t iv i t é du 
vignoble e s t globalement en hausse , quelques départements connaissent des 
ba i s ses de rendements (Pyrénées Or ien ta l e s en Languedoc-Roussillon e t Var 
dans le Sud-Est ) . On observe auss i une légère ba i s se de la p r o d u c t i v i t é 
moyenne dans l es Pays-de-Loire (- 0,3 7.) ; e l l e provient sans doute de la 
l i m i t a t i o n de l ' a l l o c a t i o n d ' i n t r a n t s ( t r a v a i l , eng ra i s , t r a i t emen t s ) à 

(21) un vignoble proche de la l imi te c u l t u r a l e de la p lante 

2.224 - Evolution des t£ges_et couleurs de v ins de t ab l e 
(cf. graphiques E 4 ( s u i t e ) e t tableaux E 4, F 4) 
On observe deux évolut ions divergentes ; la pa r t des v ins rouges 

dans les r é c o l t e s tend à c r o î t r e dans ce r t a ines régions e t à ba i s se r dans 
d ' a u t r e s . 

(21) On cons ta te qu'en Lo i re -At lan t ique , pays de crus où la v i t i c u l t u r e 
do i t f a i re l ' o b j e t de soins p lus a t t e n t i f s , le rendement moyen tend 
à augmenter. C 'es t donc sans doute dans les régions de v ins de t ab le 
que le rendement tend à b a i s s e r sous l ' e f f e t d'une économie d ' i n t r a n t s . 
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I e ) Tendance à l ' accroissement de la pa r t des vins rouges dans l e s 
r éco l t e s : Dans ce r t a ines régions de la Mancha, on observe un t e l phénomène, 
(cf pourcentages donnés dans le tableau E 4 ) . C 'es t le cas pour l e s provinces 
de Ciudad Real e t Cuenca. 

Une évolut ion len te mais r é g u l i è r e , s ' e f fec tue avec le renouvel­
lement du vignoble , la production de vin blanc é t an t souvent remplacée par 
c e l l e de rouge pa r fo i s par c e l l e s de rosé ou de C l a r e t . 

En France, on observe, dans les Pays-de-Loire , une tendance à la 
progress ion de la production de vins de t ab l e rouges (par fo i s r o s é s ) . Du 
f a i t d 'a r rachages de vignes d 'hybr ides ou de v i n i f e r a s p roduc t r ices de 
vins b lancs , s o i t sans r e p l a n t a t i o n , so i t aux f ins d 'é tab l i ssement de vignes 
à v ins rouges, la pa r t des v ins blancs dans la r é c o l t e (cf tableau F 4) 
diminue dans tous les départements du Val-de-Loire . On note aussi une 
ba i s se t endanc ie l l e de c e t t e pa r t ( f a ib l e ) dans la production de l ' H é r a u l t , 
de l'Aude (Languedoc), des Bouches-du-Rhône e t du Vaucluse (Sud-Est) . 

En I t a l i e du Nord, on cons ta te des tendances comparables aux 
précédentes . 

2°) Tendance à l ' accro issement de la propor t ion de vin blanc dans 
la production : En Espagne (cf tableau E 4 e t graphique E 5 ) , dans la région 
de la Mancha - dans l es deux provinces de Tolède e t Albacete notamment - comme 
dans l 'ensemble du pays, on observe une tendance à l a progression du p o t e n t i e l 
de production de vins blancs au détriment de ce lu i des rouges e t des c l a r e t s . 
C 'es t que,dans la Mancha, le niveau de p r o d u c t i v i t é des cépages blancs s ' é c a r t e 
de ce lu i des cépages rouges et sur tout ro sé s . Entre ces périodes 1962-66 e t 
1974-78, les taux de progress ion des productions dans la région sont , en 
e f f e t , 59, 3 % pour les v ins b lancs , 22,7 7, pour les rouges et - 0,4 % pour 
l e s rosés et c l a r e t s . 

Dans l e s provinces de Valence e t de Tarragone. on note une progress ion 
de la proport ion de vins blancs dans la r é c o l t e . Dans la seconde, on l ' a vu, 
la production de ces v ins a t r è s nettement dépassé c e l l e de rouges e t 
domine largement. 

En France, la prépondérance des vins blancs s 'aff i rme dans tout 
le Sud-Ouest. La proport ion de ces vins dans les r é c o l t e s augmente beaucoup 
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d'une pér iode à l ' a u t r e ( c f . t a b l e a u F 4 ) , dans les départements dont la 
product ion de vins blancs à AOC e s t importante. En e f f e t , on l ' a vu, 
( c f .2 .2122) ceux dont les producteurs ne revendiquent pas l 'Appe l la t ion 
viennent g r o s s i r l ' o f f r e de vins de t a b l e . Le même phénomène a pu ê t r e 
au s s i cons t a t é en Charente, comme on l ' a vu. 

Dans c e r t a i n s départements f rançais (Var, Ardèche, Gard, Pyrénées 
O r i e n t a l e s ) la propor t ion de vins blancs dans l es r é c o l t e s - fa ib le i l 
e s t v r a i - tend à c r o î t r e au détr iment de la production de rouges. 

On peut conclure à une d u a l i t é d ' évolu t ion de l ' a p p a r e i l product i f 
v i t i c o l e . A l ' e s s o r du vignoble à vins blancs dans ce r t a ine s zones (Espagne, 
France a t l a n t i q u e ) où l ' a p t i t u d e des t e r r o i r s v a l o r i s e c e r t a i n s cépages 
b l ancs , s 'oppose un développement, dans d ' a u t r e s s i t u a t i o n s , (France du Sud, 
I t a l i e ) d'un vignoble à v ins rouges i ndu i t , dans les de rn iè res décennies , 

par une évo lu t ion de la demande s t imulant l ' e f f o r t q u a l i t a t i f des producteurs , 
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CHAPITRE 3 - CARACTERISTIQUES TECHNIQUES ET STRUCTURELLES 

DE LA VITICULTURE DES TROIS PAYS 

Dans ce c h a p i t r e , nous p roposons d ' e f f e c t u e r une é tude t e c h n i q u e 

du v i g n o b l e d e s r é g i o n s r e t e n u e s dans l ' é t u d e , p u i s d ' y a p p r é h e n d e r l e s 

s t r u c t u r e s de p r o d u c t i o n du r a i s i n . Nous a r t i c u l e r o n s n o t r e exposé de l a 

manière s u i v a n t e : 

. S e c t i o n 1 - Les c a r a c t é r i s t i q u e s t e c h n i q u e s du v i g n o b l e 

. S e c t i o n 2 - Les s t r u c t u r e s de p r o d u c t i o n . 

/ S e c t i o n 1 - Les c a r a c t é r i s t i q u e s t e c h n i q u e s du v i g n o b l e / 

Nous é t u d i o n s i c i s u c c e s s i v e m e n t 1 'encépagement , le mode de 

c o n d u i t e du v i g n o b l e , son âge e t l e s façons c u l t u r a l e s q u i sont p r a t i q u é e s 

en v i t i c u l t u r e . 

1 . 1 . - L'ENCEPAGEMENT ( p o r t e - g r e f f e s e t cépages ) 

Nous p r é s e n t o n s , pou r l e s r é g i o n s é t u d i é e s , la r é p a r t i t i o n des 
(22) s u r f a c e s v i t i c o l e s e n t r e l e s d i f f é r e n t s p o r t e - g r e f f e s (Graphique E , F , I 6 ) . 

On n o t e r a t o u t d ' a b o r d l ' i m p o r t a n c e du v i g n o b l e f r anc de p i ed en Espagne 

(44 ,7 à 6 6 , 8 7» dans l e s p r o v i n c e s de la Mancha). En F r a n c e , l a p a r t de ce 

v i g n o b l e (25 % en 1968) a beaucoup b a i s s é d e p u i s , du f a i t notamment de l a 

r é g r e s s i o n du v i g n o b l e d ' h y b r i d e s . 

L'examen de l a r é p a r t i t i o n des p o r t e - g r e f f e s c o n d u i t aux 

c o n c l u s i o n s s u i v a n t e s : 

a ) Un t r è s p e t i t nombre de p o r t e - g r e f f e s " c o u v r e " l a q u a s i - t o t a l i t é 

du v i g n o b l e g r e f f é d ' E s p a g n e , d ' I t a l i e du Nord e t du Cen t r e e t de F r a n c e . 

En Espagne , l e s t r o i s p o r t e g r e f f e s l e s p l u s u t i l i s é s : l e 161-49 Couderc , 

l e 41 B M i l l a r d e t e t l e 110 R i c h t e r s e r v e n t de s u j e t à 60 7. du v i g n o b l e 

g r e f f é dans l a Mancha e t à Valence e t à 80 % de ce v i g n o b l e à T a r r a g o n e . 
s u r 

En F r a n c e , c ' e s t / l e R u p e s t r i s de L o t , l e R i p a r i a ou le 3309 Couderc q u ' e s t 
g r e f f é e l a p l u s grande p a r t i e du v i g n o b l e non f r anc de p i e d (74 % en 1968) 

mais d ' a u t r e s p o r t e - g r e f f e s on t é t endu l e u r a i r e au d é t r i m e n t de c e u x - c i 

(SO 4 , 4 4 - 5 3 p . e x ) . En I t a l i e le Kober - q u i p r o g r e s s e - e s t l e p o r t e - g r e f f e s 

de l a p l u s grande p a r t i e du v i g n o b l e du Nord e t du C e n t r e , a l o r s que dans 

(22) Lors de l a r é d a c t i o n du r a p p o r t , on ne c o n n a i s s a i t p a s e n c o r e , en 
F r a n c e , l e s r é s u l t a t s du RGA de 1979-80. Nous avons donc u t i l i s é 
l e s d e r n i è r e s s t a t i s t i q u e s de l ' I n s t i t u t des v i n s de consommation 
c o u r a n t e . 
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l e s P o u i l l e s , i l "couvre", avec le 157-11 Couderc e t le 1103 P, 85 7. du 
vignoble g r e f f é . 

b) Pour c e r t a i n e s régions à so ls t r è s d i v e r s i f i é s sur les plans de 
la t eneur en c a l c a i r e de leur profondeur e t de leur degré d 'humidi té , l e s 
v a r i é t é s de p o r t e - g r e f f e s u t i l i s é e s sont plus nombreuses, notamment dans 
l e s zones d ' A p p e l l a t i o n s . A ins i , le Borde la i s , pour le vignoble de q u a l i t é , 
u t i l i s e beaucoup le 420 A e t le 101-14 Mil lardet e t Grasse t . 

I l semble qu 'en France, comme en I t a l i e , on a i l l e dans le sens de 
l ' u t i l i s a t i o n d 'un p e t i t nombre de v a r i é t é s de por te -g re f fes malgré les 
progrès r é a l i s é s par des ob ten t ions relat ivement r écen tes , en France : 
44-53 Malègue e t SO 4 dans le Languedoc-Roussillon, par exemple. 

1.12 - Les cépages (cf graphiques E 7 , F 7 e t I 7 ) 
N.B. La surface des demi-cerc les , dans l es graphiques, e s t , pour chaque 
pays , p r o p o r t i o n n e l l e à l ' a i r e v i t i c o l e du département ou de la province . 

On d i spose , pour conna î t re la d i s t r i b u t i o n des surfaces v i t i c o l e s 
en fonct ion des cépages, des documents fournis par l 'Annuaire de S t a t i s t i q u e 
en Espagne, par l e s cadas t res v i t i c o l e s en I t a l i e , e t par l ' e x p l o i t a t i o n du 
Recensement Général de l ' A g r i c u l t u r e na t iona le en France, dont on peut 
comparer les r é s u l t a t s avec ceux qui ont été p u b l i é s , i l y a 12 ans , par 
l ' I n s t i t u t des v ins de consommation courante . 

1.121 - Composition de 1'encépagement 

On peut observer , à t r a v e r s l e s r é s u l t a t s p ré sen té s , dans l es 
rég ions é tud i ée s : 

1°) Des provinces ou des départements dans lesquels un cépage 
e s t dominant ( i l occupe au moins la moi t ié de la surface v i t i c o l e ) a l o r s 
que la p a r t de chacun des au t r e s e s t f a ib le : c ' e s t le cas des provinces 
espagnoles de Tolède e t de Ciudad Real, avec le cépage blanc Airen,de 
Valence avec le Bobal ou de l'Aude française avec le Carignan, des régions 
i t a l i e n n e s de Bolzano (Haut-Adige) de Venise e t Padoue (Vénétie) e t de 
Pordenone (F r iou l ) avec le Merlot , de Florence e t Sienne (Toscane) avec 
le Sangiovese Grosso, de Tarente ( P o u i l l e s ) avec le P r imi t i f , de Br ind i s i 
e t Lecce (Pou i l l e s ) avec le Negro Amaro. 
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On peut constater que le cépage dominant peut être,dans une 
région, celui d'une Appellation importante : 1'Airen domine dans 
l'Appellation de Valdepeñas (Mancha) le Carignan dans celle des Corbières-
Minervois (Aude).Mais tel n'est pas toujours le cas (p.ex le Bobal n'est pas 
le cépage principal des Appellations de Valence). 

On observe (cf surface des demi-cercles Graphiques E 7, F 7, 1 7 ) 
que les provinces ou départements à cépage dominant ont une importante 
superficie viticole : la spécialisation varietale paraît liée à la densité 
viticole dans une région. De plus, on note une spécificité régionale du 
cépage dominant, adapté aux conditions culturales : Airen dans la Mancha, 
Bobal à Valence, Carignan en Languedoc, Merlot en Vénétie et dans le Frioul, 
Schiave Grosso dans le Trentin Haut Adige, Primitivo dans les Pouilles 
occidentales, Negro Amaro dans les Pouilles orientales. 

2°) Des provinces ou des départements dans lesquels deux ou trois 
cépages composent la majeure partie de 1'encépagement. C'est le cas des 
provinces espagnoles d'Albacete (Airen, Monastrell et Bobal) et de 
Tarragone (Macabeu, Grenache blanc et Mazuela) ; c'est aussi le cas en 
France dans le Maine-et-Loire (Chenin, Cabernet, Franc et Grolleau), 
la Loire Atlantique (Melon, Folle Blanche, Chambourçin), le Gers (Ugni 
blanc, Baco blanc, Colombard), la Gironde (Merlot, Cabernet Sauvignon, 
Sémillon), le Gard (Carignan, Aramon, Grenache), l'Hérault (Carignan, 
Aramon, Cinsault), les Pyrénées Orientales (Carignan, Ugni blanc, Cinsault). 
C'est enfin le cas ,en Italie, dans de nombreuses régions : Vérone (Garganega, 
Corvina, Rondinella) Vicenza (Garganega, Merlot, Barbera) Trévise (Merlot, 
Prosecco, Verduzzo) Grosseto et Arezzo (Sangiovese grosso, Trebbiano, 
Malvoisie) Pise (Trebbiano, Sangiovese grosso, Sangiovese piccola) Bari 
(Primitif, Bombino nero, uve di Troia). 

Dans ces provinces ou ces départements, la présence de deux ou 
trois cépages seulement occupant la plus grande partie de la superficie 
viticole peut avoir deux causes : 

a) l'existence, dans la région, d'une Appellation dans laquelle 
figurent ces cépages. C'est le cas des provinces espagnoles d'Albacete et 
de Tarragone, du Maine-et-Loire, de la Loire Atlantique, du Gers, de la 
Gironde, des Pyrénées Orientales et du Vaucluse en France, de Vérone et 
Sienne en Italie. 
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b) L ' e f f o r t de réencépagement en v a r i é t é s recommandées dans le 
cadre d'une p o l i t i q u e de q u a l i t é de vins de t a b l e . Une t e l l e p o l i t i q u e a 
abou t i en France, à la marg ina l i sa t ion de v a r i é t é s comme 1'Aramon, e t à 
l ' émergence, à côté des cépages amél iora teurs en p e t i t e p ropor t ion , d'un 
fond d'encépagement composé de v a r i é t é s recommandées adaptées à la région. 
L'encépagement de l ' H é r a u l t , du Gard e t du Var en France, des provinces 
de Vérone, Vicenza, Trévise en I t a l i e apparaissent notamment comme le 
r é s u l t a t d 'un e f f o r t en faveur de la q u a l i t é des v ins de t a b l e . 

3°) Des provinces ou des départements dont 1'encépagement e s t 
composé de nombreuses v a r i é t é s qui occupent chacune une place assez modeste 
I l s ' a g i t de zones de p e t i t e v i t i c u l t u r e t r a d i t i o n n e l l e e t déc l inan te 
(Vendée e t Ardèche en France, Luques en I t a l i e ) ou formées de régions 
d i s p a r a t e s (Bouches-du-RhÔne en France, Trent in en I t a l i e ) produisant à la 
fo i s des v ins b lancs e t rouges en quan t i t é importante , ou possédant une 
a i r e d 'Appe l l a t ions dans l aque l l e on admet de nombreux cépages (Tarn en 
France, Tarragone en Espagne). On observe que les provinces ou départements 
c a r a c t é r i s é s par la d i s p a r i t é de leur encépagement ont une surface v i t i c o l e 
modeste e t souvent en déc l in (cf pyramides des âges en graphiques) . 

1.122 - Evolution_de_12encégagement : 

L 'ana lyse précédente nous conduit à supposer que l 'on tend, 
dans les régions l e s plus v i t i c o l e s , vers une r e s t r i c t i o n du nombre des 
cépages c u l t i v é s pour des r a i sons d ' adap ta t ion e t de p r o d u c t i v i t é . Mais 
on ne s ' o r i e n t e que rarement ve r s un cépage unique, car ce la peut gêner 
la recherche de la q u a l i t é e t de la s é c u r i t é . 

On peut s e m b l e - t - i l , avancer les hypothèses suivantes : 
a) Sous l ' impuls ion des o rgan isa t ions i n t e r p r o f e s s i o n n e l l e s 

(I.N.D.O en Espagne, I .V.C.C, puis O .N. I .V . I .T . , e t I.N.A.O. en France, 
I n s t i t u t des D.O.C, en I t a l i e ) e t de recherche, c e r t a i n s cépages sont 
étendus au détr iment des v a r i é t é s l oca l e s , des hybr ides , des cépages 
seulement a u t o r i s é s ou de ceux qui présentent c e r t a i n s défauts ( f r a g i l i t é , 
f a i b l e r é s i s t a n c e aux p a r a s i t e s ) . On peut expliquer a i n s i la poussée de 
l 'Ugni blanc dans le Gers, du Carignan dans l 'Hérau l t e t le Gard, du 
Cinsau l t dans l 'Aude, l ' H é r a u l t , le Gard et le Var, de la Syrah dans 
1'Ardèche, du Grenache dans les Bouches-du-Rhône, du Merlot en Vénétie . 
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b) Dans les régions de polyculture, en particulier dans les 

zones accidentées, on a observé, avec la progression plus ou moins rapide 

du vignoble d'autoconsommation et l'affirmation de l'attachement à la 

qualité de viticulteurs enclins à jouer cette carte, une évolution du 

vignoble et de son encépagement. Celle-ci, qui a sans doute trouvé son 

terme ultime en Corse, où la diversité des cépages s'est atténuée, est 

perceptible en France, en Vendée, avec la poussée de Chambourçin et en 

Loire-Atlantique, avec le recul des hybrides et la progression du Melon 

et de la Folle Blanche (cépages d'Appellation). 

1.2. - LE MODE DE CONDUITE 

Dans le domaine du mode de conduite, on peut distinguer : 

1.21 ­ Des pergolas 

On rencontre quelques tonne l l e s dans la Mancha, mais c ' e s t 

su r tou t en I t a l i e qu'on u t i l i s e c e t t e forme. 

a) Dans le Trentin­Haut­Adige .pour 95 % du vignoble, la conduite 

en pergola à t o i t oblique a é t é adoptée, avec des é c a r t s de 2m5 χ 1 dans l es 

pergolas simples de forme ramassée e t de 3 à 2,5 χ 1,8 à 2m8 pour l e s 

pergolas à formes plus é t a l é e s (ou par fo i s 5 ­ 6 χ lm ou 3 ­ 4 χ lm dans 

le Trent in suivant que la vigne e s t en p la ine ou en c o l l i n e ) . Le c o n t r e ­

e s p a l i e r , q u i commence à s ' i n t r o d u i r e (3,5 x 2m), l imi te les coûts de 

p l a n t a t i o n . 

b) In Vénétie , dans les provinces de Vérone e t Vicenze, on t rouve, 

en p l a i n e , des pergolas à t o i t ho r i zon ta l à côté de c o n t r e ­ e s p a l i e r s . 

c) Dans les P o u i l l e s , la pergola à t o i t oblique ( tonnel le 

2 χ 2m, 3 χ 3m) progresse sur les so ls f e r t i l e s , a lo r s q u ' a i l l e u r s , on 

rencontre des gobele ts e t des c o n t r e ­ e s p a l i e r s . 

1.22 ­ Des formes p a l i s s é e s 

I o ) En France, l e s progrès de la mécanisation de la cu l tu re 

e t de la vendange e t l ' i n t r o d u c t i o n de v a r i é t é s au to r i s an t de plus 

f a ib l e s dens i t é s expl iquent la progress ion du pa l i s sage des vignes 

a u t r e f o i s conduites en gobe le t . 

a) Dans les Pays­de­Loi re . à côté du gobelet écrasé t r a d i t i o n n e l , 
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se développe une a u t r e forme de p lan ta t ion de dens i t é moyenne 2,40 x lm 

(4.000 à 4.500 p i e d s / h e c t a r e ) p a l i s s é e e t a s s u j e t t i e à la t a i l l e Guyot. 

b) Dans le Sud­Ouest, le vignoble p a l i s s é progresse dans le 

Tarn (on impose le pa l i s sage pour c e r t a i n s cépages amél iora teurs) où i l 

e s t conduit en t a i l l e courte (Cordon de Royat). Dans le Gers, au pa l i s sage 

bas se s u b s t i t u e une conduite haute de vignes p a l i s s é e s à grand espace­

ment (3 χ lm s o i t 3.300 p i e d s / h e c t a r e ) . 

c ) En Languedoc­Roussil lon. ce sont l ' i n t r o d u c t i o n de cépages 

e x t r a méridionaux (Cabernet par exemple) et les exigences de la mécanisation 

qui ont amené c e r t a i n s v i t i c u l t e u r s à p a l i s s e r généralement sur deux f i l s , 

l e s vignes d i s t a n t e s de 2 χ 1,50m, le plus souvent condui tes en t a i l l e 

Guyot. Le Gobelet t r a d i t i o n n e l recule devant ces formes nouve l les . 

d) Dans le Sud­Est, la vigne es t généralement p a l i s s é e dans la 

p la ine o r i e n t a l e de la Corse, t r è s souvent en forme haute (Guyot double 

3 f i l s 2,7 à 2,9 χ lm). En Basse Ardèche, la t a i l l e e s t plus courte (Cordon 

de Royat 2,2 χ 1 à 1,2m) a l o r s que, dans le Var, où le Gobelet r e s t e 

t r a d i t i o n n e l , se développe un vignoble p a l i s s é en formes hau tes . 

2°) En I t a l i e , 

a) dans le F r iou l , le vignoble de c o l l i n e e s t conduit en cordon 

Guyot (2 ,5 à 3,2 χ 1,5 à 1,8m) e t c e l u i de p l a ine en c o n t r e ­ e s p a l i e r 

simple ( type " F r i o u l " , 3 à 3,50 χ 2 à 2,50 m). 

b) En Vénét ie , on re t rouve le plus souvent le c o n t r e ­ e s p a l i e r 

simple précédent , en p la ine (Padoue, Rovigo), à côté d'une forme t r è s 

é t a l é e (Reggio­Beluss i ) . Dans l e s c o l l i n e s , on p ra t ique la t a i l l e Guyot 

(2 à 3,3 χ 1,5 à 2m) e t on rencontre le c o n t r e ­ e s p a l i e r simple. Les é c a r t s 

de p l a n t a t i o n sont t r è s v a r i a b l e s . 

c) En Toscane, le c o n t r e ­ e s p a l i e r simple e s t le mode de conduite 

le plus courant , mais le cordon coursonné tend à se développer. 

d) Dans l es P o u i l l e s , on trouve l e s deux formes précédentes à 

côté de la pergola e t du gobe le t . 

1.23 ­ Des formes en gobelet non p a l i s s é e s 

a) En Espagne, la p lus grande p a r t i e des vignobles de la Mancha 
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(87 ,3 7.) e t de Valence (82 ,6 7,) sont condui tes en g o b e l e t , souvent au carré 

de 2 ,5 χ 2,5m (1 .600 p i e d s / h a ) p a r f o i s à f a i b l e d e n s i t é ( 9 0 0 p i e d s 

par h e c t a r e ) . L ' é c a r t e m e n t des p l a n t a t i o n s en l i gne (en r e c t a n g l e ) de 

Tarragone ( 9 6 , 6 % du v i g n o b l e ) v a r i e de 2 ,2 χ 1,1m (4 .000 p i e d s / h e c t a r e ) 

à 3 , 4 χ 2,4m (1 .200 p i e d s / h e c t a r e ) . Mentionnons que l a forme en t r i a n g l e 

basse occupe 64 .000 h e c t a r e s dans la Mancha ( 1 1 , 4 %) que l a forme haute 

p a l i s s é e (ou p a r f o i s en t o n n e l l e ) r e s t e rare ( 0 , 3 % de l a s u p e r f i c i e 

dans la Mancha e t à Valence) a l o r s que l ' o n rencontre encore que lques 

p l a n t a t i o n s "en fou le" . 

b) En France, l e g o b e l e t se retrouve encore dans de nombreuses 

zones v i t i c o l e s . I l e s t t r è s courant dans l e v ignoble t r a d i t i o n n e l des 

Pays -de -Lo ire (Gobelet écrasé : 1,40 χ lm s o i t 7 .000 p i e d s / h a ) . Le 

g o b e l e t au carré dense e s t l e mode de conduite t r a d i t i o n n e l dans la p lus 

grande p a r t i e du v ignoble du Languedoc-Roussi l lon ( 1 , 5 0 χ 1,50m). Dominant 

dans l e s p e t i t e s e x p l o i t a t i o n s , i l s 'adapte mal aux c o n d i t i o n s a c t u e l l e s 

de la mécan i sa t ion , ce qui exp l ique en p a r t i e sa r é g r e s s i o n dans l e s 

jeunes p l a n t a t i o n s au p r o f i t des formes p a l i s s é e s . Enfin, dans l e Sud-Est , 

on v o i t encore , sur l e s t e r r e s l e s p lus pauvres , des g o b e l e t s ( 1 , 5 χ 1,5 m 

s o i t 4 .000 p i e d s / h e c t a r e ) . 

c ) En I t a l i e , l a condui te en gobe le t s u b s i s t e dans l e s P o u i l l e s 

(1 χ lm ou 2 χ 2m), mais e l l e r égres se au p r o f i t des c o n t r e - e s p a l i e r s ou 

des p e r g o l a s (A lberobe l l o ) 

D'une manière g é n é r a l e , on observe que l ' i n f l u e n c e des t echniques 

modernes - e t notamment la mécanisat ion - se t r a d u i t par une p r o g r e s s i o n 

des formes p a l i s s é e s e t un é larg i s sement des écartements . 

1 . 3 . - L'AGE DU VIGNOBLE 

Les pyramides d'âge des v i g n o b l e s sont f i g u r é e s dans l e s 

graphiques E 8 , F8 e t 18 . 

1 . 3 1 . - Comparaison d'ensemble 

La comparaison de la pyramide des âges pour l e s t r o i s p a y s , 

suggère l e s a p p r é c i a t i o n s s u i v a n t e s : 

a) Vignobles en cours de v i e i l l i s s e m e n t ou en r é g r e s s i o n : 

Tarragone en Espagne, Vendée, Aude, Pyrénées O r i e n t a l e s , Tarn, 

Tarn-et-Garonne, Ardèche, Bouches-du-Rhône en France. Là, l a proport ion de 
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j e u n e s v i g n e s e s t i n s u f f i s a n t e pour p e r m e t t r e l e r enouve l l emen t du v ieux 

v i g n o b l e don t l e m a i n t i e n , l e p l u s longtemps p o s s i b l e r e t a r d e l e r e c u l 

de l a v i g n e ( t o u t de même a p p a r e n t - c f g raph ique E 3 e t F 3 ) . 

b ) V i g n o b l e s d ' â g e moyen a s s e z é l e v é , q u i se r e n o u v e l l e n t à un 

rythme normal : Ciudad Rea l , en Espagne , L o i r e - A t l a n t i q u e , L o i r - e t - C h e r , 

Dordogne, Var en F r a n c e , V é n é t i e i t a l i e n n e . Dans c e r t a i n s de ce s v i g n o b l e s , 

l e t a u x de r e n o u v e l l e m e n t , s u f f i s a n t a c t u e l l e m e n t , p o u r r a i t ê t r e t r o p 

f a i b l e dans une d é c e n n i e (en L o i r e - A t l a n t i q u e p a r e x . ) 

c ) V i g n o b l e s j e u n e s mais q u i ne se r e p r o d u i s e n t p l u s à un 

rythme s u f f i s a n t d e p u i s q u e l q u e s années : Ge r s , L o t - e t - G a r o n n e en F r a n c e . 

d ) V i g n o b l e s a s s e z j eunes q u i se r e p r o d u i s e n t à un t aux q u i . 

a c t u e l l e m e n t s u f f i s a n t , ne l e s e r a i t p l u s s i l a s u r f a c e p l a n t é e chaque 

année ne s ' a c c r o i s s a i t pas dans une décenn i e : Gard, H é r a u l t , V a u c l u s e , 

F r i o u l i t a l i e n . 

e ) V ignob le s en expans ion : T o l è d e , A l b a c e t e , Valence en 

E s p a g n e , G i ronde en F r a n c e . 

L ' é t u d e p r é c é d e n t e conf i rme l e s c o n c l u s i o n s t i r é e s de l ' examen 

de l ' é v o l u t i o n des s u r f a c e s des v i g n e s ( c f c h a p i t r e I I 2 . 1 2 ) . E l l e r é v è l e 

que l ' a v e n i r de c e r t a i n e s r é g i o n s v i t i c o l e s n ' e s t pas a s s u r é , s o i t en 

r a i s o n du h a u t n i v e a u de coû t ( c f c h a p i t r e IV) s o i t du f a i t de l ' i n t é r ê t 

du déve loppement de c u l t u r e s de s u b s t i t u t i o n . 

1 .4 . - LES FACONS CULTURALES 

Le p r o g r è s t e c h n i q u e e t l a r e c h e r c h e p a r l e s v i t i c u l t e u r s des 

c o û t s l e s p l u s b a s p o s s i b l e on t c o n d u i t c e u x - c i à d i v e r s i f i e r l e u r s 

t e c h n i q u e s c u l t u r a l e s : 

a ) Les l a b o u r s t r a d i t i o n n e l s demeurent f r é q u e n t s dans l e s 

v i e i l l e s r é g i o n s v i t i c o l e s (Anjou, S u d - E s t , L a n g u e d o c - R o u s s i l l o n ) . Mais 

l a d i s p a r i t i o n d e s chevaux e t l ' e s s o r de l a t e c h n i q u e de desherbage font 

r é g r e s s e r c e t t e forme de c u l t u r e . Le l a b o u r c r o i s é avec d é c a v a i l l o n n a g e 

au p i e d de l a souche e s t t r è s f r é q u e n t dans l e s v i g n e s en g o b e l e t , dont on 

t end à a c c r o î t r e l ' é c a r t e m e n t pour f a c i l i t e r l e s t r a v a u x mécan iques . 

b) Le de she rbage s u r l e r a n g , avec l abour i n t e r l i g n e , q u i é v i t e 

des t r a v a u x l o n g s e t p a r f o i s p é n i b l e s au p ied des souches ( d é c h a u s s a g e ) 

se d é v e l o p p e . P a r f o i s , on p r a t i q u e des c u l t u r e s s u p e r f i c i e l l e s dans 

l ' i n t e r l i g n e . C e t t e t e c h n i q u e p e r m e t , en g é n é r a l , au v i t i c u l t e u r de 
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s 'hab i tuer aux désherbants e t assure a l o r s l a t r a n s i t i o n vers l a technique 

s u i v a n t e . 

c ) Le désherbage chimique, adopté avec ré t i cence dans c e r t a i n s 

c a s , a permis des économies de main-d'oeuvre. Le désherbage total a 

cependant s e s a d v e r s a i r e s , qui ne l 'adoptent pas en ra i son de r i sques de 

secheresse ou pour préserver l ' é q u i l i b r e du s o l . 

Cette technique se répand beaucoup, car son u t i l i s a t i o n 

économise du temps de main-d'oeuvre e t f avor i s e l ' o r g a n i s a t i o n du t r a v a i l 

en p o l y c u l t u r e . 

d) L'enherbement e s t p lus rare que le désherbage, mais c e t t e 

technique apparaît notamment dans l e s t e r r a i n s en pente e t s u j e t s à 

1 ' é r o s i o n . 

En d é f i n i t i v e , s i l e mode de conduite du vignoble se transforme 

en raison des progrès de la mécanisat ion , l ' e x p l i c a t i o n e s s e n t i e l l e de 

l ' é v o l u t i o n des façons c u l t u r a l e s p a r a î t ê t r e le souci d'économie e t 

d ' o r g a n i s a t i o n du t r a v a i l . 

/ Sec t ion 2 - Les s t r u c t u r e s de production / 

Nous é t u d i o n s , i c i , success ivement la p lace de la v igne dans 

l e s systèmes de c u l t u r e , la r é p a r t i t i o n du v ignoble entre l es types 

d ' e x p l o i t a t i o n , la g e s t i o n e t l ' u t i l i s a t i o n des fac t eurs de product ion : 

t r a v a i l e t o u t i l l a g e . 

2 . 1 . - LA VIGNE DANS LES SYSTEMES DE CULTURE 

Avant d'évoquer l e s pr incipaux systèmes de culture auxquels e l l e 

e s t a s s o c i é e , nous rendons compte de l ' importance de la vigne dans l e s 

e x p l o i t a t i o n s e t du parcel lement du v i g n o b l e . 

2 .11 - Importance de la v igne dans l e s e x p l o i t a t i o n s 

C e l l e - c i r e s s o r t de l'examen des Tableaux E 5, F 5, 1 5 . 

(23) I o ) En Espagne : On observe , dans l e s provinces r e t e n u e s , des 
(24) c o e f f i c i e n t s de v i t i c o l i t é importants : 17 % dans la Mancha , 31 % à 

Valence. L'enquête r é a l i s é e par l e s exper t s espagnols (c f tableau E 5) 

(23) Dans l e rapport des experts e spagno l s , c e u x - c i expl iquent que l ' i m ­
portance de la v igne en cu l ture a s s o c i é e avec des cu l tures non perma­
nentes é tant t r è s f a i b l e , l e s s t a t i s t i q u e s u t i l i s é e s : v igne non 
i r r i g u é e en cu l ture unique ou a s s o c i é e à des c u l t u r e s non permanentes 
peuvent ê t r e a s s i m i l é e s à c e l l e s qui sont r e l a t i v e s aux c u l t u r e s 
p r i n c i p a l e s non i r r i g u é e s s e u l e s . Ces d e r n i è r e s , vu la f a i b l e importance 
de l ' i r r i g a t i o n (1 % de la surface du v ignob le ) évoluent sans doute 
comme la surface t o t a l e ( i r r i g u é e ou non) en cu l ture p r i n c i p a l e . 

(24) Les c o e f f i c i e n t s de v i t i c o l i t é par province sont l e s su ivants : Ciudad 
Real 18,7 7., Tolède 14 7., Cuenca 10,4 7., Albacete 11,3 %. 
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confirme que la propor t ion d ' e x p l o i t a t i o n s cu l t ivan t la vigne e s t p lus 

fo r t e dans l es c l a s s e s de t a i l l e c e n t r a l e s (5 à 50 ha) que dans les 

c l a s s e s ext rêmes. Cet te p ropor t ion , f a ib le dans les e x p l o i t a t i o n s de moins 

de 1 ha r ep résen tées en p a r t i e par des lopins des t inés à la subs is tance , 

s ' é l è v e dans la c l a s s e de 1 à 5 ha (87 7« de la SAU de la Mancha), composée 

de p e t i t e s e x p l o i t a t i o n s marchandes, puis c ro î t encore dans les un i t é s de 

10 à 50 ha, ba i s se un peu dans la ca t égor i e : 50 à 100 ha e t dépasse encore 

30 % dans les grandes e x p l o i t a t i o n s de p lus de 100 ha dans l e sque l l e s 

on re t rouve donc une p a r t i e importante du vignoble . 

La propor t ion des vignes dans la surface cu l t i vée des 

e x p l o i t a t i o n s v i t i c o l e s e s t fonction inverse de c e t t e sur face , mais e l l e 

e s t sous est imée dans le tab leau E 5 pour les e x p l o i t a t i o n s de p lus de 

100 ha (moyenne 424 h a ) , vo i re pour c e l l e s de plus de 50 ha, du f a i t que 

l ' on a inclus dans la SAU les fo rê t s e t les t e r r e s improductives, qui 

couvrent souvent une surface importante . 

2°) En France, le coe f f i c i en t de v i t i c o l i t é va r i e suivant les 

régions de 2,7 70 (Pays­de­Loire) à 49,3 70 (Languedoc­Roussillon) (cf 

t ab leau F 5 ) , e t on observe, d ' ap rès les s t a t i s t i q u e s du Recensement 

Général de l ' A g r i c u l t u r e de 1970 que, dans presque tous les départements 

r e t e n u s , les p lus p e t i t e s e x p l o i t a t i o n s (moins de 1 ha) sont dans l eur 

grande major i t é v i t i c o l e s . La propor t ion d ' u n i t é s v i t i c o l e s produisant 

des v ins de t ab l e dans l 'ensemble des e x p l o i t a t i o n s ag r i co les e s t 

re la t ivement f a ib le en Loi re ­At lan t ique ­ pays de v ins d 'Appel la t ion ­ , 

dans l'Aude ­ où des régions de po lycu l tu re sans vigne ceex i s t en t avec 

une zone v i t i c o l e s p é c i a l i s é e ­ e t en Corse, où la propor t ion de grandes 

e x p l o i t a t i o n s v i t i c o l e s e s t t r è s n o t a b l e . On cons ta te que l e s u n i t é s 

à o r i e n t a t i o n technico­économique (OTE) "au t res v ins" (■ v ins de t a b l e ) 

sont r é p a r t i e s différemment su ivant l e s régions. E l l es sont r a r e s parmi 

l es e x p l o i t a t i o n s de p lus de 5 ha du Val­de­Loire (où, i l e s t v r a i , la 

surface moyenne des vignes par e x p l o i t a t i o n e s t t r è s f a i b l e ) , de la 

Dordogne (où l ' on produi t beaucoup de v ins de c r u s ) , du Gers e t du 

Tarn­et­Garonne (où la po lycu l tu re domine) et dans l es u n i t é s de p lus de 

20 ha du Tarn e t de l 'Ardèche, dont la v i t i c u l t u r e e s t en voie de 

rénova t ion . Par c o n t r e , leur p ropor t ion e s t encore importante dans le 

Languedoc­Roussil lon, même dans les grandes exp lo i t a t i ons (pourtant 

tournées vers la po lycu l tu re que l es p e t i t e s ) dans le Var ,e t en Corse 

depuis la na issance d'une nouvel le v i t i c u l t u r e . 
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L 'évolu t ion en t re 1970 et 1979 de la propor t ion d ' un i t é s ayant 

de la vigne dans les e x p l o i t a t i o n s ag r i co les des départements f rançais les 

p lus v i t i c o l e s es t pe r cep t i b l e dans le Tableau F 5 b i s . On peut c o n s t a t e r 

que c e t t e proport ion tend à diminuer dans tous l e s départements, mais beau­

coup moins dans ceux du Languedoc­Roussillon que dans ceux des au t r e s 

régions du pays, sans­doute du f a i t de la d i s p a r i t i o n , dans les régions de 

po lycu l tu re , d'un important vignoble marginal . La propor t ion d ' e x p l o i t a t i o n s 

v i t i c o l e s diminuant, dans les régions ext ra­ languedociennes , p lus rapidement 

que la surface p l a n t é e , on a s s i s t e à une concent ra t ion de la vigne au 

niveau de c e r t a i n e s e x p l o i t a t i o n s ou de c e r t a i n e s zones p lus propices à sa 

cu l t u r e : on peut supposer donc q u ' i l e x i s t e une tendance à la s p é c i a l i s a ­

t ion de c e r t a i n e s e x p l o i t a t i o n s ou de ce r t a ine s régions f rançaises dans la 

v i t i c u l t u r e . 

2 .12. ­ Parcel lement du vignoble 

Le vignoble des t r o i s pays, t r è s p a r c e l l e , se trouve dans des 

e x p l o i t a t i o n s souvent p e t i t e s : en Espagne, on a pu ob ten i r les r é s u l t a t s 

su ivants : 

( Ciudad­Real 

, Tolède 

( A lbace t e . . . 

/ Tarragone . . 

( Valence. . . . 

, „ r . b des p a r c e l l e s . 7o des p a r c e l l e s > 
! Surface moyenne ! . ! . ; 
. . . ,τ . occupant moins . occupant moins Λ ! d'une p a r c e l l e ! , r _ _ , ! r, . , ) 
, r , de 0,5 ha . de 1 ha >. 

. . . ! 1,59 ha ! 23,20 ! 52,24 ) 

. . . j 0,93 ha j 43,64 j 73,51 l 

. . . ! 1,28 ha ! 44,35 ! 69,48 ) 

. . . j 0,58 ha | 59,50 \ 86,52 ? 

. . . ! 0,52 ha ! 68,37 ! 89,21 ) 

On observe une d i f férence en t re l e s provinces de la Mancha > 

au p a r c e l l a i r e re la t ivement peu d i v i s é , e t les au t r e s (Tarragone, Valence) 

au vignoble plus morcelé. On c o n s t a t e , en e f f e t , que, s i les p a r c e l l e s 

n ' a t t e i g n a n t pas 1 ha cons t i t uen t la major i té , e l l e s occupent une propor t ion 

de la surface v i t i c o l e fa ib le à Ciudad­Real (17,9 7.) e t à Albacete (23,3 7β) 

p lus for te à Tolède (36,2 7o) mais t r è s importante à Tarragone (60,9 %) e t à 

Valence (60,3 7o). Les va leu r s moyennes des surfaces p a r c e l l a i r e s indiquent 
(25) 

bien auss i des d i f férences en t re les provinces de la Mancha et les au t r e s 

(25) On observe que dans la Mancha, un p e t i t nombre de grandes p a r c e l l e s 
(plus de 5 ha) couvre une surface importante : 27,93 % de la surface 
v i t i c o l e à Ciudad Real, 15,39 7. à Tolède e t 35,72 7. à Albace te . a lo r s 
que, dans les provinces de Tarragone e t de Valence, c e l l e s de p lus de 
5 ha ne couvrent que 2 et 5,7 % de la surface v i t i c o l e . 
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(26) Une étude de W.SCHUBRING révèle qu 'en 1971, la super f ic ie 
v i t i c o l e moyenne par e n t r e p r i s e e s t fa ib le en France (0,945 ha) e t en 
I t a l i e (0,783 h a ) , ce qui l a i s s e supposer que le parcellement e s t , dans 
ce pays a u s s i , important . On peut tou te fo i s es t imer que la r é a l i s a t i o n de 
p lans communautaires de r e s t r u c t u r a t i o n tend à modifier sensiblement le 
p a r c e l l a i r e dans c e r t a i n e s zones produc t r ices de vins de t a b l e . La 
s u b s t i t u t i o n des vignes en cu l t u r e p r inc ipa l e au vignoble en cu l tu re 
secondaire d o i t a u s s i le modif ier , en I t a l i e . 

2.13 - Systèmes de cu l t u r e dans l e sque l s la vigne e s t incluse 

I o ) En Espagne, dans la Mancha, on trouve souvent, dans les 
e x p l o i t a t i o n s où l ' on c u l t i v e la vigne, des cé réa l e s d ' h ive r (22 à 31 7. 
de l a surface su ivant la province e t la dimension des u n i t é s ) , d e s cu l t u r e s 

(27) d ' o l i v i e r s (7 7. de la SAU à Ciudad Real, 8 7o à Tolède) ' , a i n s i que des 
c u l t u r e s o léag ineuses , en extens ion , notamment à Cuenca. 

2°) En France, on observe deux types d ' e x p l o i t a t i o n s : 
a) l e s e x p l o i t a t i o n s dans l e sque l l e s la vigne es t dominée : 

dans c e l l e s - c i , e l l e e s t assoc iée à la polycul ture su r tou t dans les 
Pays -de -Lo i re , où e l l e occupe une place modeste (cf tableau F 5) et dans 
le Sud-Ouest. Dans c e t t e de rn iè re région, où la vigne s ' i n t é g r a i t à des 
systèmes c é r é a l e s - p l a n t e s s a r c l é e s e t souvent à des systèmes de 
p o l y c u l t u r e - é l e v a g e , on observe une tendance à la concentra t ion de la 
v i t i c u l t u r e dans l e s zones dans l e sque l l e s e l l e e s t le mieux adaptée. 
I c i , la surface v i t i c o l e moyenne par exp lo i t a t i on augmente mais le 
nombre des e x p l o i t a t i o n s dont l ' o r i e n t a t i o n technico-économique (O.T.E) 
e s t à la v i t i c u l t u r e de v ins de t ab le res te f a ib le (cf 7. d'OTE "au t res 
v ignes" tableau F 5 ) . Dans c e r t a i n s départements du Sud-Est - notamment 
en Ardèche - la vigne se trouve dans des systèmes de polycul ture 
médi ter ranéenne, où sa place e s t rarement prépondérante, ce qui explique la 
f a i b l e s se de la propor t ion d ' e x p l o i t a t i o n s à OTE v i t i c o l e s (en dehors des 
t r è s p e t i t e s ) . La vigne peut ê t r e associée à d ive r ses formes d 'é levage e t 
de c u l t u r e s , e t notamment à l ' a r b o r i c u l t u r e dans c e t t e région, 

b) Les e x p l o i t a t i o n s à dominante v i t i c o l e . Dans le Languedoc-
Rouss i l lon , dans c e r t a i n s départements du Sud-Est (Var) e t en Haute-Corse, 
on rencontre d ' a s s e z nombreuses e x p l o i t a t i o n s v i t i c o l e s (à OTE "au t res 
v i g n e s " ) . Même dans l e s grandes e x p l o i t a t i o n s (plus de 50 ha ) , la proport ion 

(26) B u l l e t i n de l'OIV - Novembre 1971 page 1080 

(27) Voir : JUDEZ L e t VELAZQUEZ L. : Analyse comparative des s t r uc tu r e s 
a g r i c o l e s au niveau régional de l 'Espagne, la France, la Grèce, 
l ' I t a l i e e t le Por tugal -IAM Montpel l ier , 1979. 
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d e s u n i t é s c a r a c t é r i s é e s p a r c e t t e OTE e s t a s s e z é l e v é ( c f t a b l e a u F 5 , 

Aude, H é r a u l t , Var, C o r s e ) . Dans c e r t a i n e s r é g i o n s de C o r s e , du Var , du 

Gard ou des P y r é n é e s O r i e n t a l e s , on r e n c o n t r e des sys tèmes de p o l y c u l t u r e 

où c o e x i s t e n t l a v i g n e , l e mara îchage ou l ' a r b o r i c u l t u r e ,vo i re même l e s 

c é r é a l e s . Ces d e r n i è r e s se r e n c o n t r e n t s u r t o u t dans l e s g randes e x p l o i t a ­

t i o n s p l u s e x t e n s i v e s ( l e t aux de v i t i c o l i t é e s t f o n c t i o n i n v e r s e de l a 

t a i l l e des u n i t é s ) . Mais , dans l ' e n s e m b l e , on p e u t c o n c l u r e que , s u r une 

g rande p a r t i e des d é p a r t e m e n t s p r é c i t é s , on p r a t i q u e , à d e s d e g r é s v a r i a b l e s , 

l a monocu l tu re v i t i c o l e . 

3 ° ) En I t a l i e : La v i g n e en c u l t u r e mix te e s t a s s o c i é e à des 

s p é c u l a t i o n s p e r e n n e s ( a r b r e s f r u i t i e r s ) o u a n n u e l l e s ( c é r é a l e s no tamment ) . 

En c u l t u r e p r i n c i p a l e , e l l e se t r o u v e , l e p l u s souvent dans des sys t èmes 

de p o l y c u l t u r e avec ou sans é l e v a g e s u i v a n t l a r é g i o n e t l a d imens ion des 

e x p l o i t a t i o n s . La monocul tu re v i t i c o l e e s t t r è s l o c a l i s é e ( d a n s c e r t a i n e s 

r é g i o n s des P o u i l l e s ou de Toscane p . e x ) . 

2 . 2 . - LA DISTRIBUTION DÉ LA VIGNE DANS LES EXPLOITATIONS 

Nous é t u d i e r o n s m a i n t e n a n t , l a r é p a r t i t i o n des s u r f a c e s v i t i c o l e s 

dans l e s e x p l o i t a t i o n s , avan t de la comparer à c e l l e des s u r f a c e s a g r i c o l e s 

u t i l e s des u n i t é s p o s s é d a n t de la v i g n e . On u t i l i s e , pour a p p r é h e n d e r ces 

r é p a r t i t i o n s , l e s g r a p h i q u e s de G i n i - L o r e n z ( c f f i g u r e s E 9 , F 9 , 19) qu i 

p e r m e t t e n t d ' e s t i m e r un c o e f f i c i e n t de c o n c e n t r a t i o n ( r a p p o r t e n t r e l a 

s u r f a c e s i t u é e e n t r e l a courbe e t la d i a g o n a l e , e t l ' a i r e du t r i a n g l e 

r e c t a n g l e ) d ' a u t a n t p l u s p roche de 1 que l e s s u r f a c e s son t p l u s i n é g a l e m e n t 

r é p a r t i e s e n t r e l e s e x p l o i t a t i o n s . 

2 . 2 1 - R é p a r t i t i o n du v i g n o b l e e n t r e l e s e x p l o i t a t i o n s 

2 . 2 1 1 - En Espagne 

Du f a i t de l a v a r i a t i o n de l a s u r f a c e v i t i c o l e moyenne en f o n c t i o n 

de c e l l e des e x p l o i t a t i o n s de l a Mancha ( c f t a b l e a u E 5 ) , on peu t s u p p o s e r 

que l a d i s t r i b u t i o n du v i g n o b l e e n t r e l e s d i f f é r e n t e s c l a s s e s d ' e x p l o i t a t i o n s 

n ' e s t pas t r è s i n é g a l i t a i r e . On l e c o n s t a t e à l a l e c t u r e du g raph ique E 9 , 
(28) pour l ' e n s e m b l e de l a r é g i o n de l a Mancha e t l a p r o v i n c e de T a r r a g o n e . La 

c o n c e n t r a t i o n du v i g n o b l e dans l e s g r a n d e s e x p l o i t a t i o n s e s t p l u s f o r t e à 

V a l e n c e . 

(28) D ' a p r è s l e t a b l e a u E 5 , l a r é p a r t i t i o n p a r a î t ê t r e peu d i f f é r e n t e 
d ' u n e p r o v i n c e à l ' a u t r e , mais l a c o n c e n t r a t i o n e s t p l u s f o r t e à 
A l b a c e t e e t à Ciudad Real q u ' à To lède e t à Cuenca. Cela s i g n i f i e 
que l a d i s p a r i t é des s u r f a c e s v i t i c o l e s des e x p l o i t a t i o n s e s t s a n s 
d o u t e p l u s g rande dans l e s p r e m i è r e s p r o v i n c e s que dans l e s d e r n i è r e s , 
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2.212 ­ En_France 

On observe des s i t u a t i o n s d i f f é r en t e s suivant les régions (cf 

graphique F 9 ) . En Pays­de­Loi re , où les surfaces v i t i c o l e s sont le p lus 

souvent f a i b l e s , même dans les grandes u n i t é s , le vignoble e s t d i spe r sé 

dans l 'ensemble des e x p l o i t a t i o n s comme on l ' observe graphiquement. I l e s t 

un peu p lus concentré dans le Sud­Ouest, où l 'on trouve des e x p l o i t a t i o n s 

a s sez s p é c i a l i s é e s , dans l e s q u e l l e s le vignoble couvre une c e r t a i n e 

s u p e r f i c i e . La concent ra t ion v i t i c o l e e s t importante dans le Sud­Est, en 

r a i son de la s p é c i a l i s a t i o n d'un c e r t a i n nombre d ' e x p l o i t a t i o n s au vignoble 

é tendu, e t en Languedoc­Roussil lon, où coexis ten t des p e t i t e s fermes pauvres 

ou e x p l o i t é e s à temps p a r t i e l , des u n i t é s moyennes à t r è s for t taux de 

v i t i c o l i t é e t une propor t ion encore importante de grandes e x p l o i t a t i o n s 

, v · ,* τ - ^
2 9

> 

(bourgeoises ou c a p i t a l i s t e s ; 

On observe donc une r é p a r t i t i o n i n é g a l i t a i r e du vignoble en t re 

l e s e x p l o i t a t i o n s dans les régions en p a r t i e s p é c i a l i s é e s dans la 

v i t i c u l t u r e , l e s départements connaissant la plus for te concent ra t ion 

é t a n t l ' H é r a u l t , l e Var e t la Corse, où l 'on trouve de grands domaines 

v i t i c o l e s . 

2.213 ­ En I t a l i e 

On observe une concentration des surfaces viticoles importante 

en Toscane (cf graphique I 9) :un très petit pourcentage des surfaces du 

vignoble se répartit dans une grande proportion des exploitations, ce qui 

signifie que le vignoble se distribue par petites aires dans les petites 

et moyennes exploitations et qu'il se trouve en part importante dans de 

grandes unités. La concentration viticole est moins apparente dans les 

provinces du Nord (Vénétie, Frioul, Trentin Haut­Adige), alors que la 

dispersion du vignoble est très importante dans les Pouilles. 

2.22 ­ Répartition comparée de la surface totale des exploita­

tions viticoles et de la superficie de leur vignoble 

2.221 ­ Espagne 

On constate (fig. E 9) que le coefficient de concentration de la 

surface totale des exploitations viticolee est élevé et très supérieur à 

(29) Pour la destination des exploitations en Languedoc­Roussillon, on peut 

se reporter aux travaux de LIFRAN R. ­ ENSA de Montpellier ­ INRA. 
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c e l u i de l ' a i r e v i t i c o l e dans ces e x p l o i t a t i o n s : dans les p e t i t e s u n i t é s , 
la proport ion de vignes dans la surface agr ico le e s t donc beaucoup plus 
importante que dans l e s grandes. On le cons ta te en examinant, par c l a s se 
d ' e x p l o i t a t i o n , l e s coe f f i c i en t s de v i t i c o l i t é (rapport surface en v ignes / 
surface t o t a l e de l ' e x p l o i t a t i o n - cf tableau E 5 ) . 

Le degré de polycul ture des grandes e x p l o i t a t i o n s e s t donc 
beaucoup plus accusé que c e l u i des p e t i t e s (notamment de c e l l e s dont la 
surface es t comprise en t re 1 et 5 h a ) . 

2.222 - France 

Les courbes de concentra t ion ont é t é c o n s t r u i t e s , par département 
(cf tableau F 8 ) pour les surfaces de vignes e t les surfaces t o t a l e s des 
e x p l o i t a t i o n s v i t i c o l e s . Ces de rn iè res courbes n ' on t pas é t é r ep rodu i t e s 
dans le graphique F 9. Mais l ' é t ude de leur pos i t i on respect ive nous a 
conduit à d i s t i n g u e r p lu s i eu r s ca tégor ies de départements : 

I o ) Ceux dans lesquels les c o e f f i c i e n t s de concentra t ion des 
surfaces v i t i c o l e s e t des surfaces t o t a l e s sont vo i s ins e t peu é l e v é s . I l 
s ' a g i t de départements peu v i t i c o l e s , o ù la surface moyenne du vignoble par 
u n i t é - fa ib le - va r ie paral lè lement à la surface t o t a l e de l ' e x p l o i t a t i o n 
(cf tableau F 5) t e l s que la Vendée e t le Tarn-et-Garonne. On trouve aus s i 
dans c e t t e ca tégor ie des départements produisant des vins d ' A p p e l l a t i o n 
où le vignoble de vins de t ab le e s t relégué à une place secondaire 
(Dordogne notamment). 

2°) Ceux dans lesquels les coe f f i c i en t s de concentra t ion sont 
f a i b l e s , mais où c e l u i des surfaces t o t a l e s dépasse nettement c e l u i des 
surfaces v i n i c o l e s . I l s ' a g i t des départements dans lesquels l e s 
e x p l o i t a t i o n s v i t i c o l e s sont en généra l de p e t i t e s dimensions e t d ' a u t a n t 
plus v i t i c o l e s que leur t a i l l e e s t p lus fa ib le : Loire At lan t ique , Tarn, 
Ardèche. 

3°) Ceux dans lesquels les coe f f i c i en t s de concentra t ion sont 
assez é l evés , e t p lus f o r t s pour la r é p a r t i t i o n des surfaces t o t a l e s que 
pour c e l l e s des surfaces v i t i c o l e s . 

Dans c e t t e c a t é g o r i e , nous pouvons d i s t i ngue r deux cas : 
a) les deux courbes de concentra t ion sont vo i s ines , ce qui 

révèle un accroissement de la surface v i t i c o l e presque p a r a l l è l e à c e l u i 
de la t a i l l e des e x p l o i t a t i o n s . Dans ce ca s , parmi c e l l e s dans l e s q u e l l e s 
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la vigne est cultivée, on trouve, à côté de petites et moyennes unités à 
fort taux de viticolité, une importante proportion de grandes exploitations 
très viticoles. On peut situer ici : l'Hérault, le Var et le Gers - où 
domine la moyenne exploitations viticole et où les deux courbes de 
concentration se coupent). 

b) les deux courbes de concentration sont écartées l'une de 
l'autre. Dans les départements concernés, les petites exploitations ont 
des taux de viticolité beaucoup plus importants que les grandes, sans 
doute parce qu'une partie de ces dernières se situe dans un système de 
production dans lequel la vigne a une place secondaire. Nous classons 
l'Aude, le Gard et la Corse parmi ces départements, où l'on trouve sans 
doute, hors des zones viticoles, de moyennes et grandes exploitations à 
taux de viticolité faible ou nul. 

Résumons nos hypothèses, en ce qui concerne les dimensions des 
exploitations viticoles : dans les zones de polyculture ou dans des régions 
qui s'orientent vers les Appellations, on trouve des exploitations de 
dimension assez faible, où la vigne occupe une place modeste (départements 
des Pays-de-Loire, Tarn-et-Garonne, Ardèche) ou assez importante (Tarn, 
Dordogne). 

Dans les zones plus viticoles, où la dispersion des tailles 
des exploitations à vignes est plus grande, on rencontre des départements 
où,dans les unités dotées d'un vignoble, celui-ci occupe généralement une 
grande place (Hérault, Var et Gers), et d'autres où certaines exploitations 
peu viticoles se situent dans des systèmes de polyculture (Aude, Gard, 
Corse). 

2.223 - En Italie : l'examen du graphique I 9 permet la 
comparaison des deux courbes de concentration. On en induit des différences 
entre les provinces, ce qui nous conduit à distinguer : 

1°) Celles dans lesquelles le coefficient de concentration 
des surfaces viticoles est faible et largement dépassé nettement par celui 
des surfaces totales : il s'agit de régions où les dimensions des 
exploitations ne sont pas très inégales et où le taux de viticolité des 
exploitations décroît assez rapidement lorsque leur surface croît : Vénétie, 
Frioul et surtout Pouilles. 
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2° ) C e l l e s dans l e s q u e l l e s l e s c o e f f i c i e n t s de c o n c e n t r a t i o n 

son t é l e v é s e t où l e s deux cou rbes son t a s s e z p roches l ' u n e de l ' a u t r e -

ce q u i r é v è l e des t aux de v i t i c o l i t é a s s e z peu d i f f é r e n t s dans l e s p e t i t e s 

e x p l o i t a t i o n s e t dans l e s g r a n d e s . Dans c e t t e c a t é g o r i e , on t r ouve une 

p r o v i n c e où l e s e x p l o i t a t i o n s sont de d imens ions t r è s i n é g a l e s : l a 

Toscane , e t une a u t r e dans l a q u e l l e l a s u r f a c e e s t mieux r é p a r t i e e n t r e 

l e s e x p l o i t a t i o n s : l e T r e n t i n Hau t -Ad ige . 

2 . 3 . - LA GESTION ET L'UTILISATION DES FACTEURS DANS LES EXPLOITATIONS 

2 . 3 1 . - G e s t i o n 

Celle-ci se caractérise par le mode de faire-valoir étudié 
en France et en Italie. 

2.311. - En France 
On d i s t i n g u e l e s modes de f a i r e - v a l o i r s u i v a n t s : 

a ) l e f a i r e - v a l o i r d i r e c t , dans l e q u e l l e p r o p r i é t a i r e ou l e 

g é r a n t e x p l o i t e lui-même (à temps p l e i n ou p a r t i e l ) avec ou sans a i d e s 

f a m i l i a u x e t s a l a r i é s . 

b) le fermage q u i e s t une l o c a t i o n d ' e x p l o i t a t i o n p a r un 

p r o p r i é t a i r e à un p r e n e u r qu i l e met en v a l e u r . 

c ) le métayage , dans l e q u e l l e p r e n e u r concède au p r o p r i é t a i r e 

une p a r t des f r u i t s en c o n t r e p a r t i e de son d r o i t d ' e x p l o i t e r . 

Dans c e r t a i n s c a s , des t e r r e s son t a f fe rmées ou données en 

métayage à des p r o p r i é t a i r e s v o i s i n s q u i , a i n s i , a g r a n d i s s e n t e t r e s t r u c ­

t u r e n t l e u r e x p l o i t a t i o n s ans i n v e s t i r dans l e f o n c i e r . P a r f o i s a u s s i , des 

formes p a r t i c u l i è r e s de b a i l (v igne ronnage dans l e B e a u j o l a i s , b a i l " à 

complan t" dans l ' E s t ) son t a s s o c i é e s au f a i r e - v a l o i r d i r e c t su r l e s t e r r e s 

a p p a r t e n a n t au p r e n e u r . 

Les e x p l o i t a t i o n s v i t i c o l e s se d i s t r i b u a i e n t de l a manière 

s u i v a n t e en f o n c t i o n du mode de f a i r e - v a l o i r en 1968 ( d ' a p r è s l e c a d a s t r e 

v i t i c o l e ) : 

Midi Médi­
t e r r a n é e n 

Sud-Ouest 

V a l l é e de 
l a L o i r e . . 

FAIRE-VALOIR DIRECT 

Nombre 
d ' e x p l . 

7„ 

81 ,2 

81 ,6 

6 4 , 3 

Surface % 

7 2 , 8 

79 ,4 

5 1 , 1 

METAYAGE OU FERMAGE 

Nombre 
d ' e x p l , 

7. 

8 ,9 

13 ,4 

21 ,8 

Sur face 70 

16,2 

13 ,4 

22,2 

FAIRE-VALOIR MIXTE 

Nombre 
d ' e x p l . 

7o 

10,0 

5,0 

13 ,9 

Sur face % 

1 1 , 0 

7,2 

26,7 
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On observe l ' importance de la gest ion d i r e c t e dans le Midi-
médi ter ranéen, où l es e x p l o i t a t i o n s affermées sont plus grandes que c e l l e s 
qui sont en f a i r e - v a l o i r d i r e c t ( supe r f i c i e moyenne : 4,20 ha contre 2,08) 
e t dans le Sud-Ouest, où l es p e t i t e s e x p l o i t a t i o n s en fermage ou en 
métayage sont fréquentes ,et où se développe un f a i r e - v a l o i r mixte . 

Dans l e s e x p l o i t a t i o n s v i t i c o l e s du Val-de-Loire , ce f a i r e -
v a l o i r mixte e s t p lus répandu que dans l 'ensemble du pays, p u i s q u ' i l 
concerne le quar t des su r faces . 

2.312 - En_ I t a l i e 

On d i s t ingue d ive r s modes de gest ion : 
a) la ges t ion d i r e c t e , où le chef d ' e x p l o i t a t i o n p a r t i c i p e au 

t r a v a i l d ' exécu t ion seu l , avec sa famille ou avec des s a l a r i é s . 

b) la ges t ion à s a l a r i é s , dans l aque l l e le chef d ' e x p l o i t a t i o n 
assume le t r a v a i l de d i r e c t i o n mais non ce lu i d ' exécu t ion , qui e s t e f fec tué 
par les s a l a r i é s (dans les grandes u n i t é s notamment). 

c) la ges t ion en métayage, dans l aque l l e une personne physique 
ou morale concède une e x p l o i t a t i o n à un ménage qui fourn i t sa force de 
t r a v a i l e t conserve une pa r t du f r u i t . 

d) D ' a u t r e s formes , t e l l e s que l e c o l o n a t p a r t i a i r e 

La d i s t r i b u t i o n des e x p l o i t a t i o n s v i t i c o l e s p a r mode de g e s t i o n 

e s t l a s u i v a n t e : 

V é n é t i e . . . 
F r i o u l . . . . 

T r e n t i n Hautj 
Adige 

T o s c a n e . . . . 

P o u i l l e s . . . 

GESTION DIRECTE (GESTION AVEC SALARIES) AUTRES FORMES 

Nombre 
d ' e xp 1. 

7„ 
94 ,42 

9 4 , 5 8 

9 0 , 0 3 

73 ,18 

78 ,87 

Sur face % 

71 ,98 

6 8 , 9 8 

72 ,66 

40 ,27 

56 ,72 

Nombre 
d ' e x p l . 

7o 
2 ,36 

2 ,02 

2,81 
8,16 

14,83 

Surface % 

13,79 
23,51 

10,82 
33,73 
25,88 

Nombre 
d ' exp l . 

7. 
5,22 

3 ,40 

7,16 
18,66 

6,30 

Surface "L 

14,23 
7,51 

16,52 
26,00 
17,40 

On observe que la ges t ion d i r e c t e es t le mode de f a i r e - v a l o i r 
dominant, p u i q u ' i l concerne au moins les 3/4 des e x p l o i t a t i o n s et généra­
lement p lus de la moit ié de la surface du vignoble . On cons ta te tou te fo i s 
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que ce mode de ges t ion domine davantage dans les provinces du Nord qu'au 

Centre (Toscane) où l e s e x p l o i t a t i o n s avec s a l a r i é s sont plus fréquentes 

e t ont souvent,comme on v ient de le vo i r (2.213),une grande supe r f i c i e 

de vignes ou qu'au Sud (Pou i l l e s ) où la ges t ion avec s a l a r i é s e s t assez 

répandue. 

En d é f i n i t i v e , en France e t en I t a l i e , l ' e n t r e p r i s e v i t i c o l e 

fami l ia le p a r a î t dominer, e t , avec e l l e , le f a i r e ­ v a l o i r d i r e c t . 

2.32 ­ La main­d'oeuvre dans les e x p l o i t a t i o n s v i t i c o l e s 

I o ) En Espagne : on peut e s t imer , su r les e x p l o i t a t i o n s , 

d ' ap rès l ' enquête r é a l i s é e par l e s expe r t s , le nombre de journées 

d i sponib les pour l ' a c t i v i t é v i t i c o l e (de l ' e x p l o i t a n t , des aides fami l ia les 

e t des s a l a r i é s ) ou réel lement u t i l i s é e s en main­dOeuvre d ' appo in t . Le 

t o t a l des journées se d i s t r i b u e comme su i t dans les c l a s s e s de t a i l l e des 

e x p l o i t a t i o n s : 

, Surface 

ρ - 10 ha 

(10 ­ 20 ha 

J20 ­ 30 ha 

! Jours de travail 

! disponibles 

Mancha 

320 

400 

760 

[Tarragone*Valence 

; 320 ; 177 

465 : 331 

; 542 ; 545 

! Jours de travail ) 

curfacp
 !

 d̂isponibles ) 

JMancha 

50 ­ lOOhaj 1.200 

> lOOha! 3.100 

'Tarragone 

510 

600 

Valence.. 

825 l 

2.600 ) 

Compte­tenu des besoins de t r a v a i l par ha, on observe un 

sous­emploi dans les p e t i t e s u n i t é s (moins de 20 ha) mais les 

personnes a c t i v e s sous­employées t rouvent souvent encore à louer hors 

de l ' e x p l o i t a t i o n leur force de t r a v a i l . Malgré ce la , les p e t i t e s 

e x p l o i t a t i o n s ont besoin de main­d'oeuvre d 'appoint pour les pér iodes de 

"po in tes" de t ravaux. 

On peut remarquer en Espagne, des e x p l o i t a t i o n s de 50 à 100 ha 

uniquement f ami l i a l e s (sans s a l a r i é ) e t d ' a u t r e s de 20 à 50 ha employant 

un ouvr ie r permanent. 

2°) en France : on peut es t imer que 250.000 personnes a c t i v e s 

t i r e n t l ' e s s e n t i e l de l eurs ressources de la v i t i c u l t u r e , e t que 400.000 

personnes en t i r e n t des revenus secondaires : 13 7„ des a c t i f s a g r i c o l e s 

c u l t i v e n t la vigne sur 3,6 % de not re surface agr ico le u t i l e . La d e n s i t é 



- 68 -

de main-dOeuvre e s t donc re la t ivement é levée, dans le vignoble f r a n ç a i s . 
E l l e dépasse l es besoins annuels de t r a v a i l (vendanges exclues) qui sont 
éva lués à 367 heures par hec ta re pour les vignes p lan tées à fa ib le 
écar tement , e t à 239 heures par hec t a re pour l e s vignes p lan tées à grand 
écar tement . On peut donc es t imer le temps moyen nécessa i re à la cu l tu re 
d 'un hec t a r e de vigne à 38 journées de 8 heures (46 dans le premier cas , 
30 dans le second) ce qui nous conduit à évaluer les besoins de main-
d 'oeuvre à une pe r sonne-année - t r ava i l (P.A.T.) pour 8 h e c t a r e s . Cet te 
e s t ima t ion - sans doute un peu fa ib le en zone de monoculture - condu i ra i t 
à une éva lua t ion des besoins de main-d'oeuvre dans la v i t i c u l t u r e de 
150.000 P .A.T. , auxquels i l f audra i t a jouter les besoins en t r a v a i l de 
d i r e c t i o n (environ 20.000 P . A . T . ) . Dans le t o t a l de 170.000 P.A.T. ne 
sont pas compris l e s besoins en vendangeurs s a i s o n n i e r s . Le ch i f f re 
r é p r é s e n t a n t l e s besoins en P.A.T. employés uniquement dans l ' a c t i v i t é 
v i t i c o l e demeure important puisque la main-dOeuvre nécessa i re à la 
v i t i c u l t u r e r e p r é s e n t e r a i t , d ' ap rès une es t imat ion , 8,9 7. du nombre des 
a c t i f s a g r i c o l e s réel lement employés (supér ieur aux besoins en a c t i f s 
a g r i c o l e s , d u f a i t de l ' e x i s t e n c e d'un chômage déguisé dans l ' a g r i c u l t u r e ) . 
On peut conclure que la v igne, a c t i v i t é in tens ive , exige un volume de 
main-d 'oeuvre t r è s supér ieur à c e l u i que demandent en moyenne les au t res 
c u l t u r e s . 

Concluons que, s i la main-d'oeuvre des e x p l o i t a t i o n s de moins 
de 20 ha de la Mancha es t sous-employée a lo rs q u ' e l l e offre 400 jours de 
t r a v a i l , c ' e s t que les besoins r é e l s en main-d'oeuvre v i t i c o l e sont , sur 
ces e x p l o i t a t i o n s assez e x t e n s i v e s , au vignoble assez peu product i f , 
i n f é r i e u r s à 20 à 40 jours par ha et par an. Les besoins en France é t an t 
es t imés à 30 à 46 j o u r s / h a , on peut supposer q u ' i l s sont supér ieurs à 
ceux des e x p l o i t a t i o n s de la Mancha. I l es t v r a i que le niveau des rendements 
en France l a i s s e supposer que la v i t i c u l t u r e y e s t p lus i n t e n s i v e . 

2.33 - La mécanisation dans la v i t i c u l t u r e 

2.331 - Mécanisation e t t a i l l e de l ' e x p l o i t a t i o n 

Les t r è s p e t i t e s e x p l o i t a t i o n s espagnoles (1 à 15 ha) ne possèdent 
pas toujours un t r a c t e u r ( l e s travaux de labours peuvent ê t r e exécutés par 
des t i e r s ) . En France, depuis la d i s p a r i t i o n du cheval , les e x p l o i t a t i o n s de 
c e t t e t a i l l e - su r tou t s i e l l e s sont v i t i c o l e s - possèdent un t r a c t e u r ou, 
su ivant l eur dimension ou leur mode de c u l t u r e , un motoculteur. 
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Dans les exp lo i t a t i ons de super f i c ie supérieure à 10 ha, on 
observe que l 'équipement v i t i c o l e e s t déjà important . Les un i tés de 20 ha 
ont souvent deux t r a c t e u r s et un important ma té r i e l de cul ture (charrue 
b i s soc , p u l v é r i s a t e u r , poudreuse, pa r fo i s ramasseuse de bo i s ) . Cet o u t i l l a ­
ge se développe avec la surface v i t i c o l e de l ' e x p l o i t a t i o n . Lorsqu 'e l l e e s t 
importante , on trouve un maté r ie l complet : c u l t i v a t e u r ou griffon pour l e s 
labours s u p e r f i c i e l s , gyrobroyeur, appa re i l s de t r a i t emen t , épandeur d ' en ­
g r a i s , remorque, bennes à vendange). Si l ' e x p l o i t a t i o n es t plus "évoluée" 
e l l e possédera auss i d ' a u t r e s o u t i l s : rogneuse, p r é t a i l l e u s e , sous -so leuse , 
séca teurs pneumatiques . . . 

En Espagne, le m a t é r i e l , dans les e x p l o i t a t i o n s de 10 à 20 ha, 
e s t souvent acheté en commun ( p u l v é r i s a t e u r , épandeur d ' e n g r a i s , ramasseuse 
de b o i s ) . Mais le c u l t i v a t e u r e t la remorque, p résen ts presque p a r t o u t , 
demeurent i n d i v i d u e l s . 

La puissance des t r a c t e u r s p a r a î t ê t r e fonction de la t a i l l e des 
e x p l o i t a t i o n s . Mais souvent, du f a i t de la s imul tané i t é des travaux, on 
acc ro î t le nombre de t r a c t e u r s lorsque la dimension de l ' e n t r e p r i s e le 
permet : en Espagne, on trouve deux t r a c t e u r s dans beaucoup d ' e x p l o i t a t i o n s 
de 20 à 50 ha. 

On peut cons t a t e r souvent que la s p é c i a l i s a t i o n des t r a c t e u r s 
dans un type de tâches donné conduit à leur s o u s - u t i l i s a t i o n dans les 
e x p l o i t a t i o n s : c e r t a i n s t r a c t e u r s ne t r a v a i l l e n t que 400 h/an a l o r s q u ' i l s 
devra ien t , pour que la charge de leur amortissement s o i t l imi t ée , t r a v a i l l e r 
1.000 h/an. I l e s t v r a i que l ' on conserve pa r fo i s à la ferme de vieux 
t r a c t e u r s pour l e s pér iodes de po in t e . 

La sur -motor i sa t ion peut auss i r é s u l t e r d'un changement récent 
dans le mode de cu l tu re : un désherbage chimique demande 4 h de t r a c t i o n / h a 
là où un labour ex igea i t en moyenne 30 h /ha . 

2.332 - Mécanisation e t fagons c u l t u r a l e s 

Si le désherbage chimique exige beaucoup moins de tertps 
d ' u t i l i s a t i o n de la t r a c t i o n que les labours c l a s s i q u e s , on soul ignera 
auss i q u ' i l peut se r é a l i s e r à l ' a i d e d'un motocu l t eu r , a lo r s que les 
labours demandent un t r a c t e u r (à roues , à c h e n i l l e s ou enjambeur). C 'es t 
là un élément important qui guide les déc is ions concernant l ' adopt ion de 
t e l ou t e l type de façon c u l t u r a l e . Même le simple désherbage sur le rang, 
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qui se g é n é r a l i s e , permet d ' e f f e c t u e r les travaux i n t e r - l i g n e s sans charrue 
vigneronne n i décava i l lonneuse , à l ' a i d e d'un c u l t i v a t e u r . 

Lorsque la vigne s ' i n t è g r e dans des systèmes de po lycu l tu re , 
l ' a d o p t i o n du désherbage permet une économie de temps pouvant e n t r a î n e r une 
r é o r g a n i s a t i o n économique du t r a v a i l e t de la t r a c t i o n . 

2.333 - Essor de la_mécanisat ion de la r éco l t e 

En Espagne, la mécanisat ion de la vendange se développe peu, car 
l e s modes de condui te (vignes t r è s basses) sont mal adaptés à e l l e a lo r s 
que le problème de la main-d'oeuvre se pose avec moins d ' a c u i t é que dans 
c e r t a i n s a u t r e s pays . 

En France , on observe une rapide progress ion du parc de machines 
à vendanger, dont l ' e f f e c t i f a p lus que doublé en deux ans (1978-1980), 
passan t de 633 à 1.466 u n i t é s . Ces machines sont peu u t i l i s é e s dans les 
régions de p e t i t e s e x p l o i t a t i o n s peu v i t i c o l e s (Val-de-Loire, Tarn, Tarn-e t -
Garonne) mais e l l e s sont déjà répandues dans l e s vignobles du Languedoc-
Rouss i l lon , de Haute-Corse e t d'Armagnac (Gers) et dans c e r t a i n s départements 
p rodu isan t beaucoup de vins de crûs (Gironde). La surface sur l aque l l e on 
peut vendanger mécaniquement, en France, e s t évaluée à 9,7 70 de la superf ic ie 
v i t i c o l e n a t i o n a l e . 

En I t a l i e , l e s progrès de la vendange mécanique sont p a r a l l è l e s 
à ceux que l ' on observe en France. Mais la poursui te de ces progrès e s t 
condi t ionnée p a r i adap t a t i on de modes de cu l tu re e t de conduite du vignoble 
aux types de machines qui permet tent une économie sur le coût de r é c o l t e . 
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CHAPITRE 4 - COUTS DE PRODUCTION DU RAISIN DE CUVE 

La méthode de c a l c u l des c o û t s de p r o d u c t i o n des r a i s i n s a é t é 

d i s c u t é e e n t r e l e s e x p e r t s n a t i o n a u x avan t que ce s c o û t s ne s o i e n t c a l c u l é s 

dans l e s e x p l o i t a t i o n s r e g r o u p é e s en s t r a t e s d é t e r m i n é e s dans chaque r é g i o n 

en f o n c t i o n de c r i t è r e s exposés dans le c h a p i t r e 1 (cf 2 . 1 . ) . Nous rendons 

compte des r é s u l t a t s des c o n v e n t i o n s méthodo log iques a r r ê t é e s e t de l a 

s t r a t i f i c a t i o n e f f e c t u é e dans l e s t r o i s p a y s , avan t de comparer l e s c o û t s 

de p r o d u c t i o n ob tenus p u i s de t i r e r l e s c o n c l u s i o n s de c e t t e compara i son . 

/ S e c t i o n I - Les c o n v e n t i o n s méthodolog iques e t la s t r a t i f i c a t i o n / 

1 . 1 . - METHODOLOGIE DE CALCUL 

1 .1 .1 - E s t i m a t i o n du coû t de l a m a i n - d ' o e u v r e 

C e l u i - c i a é t é ob tenu p a r a f f e c t a t i o n d 'un s a l a i r e h o r a i r e e t 

d ' u n montant de c o t i s a t i o n s s o c i a l e s aux temps de t r a v a u x , pour d i f f é r e n t e s 

q u a l i f i c a t i o n s . 

I o ) Les q u a l i f i c a t i o n s de l a m a i n - d ' o e u v r e 

On a d i s t i n g u é q u a t r e c a t é g o r i e s : t r a c t o r i s t e , o u v r i e r pe rmanen t , 

o u v r i e r t e m p o r a i r e e t t i e r s commis pour des t r a v a u x à f açon . Des s u b d i v i s i o n s 

dans chacune de ces c a t é g o r i e s ( p . e x . o u v r i e r permanent q u a l i f i é , manoeuvre , 

coupeu r , p o r t e u r , e t c . . ) on t pu ê t r e i n t r o d u i t e s dans l ' a n a l y s e r é g i o n a l e 

p a r l e s e x p e r t s . 

Le coû t de l a m a i n - d ' o e u v r e f a m i l i a l e a é t é c a l c u l é en a f f e c t a n t , 

pour chaque t r a v a i l e f f e c t u é , l e s a l a i r e d ' un t r a v a i l l e u r cha rgé d ' u n e t â c h e 

s i m i l a i r e dans une e x p l o i t a t i o n non f a m i l i a l e . I l n ' y a donc pas de d i f f é r e n ­

ce dans l e s c a l c u l s e n t r e l e s a l a i r e h o r a i r e des t r a v a i l l e u r s s a l a r i é s e t de 

l a m a i n - d ' o e u v r e f a m i l i a l e pour une c a t é g o r i e donnée . On a é v a l u é , dans 

chacun des deux cas ( m a i n - d ' o e u v r e f a m i l i a l e e t m a i n - d ' o e u v r e s a l a r i é e ) , l e s 

c o n t r i b u t i o n s à l a s é c u r i t é s o c i a l e . Cependan t , i l a é t é convenu q u ' u n e 

r émuné ra t i on e f f e c t i v e de l a m a i n - d O e u v r e f a m i l i a l e d e v a i t ê t r e e s t i m é e 

à la f in de l ' a n a l y s e p a r d i f f é r e n c e e n t r e l a v a l e u r de la p r o d u c t i o n de 

r a i s i n e t t o u s l e s c o û t s é v a l u é s de sa p r o d u c t i o n a u t r e s que ceux de c e t t e 

m a i n - d ' o e u v r e . 

2° ) La r é p a r t i t i o n des temps de t r a v a u x 

Afin d ' o b t e n i r une a n a l y s e p r é c i s e du coût de l a m a i n - d ' o e u v r e , 
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on a i d e n t i f i é l e s t r a v a u x comme s u i t : 

a) Travaux du s o l : l a b o u r s , façon s u p e r f i c i e l l e 

b) I r r i g a t i o n e t d r a i n a g e . 

c) E n t r e t i e n du v i g n o b l e : remplacement de p l a n t s e t p i q u e t s , 

e n t r e t i e n d ' e s p a l i e r s e t d ' a l l é e s . 

d) F e r t i l i s a t i o n : épandage des e n g r a i s e t du fumier . 

e ) Travaux s u r l a p l a n t e : t a i l l e , d e s t r u c t i o n des s a r m e n t s , 

d e s s a g a t t a g e , l i a g e , p a l i s s a g e , é c i m a g e . 

f) T r a i t e m e n t s : p u l v é r i s a t i o n s ( s u l f a t a g e , d é s h e r b a g e . . . ) , 

p o u d r a g e s . 

g) Vendange manue l l e ou mécanique. 

h) T r a n s p o r t s de l a ferme à l a v i g n e , mais non t r a n s p o r t s de l a 

v igne à l a cave (don t l e coû t ne g rève pas le p r i x de r e v i e n t du r a i s i n ) 

1.12 - C a l c u l du coû t de l a t r a c t i o n e t de l a m é c a n i s a t i o n 

P o u r chaque type de t r a v a i l v i t i c o l e , on a d é t e r m i n é un nombre 

d ' h e u r e s e f f e c t u é e s a n n u e l l e m e n t p a r chaque t r a c t e u r e t chaque machine 

u t i l i s é s . Pour l a t r a c t i o n e t pour l a m é c a n i s a t i o n , on a m u l t i p l i é ce 

nombre d ' h e u r e s p a r un coû t "à l ' h e u r e " composé de t r o i s é l émen t s : 

l ' a m o r t i s s e m e n t des machines " , l ' e n t r e t i e n ( r é p a r a t i o n s é v e n t u e l l e s 

i n c l u s e s ) e t l e s a s s u r a n c e s d i r e c t e m e n t l i é e s à la machine e t à son 

u t i l i s a t i o n . 

Pour l e c a l c u l de l ' a m o r t i s s e m e n t h o r a i r e d ' u n e machine , on 

s ' e s t r é f é r é à sa du rée a n n u e l l e " s t a n d a r d " d ' u t i l i s a t i o n p roposée p a r 

(32) 

(31) chaque pays ( p . e x . 1 . 0 0 0 h . e n France pour un t r a c t e u r de 40 CV ) q u i a 

é t é m u l t i p l i é e p a r l a durée de v i e (en années ) de c e t t e machine 

Pour é v a l u e r la cha rge g l o b a l e d ' a m o r t i s s e m e n t , l e s e x p e r t s 

d ' I t a l i e e t d ' E s p a g n e ont suggé ré que l ' o n c o n s i d è r e la somme des v a l e u r s 

d ' a c h a t de t o u t e s l e s machines comme un s e u l i n v e s t i s s e m e n t en équipement 

mécan ique , a l o r s que l e s F r a n ç a i s ont proposé une approche d é t a i l l é e , dans 

l a q u e l l e l a v a l e u r d ' a c h a t de chaque machine e s t p r i s e en compte séparément , 

(30) L ' a m o r t i s s e m e n t des machines a é t é c a l c u l é su r l e p r i x d ' a c h a t en 
1979-1980. 

(31) Les e x p e r t s i t a l i e n s s u g g é r a i e n t de c a l c u l e r un amor t i s semen t annue l 
c o n s t a n t s u r un c e r t a i n nombre d ' a n n é e s , a l o r s que l e s F r a n ç a i s , 
p r o p o s a i e n t de p r e n d r e en compte dans l e u r s c a l c u l s un nombre c o n s t a n t 
d ' h e u r e s de " v i e u t i l e " pour chaque type de machine . C e t t e durée d o i t 
ê t r e i d e n t i q u e pour un type donné dans t o u t e s l e s r é g i o n s d 'un p a y s . 
C ' e s t f i n a l e m e n t l a p r o p o s i t i o n f r a n ç a i s e qu i a é t é r e t e n u e . 

(32) Le problème de 1 ' appa r i emen t des d o r é e s d ' a m o r t i s s e m e n t en années n ' a 
pas é t é r é s o l u , chaque pays e s t i m a n t indépendamment des a u t r e s l ' e s p é ­
r ance de v i e des t r a c t e u r s e t des machines s u r ses e x p l o i t a t i o n s . 
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Le c a l c u l de l 'amort issement annuel s ' e f fec tue suivant la 

formule su ivan te , pour une machine u t i l i s é e pendant n années : 

. Amortissement = 

. LValeur d ' acha t (1 + taux d ' a c t u a l i s a t i o n ) ­ Valeur r é s i d u e l l e ! 
χ taux d ' a c t u a l i s a t i o n J 

(1 + taux d ' a c t u a l i s a t i o n ) ­ 1 

(Comme taux d ' a c t u a l i s a t i o n , on a u t i l i s é le taux à moyen terme 

du Crédit Agr icole , va r i ab le suivant le pays e t pa r fo i s les r ég ions ) . 

A p a r t i r de l 'amort issement annuel on a pu aisément c a l c u l e r 

l 'amort issement h o r a i r e , la durée d ' u t i l i s a t i o n en heures /an ayant é t é p r é ­

déterminée . 

Le coût annuel d ' e n t r e t i e n e t de r épa ra t ion a é t é estimé en 

pourcentage de la va leur d 'achat de la machine suivant la formule : 

Valeur d'achat 
. Coût d ' e n t r e t i e n annuel = Coeff ic ient χ nombre d'années de vie u t i l e 

On a d i v i s é le coût annuel par le nombre d 'heures d ' u t i l i s a t i o n 

annue l le , pour ob ten i r le coût ho ra i r e d ' e n t r e t i e n e t de r épa ra t ion , en 

d iv i san t le montant de la prime annuel le par le nombre d 'heures d ' u t i l i s a t i o n 

de la machine dans l 'année ; on a ca l cu l é un coût ho ra i r e de son assurance . 

1.13 ­ Evolution du coût des mat ières premières 

Ce coût ­ aux p r i x de 1979­80 ­ e s t c e l u i de toutes les 

fourn i tu res u t i l i s é e s pour la cu l t u r e de la vigne : 

a) p l a n t s de remplacement 

b) e n g r a i s , minéraux e t organiques 

c) p rodu i t s de t ra i t ement : fongic ides , i n s e c t i c i d e s , désherban t s , 

e t c . . . 

d) carburants e t l u b r i f i a n t s 

e) eau d ' i r r i g a t i o n , s ' i l y a l i e u 

f) ma té r i e l e t p e t i t o u t i l l a g e : p i q u e t s , f i l de fer , s é c a t e u r s , 

e t c . . . 

La T.V.A. sur l e s matières premières n ' a é té p r i s e en compte que 

dans la mesure où e l l e é t a i t réel lement payée par l e s v i t i c u l t e u r s . 

1.14 ­ Est imation des f r a i s généraux 

Dans c e t t e rubrique f igurent l e s f r a i s r e l a t i f s aux bâ t iments , 

l e s primes d ' a s su rances , l e s impôts, l e s f r a i s f inanc ie r s e t de g e s t i o n . 
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Io) Frais relatifs aux bâtiments 
On a tenu compte uniquement des bâtiments dont l'usage est 

(33) directement lié à la production du raisin : le garage pour le tracteur et 
les autres machines et l'entrepôt pour les engrais et les produits de 
traitement. Les charges relatives à ces bâtiments sont constituées par trois 
éléments : 

a) Les amortissements annuels , dont les taux sont ca l cu lé s selon 
l e s r è g l e s u t i l i s é e s dans le RICA : 5 7, (pour l e s cons t ruc t ions en b o i s ) , 
4 7e (pour l e s cons t ruc t i ons en bois avec fondations) e t 2 7« (pour les 
c o n s t r u c t i o n s en matériaux durs) des p r i x d 'achat ou de cons t ruc t ion en 
1979-80. 

b) Les f r a i s d ' e n t r e t i e n e t les répara t ions des bât iments est imés 
pour une année à 1 % des p r i x p récéden t s . 

c) La pa r t des primes d 'assurance dont le versement e s t directement 
l i é à l ' e x i s t e n c e de bâtiments (assurance incendie , inondat ions , e t c . . ) qui 
a é t é inc luse dans l es " f r a i s pour bâtiments" (au t a r i f de 1979-80). 

2°) Assurances 
On a p r i s en compte i c i les seules primes d 'assurances directement 

l i é e s à la product ion du r a i s i n (notamment assurances " r é c o l t e " ou assurances 
" g r ê l e " , au t a r i f de 1979-1980) puisque c e l l e s qui ont é té versées pour 
l ' a s s u r a n c e des t r a c t e u r s e t des machines sont intervenues dans le ca lcu l 
de l eu r p r i x de r e v i e n t . 

3°) Impôts 
On a p r i s en compte les seuls impôts qui touchent directement la 

product ion de r a i s i n (y compris l e s impôts fonciers) versés en 1979-1980. 

4°) Frais financiers 
I l s ' a g i t des charges d ' i n t é r ê t des p r ê t s que l ' on a pu con t rac te r 

à cour t terme pour f inancer : 
a) l e s s a l a i r e s e t les charges soc i a l e s , 
b) l ' e n t r e t i e n e t l e s assurances du t r a c t e u r e t des machines, 
c) l ' a c h a t des mat iè res premières , 
d) l ' e n t r e t i e n e t l e s assurances des bâtiments et les au t r e s 

assurances ( r é c o l t e , e t c . . . ) 
e) les impôts, 
f) les frais de gestion. 

(33)Il semble quel'on doive,ici,calculer les frais pour des bâtiments 
dont la surface permettrait de loger exactement le tracteur, les machines 
et les produits destinés à la viticulture. L'enregistrement des frais 
réels peut conduire à une surestimation des besoins dans la mesure où 
les bâtiments sont sous-utilisés. L'imputation des frais relatifs aux 
bâtiments communs dans les exploitations polyvalentes, effectuée à partir 
du taux de viticolité de l'exploitation (7. de la SAU en vignes) a parfois 
aussi entraîné une surestimation des coûts (en Italie notamment). 
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Les c a l c u l s ont é té ef fec tués dans l 'hypothèse selon l aque l l e 

les p r ê t s correspondants "courent" sur s ix mois au taux d ' i n t é r ê t du court 

terme du Crédit Agricole pour l 'année 1979­1980. 

5°) F r a i s de ges t ion e t d ' admin i s t r a t ion 

I l s comprennent les f r a i s d ' é l e c t r i c i t é , de téléphone, de dépla­

cements, les c o t i s a t i o n s versées à d ive r s organismes, e t c . . On les a 

estimés à un pourcentage (2 70 ou 3 7o) du produi t b ru t de l ' e x p l o i t a t i o n . . 

6°) Pr ix de la t e r r e 

Ce p r i x n ' i n t e r v i e n t pas dans le ca l cu l des coûts de product ion, 

mais i l a é té convenu que quelques informations le concernant devaient ê t r e 

données par les e x p e r t s . 

1.15 ­ Calcul du coût d 'amortissement des p l an t a t i ons 

Toutes l e s dépenses occasionnées par la p l a n t a t i o n de la vigne 

e t son e n t r e t i e n durant les t r o i s premières années sont considérées comme 

des charges d ' " inves t i s sement" et ont é t é r é p a r t i e s sur la vie t o t a l e de la 

vigne estimée à 28 ans . 

I o ) Calcul de 1 '" invest issement" 

Ce lu i ­c i comprend des coûts de main­d 'oeuvre, de t r a c t i o n , de 

mécanisation et de mat ières premières néces sa i r e s pour la p l an t a t i on de la 

vigne e t son e n t r e t i e n durant les t r o i s premières années. En cumulant l e s 

coûts annuels , (sur la base des p r ix de 1979/1980) on a obtenu le montant 

de l ' i nves t i s semen t t o t a l de p l a n t a t i o n . 

2°) Calcul de l 'amortissement 

Les inves t i ssements r é a l i s é s pour la p l a n t a t i o n e t son e n t r e t i e n 

durant l e s t r o i s premières années sont amort is pendant la durée de v ie 

productive de la v igne. 

Après t r o i s ans , au moment où la vigne ob t i en t sa première r é c o l t e , 

l ' i nves t i s semen t cumulé s ' é lève s i , D e s t la dépense t o t a l e de l ' année t 

en francs 1979­80) à : 3 

"s~ 4 
. Invest issement cumulé =/ Γ) (1 + taux d ' i n t é r ê t ) 

t = 1 t 

*Λ ' t 

Cette formule a é té appliquée en prenant deux taux d ' i n t é r ê t : 

a) Un taux nul ; une va leur non a c t u a l i s é e d'amortissement a 

a l o r s é té ca lcu lée en r é p a r t i s s a n t sur 25 ans l ' i nves t i s semen t cumulé. 

b) Le taux d ' i n t é r ê t p ra t iqué dans chaque pays (ou chaque r ég ion ) . 

Dans ce ca s , on a pu, à p a r t i r d'un invest issement cumulé a c t u a l i s é , 

c a l c u l e r des annui tés équ iva l en te s . 
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3 °) Ï0£2nYÉ5i§n£Ë_^Ë_il§SÎÎi§ii§§î^2D_Ë55_iDY55ïi5fÊm5nï5--n 

p l a n t a t i o n dans l es comparaisons de coûts de production 
On peut c o n s t a t e r une large s u p é r i o r i t é de tous l e s coûts 

a c t u a l i s é s - même à taux bon i f i é , donc relat ivement fa ib le - sur ceux qui 
ne le sont pas . 

A i n s i , l ' a c t u a l i s a t i o n du coût de la p l a n t a t i o n a c c r o î t - e l l e 
considérablement le coût de production estimé à l ' h e c t a r e e t la pa r t de 
l ' amor t i ssement dans ce coût . En e f f e t , l 'amortissement des p l a n t a t i o n s , 
même non a c t u a l i s é , occupe une place importante dans la s t r uc tu r e des 
coûts : de 22,3 % à 28,2 7» en Espagne suivant le type d ' e x p l o i t a t i o n , 17,8 "A 
à 31,2 7» en France, e t 13 % à 33 7. en I t a l i e . 

Or, i l e s t v r a i que le ca l cu l d ' a c t u a l i s a t i o n p a r a î t répondre 
à une préoccupat ion p lus comptable qu 'ob j ec t i ve , dans notre c a s . On s a i t , 
en e f f e t , que le " t r a v a i l i n d i r e c t " effectué pour la p l a n t a t i o n provient 
en p a r t i e de l ' e x p l o i t a n t e t des a ides familiales qui n ' a u r a i e n t pas pu 
t rouver à l ' e x t é r i e u r un t r a v a i l équivalent dont la rémunération au taux 
s a l a r i a l courant a u r a i t pu ê t r e ensu i te placée au taux d ' i n t é r ê t des p rê t s 
des organismes de c r é d i t . En r é a l i t é , la p l an ta t ion permet souvent d ' u t i l i s e r 
une main-dOeuvre d i sponib le dont on améliore a i n s i le niveau d'emploi en 
l u i conf iant la r é a l i s a t i o n de 1 ' inves t i s sement -p lan ta t ion . Quant au t r a v a i l 
des machines appar tenant à l ' e x p l o i t a t i o n qui a é t é a f fec té aux p l a n t a t i o n s , 
i l a u r a i t p e u t - ê t r e é t é s o u s - u t i l i s é s i l 'on n ' a v a i t pas p r o f i t é de c e t t e 
oppor tun i t é o f f e r t e par la c o n s t i t u t i o n d'un v ignoble . 

Pour ce qui e s t des travaux effectués par des e n t r e p r i s e s 
e x t é r i e u r e s e t des fourn i tu res achetées sur le marché, e l l e s ont bien 
donné l i eu à un débours . Mais les sommes correspondantes , même non 
empruntées, n ' a u r a i e n t sans-doute pas pu ê t r e placées à long terme à un 
taux égal à c e l u i des emprunts. Et , en tout é t a t de cause, s i e l l e s avaient 
du ê t r e a c t u a l i s é e s , e l l e s l ' a u r a i e n t é t é en u t i l i s a n t non un taux d ' i n t é r ê t 
courant mais la d i f fé rence en t r e c e l u i - c i et le taux d ' i n f l a t i o n ( f a ib l e 
e t même négat ive dans le cas de taux b o n i f i é s ) . 

Dans les comparaisons de coûts , nous avons donc, après d i scuss ion , 
p r i s le p a r t i d ' u t i l i s e r des p r ix de revient ca lcu lés à p a r t i r de coûts non 
a c t u a l i s é s . 
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1.2. ­ STRATIFICATION DE L'ENSEMBLE DES EXPLOITATIONS 

1.21 ­ Espagne 

La stratification s'est fondée sur trois caractères : la sous­

région de dénomination et d'autres critères qui paraissent liés aux rende­

ments (que l'enquête n'a pas permis de mesurer directement) : le cépage 

dominant, le fait que la vigne est ou non greffée et le degré de mécanisa­

tion. On a finalement constitué 21 strates qui sont représentées par les 

types d'exploitation figurés dans le tableau suivant : 

TABLEAU 4.1­STRATES D'EXPLOITATIONS EN ESPAGNE 

PROVINCE ET REGION CEPAGE GREFFAGE 
DEGRE DE 

MECANISATION 
DENOMINATION 

MANCHA 

Man cha. 

Mancha 

Mancha 

Jumi H a (Albacete) 

Manchuela, 

Manchuela, 

Mentrida.. 

(1) 
Almansa, 

Airen 

Airen 

Airen 

Monastre 11 

Bobal 

Bobal 

Grenache 

Monastrell 

et Grenache! 

rouge 

oui 

oui 

non 

non 

oui 

non 

non 

non 

,Λ Λ2) 
eleve 

normal 

Mancha Airen gr. 

très mécan. 

Mancha Airen gr. 

Mancha Airen franc 

Jumilla Monastrell 

franc 

Manchuela Bobal gr, 

Manchuela Bobal 

franc 

Mentrida Grenache 

franc 

Almansa Monastrell 

franc 

TARRAGONE 

Penedès 

Conca de Barbera 

Campo de Tarragone 

Campo de Tarragone 

Falset 

Rivière d'Ebre. . . 

Terres hautes.... 

Priorato, 

Priorato, 

oui 

oui 

oui 

oui 

oui 

oui 

oui 

oui 

oui 

semi­mecan, 

très­mécan, 

semi­mécan. 

semi­mécan, 

non­mécan. 

(traction 

animale) 

Penédès 

Conca de Barbera 

Campo de Tarragone 

très mécan. 

Campo de Tarragone 

Falset 

Ebre 

Terres hautes Tar­

ragone 

Priorato semi­mécan 

Priorato non­mécan. 

VALENCE 

Utiel Requena 

Valentino. 

Ciarlano , 

Alto Turia..., 

oui 

oui 

oui 

oui 

no rma1 Utiel Requena 

Valentino 

Ciarlano 

Alto Turia 

(1) La région viticole d'Almansa se trouve aussi dans la province de Valence. 

(2) Dans les exploitations très mécanisées, on fertilise avec un localisateur 

d'engrais industriel et non artisanal, on pulvérise par appareil porté 

et non à dos. 
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1 .22 ­ En F r a n c e 

La s t r a t i f i c a t i o n s ' e s t e f f e c t u é e , non p a s à p a r t i r de s o u s ­

r é g i o n s comme en E s p a g n e , m a i s p l u t ô t en f o n c t i o n de z o n e s de p r o d u c t i o n 

d i f f é r e n c i é e s s u i v a n t l a n a t u r e e t l a p r o f o n d e u r de l e u r s o l , l e u r s i t u a t i o n 

( p l a i n e ou c o t e a u ) , v o i r e l e u r c l i m a t . 

D ' a u t r e s c r i t è r e s o n t é t é i n t r o d u i t s e n s u i t e : d i m e n s i o n e t 

c a r a c t è r e f a m i l i a l de l ' e x p l o i t a t i o n , p l a c e de l a v i g n e d a n s l e s y s t è m e de 

c u l t u r e ( m o n o c u l t u r e ou p o l y c u l t u r e ) , c o u l e u r du v i n p r o d u i t . 

En d é f i n i t i v e , on a r e t e n u 13 s t r a t e s c o r r e s p o n d a n t a u x t y p e s 

d é c r i t s d a n s l e t a b l e a u s u i v a n t : 

TABLEAU4.2­ STRATES D'EXPLOITATIONS EN FRANCE 

DIMENSION! CULTURE 

REGIONS 
MOYENNE 

DES 

EXPLOI­

TATIONS 

UNIQUE 

ou POLY­

CULTURE 

ι ι 

MAIN D'! SITUA­¡PRODUITS 

OEUVRE! TION ¡DOMINANTS! 
jTECHN IQUEfDENOMINATION 

ι 

V a l ­ d e ­ L o i r e 

S u d ­ O u e s t 

S u d ­ O u e s t 

S u d ­ E s t 

S u d ­ E s t 

S u d ­ E s t 

S u d ­ E s t 

Languedoc 

Languedoc 

Languedoc 

Languedoc 

Languedoc 

Languedoc 

15 ha 

Moyenne 

(20 ha) 

Grande 

(50 ha) 

Moyenne 

(20 ha) 

Grande 

(130 ha) 

Moyenne 

(30 ha) 

Moyenne 

(24 ha) 

Petite 

(5­10 ha) 

Petite 

(2­5 hafc 

temps par 

tiel 

Moyenne 

(20 ha) 

Moyenne 

(20 ha) 

Petite 

( 3 ha) 

temps par, 

tiel 

Grande 

Monocul­

ture 

Polycul­

ture 

Polycul­

ture 

Monocul­

ture 
II 

Vigne­
f r u i t s 
Vigne­
f r u i t s 

Monoeu 1­

t u r e 
I ' 

I 

fam. ¡coteau 
l 

i
( 

ι 

fam.+¡coteau 

s a l .temp' 

ι 
f am .+ jp l a ine 

¡ s a l a r i é s 

à s a l a | P l a i n e 

r i e s 

fam 

fam 

fam 

fam 

coteau 

coteau 

(garri­

rne s 

', souber 

vin de 

pays 

vin 

rouge 

vin 

blanc 

vin 

rouge 

vin 

rouge 

vin 

rouge 

vin 

rouge 

vin 

rouge 

(gués 

fam ¡souber 

¡gués 

à sala ! souber 

ries 

fam. 

! gues 

plaine 

I 
à sala¡plaine 

riés ¡ 

vin 

rouge 

vin 

rouge 

très 

mécan. 

assez 

mécan. 

désher 

bage chi¡ 

mique 

tradi­

tionnelle, 

Moderni 

sée 

¡Val­d eLo i r e 

Sud­Ouest 

Moy.rouge. 
P o l y . 
Sud­Ouest 
Gde .b lanc 

P o l y . 

Sud­Est Moy 

p l a i n e 
Sud­Est Gde 
t r è s mécan. 
Sud­Est Moy 
mécan .Po ly . 
Sud­E s t Moy 
d é s h . P o l y . 

G a r r i g u e s 
p e t i t e 
Soubergues 

• p e t i t e ­ t e m p á 
p a r t i e l 

Soubergues 

m o y . t r a d . 

Soubergues 
moy.modern. 

Languedoc 

p l a i n e p e t . 

temps p a r ­

t i e l 

Languedoc 

p l a i n e g rde 
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1.23 ­ En I t a l i e 

Les c r i t è r e s su r l e s q u e l s s ' e s t fondée l a r é p a r t i t i o n des 

e x p l o i t a t i o n s i t a l i e n n e s dans l e s s t r a t e s r é g i o n a l e s son t l a zone ou l a 

s i t u a t i o n ( v i g n o b l e de c o l l i n e ou de p l a i n e ) e t l e mode de f a i r e ­ v a l o i r 

( c f . c h a p i t r e 1 , 2 . 1 ) : e x p l o i t a t i o n à main d ' o e u v r e uniquement f a m i l i a l e 

e t e x p l o i t a t i o n employant des s a l a r i é s . 

Le t a b l e a u c i ­ d e s s o u s montre l e s t y p e s d ' e x p l o i t a t i o n s r e t e n u s 

TABLEAU4.3­ STRATES D'EXPLOITATIONS EN ITALIE 

* ZONES e t 

£ REGIONS 

(
f NORD 

( V é n é t i e 

( V é n é t i e 

( V é n é t i e 

( V é n é t i e 

J CENTRE 

( T o s c a n e 

( T o s c a n e 

( T o s c a n e 

( T o s c a n e 

( SUD 

, P o u i l l e s 

( P o u i l l e s ' 

! SUPERFICIE 

! MOYENNE DES 

¡EXPLOITATIONS 

P e t i t e ( 6 , 5 h a ) 

¡ G r a n d e ( 7 0 h a ) 

! P e t i t e ( 1 0 h a ) 

G r a n d e ( l O O h a ) 

P e t i t e (4 h a ) 

G r a n d e ( 5 8 h a ) 

P e t i t e ( 1 3 , 5 h a ] 

G r a n d e ( 6 5 0 h a ) 

P e t i t e ( 1 9 h a ) 

G r a n d e ( 5 6 h a ) ' 

MONOCULTURE 

! OU 

¡POLYCULTURE 

m o n o c u l t u r e 

' . p o l y c u l t u r e 

' m o n o c u l t u r e 

p o l y c u l t u r e 

m o n o c u l t u r e 

p o l y c u l t u r e 

p o l y c u l t u r e 

p o l y c u l t u r e 

p o l y c u l t u r e 

p o l y c u l t u r e ' 

à d o m i n a n t e 

v i t i c o l e ' 

MAIN 

d'OEUVRE 

f a m i l i a l e 

e n g r a n d e 

¡ p a r t i e s a ­
1 l a r i é e 

f a m i l i a l e 

e n g r a n d e 

' p a r t i e s a ­

l a r i é e 

f a m i l i a l e 

en g r a n d e 

p a r t i e s a ­

l a r i é e 

f a m i l i a l e 

en g r a n d e 

p a r t i e s a ­

l a r i é e 

f a m i l i a l e 

en g r a n d e ' 

p a r t i e s a ­ ' 

l a r i é e ! 

' SITUATION 

C o l l i n e 

¡ C o l l i n e 

P l a i n e 

Ρ l a i n e 

C o l l i n e 

C o l l i n e 

P l a i n e 

P l a i n e 

P l a i n e 

P l a i n e 

DENOMINATION ) 

V é n é t i e c o l l i ­ ) 

ne p e t i t e ) 

V é n é t i e c o l l i ­ ) 

ne g r a n d e ) 

V é n é t i e p l a i n e ) 

p e t i t e ) 

V é n é t i e p l a i n e ) 

g r a n d e ) 

T o s c a n e c o l l i ­ ) 

ne p e t i t e ) 

T o s c a n e c o l l i ­ ) 

ne g r a n d e ) 

T o s c a n e p l a i n e ) 

p e t i t e ) 

T o s c a n e p l a i n e ) 

g r a n d e ) 

P o u i l l e s p e t i ­ v 

te i 

P o u i l l e s g r a n d e ) 



- 80 -

/ S e c t i o n 2 - Comparaison des c o û t s de p r o d u c t i o n / 

Nous é t u d i o n s l e s c o û t s des t r o i s f a c t e u r s de p r o d u c t i o n : 

t e r r e , c a p i t a l , t r a v a i l p u i s l ' e n s e m b l e des c o û t s ramenés à l ' u n i t é de 

s u r f a c e e t à l ' u n i t é p r o d u i t e . 

2 . 1 . - COUTS COMPARES DES FACTEURS DE PRODUCTION 

Les c o û t s son t é v a l u é s en ECU à p a r t i r du t aux moyen de c o n v e r s i o n 

en c e t t e u n i t é de compte des u n i t é s de monnaie n a t i o n a l e s en 1980. La C.E.E. 

p u b l i e r é g u l i è r e m e n t des t a u x de c o n v e r s i o n , ce q u i f a c i l i t e l e s c a l c u l s . 

Même s i l e r a p p o r t des v a l e u r s des monnaies n a t i o n a l e s expr imées 

en ECU d i f f è r e un peu de l e u r t aux de change , l a méthode que nous u t i l i s o n s 

p a r a î t ê t r e p l u s o b j e c t i v e , du f a i t de l a n o n - f i x i t é de la p a r i t é de c e r t a i n e s 

m o n n a i e s , de l ' a m b i g u ï t é de l a s i g n i f i c a t i o n des r a p p o r t s de v a l e u r des monnaies 

v e r t e s e t de l a p r é s e n c e , parmi l e s t r o i s pays é t u d i é s , d ' u n pays non membre de 

l a C .E .E . 

Nous e n v i s a g e o n s s u c c e s s i v e m e n t l ' a n a l y s e du coû t du c a p i t a l f o n c i e r 

( c a p i t a l domaine - t e r r e e t b â t i m e n t s - e t v igne ) e t des c h a r g e s de c a p i t a l 

d ' e x p l o i t a t i o n e t de t r a v a i l . 

2 . 1 1 - Coût du c a p i t a l f o n c i e r 

Nous é t u d i o n s , i c i , t r o i s é léments que nous a s s o c i o n s dans l e 

c a p i t a l f o n c i e r : l a t e r r e , l a p l a n t a t i o n ( p a r f o i s i n c l u s e dans le c a p i t a l 

d ' e x p l o i t a t i o n p a r l e s é conomis t e s r u r a u x ) , e t l e s b â t i m e n t s . 

2 . 1 1 1 - P r i x de la t e r r e 

Le t a b l e a u n° 6 rend compte des r é s u l t a t s d ' e n q u ê t e s e f f e c t u é e s 

dans l e s zones r e t e n u e s des t r o i s p a y s . Malgré l ' i m p r é c i s i o n de c e r t a i n e s 

d o n n é e s , nous i n d u i s o n s de l ' é t u d e de ce t a b l e a u q u e l q u e s ense ignemen t s 

c o n c e r n a n t l e s v a l e u r s v é n a l e s de la t e r r e nue e t de l a t e r r e p l a n t é e en 

v i g n e . 

2 . 1111 - Va leur v é n a l e de l a t e r r e : 

I o ) Les d i f f é r e n c e s i n t r a - r é g i o n a l e s : C e l l e s - c i son t t r è s 

i m p o r t a n t e s : l e p r i x de l a t e r r e v a r i e de 1 à 11 dans la Mancha e s p a g n o l e , 

de 1 à 3 ,5 dans l e s g a r r i g u e s l anguedoc iennes f r a n ç a i s e s , de 1 à 3 dans l a 

Toscane e t l e s P o u i l l e s i t a l i e n n e s . 

Parmi l e s f a c t e u r s q u i peuvent e x p l i q u e r l e s v a r i a t i o n s de ce 

p r i x , on p e u t m e t t r e en exe rgue l e s s u i v a n t s : 
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α) Les d i s p a r i t é s d ' a p t i t u d e s c u l t u r a l e s : le pr ix de la t e r r e 

peut , en e f f e t , appa ra î t r e comme c e l u i d'un bien c a p i t a l des t iné à a s su re r 

une production e t , grâce à e l l e , une espérance de revenu supposée l i é e à ces 

a p t i t u d e s . 

b) Les d i f férences d'aménagement foncier : en Espagne, l e s t e r r e s 
i r r i g a b l e s des provinces de Tarragone e t de Valence a t t e ignen t des va l eu r s 
vénales que l ' on ne connaît dans aucune des au t r e s régions é tudiées (12.750 
e t 13.500 ECU/ha). 

c) Les p o s s i b i l i t é s d ' a f f e c t a t i o n de la t e r r e à des usages 
e x t r a - a g r i c o l e s : c e r t a i n e s a i r e s , du f a i t de leur s i t u a t i o n , sont cons idérées 
comme pouvant ê t r e a f fec tées à la cons t ruc t ion , au commerce, à l ' i n d u s t r i e ou 
à la v o i r i e . E l l e s r i squent a l o r s d ' ê t r e s o i t sous-évaluées s o i t p lus souvent 
surévaluées par rapport à c e l l e s qui n 'on t pour a f f e c t a t i o n que l ' a g r i c u l t u r e . 

On observe, en f a i t , de grands é c a r t s de p r i x des t e r r e s dans l es 
régions où une p a r t i e de c e l l e s - c i peut ê t r e a f fec tée à un double usage , 
notamment en France, dans les g a r r i g u e s , l e s soubergues basses e t la p la ine 
h é r a u l t a i s e , a i n s i que dans la Toscane i t a l i e n n e . 

d) Les tensions sur le marché de la t e r r e : dans c e r t a i n e s 
s i t u a t i o n s , la demande peut ê t r e t e l l e que , face à l ' o f f r e , le p r i x e s t 
majoré du f a i t d 'une compétit ion en t r e a c h e t e u r s . Dans d ' a u t r e s c a s , la 
confronta t ion d'une demande rare e t d'une offre plus abondante, sur un 
marché de vendeurs ,expl ique le bas niveau des p r i x . 

2°) Les d i f fé rences i n t e r r é g i o n a l e s : On peut appréhender 
c e l l e s - c i à p a r t i r des p r ix moyens relevés dans chaque région retenue. 
Le p r ix de la t e r r e va r i e de 3 à 5 en Espagne (en t re la Mancha e t Valence) 
de 1 à 3,5 en France (en t re le Val-de-Loire e t l e s soubergues basses 
languedociennes) de 1 à 1,4 en I t a l i e ( en t re la Toscane e t la Véné t i e ) . 

Si nous considérons les va leurs extrêmes des maxima e t des 
minima, nous en reg i s t rons évidemment des é c a r t s beaucoup plus importants 
encore : 1 à 3 J. en Espagne, 1 à 6,6 en France, 1 à 3,7 en I t a l i e . 

Les d i f fé rences i n t e r r é g i o n a l e s appréhendées à p a r t i r des moyennes 
peuvent t r a d u i r e deux types de d i s p a r i t é s : 

a) Des d i f fé rences en t re condi t ions c l imat iques et c u l t u r a l e s 
rég iona les 

b) Une inégale press ion de la demande e t de l ' o f f r e sur chaque 
marché foncier r ég iona l , l ' i n é g a l i t é é t an t accentuée dans les régions où, 
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sur des surfaces impor tan tes , les t e r r e s ag r i co l e s peuvent ê t r e demandées 
comme t e r r a i n s i n d u s t r i e l s ou t e r r a i n s à b â t i r . 

2.1112 - Valeur vénale des vignes : On peut comparer ces pr ix à 
l ' i n t é r i e u r des régions e t e n t r e régions en consul tan t le tableau n°6> 
dont la l e c tu r e é c l a i r e sur des d i f férences i n t r a - r é g i o n a l e s e t i n t e r r ég iona ­
les de p r i x . 

I o ) Les d i f fé rences i n t r a - r é g i o n a l e s : C e l l e s - c i sont auss i 
importantes que pour la t e r r e nue ; e l l e s v a r i e n t de 1 à 14 en Espagne, 
dans la province de Valence (où c e r t a i n e s t e r r e s à vigne sont i r r i g a b l e s ) de 
1 à 3,3 dans le Tarn f rança is (où se trouvent des p a r c e l l e s dans l e sque l l e s 
on peut produire une Appel la t ion)de 1 à 1,6 dans l es P o u i l l e s i t a l i e n n e s . 
Ces é c a r t s peuvent s ' e x p l i q u e r par les facteurs su ivants : 

a) Les d i f fé rences de rendement e t de q u a l i t é des vins produi t s 
( l e p r i x des vignes e s t p lus é levé dans les zones d 'Appel la t ion et même , 
en France, dans c e l l e s où l ' on produi t des vins de pays que dans les zones 
à v ins de consommation c o u r a n t e ) . 

b) La p o s s i b i l i t é d ' i r r i g a t i o n de c e r t a i n e s vignes (en Espagne) 
c) La p o s s i b i l i t é de r éa f f ec t a t i on du so l à d ' a u t r e s cu l tu re s 

après arrachage primé du vignoble en France et en I t a l i e . La prime 
d ' a r rachage cons t i t ue a l o r s , pour l 'acheteur , une somme qui v ient en 
déduct ion du p r i x d ' acha t d'une vigne. 

d) Les tens ions comparées de l ' o f f r e e t de la demande sur le 
marché r ég iona l de l ' e x p l o i t a t i o n v i t i c o l e ou de la p a r c e l l e v i t i c o l e 
( l e s deux marchés sont d i s t i n c t s selon de nombreux économistes). 

2°) Les d i f f é rences i n t e r r é g i o n a l e s : A t r ave r s les moyennes 
r é g i o n a l e s , on peut , dans chaque pays, observer ces d i f fé rences : 1 à 1,5 
en Espagne, 1 à 3,5 en France, 1 à 1,4 en I t a l i e . Parmi les causes de ces 
d i s p a r i t é s de p r i x on re t rouve , selon nous ,ce r ta ines de c e l l e s qui expliquent 
les d i f fé rences i n t r a - r é g i o n a l e s : i n é g a l i t é s de rendements ou de vocation 
à la product ion de vins de q u a l i t é , t e n s i o n sur le marché des vignes , 
C e l u i - c i p a r a î t , en e f f e t , ê t r e un marché de vendeurs dans l e s régions 
où la v i t i c u l t u r e déc l ine e t un marché d 'ache teurs dans les zones à fort 
rendement v i t i c o l e ou dans c e l l e s où la t e r r e à vigne, après arrachage, 
peut ê t r e u t i l i s é e à des f ins non a g r i c o l e s . 
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2.1113 ­ Valeurs vénales_et ÇOûts_d^établissement : 

Les d i f fé rences en t re les p r ix moyens ou extrêmes des vignes 

p lan tées e t des so l s nus, pa r a i s s en t ê t r e t r è s i n f é r i e u r s au coût moyen/ha 

d'une p l an t a t i on en France (8.000 à 11.000 ECU) e t en I t a l i e (10.000 à 

15.000 ECU). En Espagne, où la c o n s t i t u t i o n du vignoble e s t moins chère , 

du f a i t de la f a ib lesse des dens i t é s de p l a n t a t i o n e t des coûts des fac teurs 

u t i l i s é s , ( 1 . 3 0 0 à 5.000 ECU/ha), ces d i f fé rences de p r i x pa ra i s sen t prendre 

mieux en compte l es coûts de p l a n t a t i o n . 

I l semble que, du f a i t de la s a t u r a t i o n du marché des vins de 

t ab le e t de la p o s s i b i l i t é d 'a r rachages primés, dans l es deux pays du 

Marché Commun, les d i f fé rences en t r e Les prix des parceLLes de vigne et de La 

t e r r e nue sont plus proches de la valeur de la prime d 'arrachage que de la 

va leur r é s i d u e l l e de la p l a n t a t i o n estimée à p a r t i r du coût de c o n s t i t u t i o n 

de c e l l e ­ c i . 

(34) 
2.112 ­ Çoût_de_la p l a n t a t i o n 

La méthodologie de ca l cu l de ce coût a é té envisagée au début 

du c h a p i t r e . Les charges d'amortissement sont ca l cu l ées à p a r t i r de ces 

coûts (évalués aux p r i x de 1980) dans l 'hypothèse d'une durée de production 

de 25 ans pour un vignoble greffé e t de 17 ans pour un vignoble franc de 

p ied . 

On peut comparer les coûts de p l a n t a t i o n d ' ap rès la va leur 

ca lcu lée des amortissements annuels non a c t u a l i s é s (cf tableaux 7 , E , F , I ) . 

I l s d i f f è ren t beaucoup d'une s t r a t e à l ' a u t r e . 

2.1121 ­ Dispersion des valeurs_(en ECU) des annui tés 

d'amortissement : c e l l e ­ c i e s t beaucoup plus f a ib le en Espagne que dans 

les deux au t r e s pays : 

I o ) En Espagne, la charge d'amortissement e s t plus basse dans 

la Mancha (même dans les deux types d ' e x p l o i t a t i o n s à vignes greffées) que 

dans les au t r e s régions (où le greffage e s t toujours p r a t i q u é ) . 

a) Dans la Mancha, où la dens i t é des p l a n t a t i o n s e s t f a i b l e , le 

p r ix d 'achat des p l an t s dans les types d ' e x p l o i t a t i o n à vignes gref fées 

ne majore pratiquement pas les montants des amortissements, ceux­ci é t a n t 

ca lcu lés sur une durée plus grande (25 ans au l ieu de 17 pour les vignes non 

g r e f f é e s ) . 

(34) Les exper ts espagnols font remarquer que le nombre d 'enquêtes q u ' i l s 
ont pu e f fec tue r sur l e s coûts de p l a n t a t i o n a é t é l i m i t é et q u ' i l s 
ont pa r fo i s u t i l i s é l e s mêmes c o e f f i c i e n t s techniques pour l ' e s t i m a t i o n 
de c e r t a i n s éléments de ces coûts dans deux ou p lu s i eu r s types d ' e x p l o i ­
t a t i o n s dans l e sque l l e s le mode de conduite e s t comparable. La p réc i s ion 
du ca lcu l des coûts a pu ê t r e légèrement a f fec tée du f a i t de ces p ra t iques 
Les exper ts i t a l i e n s ont s igna lé q u ' i l s n ' ava i en t pas toujours pu ob ten i r 

AÁt-ol ι 
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b) dans l e s au t r e s r ég ions , l a charge d'amortissement à l ' h a de 

vignoble o s c i l l e autour de 100 ECU /ha dans tous les types d ' e x p l o i t a t i o n 

sauf c e l l e s du P r i o r a t o (Tarragone) où e l l e dépasse le double de c e t t e 

v a l e u r e t dans l ' e x p l o i t a t i o n de Conca de Barbera (Tarragone) où e l l e e s t 

p lus fa ib le e t proche des va leu r s en reg i s t r ée s dans la Mancha. La s u p é r i o r i t é 

des charges d 'amortissement dans les exp lo i t a t i ons du P r i o r a t o provient en 

p a r t i e du coût c a l c u l é de la main­d'oeuvre permanente, dont la p roduc t iv i t é 

e s t f a ib le ; on u t i l i s e 1.070 h/ha pour les t r o i s années de c o n s t i t u t i o n de 

la p l a n t a t i o n en P r i o r a t o contre 158 h dans les e x p l o i t a t i o n s types des 

zones vo i s ines de Fa l s e t de l 'Ebre e t 310 dans les Terres Hautes. 

P réc i sons que,dans l e s types d ' e x p l o i t a t i o n s du P r i o r a t o , la 

main­d 'oeuvre e s t f ami l i a l e e t abondante. On a l loue donc à la p l a n t a t i o n 

un supplément de t r a v a i l sans r é a l i s e r une économie su f f i san te sur la 

t r a c t i o n et l e s t ravaux e x t é r i e u r s , ce qui explique le coût élevé d ' amor t i s ­

sement. I l e s t évident que, vu le niveau des rendements (cf tableau E 7) 

dans les deux e x p l o i t a t i o n s en cause, la main­dOeuvre fami l ia le n ' e s t pas 

rémunérée en f a i t ( p a r le revenu r é e l du t r ava i l ) au taux des s a l a i r e s . Pour 

l ' e x p l o i t a t i o n de Conca de Barbera, l ' i n f é r i o r i t é des charges , comparées à 

c e l l e s des e x p l o i t a t i o n s de Penédés e t Campo de Tarragone,es t due à une 

moindre u t i l i s a t i o n de la t r a c t i o n (63 h en 3 années contre 161 h) e t à la 

r e l a t i v e f a ib l e s se de la fumure de fond (200 kg d ' eng ra i s / ha contre 507,5/ha 

pour un rendement, i l e s t v r a i , p lus f a i b l e ) . 

2°) En France, les d i f fé rences i n t e r r é g i o n a l e s dans les charges 

d 'amort issement de p l a n t a t i o n s sont moins accusées qu 'en Espagne. Aucun des 

c r i t è r e s à p a r t i r desquels s ' e s t r é a l i s é e la typologie des e x p l o i t a t i o n s 

( rég ion , dimension, degré de po lycu l tu re ) ne permet d ' exp l ique r ces d i f f é ­

r ences . I l semble que les e x p l o i t a t i o n s de p la ine (de dimension moyenne 

dans le Sud­Est e t grande en Languedoc) soient favorisées sur Le ρ Lan du 

coût de la p l a n t a t i o n . Les fac teurs expliquant l e s d i f fé rences pa ra i s sen t 

ê t r e l e s su ivan t s : 

a) La d e n s i t é de p l a n t a t i o n : c e l l e ­ c i e s t f a ib le dans les 

e x p l o i t a t i o n s "Sud­Est Moy.plaine" et"Languedoc p la ine grande" (3.600 e t 

3.300 p i e d s / h a ) . 

b) Le degré de mécanisation : les charges pa r a i s s en t ê t r e majorées 

dans les e x p l o i t a t i o n s t r è s mécanisées (cf Sud­Est grande t r è s mécanisée et 

moyenne mécanisée) . 

c) La main­dOeuvre u t i l i s é e : les deux e x p l o i t a t i o n s du Sud­Ouest 
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u t i l i s e n t respec t ivement 379 e t 601 h de main-d 'oeuvre ( t r a c t o r i s t e e x c l u ) 
e t 73 e t 130 h de t r a c t e u r ( i l y a i c i complémentar i té e t non concurrence 
e n t r e main-d 'oeuvre e t t r a c t i o n ) . 

d) La fumure de fond : l e s deux e x p l o i t a t i o n s du Sud-Ouest e t 
c e l l e du Val -de-Loi re u t i l i s e n t r e spec t ivemen t 13.150, 5.100 e t 10.730 kgs /ha 
de fumure dans l e s t r o i s p remiè res années de v i e de l a v i g n e . 

3°) En I t a l i e : l 'examen des r é s u l t a t s obtenus dans ce pays f a i t 
r e s s o r t i r : 

a) Des d i f f é r e n c e s i n t e r r é g i o n a l e s e n t r e la Toscane e t l e s P o u i l l e s 
d 'une p a r t , l a Vénét ie de l ' a u t r e , où t o u t e s l e s charges d ' amor t i s sement son t 
sens ib lement p lus é l e v é e s que dans l e s a u t r e s p r o v i n c e s . 

b) Des d i f f é r e n c e s i n t r a - r é g i o n a l e s e n t r e l e s p e t i t e s e x p l o i t a t i o n s 
f a m i l i a l e s e t l e s grandes à s a l a r i a t (où l e s charges d ' amor t i s sement à l ' h a 
sont moins é l e v é e s ) e t e n t r e l es e x p l o i t a t i o n s de c o l l i n e e t c e l l e s de 
p l a i n e ( l a charge de t r a v a i l e t de fumure " i n c o r p o r é s " dans l a p l a n t a t i o n 
é t a n t p l u s é levée dans l e s p r e m i è r e s ) . 

Ces d i f f é r e n c e s sont p a r t i c u l i è r e m e n t a p p a r e n t e s en Vénét ie .où 
l e s p e t i t e s e x p l o i t a t i o n s s u p p o r t e n t , en c o l l i n e , des cha rges de t r a v a i l 
de 32 70 en moyenne p l u s é l e v é e s que l e s g r andes . La d i f f é r e n c e des c o û t s 
de la main-d 'oeuvre u t i l i s é e pour la p l a n t a t i o n en fonc t ion de la s i t u a t i o n 
des e x p l o i t a t i o n s e s t f a i b l e , dans l e s u n i t é s où le t r a v a i l e s t f a m i l i a l . 

C e l l e s - c i dépensent pour c e t t e ma in -d 'oeuvre 75 "L de p l u s en c o l l i n e q u ' e n 

p l a i n e . 

2.1122 - D i s p e r s i o n du "po ids"des amor t i ssements des 
p l a n t a t i o n s dans l e s coû t s : L'examen des t a b l e a u x n° 7 ( c h i f f r e s e n t r e 
p a r e n t h è s e s , 3° colonne) nous permet d ' e s t i m e r ce po ids pour chaque type 
d ' e x p l o i t a t i o n , e t nous suggère l e s conc lus ions s u i v a n t e s : 

a) Les d i f f é r e n c e s a n t r e l e s pays sont impor t an t e s : ce " p o i d s " 
o s c i l l e e n t r e 8,7 °L e t 15,4 % en Espagne, e n t r e 12,1 % e t 19 ,1 % en France , 
e n t r e 14 7. e t 23 % en I t a l i e . 

b) Ce "po ids" ne p a r a i t l i é n i au rendement à l ' h a n i au coût 
de p roduc t ion g loba l à l ' h a n i au degré de monocul ture . Mais i l tend à se 
d i f f é r e n c i e r , dans chaque pays , s u i v a n t l e s r ég ions : a i n s i , i l e s t p l u s 
é l e v é , e n Espagne,dans la p rov ince de Tarragone que dans l a Mancha, en 
France dans le Sud-Est qu 'en Languedoc, en I t a l i e dans l e s c o l l i n e s de 
Toscane que dans l e s p l a i n e s de c e t t e rég ion ou de la V é n é t i e , e t dans ces 
p l a i n e s que dans l e s P o u i l l e s . 
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2.113 - Çgût_d^amor t i ssement_e t_d2§nt re t ien_des_bât ime 

S e u l , dans l e c a l c u l de ce c o û t , a é t é pr ias en compte la charge 
d ' a m o r t i s s e m e n t des b â t i m e n t s a b r i t a n t l e s ma t i è r e s p r em iè r e s , l e s t r a c t e u r s 
e t l e s machines u t i l i s é e s pour l a c u l t u r e de l a v i g n e . On a é v a l u é , en 
f o n c t i o n du degré de mécan i sa t i on des e x p l o i t a t i o n s , des s u r f a c e s u t i l e s 
de b â t i m e n t s e t e s t i m é l e u r v a l e u r i n i t i a l e - base de c a l c u l de l ' a r a o r t i s s e -
ment - au coût de c o n s t r u c t i o n r é g i o n a l en 1980. 

La charge d ' amor t i s semen t a é t é évaluée à 2 7« e t l e s f r a i s 
d ' e n t r e t i e n à 1 % de c e t t e v a l e u r . Vu la méthode u t i l i s é e , i l e s t c e r t a i n 
que l ' e n r e t r o u v e des charges d ' amor t i s semen t à l ' h a p l u s é l evées dans l e s 
e x p l o i t a t i o n s a iécanisées que dans c e l l e s qu i ne l e sont p a s . Ce p o s t e , 
i n c l u s dans l e s f r a i s généraux, en r e p r é s e n t e une p e t i t e p a r t i e (moins de 
10 % e t le p lus souvent moins de 10 %). Le poids de la charge d ' amor t i s sement 
des bâ t imen t s ne dépasse donc pas 1 "b du coût t o t a l de p roduc t ion : ses 
v a r i a t i o n s ne peuvent donc a f f e c t e r que t r è s peu ce c o û t . 

2 .12 - Coût du c a p i t a l d ' e x p l o i t a t i o n 

Nous d i s t i n g u o n s , dans ce c a p i t a l , l e c h e p t e l mort (machines) 
- dont xe c^ût i n c l u t l ' a m o r t i s s e m e n t - e t le c a p i t a l c i r c u l a n t , qui 
occas ionne dt^s dépenses a n n u e l l e s . 

2 .121 - Cnarges r e l a t i v e s _ a u c h e p t e l mort 
C e l l e s - c i son t c a l c u l é e s à l ' h a dans la cinquième colonne des 

t a b l e a u x n° 7 (E, F , I ) . E l les r e p r é s e n t e n t un po ids dans le t o t a l des 
c h a r g e s qu i o s c i l l e e n t r e 5 e t 13 % dans l ' ensemble des pays . L'examen de 
l e u r s v a l e u r s (en ECU) permet de c a r a c t é r i s e r des e x p l o i t a t i o n s à f o r t e s 
f a i b l e s e t c r è s f a i b l e s cha rges d ' a m o r t i s s e m e n t . 

I o ) E x p l o i t a t i o n s à f o r t e s charges à l ' h a : l a v a l e u r de ces 
c h a r g e s ¿ s t impor ta rne ( p l u s de 150 ECU/ha) : 

a) Dans l e s moyennes e t grandes e x p l o i t a t i o n s b ien équ ipées 
d 'Espagna (Campo de Tarragone t r è s mécanisée) de France (grande e x p l o i t a t i o n 
de la p l a i n e l anguedoc ienne , grande e x p l o i t a t i o n t r è s mécanisée du Sud-Est , 
grande e x p l o i t a t i o n du Sud-Ouest) e t d ' I t a l i e (grandes e x p l o i t a t i o n s de 
p l a i n e e t de c o l l i n e en V é n é t i e ) . 

b) Dans l e s p e t i t e s ou moyennes e x p l o i t a t i o n s s u r é q u i p é e s , où le 
p l e i n emploi de l ' o u t i l l a g e e s t généra lement l o i n d ' ê t r e a t t e i n t . On t rouve 
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de t e l s types d ' exp lo i t a t ion en France (moyennes explo i ta t ions du Sud-Est 
l 'une mécanisée, l ' a u t r e u t i l i s a n t le désherbage, moyenne explo i ta t ion 
des soubergues languedocienne») e t en I t a l i e ( p e t i t e s explo i ta t ions de 
plaine e t de co l l ine en Vénétie e t en Toscane, p e t i t e explo i ta t ion des 
P o u i l l e s ) . 

c) Dans les exp lo i ta t ions à temps p a r t i e l dans lesquel les le 
choix des équipements dépend moins d'un ca lcu l économique que de la 
recherche de la commodité de la cul ture (p.ex.en France pe t i t e exp lo i t a t ion 
à temps p a r t i e l de la plaine languedocienne). 

2°) Exploi ta t ions à fa ib les charges à l 'ha : On peut s i tue r ,dans 
ce t t e catégorie , toutes les exp lo i t a t ions dans lesquel les l e s charges de 
t r ac t ion et de mécanisation sont comprises entre 50 e t 150 ECU/ha. Parmi 
e l l e s on trouve : 

a) Des explo i ta t ions peu in tens ives , à faible densité de p lan ta t ion 
(ca rac té r i sées par des charges globales à l ' h a f a i b l e s ) . 

Cest le cas pour une p a r t i e des exp lo i t a t ions espagnoles de la 
province de Tarragone (Conca de Barbera, Fa l se t , Ebre Terres hautes) e t de 
ce l l e s de la province de Valence. 

Ces explo i ta t ions sont ca rac té r i sées par des rendements moyens 
faibles (n ' a t t e ignan t pas 30 h l / h a ) , e t leur charge de matériel apparaî t 
relativement lourde pour ce niveau de p roduc t iv i t é . 

b) Des exp lo i ta t ions p e t i t e s e t moyennes dont le matér iel e s t 
relativement bien employé. Ce l les -c i u t i l i s e n t une main-dOeuvre famil iale 
abondante : en Espagne explo i ta t ions de Penédès e t de Campo de Tarragona, 
en France p e t i t e explo i ta t ion de Garrigues, explo i ta t ion moyenne t r a d i t i o n ­
ne l le des Soubergues (Languedoc) exp lo i t a t ion moyenne de polyculture 
produisant du vin rouge du Sud-Ouest, exp lo i t a t ion de polyculture du 
Val-de-Loire . 

c) Des exp lo i t a t ions moyennes ou grandes équipées d'un ou t i l l age 
assez bien employé, et qui peuvent fa i re appel, pour les travaux effectués 
à la machine, à des C.U.M.A ou à des entrepreneurs p r ivés . On trouve ces 
types d ' exp lo i t a t ions dans le Languedoc français (exploi ta t ion des Soubergues 
modernisée) et en I t a l i e , en Toscane (grandes explo i ta t ions de pla ine e t de 
co l l ine ) e t dans les Poui l l es (grande e x p l o i t a t i o n ) . 

3°) Exploi ta t ions à t r è s fa ib les charges à l 'ha : ce t te catégorie 
dans laquelle les charges ne dépassent pas 50 ECU/ha, regroupe deux c lasses 
d ' exp lo i t a t ions : 
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a) Des e x p l o i t a t i o n s à v i t i c u l t u r e t r è s e x t e n s i v e e t à f a i b l e 

rendement : en Espagne, e x p l o i t a t i o n s de l a Mancha,et du P r i o r a t o dans l a 

p r o v i n c e de T a r r a g o n e . 

b) De t r è s p e t i t e s e x p l o i t a t i o n s de monoculture à temps p a r t i e l 
dans l e s q u e l l e s on u t i l i s e la ma in -d 'oeuvre d i s p o n i b l e e t où l e s g ros 
t r a v a u x sont e f f e c t u é s p a r des t i e r s ( type : p e t i t e e x p l o i t a t i o n à temps 
p a r t i e l des Soubergues l a n g u e d o c i e n n e s ) . 

Nous avons conclu que l e s charges de c h e p t e l mort s o n t , en 
g é n é r a l , p l u s é l e v é e s en France e t en I t a l i e qu 'en Espagne. Mais une 
a n a l y s e p l u s f ine nous a permis de prendre compte des d i f f é r e n c e s impor tan tes 
e n t r e t y p e s d ' e x p l o i t a t i o n d 'un même pays e t des ressemblances e n t r e t ypes 
c a r a c t é r i s é s dans des pays d i f f é r e n t s . 

2.122 - Coût du c a p i t a l c i r c u l a n t : 

Danti l a 6° colonne des t a b l e a u x n° 7, ce coût f i gu re dans l a 
r u b r i q u e -mat iè res p r e m i è r e s " . C e l l e - c i comporte q u a t r e p o s t e s : e n g r a i s , 
p r o d u i t e ce t r a i t e m e n t , p l a n t s de remplacement (avec p i q u e t s e t f i l de f e r ) , 
c a r b u r a n t s e t l u b r i f i a n t s . 

'Las deux p remie r s sont sans c o n t e s t a t i o n des é léments du c a p i t a l 
c i r c u l a n t a i n ~ i que le t r o i s i è m e , s i l ' o n a s s i m i l e a u n e o p é r a t i o n fonc iè re l e 
remplacement des manquants (que l ' o n p o u r r a i t a u s s i c o n s i d é r e r comme un 
f a c t e u r d ' e n t r e t i e n du c a p i t a l - p l a n t a t i o n ) . Quant aux c a r b u r a n t s e t 
l u b r i f i a n t s , i l s c o n s t i t u e n t des consomat ions i n t e r m é d i a i r e s p l u t ô t qu 'un 
c a p i t a l c i r c u l a n t . Mais , du f a i t de la méthode de c a l c u l u t i l i s é e dans l e s 
r a p p o r t s n a t i o n a u x , nous prenons le p a r t i d ' é t u d i e r ensemble l e s c o û t s des 
q u a t r e é l éments p r é c i t é s . 

2 .1221 - D i s p e r s i o n des c o û t s /ha des ma t i è r e s p remiè res 

I o ) En v a l e u r (ECU), c e l l e - c i e s t t r a d u i t e dans le t a b l e a u c i - d e s s o u s 

( ! ! ! ¡Ecart 7.) 
( ! Minimum ! Médiane ! Maximum ¡Minimum) 
( ! ! ! '.Maximum) 
C' ! ! ! ! ) 
(ESPAGNE: 92,3 (Kancha Bobal ¡168,4 (Ciarlano) ! 350,3 (Penédès) ! 2777. ) 
( ! franc) ! ! ! ) 
^FRANCE ;370,1 (Languedoc ¡544,2 (Val-de-Loire)j 977,7 (Languedoc j 1647» l 

¡garrigues petite) j j plaine grande) j \ 
(ITALIE ¡264,4(Toscane col-!425,7 ! 720,8(Vénétie col-! 1737o ) 
( !line petite) ! ! line petite) ! ) 
¿ECART %| 299 7. j 223 °L \ 279 7o j ? 
£MAXIMUM; ; j ; \ 
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La comparaison entre pays f a i t r e s s o r t i r deux conclusions : 
a) le niveau de ces coûts e s t relat ivement f a i b l e , en Espagne e t 

beaucoup plus é l e v é , dans l 'ensemble, en I t a l i e e t surtout en France ( où le 
coût minimum e n r e g i s t r é dans une e x p l o i t a t i o n dépasse le coût maximum re l evé 
dans l e s e x p l o i t a t i o n s espagnoles) e t en I t a l i e . Cela explique les f o r t s 
écarts dans l e s colonnes du tableau précédent . 

b) l e s écar t s interrégionaux para issent ê t r e importants dans l e s 
t r o i s pays (cf pourcentages en dernière colonne).La d i f férence entre coût 
maxima et minima e s t dans l e s rapports de 1 à 3 ,8 en Espagne, de 1 à 2 ,6 
en France, de 1 à 2,7 en I t a l i e . 

2°) En pourcentage du coût t o t a l : l ' importance du coût des matières 
premières dans le coût t o t a l à l 'ha var ie se lon l e s types d ' e x p l o i t a t i o n 
dans des proportions importantes,comme le montrent l e s i n t e r v a l l e s maxima de 
var ia t ion des pourcentages par pays : 

- ESPAGNE : 8 , 5 % à 4 0 , 6 % 

- FRANCE : 1 5 , 5 % à 4 1 , 5 7. 

- ITALIE : 13 7. à 19 7. 

2-1222 - Facteurs_20uvant_expliquer_la_dis2ersion_des_çoûts_de 
matières premières : 

Parmi c e u x - c i , nous proposons l e s plus apparents : u t i l i s a t i o n de 
fumures et de produits de tra i tement . 

I o ) Les d i f f érences dans l ' i n t e n s i t é de la fumure : 
a) En Espagne, dans la Mancha, on applique une fumure minérale 

annuelle seulement dans l e s e x p l o i t a t i o n s de la Mentrida e t de la Manchuela 
(300 à 350 kg /ha) . 

A i l l e u r s , on pratique une fumure organique (2 .500 kg/ha) e t minérale 
(300 à 350 kg/ha) ce qui a c c r o î t d'environ 50 7o l e p r i x de c e t t e fumure. 

Dans la province de Tarragone, on observe des types d ' e x p l o i t a t i o n 
qui u t i l i s e n t seulement des engrais minéraux à dose fa ib l e (300 kg/ha 
Conca de Barbera e t Terra a l t a -) ou forte (1 .700 kg - Pr iorato semi-mécani-
sée) , d 'autres qui ont recours à la seule fumure organique (2.500 kg -
Pr iorato non mécanisée) ,enf in d'autres qui pratiquent une fumure mixte 
minérale (300 à 650 kg/ha) et organique (500 à 5.000 kg /ha ) . Le coût de l a 
fumure varie pratiquement suivant l e s types d ' e x p l o i t a t i o n de 1 (Priorato 
non mécanisée) à 5 (Priorato semi-mécanisée) , dans la province de Tarragone. 
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Dans l a p rov ince de Valence , l a fumure e s t p a r f o i s exclus ivement 
m i n é r a l e (540 kg - a l t o T u r i a ) . p a r f o i s mixte (350 kg à 400 kg d ' e n g r a i s 
m i n é r a l e t 2 .000 à 4 .000 kg de m a t i è r e o r g a n i q u e ) . Son coût v a r i e de 1 
(Al to T u r i a ) à 1,5 ( U t i e l Requena). 

Dans l ' ensemble du pays , l e coût de la fumure v a r i e ( au tou r de 
80 ECU/ha) de 36 à 200 ECU/ha, mais la l i a i s o n e n t r e l e s rendements e t 
l ' i n t e n s i t é de l a fumure (ou son coû t ) n ' e s t pas apparen te ; c e l l e - c i (ou 
c e l u i - c i ) peu t ê t r e l i é ( e ) a u s s i à la n a t u r e et à la r i c h e s s e du s o l . 

b) En France : en Languedoc, la fumure e s t exc lus ivement 
m i n é r a l e sauf dans l a p e t i t e e x p l o i t a t i o n de g a r r i g u e s (2 .800 kg de 
fumier o v i n ) . A i l l e u r s , on appo r t e des e n g r a i s minéraux ,dont l e volume 
v a r i e de 280 kg /ha ( g a r r i g u e s - p e t i t e ) à 1.350 kg /ha (soubergues moyenne 
m o d e r n i s é e ) . Le coût de l a fumure o s c i l l e e n t r e 1 ( g a r r i g u e s p e t i t e ) à 
3 ( P l a i n e - g r a n d e ) . 

Dans l e Sud-Est , où l a fumure organique e s t r a r e (5 .000 kg de 
fumier ovin dans un s e u l type l ' e x p l o i t a t i o n de p o l y c u l t u r e moyennement 
mécanisée) l a fumure miné ra l e i n t e r v i e n t p a r t o u t à des doses v a r i a n t de 
500 kg (grande t r è s mécanisée) à 1.170 kg (Moyenne p l a i n e ) . Ces coû t s 
v a r i e n t de 1 (grande t r è s mécanisée) à 2 (moyenne mécan i sée ) . 

Dans l e Sud-Ouest e t l e V a l - d e - L o i r e , l ' a p p o r t organique dans 
l e s v ignes n ' e s t pas fréquent,même en p o l y c u l t u r e . La fumure miné ra l e 
e s t app l iquée à des doses v a r i a n t de 600 kg (Sud-Ouest - p e t i t e ) à 1.000 kg 
( V a l - d e - L o i r e ) . Son coût o s c i l l e e n t r e 1 (Va l -de -Lo i re ) à 2 (Sud-Ouest -
g r a n d e ) . 

Le p r i x de r e v i e n t de l a fumure en France s ' é t a b l i t e n t r e 92 ECU/ 
ha (Languedoc : g a r r i g u e s p e t i t e ) à 200 ECU/ha (Languedoc : p l a i n e grande e t 
p l a i n e p e t i t e à temps p a r t i e l ) . P e u t - ê t r e e x i s t e - t - i l i c i une c e r t a i n e 
c o r r é l a t i o n e n t r e la fumure e t l e rendement . 

c) En I t a l i e : dans le Nord ( V é n é t i e ) , o ù l a fumure organique se 
p r a t i q u e p a r t o u t (1 .000 à 20.000 k g / h a ) , o n appl ique des e n g r a i s minéraux en 
q u a n t i t é s compr i ses e n t r e 700 e t 10.500 k g / h a . Le coût de l a fumure v a r i e de 
1 ( p l a i n e p e t i t e ) à 1,6 ( c o l l i n e g r a n d e ) . 

Dans le Cent re (Toscane) , l a fumure organique e s t p l u s r a r e , e t 
la dose d ' e n g r a i s minéraux v a r i e e n t r e 300 e t 700 k g / h a . Le coût de l a 
fumure o s c i l l e e n t r e 1 ( C o l l i n e p e t i t e ) e t 2 (Co l l ine g r a n d e ) . 
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Dans l e Sud ( P o u i l l e s ) , l a fumure e s t exclus ivement miné ra l e 
(11.000 k g / h a ) . 

Dans l ' ensemble des p rov inces p r é c i t é e s , le coût de l a fumure 
o s c i l l e e n t r e 62 ECU/ha (Toscane - c o l l i n e - p e t i t e ) e t 300 ECU/ha (Vénét ie -
c o l l i n e - p e t i t e à f o r t e fumure o rgan ique ) sans q u ' a p p a r a i s s e encore une 
r e l a t i o n t r è s n e t t e e n t r e t aux de f e r t i l i s a t i o n e t rendement. Observons 
que l e s é c a r t s e n t r e l e s coû t s de la fumure à l ' h a sont v o i s i n s dans l e s 
t r o i s pays où ces coût se s i t u e n t à des n iveaux a s s e z comparables : l e u r s 
v a r i a t i o n s i n t e r - r é g i o n a l e s - v o i r e i n t r a - r é g i o n a l e s - son t donc p l u s 
s i g n i f i c a t i v e s que l e u r s é c a r t s i n t e r n a t i o n a u x . 

Les coû t s des fumures dans l e s d i f f é r e n t s types d ' e x p l o i t a t i o n 
d 'un pays ne p a r a i s s e n t , à t r a v e r s l e s données des e x p e r t s , q u e peu l i é s 
aux rendements à l ' h a . De p l u s , la cause de l ' i n f é r i o r i t é des rendements 
en Espagne sur la p r o d u c t i v i t é du v ignoble des a u t r e s pays ne r e s s o r t pas 
dans l ' ensemble des n iveaux na t ionaux comparés de f e r t i l i s a t i o n . 

2°) Les d i f f é r e n c e s de consommation des p r o d u i t s de t r a i t e m e n t 
( i n s e c t i c i d e s , f o n g i c i d e s , . . . ) : On a c o n s t a t é ces d i f f é r e n c e s d 'une 
région à l ' a u t r e , p a r f o i s d 'un type d ' e x p l o i t a t i o n à un au t r e dans une 
même r é g i o n . 

On peut t r o u v e r pour ces d i f f é r e n c e s des é léments d ' e x p l i c a t i o n 
q u i , se lon nous , sont l e s s u i v a n t s : 

a) le c l i m a t : c e l u i de l a Mancha espagnole e s t peu f avorab le 
au développement des malad ies c ryptogamiques . On p r a t i q u e donc dans c e t t e 
région peu de t r a i t e m e n t s (0 à 2 par a n ) . Dans la p rov ince espagnole de 
Tar ragone , l e s m ic roc l ima t s peuvent e x p l i q u e r l e s é c a r t s dans l e s p r a t i q u e s 
de t r a i t e m e n t (2 c o n t r e l ' o ï d i u m e t l e Mildiou dans l e P r i o r a t o , 7 e t 4 dans 
le Penédès ) . 

b) l e s t echn iques c u l t u r a l e s : l a p r a t i q u e du désherbage chimique 
dans c e r t a i n s types d ' e x p l o i t a t i o n a c c r o î t l e s dépenses de p r o d u i t s de 
t r a i t e m e n t e t diminue l e s c o û t s de mécan i sa t ion du f a i t de la r a r é f a c t i o n 
des l a b o u r s . 

c) l e c a r a c t è r e endimique de c e r t a i n s p a r a s i t e s : l a p ré sence 
c o n s t a n t e de t e l ou t e l p a r a s i t e dans une rég ion y impose des t r a i t e m e n t s 
r é g u l i e r s ( p y r a l e dans l a Mancha). S igna lons a u s s i le c a r a c t è r e l o c a l de 
c e r t a i n e s a t t a q u e s , cependant i r r é g u l i è r e s dans le temps (Esca dans l a 
p rov ince de T a r r a g o n e ) . 
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La v a r i a b i l i t é des c o û t s a f f e c t é s au pos t e : p r o d u i t s de t r a i t e ­

ment a p p a r a î t donc peu dépendante de la g e s t i o n des e x p l o i t a t i o n s ­ sauf 

dans le cas de c e l l e s q u i p r a t i q u e n t le désherbage ch imique . 

On d o i t donc c o n s t a t e r que c e r t a i n e s r é g i o n s sont n a t u r e l l e m e n t 

d é f a v o r i s é e s s u r ce p lan par r a p p o r t à d ' a u t r e s , à l 'examen des é c a r t s de 

c o û t s de p r o d u i t s de t r a i t e m e n t r e l e v é s dans l e s t r o i s pays (ECU/ha). 

) ¡ MINIMUM J MAXIMUM i 

(ESPAGNE.! 6,8 (Mancha) !176 (Ebre ­ Tarragone) ) 
( ι ι (35) ) 
^FRANCE..,' l77(Languedoc­petite­garrigues ¡635 (Sud­Ouest, grande) ' ^ 

(ITALIE..! 64 (Toscane colline, grande) !285 (Toscane plaine.grande) ) 

L ' é t u d e des coû t s de t r a i t e m e n t s a b o u t i t à c e r t a i n e s c o n c l u s i o n s . 

D 'abord on c o n s t a t e que l e s d i f f é r e n c e s e n t r e r é g i o n s sont 

c o n s i d é r a b l e s , a i n s i , dans la même r é g i o n , que les d i f f é r e n c e s e n t r e l e s 

s i t u a t i o n s ( e n t r e c o l l i n e e t p l a i n e en Toscane i t a l i e n n e , e n t r e v a l l é e 

de l ' E b r e (176 ECU/ha) e t T e r r e s Hautes (43 ECU/ha) dans l a p rov ince e spa ­

gnole de T a r r a g o n e ) . 

On observe e n s u i t e que l e s r ég ions b a s s e s e t c e l l e s qu i conna i s sen t 

un c l ima t a t l a n t i q u e (Sud­Ouest e t Va l ­de­Loi re f r a n ç a i s ) sont t r è s d é f a v o r i s é e s 

sur l e p lan des c o û t s de p r o d u i t s de t r a i t e m e n t pa r r a p p o r t aux r é g i o n s p l u s 

sèches ( g a r r i g u e s du Languedoc, c e r t a i n e s régions de la Mancha). Or, i l a r r i v e 

que ces c o û t s r e p r é s e n t e n t I P P 2/3 de ceux des m a t i è r e s p remiè res (dan» l e 

Sud­Ouest de l a France ou la p l a i n e toscane par exemple) . 

Même compte non tenu des beso ins supplémenta i res de t r a v a i l dus 

a l ' u t i l i s a t i o n de la main­d Oeuvre pour e f f e c t u e r l e s t r a i t e m e n t s , l e s 

c o û t s de c e u x ­ c i d i f f è r e n t beaucoup d 'une s i t u a t i o n à une a u t r e . A i n s i . 

du fai t de disparités entre coûts de produits de traitement certaines 

s i t u a t i o n s son t f a v o r i s é e s p a r r a p p o r t à d ' a u t r e s e t globalement c e r t a i n s 

pays p a r r a p p o r t à d ' a u t r e s ( l ' E s p a g n e p a r rappor t à la F r a n c e ) · 

On ne d o i t donc pas min imiser l ' impor t ance de ces d i f f é r e n c e s 

de c o û t s de p r o d u i t s de t r a i t e m e n t : le po ids des dépenses r e l a t i v e s à 

(35) En F r a n c e , l e s e x p l o i t a t i o n s p r a t i q u a n t le désherbage chimique ne son t 
pas c e l l e s dans l e s q u e l l e s l e s c o û t s des p r o d u i t s sont l e s p l u s é l e v é s : 
480 ECU/ha pour une e x p l o i t a t i o n languedocienne p r a t i q u a n t un semi­
d é s h e r b a g e , 284 ECU/ha pour une e x p l o i t a t i o n du Sud­Est où l e désherbage 
t o t a l a é l i m i n é l e s façons c u l t u r a l e s . 
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ces produits dans les coûts/ha peut, en effet, atteindre des pourcentages 
importants : 18 7. dans la vallée espagnole de l'Ebre, 25 % dans la grande 
exploitation type du Sud-Ouest de la France et 11 7» dans la plaine Toscane. 

Si elles ne sont pas compensées soit par des différences en sens 
inverse d'autres coûts, soit par des différences de productivité des facteurs 
elles peuvent placer les zones viticoles à fort besoin de produite de traite­
ment en situation difficile dans la compétition interrégionale. De plus, les 
hausses de prix enregistrées pour ces produits - plus fortes que celles des 
prix des vins - ne peuvent qu'accentuer les disparités entre régions plus 
ou moins exposées aux parasites. 

3°) Les différences de coûts de remplacement des plants : 
Ce poste est peu important : 1 à 3 7. du coût total des matières 

premières. Les différences de coût observées pour lui entre unités d'exploi­
tation ne peuvent donc pas avoir de larges répercussions sur le coût de 
production à l'ha, même compte tenu de ce que ,dans les zones où le rempla­
cement des manquants ne se pratique pas (certaines régions de la province 
espagnole de Tarragone, notamment), le coût de remplacement est nul. 

4°) Les différences entre coûts des carburants et lubrifiants : 
ces coûts ayant été calculés dans les exploitations à partir du nombre 
d'heures d'utilisation des tracteurs et de leur puissance, les écarts 
entre eux dans les types d'exploitations retenus vont être liés à des 
différences dans les pratiques culturales, donc dans la gestion des 
exploitations. Les écarts maxima relevés par région viticole dans les 
trois pays sont les suivants (ECU/ha): 

MINIMUM MAXIMUM 

iESPAGNE : 
^Mancha..., 
^Tarragone. 

^Valence.., 

: FRANCE : 
:Sud-Ouest.et¡ 
;Val-de-Loirei 
'Languedoc. 

: ITALIE : 
[Vénétie... 
[Toscane... 
(Pouilles. . 

25(Mentrida Grenache franc) 

26(Priorato semi-mécanisée) 

32 (Clariano) 

40 (Moyenne - rouge) 

20(petite soubergues temps 
¡partiel). 

27 (colline grande) 
35 (colline petite) 
80 (grande) 

28(Mancha greffé très méca­
nisé) . 
105(Campo de Tarragone très 
mécanisé). 
78(Valentino) 

62 (Grande - blanc) 

93 (Plaine grande) 

98 (plaine grande) 
124 (colline grande) 
198 (petite) 

Remarque : L' 
retenue dans 

exploitation de Priorato (Tarragone) non mécanisée n'a pas été 
la construction du tableau (coût de carburant nul). 
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De l a l e c t u r e du t a b l e a u p r é c é d e n t , on peut i n d u i r e l e s 

h y p o t h è s e s s u i v a n t e s : 

a ) Les d i f f é r e n c e s i n t e r r é g i o n a l e s p a r a i s s e n t p l u s impor t an t s 
que l e s d i f f é r e n c e s i n t e r n a t i o n a l e s appréhendées à p a r t i r de v a l e u r s 
moyennes e t , dans p resque tous l e s cas (Mancha espagnole mise à p a r t ) l e s 
d i f f é r e n c e s i n t r a - r é g i o n a l e s sont g r a n d e s . E l l e s sont t o u t e f o i s p l u s grandes 
en I t a l i e e t moins en France ( s i l ' o n t i e n t compte de ce qu ' en Languedoc, 
l ' e x p l o i t a t i o n q u i u t i l i s e le moins de c a r b u r a n t s e t l u b r i f i a n t s , c u l t i v é e 

à temps p a r t i e l , possède seulement un motocu l teur e t peut f a i r e appe l aux 

t i e r s pour c e r t a i n s t r a v a u x . 

b) L ' impor t ance du p o s t e : c a r b u r a n t s e t l u b r i f i a n t s e s t f a i b l e 
dans l e coût des m a t i è r e s p r e m i è r e s , e t l e s d i f f é r e n c e s e n r e g i s t r é e s i c i , 
même s i e l l e s a t t e i g n e n t dans c e r t a i n e s r ég ions l a p r o p o r t i o n de 1 à 4 
n ' o n t pas une grande i n c i d e n c e sur l e s c o û t s g lobaux. 

Cela s i g n i f i e sans doute que l e s d i f f é r e n c e s dans le degré de 
m é c a n i s a t i o n des e x p l o i t a t i o n s sont p l u s s e n s i b l e s au niveau des a m o r t i s s e ­
ments q u ' à c e l u i des dépenses de c a r b u r a n t s e t l u b r i f i a n t s . Ces d e r n i è r e s 
n ' a p p a r a i s s e n t en e f f e t que comme des " p r o d u i t s j o i n t s " ou d e s " p r o d u i t s 
f a t a l s " dont l a consommation e s t d i r e c t e m e n t l i é e à l ' u s a g e des t r a c t e u r s 
e t des m o t o c u l t e u r s . 

2 .13 - Coût de l a Main-d 'oeuvre 

Nous ana lysons i c i d ' a b o r d l e s d i f f é r e n c e s i n t e r n a t i o n a l e s de 
c o û t s h o r a i r e s du t r a v a i l , l e s v a r i a t i o n s de cha rges de main-d 'oeuvre e n t r e 
t y p e s d ' e x p l o i t a t i o n p u i s l a concur rence e n t r e le c a p i t a l e t le t r a v a i l par 
comparaison des c o û t s de la ma in -d 'oeuvre e t des amor t i s semen t s . 

2 .131 - S a l a i r e s h o r a i r e s p a r c a t é g o r i e : 

Ceux-c i ont é t é e s t i m é s p a r l e s e x p e r t s na t ionaux ', on se r e p o r ­
t e r a donc à l e u r s r a p p o r t s pour l e s d é t a i l s de l e u r s c a l c u l s . Les r é s u l t a t s 
de c e u x - c i son t p o r t é s - en ECU - dans le t ab l eau n° 9 . 

De l a l e c t u r e de ce t a b l e a u on peut dégager l e s c o n c l u s i o n s 
s u i v a n t e s : 

a ) La d i s p e r s i o n des s a l a i r e s régionaux dans chaque pays e s t , 
pour une q u a l i f i c a t i o n donnée, a s s e z f a i b l e ( p . e x . pour l e s o u v r i e r s 
q u a l i f i é s 12,6 7o en Espagne, 19,9 7e en France, 0,7 % en I t a l i e ) . 
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b) Si l e s q u a l i f i c a t i o n s ont é t é i n t e r p r é t é e s de l a même 
manière dans l e s t r o i s p a y s , l e s s a l a i r e s ( charges s o c i a l e s i n c l u s e s ) son t 
un peu p l u s é l e v é s en I t a l i e qu ' en France e t beaucoup p l u s é levés en 
France qu ' en Espagne. 

c) Les charges s o c i a l e s sont t r è s d i f f é r e n t e s su ivan t s l e pays : 
d ' a p r è s l e s r a p p o r t s des e x p e r t s , e l l e s r e p r é s e n t e n t envi ron 8 à 9 % du 
s a l a i r e en Espagne, 25 % en France e t 12 % en I t a l i e . 

On peut se demander dans q u e l l e mesure l e s d i s p a r i t é s de 
s a l a i r e s se r e t r o u v e n t dans l e s é c a r t s des c o û t s de l a main-d 'oeuvre à l ' h a , 
dans l e s s i t u a t i o n s c o n c r è t e s a n a l y s é e s . 

2.132 - D i spe r s ion des C h a r g e s _ s a l a r i a l e s _ à _ l ' h a 
Ce t t e d i s p e r s i o n peut ê t r e perçue à t r a v e r s la va l eu r en ECU 

de ces charges ou à p a r t i r de l a d i s p r o p o r t i o n des coû t s s a l a r i a u x dans 
l e s coû t s t o t a u x à l ' h a . 

2 .1321 - E c a r t s e n t r e cha rges s a l a r i a l e s à l ' h e c t a r e : 

Ceux-ci sont p e r c e p t i b l e s à la l e c t u r e des t ab l eaux n° 7 
(colonne 4) dont l 'examen a p p e l l e l e s c o n c l u s i o n s s u i v a n t e s : 

a) l e niveau géné ra l des coû t s s a l a r i a u x à l ' h a e s t beaucoup 
p l u s f a i b l e en Espagne que dans l e s deux a u t r e s pays e t , pour c e u x - c i , 
un peu p l u s é l evé en I t a l i e qu ' en F rance . Ces d i f f é r e n c e s sont en r a p p o r t 
avec c e l l e s des rendements moyens na t ionaux ce qui c o n t r i b u e à r approche r 
l e s taux de p r o d u c t i v i t é de l'ECU des s a l a i r e s dans l e s t r o i s p a y s . 

b) Les différences i n t e r r é g i o n a l e s e n t r e l e s charges s a l a r i a l e s 
moyennes à l ' h a sont f a i b l e s en France , mais un peu p l u s appa ren tes en 
Espagne (où l e coût de l a ma in -dOeuvre e s t dans l ' ensemble p lus f a i b l e 
dans la Mancha que dans l e s a u t r e s p r o v i n c e s ) e t en I t a l i e (où l e s cha rges 
de main-d 'oeuvre dans l e s P o u i l l e s sont p l u s b a s s e s q u ' e n Vénét ie e t p l u s 
é l e v é e s qu ' en Toscane ) . 

c) Les d i f f é r e n c e s i n t r a r e g i o n a l e s e n t r e coû t s de t r a v a i l à 
l ' h a sont souvent t r è s impor t an t e s : l e s é c a r t s e n r e g i s t r é s e n t r e l e s 
types d ' e x p l o i t a t i o n d 'une même rég ion a t t e i g n e n t en Espagne 18 % dans 
la p rov ince de Tar ragone , en France 165 % dans l e Languedoc et 107 % 
dans l e Sud-Ouest e t en I t a l i e 48 % dans la r ég ion Toscane. 

Ces coû t s c a l c u l é s dans l ' h y p o t h è s e d 'une p a r i t é e n t r e 
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l e s r é m u n é r a t i o n s de l a m a i n - d ' o e u v r e s a l a r i é e e t du t r a v a i l f a m i l i a l , 

p a r a i s s e n t ê t r e l i é s à t r o i s é l é m e n t s : l a t a i l l e d e s t y p e s d ' e x p l o i t a t i o n s 

- c e q u i p e r m e t d ' a v a n c e r l ' h y p o t h è s e d ' é c o n o m i e s d ' é c h e l l e - l a s i t u a t i o n 

de c e s e x p l o i t a t i o n s , s o u v e n t p l u s f a c i l e s à t r a v a i l l e r e n p l a i n e q u ' e n 

c o t e a u - e t l e u r d e g r é de m é c a n i s a t i o n , s u r l e q u e l on va r e v e n i r . 

2 . 1 3 2 2 - D i s p a r i t é s e n t r e _ l e s va l e u r s _ d ^ s _ c h a r g e s de 

t r a v a i l d a n s l e s c o û t s : 

On p e u t c o m p a r e r l e p o u r c e n t a g e du c o û t de p r o d u c t i o n a l l o u é 

au t r a v a i l d a n s q u e l q u e s t y p e s d ' e x p l o i t a t i o n r e t e n u s d a n s l e s t r o i s p a y s 

( e n 7o du c o û t t o t a l non a c t u a l i s é ) . 

ESPAGNE 

M e n t r i d a - V a r i é t é g r e f f é e 4 6 , 7 7» 

Almansa - V a r i é t é non g r e f f é e 3 8 , 4 7c, 

FRANCE 

V a l - d e - L o i r e - M o n o c u l t u r e 4 5 , 2 7 % 

S u d - O u e s t - Grande e x p l o i t a t i o n . . . . 1 6 , 5 6 7o 

ITALIE 

E x p l o i t a t i o n f a m i l i a l e de c o l l i n e au Nord 53 % 

E x p l o i t a t i o n de p l a i n e du c e n t r e a v e c s a ­
l a r i é s 51 7c 

On o b s e r v e de g r a n d e s d i f f é r e n c e s e n t r e p a y s e t e n t r e t y p e s 

d ' e x p l o i t a t i o n s . Ces d i f f é r e n c e s s o n t en r e l a t i o n a v e c l a r é g i o n , l e 

mode de p r o d u c t i o n , l ' é q u i p e m e n t , l a p r o d u c t i v i t é du t r a v a i l . 

La m é t h o d e u t i l i s é e p o u r l e c a l c u l du c o û t de p r o d u c t i o n du 

r a i s i n p r e n d en compte l a r é m u n é r a t i o n - r é e l l e ou f i c t i v e - de l a t o t a l i t é 

du t r a v a i l d i r e c t . On p e u t p e n s e r q u e , d a n s de n o m b r e u s e s e x p l o i t a t i o n s , 

f a m i l i a l e s , l e c a l c u l économique n ' e s t p a s c e l u i q u i e s t u t i l i s é i c i , où 

l ' o n c a l c u l e l e s c o û t s comme s i l ' o n a v a i t a c q u i s t o u t e l a f o r c e de t r a v a i l 

s u r l e m a r c h é de l a m a i n - d O e u v r e . Dans ce c a s , on p a r v i e n t s a n s d o u t e à 

d e s c o û t s b e a u c o u p p l u s é l e v é s que c e u x que l ' o n c o n n a î t r a i t en r é a l i t é 

d a n s d e s e x p l o i t a t i o n s où l e t r a v a i l f a m i l i a l n ' e s t que r a r e m e n t 

r é m u n é r é au t a u x du m a r c h é p a r l e r e v e n u a g r i c o l e . 

2 . 1 3 3 - R e l a t i o n e n t r e l e c o û t du t r a v a i l e t c e l u i du c a p i t a l 

Le c a l c u l économique c o n d u i t - i l l e v i t i c u l t e u r à se m é c a n i s e r 
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pour diminuer ses charges de travail et abaisser ainsi son coût de 
production ? On peut tenter de répondre à cette question en comparant les 
charges de capital et de travail dans de petites exploitations familiales 
et dans de grandes unités. 

1ER GROUPE 

E x p l o i t a t i o n de l a Mancha 
t r è s m é c a n i s é e 

Grande e x p l o i t a t i o n de p o l y ­
c u l t u r e du S u d - O u e s t de l a 
F r a n c e , 

E x p l o i t a t i o n de p l a i n e a v e c 
s a l a r i é s au Sud de l ' I t a l i e , 

2EME GROUPE 

Exploitation de Priorato 
(Tarragone) non mécanisée. 

7. coût de 
main-d'oeuvre 

Petite exploitation du Val-de4 
Loire 
Exploitation familiale en col-j 
line du centre de l'Italie.. 

41,6 7. 

16,56 7. 

41 ,0 7. 

60 ,0 7. 

45,27 7„ 

50,0 % 

7« coût de t r a c t i o n 
e t de mécan i sa t ion 

7,5 7. 

11,70 7. 

14,0 7. 

3 ,4 % 

5,48 7o 

8 ,0 7» 

TOTAL 

4 9 , 1 7. 

2 8 , 2 6 % 

5 5 , 0 7o 

63 ,4 % 

50,75 7. 

58 ,0 7. 

On c o n s t a t e b i en e u e , dans l e s e x p l o i t a t i o n s impor tan tes ou 
mécanisées ( l e s t r o i s p r e m i è r e s ) , l e coût r e l a t i f de l a main-d 'oeuvre e s t 
p l u s f a i b l e e t le coût r e l a t i f de la mécanisa t ion p lus fo r t que dans l e s 
p e t i t e s ( l e s t r o i s d e r n i è r e s ) . Si l ' o n compare deux à deux les e x p l o i t a t i o n s 
du premier e t du second groupe appa r t enan t à un même pays , on observe que 
l a somme des charges r e l a t i v e s de m a i n - d O e u v r e , de t r a c t i o n e t de mécani­
s a t i o n e s t p l u s é levée dans l e s p e t i t e s e x p l o i t a t i o n s que dans l e s a u t r e s . 
Cela t e n d r a i t à a c c r é d i t e r l ' h y p o t h è s e se lon l a q u e l l e l e poids de l a 
charge g l o b a l e de t r a v a i l t r a c t i o n e t mécanisa t ion d i m i n u e r a i t dans l e s 
e x p l o i t a t i o n s ayant une a s sez grande é c h e l l e de p roduc t ion e t ayant rempla­
cé une p a r t de la ma in -d 'oeuvre p a r l a t r a c t i o n e t l a mécan i s a t i on . 

Mais, s i l ' o n suppose que le t r a v a i l fourn i dans les p e t i t e s 
e x p l o i t a t i o n s n ' e s t pas t o u j o u r s rémunéré au taux du marché, on peut 
admet t re que, dans ces c o n d i t i o n s , la charge g l o b a l e r é e l l e de t r a v a i l , 
de mécan i sa t ion e t de t r a c t i o n n 'occupe p a s , r e l a t i v e m e n t à l ' ensemble des 
c h a r g e s , une p l ace p l u s grande que dans l e s grandes e x p l o i t a t i o n s . 
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P a r a i l l e u r s , on p e u t , i c i , proposer deux remarques : 

a ) On n ' a pas pu comparer dans tous l e s pays de p e t i t e s 

e x p l o i t a t i o n s non m o t o r i s é e s ou t r è s peu motor i sées (motocu l t eu r ) à de 

g randes e x p l o i t a t i o n s mo to r i s ée s e t mécanisées , l e s p remiè res é t a n t t r o p 

r a r e s e t peu a i s é e s à e x p l o r e r . 

b ) Dans l a m e s u r e où l a l i b é r a t i o n p a r t i e l l e de l a m a i n ­ d ' o e u v r e 

d a n s l e s g r a n d e s e x p l o i t a t i o n s e s t due à un changemen t d a n s l e s f a ç o n s 

c u l t u r a l e s ( r e m p l a c e m e n t d e s l a b o u r s t r a d i t i o n n e l s p a r l a non c u l t u r e 

ou l e d é s h e r b a g e c h i m i q u e ) , i l s ' e n s u i t , en c o n t r e p a r t i e de l ' a l l é g e m e n t 

du c o û t de m a i n ­ d ' o e u v r e , un a c c r o i s s e m e n t des c h a r g e s en m a t i è r e s p r e m i è r e s . 

E f f e c t i v e m e n t , en F r a n c e , l a g r a n d e e x p l o i t a t i o n c i ­ d e s s u s q u i a une f a i b l e 

c h a r g e de m a i n ­ d ' o e u v r e ( 1 6 , 6 7.) d é p e n s e p l u s p o u r s e s m a t i è r e s p r e m i è r e s 

( 2 8 , 2 7«) que l ' e x p l o i t a t i o n f a m i l i a l e du V a l ­ d e ­ L o i r e ( 2 2 , 3 7.) 

2 . 2 . ­ COMPARAISON DES COUTS GLOBAUX 

C e l l e ­ c i e s t e f f e c t u é e d ' a b o r d s u r l e s c o û t s à l ' h e c t a r e p u i s 

s u r l e s c o û t s au kg de r a i s i n . 

2.21 ­ Coûts à l'hectare 

L e s t a b l e a u x n° η (2ème c o l o n n e ) r e n d e n t compte de c e s c o û t s 

p o u r l e s t r o i s p a y s . Dans l e t a b l e a u c i ­ d e s s o u s , n o u s r e p o r t o n s p o u r 

c h a q u e p a y s , l e s e x t r é m a de c e s c o û t s , e t l a v a l e u r d e s q u a r t i l e s e t de 

1&. m é d i a n e de l e u r d i s t r i b u t i o n ( e n ECU/ha) : 

MINIMUM I o QUART ILE MEDIANE 3° QUART ILE ¡MAXIMUM 

ECARTS 7» 

Maximum 

Minimum 

I n t e r 

q u a r t i l e 

r e l a t i f 

ESPAGNE 

FRANCE 

ITALIE 

4 6 3 , 7 

1 . 7 3 3 , 5 

2 . 0 2 3 , 1 

5 4 4 , 5 

2 . 2 4 3 , 0 

2 . 3 1 6 , 1 

7 2 1 , 9 

2 . 3 6 9 , 1 

2 . 9 9 5 , 2 

9 5 5 , 6 0 ¡1.125,35 

2 . 5 4 0 , 1 

2 . 6 0 1 , 9 

0278,4 

¡3.777,7 

143 7o 

8 9 , 1 7o 

87 7o 

(1 ) 

69 ,57 . 

12 ,67 . 

4 2 , 9 7 . 

ECART 7. 

ENTRE 

PAYS. . . 3367c 3257c 3157. 277% 

ι 
ι 

j 2367c 

(1) I n t e r q u a r t i l e r e l a t i f = (3e q u a r t i l e ­ p remie r q u a r t i l e ) / médiane 

L'examen de ce t a b l e a u permet l e s conc lus ions s u i v a n t e s : 

a ) Les c o û t s de p roduc t ion à l ' h a en Espagne sont systématiquement 
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p l u s bas que ceux qui son t c o n s t a t é s dans l e s deux a u t r e s pays . Cela 
s ' e x p l i q u e pa r l ' i n f é r i o r i t é du niveau de c e r t a i n s é léments des c o û t s 
( rémunéra t ion de la main-d 'oeuvre e t coû t s des p r o d u i t s de t r a i t e m e n t -
cf 213 e t 2 . 1222) sur c e l u i q u ' i l c o n n a î t dans l e s deux a u t r e s p a y s . 
Le c a r a c t è r e r e l a t i v e m e n t e x t e n s i f de la v i t i c u l t u r e espagnole se t r a d u i t 
pa r des coû ts à l ' h a peu é l e v é s . Mais en c o n t r e p a r t i e , l e s rendements 
e spagno ls sont beaucoup p l u s f a i b l e s que ceux des a u t r e s pays (c f t a b l e a u x 
F 8 e t I 8 ) . De ce f a i t , l e s é c a r t s de coû t s au kg de r a i s i n se ron t s a n s -
doute moins grands que ceux des coû t s à l ' h a . 

b) La d i s p e r s i o n des coû ts à l ' h a en I t a l i e a p p a r a î t légèrement p l u s 
é l evée q u ' e n France : on p e u t , pour le v é r i f i e r , comparer la médiane e t 

l e s q u a r t i l e s dans l e s deux p a y s . Cela peut t e n i r à des d i f f é r e n c e s 
i n t e r n a t i o n a l e s e n t r e coû t s s a l a r i a u x (cf 2131) ou à des d ivergences dans 
l a concep t ion des d i f f é r e n t e s q u a l i f i c a t i o n s de l a ma in -d ' oeuv re . Mais en 
d é f i n i t i v e , la p r o d u c t i v i t é des f a c t e u r s - perçue à t r a v e r s la c o n t r e p a r t i e 
en p roduc t ion d 'un ECU de charges p a r a î t ê t r e comparable dans l e s deux p a y s , 
pu isque l ' I t a l i e conna î t des n iveaux de rendements globalement un peu p l u s 
é l e v é s que ceux q u ' e n r e g i s t r e l a F rance . 

c) Les é c a r t s de p r i x de r e v i e n t à l ' h e c t a r e e n t r e types d ' e x p l o i ­
t a t i o n à l ' i n t é r i e u r des pays sont r e l a t i v e m e n t é l e v é s , mais les é c a r t s 
i n t e r q u a r t i l e s co r r e spondan t s sont f a i b l e s . Cela s i g n i f i e que , dans tous 
l e s p a y s , i l e x i s t e une m a j o r i t é - ou t o u t au moins une m o i t i é - d ' e x p l o i ­
t a t i o n s types qu i c o n n a i s s e n t des p r i x de r e v i e n t à l ' h a a s s e z v o i s i n s , e t 
que lques types d ' u n i t é s t r è s f a v o r i s é e s ou t r è s d é f a v o r i s é e s sur l e p l a n 
des p r i x de r e v i e n t . 

Nous v e r r o n s que le handicap des u n i t é s l e s p l u s d é f a v o r i s é e s 
n ' e s t pas comblé du f a i t des rendements p l u s é l e v é s . 

d) Les é c a r t s c o n s t a t é s e n t r e pays pour l e s d i f f é r e n t s pa ramè t re s 
de p o s i t i o n (ext rema, q u a r t i l e s , médianes) sont t r è s é l e v é s , d u f a i t 
notamment de la f a i b l e s s e des coû t s à l ' h a en Espagne. Mais comme l e s 
rendements dans ce pays sont f a i b l e s , on va c o n s t a t e r que pour l e s c o û t s 
au kg de r a i s i n , l e s é c a r t s e n t r e pays se r é d u i s e n t t r è s sens ib lement 
p a r r a p p o r t aux p r é c é d e n t s . 

e ) Les é c a r t s de revenus pa r h e c t a r e à l ' i n t é r i e u r des groupes 
des e x p l o i t a t i o n s a n a l y s é e s qui a p p a r t i e n n e n t au même type peuvent ê t r e 
i m p o r t a n t s : i l faut donc r e s t e r c o n s c i e n t de ce que l e s conc lus ions qu i 
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r e s s o r t e n t des a n a l y s e s concernant l e s types moyens (ou l e s p l u s f r équen t s ) 
d ' e x p l o i t a t i o n . 

Pour f i x e r l e s i d é e s , on rendra compte des e s t i m a t i o n s de l a 
v a r i a b i l i t é des c o û t s à l ' h e c t a r e e f f e c t u é e s p a r l e s e x p e r t s i t a l i e n s à 
p a r t i r des r é s u l t a t s de l e u r s e n q u ê t e s . Le niveau 100 r e p r é s e n t a n t l ' e x p l o i ­
t a t i o n moyenne, c ' e s t - à - d i r e c e l l e dont l e s r é s u l t a t s f i g u r e n t dans le 
t a b l e a u I 7 l e s ext rêmes se s i t u e n t dans l e s i n t e r v a l l e s s u i v a n t s pour 
chaque p o s t e e t chaque type d ' e x p l o i t a t i o n ; 

, NORD 
( Vénétie 
( " 

, Vénétie 

\ CENTRE 
( Toscane 
( " 

, Toscane 
» Il 

colline petite 
" grande 

plaine petite 
" grande 

colline petite 
" grande 

plaine petite 
grande 

( POUILLES 
petite ' 
grande ' 

¡AMORTIS-
! SEMENTS 

73 
87 
88 
88 

95 
87 
93 
93 

92 
87 

-
-
-
-

-
-
-
-

-
— 

120 
116 
125 
110 

128 
111 
119 
121 

103 
111 

MAIN-
d ' OEUVRE 

'60 
83 
77 
38 

52 
67 
85 
63 

84 
89 

-
-
-
-

-
-
-
-

-
— 

137 
112 
124 
133 

161 
142 
136 
152 

115 ' 
117 ! 

TRACTION 
et MECANI 
SATION 

52 -
65 -
61 -
52 -

52 -
66 -
90 -
60 -

70 -
64 -

153 
130 
165 
120 

174 
118 
134 
134 

149' 
149! 

PRODUITS 
ANTIPARA-
SITAIRES 

48 -
38 -
52 -
63 -

72 -
46 -
63 -
64 -

57 -
82 -

169 
143 
166 
134 

120 
179 
161 
143 

156 
127 

FRAIS ) 
GENERAUX ) 

48 -
57 -
60 -
59 -

52 -
41 -
57 -
50 -

62 -
67 -

172) 
135) 
247? 
147 i 

162) 
153) 
138? 
157 ) 

124) 
165) 

On observe que l a v a r i a b i l i t é , a ssez f a i b l e pour l e s c o û t s 
d ' a m o r t i s s e m e n t , e s t impor tan te pour t r o i s pos t e s : 

- l a ma in -dOeuvre dans l e Nord et le C e n t r e . Les é c a r t s peuvent 
i c i p r o v e n i r d 'une impréc i s i on dans l e s e n r e g i s t r e m e n t s de t r avaux e t dans 
l e s q u a l i f i c a t i o n s des o u v r i e r s qu i l e s e f f e c t u e n t ( e r r e u r s a l é a t o i r e s ) 
a u t a n t que de v é r i t a b l e s d i f f é r e n c e s ( é c a r t s s y s t é m a t i q u e s ) . Dans ce c a s , 
i l semble que le c a l c u l des moyennes,en l i m i t a n t s inon en annulan t l ' e r r e u r 
a l é a t o i r e , s o i t j u d i c i e u x . 

- l a t r a c t i o n e t la mécan i s a t i on : l e degré de mécan i sa t ion e t 
l e t aux d ' u t i l i s a t i o n du m a t é r i e l do iven t v a r i e r d 'une u n i t é à l ' a u t r e , 
pour un même type d ' e x p l o i t a t i o n . 

- l e s p r o d u i t s a n t i p a r a s i t a i r e s : l ' u t i l i s a t i o n de c e u x - c i e s t 

f o n c t i o n de l a s i t u a t i o n des e x p l o i t a t i o n s et sans doute a u s s i des p r a t i q u e s 
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des e x p l o i t a n t s , p l u s ou moins économes en p r o d u i t s . 

Les v a r i a t i o n s r e l a t i v e s des coû t s t o t a u x sont sans-doute , moins 
importantes que l e s é c a r t s r e l a t i f s de l e u r s composantes . Mais on d o i t t o u t -
de même ê t r e c o n s c i e n t de l ' e x i s t e n c e d 'une c e r t a i n e v a r i a b i l i t é des p r i x 
de r e v i e n t à l ' h a à l ' i n t é r i e u r des s t r a t e s . 

2.22 - Coût au kg de r a i s i n 
Dans l e s t ab l eaux n ° 8 , on a c a l c u l é le coût au kg de r a i s i n 

p r o d u i t en d i v i s a n t l e coût à l ' h e c t a r e p a r l e rendement moyen des t r o i s 
années 1978-80 pour la France e t l ' I t a l i e e t des cinq années 1974-78 ou 
1975-79 ( s u i v a n t l e s p rov inces )en Espagne. Dans ce d e r n i e r pays , l e s e x p e r t s 
ont a u s s i p r é s e n t é un c a l c u l r é a l i s é à p a r t i r dea rendements moyens q u ' i l s 
ont observé en 1979. Dans Les exploitations atprès desquelles i l s ont 
enquê t é , ces rendements é t a n t t r è s s u p é r i e u r s aux rendements moyens r é g i o ­
naux, i l s ' e n s u i t , comme on le c o n s t a t e r a à l a l e c t u r e du t a b l e a u E 8, une 
n e t t e i n f é r i o r i t é des coû t s c a l c u l é s à p a r t i r des rendements observés pa r 
l e s enquê teur s su r ceux qui sont obtenus en u t i l i s a n t l e s rendements moyens 
r ég ionaux . 

I l nous a semblé que l e s coû t s au kg de r a i s i n c a l c u l é s , en 
Espagne, en u t i l i s a n t l e s rendements moyens rég ionaux , même s i la p é r i o d e 
de c a l c u l de ces rendements n ' e s t pas la même qu ' en France e t en I t a l i e , 
pouvaient ê t r e comparés aux coû t s moyens obtenus dans ces d e r n i e r s pays ; 
c e l a exp l ique que l e s r é s u l t a t s des deux c a l c u l s f i g u r e n t dans n o t r e a n a l y s e . 
Mais on o b s e r v e r a que , s i l e s coû t s au kg de r a i s i n p r o d u i t c a l c u l é s pa r l a 
première méthode son t , en Espagne, globalement p l u s é l e v é s que dans l e s deux 
a u t r e s pays , i l en va différemment l o r s q u e , dans l a comparaison, on f a i t 
i n t e r v e n i r l e s c o û t s obtenus à p a r t i r des rendements observés par l e s enquê­
t e u r s espagnols su r l e s e x p l o i t a t i o n s q u ' i l s ont e n q u ê t é e s . 

On no te que l e s coûts de p roduc t ion ont é t é c a l c u l é s su r une s e u l e 
campagne, qu i a s u i v i une r é c o l t e généra lement au -dessus de l a moyenne ( t r è s 
au-dessus en Espagne) . De ce f a i t , l e s coû t s d i r e c t s ont pu ê t r e , dans l a 
campagne c o n s i d é r é e , un peu p lus é l e v é s qu 'en moyenne. Cela peut e n t r a î n e r une 
l égè r e s u r e s t i m a t i o n des coû ts au kg de r a i s i n , comparés à ceux que l ' o n a v a i t 
obtenus en d i v i s a n t l e coût moyen à l ' h a c a l c u l é su r p l u s i e u r s campagnes p a r 
l e s rendements moyens e s t imés pour l e s mêmes p é r i o d e s . Les coû ts au kg de 
r a i s i n t e l s q u ' i l s ont é t é c a l c u l é s sont p r é s e n t é s dans l e s t ab leaux n" E 8, 
F 8 e t I 8 . 
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De l ' e x a m e n de c e s t a b l e a u x on p e u t t i r e r l e s c o n c l u s i o n s 

s u i v a n t e s : 

a ) l ' e x i s t e n c e de g r a n d e s d i f f é r e n c e s s y s t é m a t i q u e s de c o û t s de 

p r o d u c t i o n du r a i s i n e n t r e l e s v i g n o b l e s d e s t r o i s p a y s a p p a r a î t peu p r o b a ­

b l e , s i l ' o n en j u g e p a r l e s i n t e r v a l l e s e n t r e maxima e t minima d e s c o û t s 

n a t i o n a u x (en E C U / k g ) . 

( 
( 
( 
( 
( 
(ESPAGNE! 

MINIMUM 

0 , 1 0 1 (D 
( ! 0 , 2 1 1 ' 

^FRANCE ¡ 0 , 1 2 8 

(ITALIE ! 0 , 1 5 3 
1 

(2) 

( 
(ECART 7c! ( 1 ) 
(ENTRE ! , 7 „ ( 2 ) 
( P A ^ S . . . ! 6 4 ' 8 

I o QUARTILE 

0 , 1 1 8 

0 , 2 2 3 

0 , 1 8 5 

0 , 1 9 7 

MEDIANE 

0 , 1 2 6 

0 , 2 6 4 

0 , 2 2 1 

0 , 2 3 2 

3° QUARTILE 

0 , 1 4 6 

0 , 3 2 4 

0 , 2 5 2 

0 , 3 0 5 

MAXIMUM 

0 , 4 6 8 

1 ,115 

0 , 3 1 3 

0 , 4 2 0 

ECARTS 7. INTERNES ) 

MAXIMUM 
MINIMUM 

363 7. 

528 7. 

144 7. 

175 7. 

INTER ) 
QUARTILE) 
RELATIF ) 

) 22,2 7. ) 
45,2 7. ) 
3 6 , 2 7. } 

) 
54,8 7. ) 

) 
) 

) 

66 ,9 7c 
20 ,5 ?» 

84 ,1 % 
19,4 7. 

108,9 7c 
28 ,6 7. 

49,5 7c 
256,2 7„ 

( ( 1 ) C a l c u l r é a l i s é en u t i l i s a n t l e s rendements moyens e s t imés dans l e s ex - ) 
( p l o i t a t i o n s de l ' é c h a n t i l l o n . ) 
( ( 2 ) C a l c u l e f f e c t u é à p a r t i r des rendements r e l e v é s dans le type d ' e x p l o i - ) 
{ t a t ion . )_ 

Les é c a r t s de coû t s i n t e r n e s é t a n t p lus impor tan t s que l e s é c a r t s 

o b s e r v é s e n t r e p a y s , on ne peu t donc pas conclure à l ' a v a n t a g e d 'un payg 

su r l e s a u t r e s au p lan des c o û t s c a l c u l é s su ivan t une méthode commune. 

Les é c a r t s e n t r e l e s médianes n a t i o n a l e s n ' a p p a r a i s s e n t pas s i g n i f i c a t i f s , 
sauf s i l ' o n se r é f è r e , pour l ' E s p a g n e , au c a l c u l é l a b o r é compte- tenu des 
rendements dans l e s e x p l o i t a t i o n s o b s e r v é e s . 

b) Les g randes e x p l o i t a t i o n s de p l a i n e ou l e s u n i t é s qu i o b t i e n n e n t 
des rendements é l e v é s p a r a i s s e n t e n r e g i s t r e r des coû t s systématiquement 
p l u s bas que l e s a u t r e s : e x p l o i t a t i o n s de l a Mancha t r è s mécanisées , en 
Espagne , grande e x p l o i t a t i o n de l a p l a i n e languedocienne en F rance , grande 
e x p l o i t a t i o n de p l a i n e des P o u i l l e s en I t a l i e . 

c) Les e x p l o i t a t i o n s s i t u é e s dans des r ég ions de p o l y c u l t u r e ou 
dans des zones d i f f i c i l e s ( h a u t e s c o l l i n e s ) ou proches de l a l i m i t e Nord 
de l a c u l t u r e a p p a r a i s s e n t comme c e l l e s qui p rodu i sen t le r a i s i n au coût 

l e p l u s é l e v é : en Espagne ( P r i o r a t o non mécanisée rendement moyen 8 ,4 qux/ha 
- l e p l u s bas de t o u s ) , en France ( e x p l o i t a t i o n du Va l -de -Lo i re rendement 
moyen 75 q x / h a ) , en I t a l i e ( p e t i t e e x p l o i t a t i o n en c o l l i n e de Vénét ie : 
rendement moyen : 90 q u x / h a ) . 
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Ces e x p l o i t a t i o n s s o r t d é f a v o r i s é e s , s u r l e p l a n de l a c o m p é t i ­

t i o n , au n i v e a u d e s c o û t s . S e u l e une s t r u c t u r e f a m i l i a l e p e u t l e u r p e r m e t t r e 

de s u b s i s t e r . 

d ) C e r t a i n e s r é g i o n s p a r a i s s e n t e n r e g i s t r e r d e s c o û t s au kg de 

r a i s i n s i g n i f i c a t i v e m e n t p l u s bas que l e s a u t r e s : Mancha e s p a g n o l e , 

Languedoc f r a n ç a i s , P o u i l l e s i t a l i e n n e s , ce q u i l e s a v a n t a g e s u r l e p l a n 

é c o n o m i q u e . 

P o u r d ' a u t r e s z o n e s , au c o n t r a i r e , c e s c o û t s , s o n t s e n s i b l e m e n t 

p l u s é l e v é s que d a n s l e s z o n e s v o i s i n e s : P r i o r a t o d a n s l a p r o v i n c e e s p a g n o l e 

de T a r r a g o n e , V a l ­ d e ­ L o i r e f r a n ç a i s , c o l l i n e s de V é n é t i e en I t a l i e . 

2 . 2 3 ­ Coût au kg ­ d e g r é de r a i s i n 

La d i s p e r s i o n de c e s c o û t s ( c f t a b l e a u x n e 8 ) e s t g é n é r a l e m e n t 

i n f é r i e u r e à c e l l e d e s p r é c é d e n t e s . C e l a s ' e x p l i q u e p a r l e f a i t que l e s 

c o û t s au kg l e s p l u s é l e v é s s o n t g é n é r a l e m e n t e n r e g i s t r é s dans d e s t y p e s 

d ' e x p l o i t a t i o n de f a i b l e r e n d e m e n t ­ q u i o b t i e n n e n t s o u v e n t des d e g r é s 

a l c o o l i q u e s f o r t s ­ d a n s l ' h y p o t h è s e d ' u n e c o r r é l a t i o n n é g a t i v e e n t r e 

r e n d e m e n t s e t t e n e u r a l c o o l i q u e d e s v i n s . 

Le t a b l e a u s u i v a n t r end compte de q u e l q u e s é l é m e n t s s i g n i f i c a t i f s 

d a n s l a c o m p a r a i s o n i n t e r n a t i o n a l e d e s c o û t s (en ECU/kg ­ d e g r é ) : 

MINIMUM! I e QUARTILE ¡MEDIANE 
ι ι 

—mr 
ο , ο ο β ^ ν , 
0 , 0 1 7 F | 

0 , 0 1 2 8 ! 

0 . 0 1 2 2 ! 

3° QUARTILE MAXIMUM 

ECARTS 7. 

MAXIMUM 
INTER 

QUARTILE 

( 
(ESPAGNE 

( 

(FRANCE 

(ITALIE 

¿;¡m¡' 
4 5 . 9 < 2 ) ! 

0 , 0 0 9 8 

0 , 0 1 8 5 

0 , 0 1 8 7 

0 A 0160 

¡ 0 , 0 1 1 7 

¡ 0 , 0 2 4 5 

! 0 , 0 2 1 0 

!0 2 0198 

0 , 0 1 2 2 

0 , 0 2 7 1 

0,0230 

0,0286 

0 , 0 2 9 6 

0 , 0 7 0 6 

0 , 0 3 1 3 

0 , 0 3 9 6 

248 7. 

297 7. 

145 % 

246 7. 

2 0 , 5 7. 

4 6 , 4 7. 

23,0 7. 

.ZËiZ-7.. 
(ECART 

(MAXIMUM 

(7c ENTRE 

(PAYS 

( 

50,6 7. 
! 

7 9 , 5 7. 

1 6 , 9 7. ! 2 3 , 7 7. 
ι 

1 3 4 , 4 % 

2 4 , 3 7. 

33,8 7c 

22,6 7. 

( 1 ) C a l c u l r é a l i s é en u t i l i s a n t l e s r e n d e m e n t s moyens e s t i m é s d a n s l e s 

e x p l o i t a t i o n s de l ' é c h a n t i l l o n . 

, ( 2 ) C a l c u l e f f e c t u é à p a r t i r d e s r e n d e m e n t s r e l e v é s d a n s l e t y p e d ' e x p l o d k 

t a t i o n ) 

Le t a b l e a u p r é c é d e n t n o u s p a r a î t a p p e l e r l e s r e m a r q u e s s u i v a n t e s : 

a ) Les é c a r t s i n t e r n a t i o n a u x au n i v e a u d e s e x t r ê m e s (maxima e t 

minima) s o n t d a n s l ' e n s e m b l e p l u s f a i b l e s p o u r d e s c o û t s au k g / d e g r é que p o u r 

l e s c o û t s au k g . 

b ) Les é c a r t s maxima e t i n t e r q u a r t i l e s r e l a t i f s d e s c o û t s au 

k g / d e g r é p o u r l ' E s p a g n e ( p r e m i e r c a l c u l ) e t l a F r a n c e s o n t i n f é r i e u r s à c e u x 

d e s c o û t s au k g . I l n ' e n e s t p a s de même en I t a l i e , où , i l e s t v r a i , d a n s l e s 

z o n e s où l e c o û t au kg e s t l e p l u s b a s ( P o u i l l e s ) l e d e g r é a l c o o l i q u e du v i n 

e s t r e l a t i v e m e n t é l e v é . 
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c ) Les é c a r t s de c o û t s d e m e u r e n t t r è s i m p o r t a n t s d a n s t o u s 

l e s p a y s e n t r e l e s maxima c o n s t a t é s s u r de p e t i t e s e x p l o i t a t i o n s peu 

é q u i p é e s ­ s i t u é e s en r é g i o n s de p o l y c u l t u r e ­ e t l e s min ima , r e l e v é s d a n s 

de g r a n d e s e x p l o i t a t i o n s de p l a i n e . 

2 . 3 . ­ ESTIMATION DU SALAIRE HORAIRE DE LA MAIN­D'OEUVRE FAMILIALE 

C e l l e ­ c i e s t r é a l i s é e p o u r l a campagne é t u d i é e en a f f e c t a n t l e 

r e v e n u r é e l du t r a v a i l f a m i l i a l ( d i f f é r e n c e e n t r e p r o d u i t b r u t e t c h a r g e s 

r é e l l e s de p r o d u c t i o n ) à l a d u r é e du t r a v a i l r é e l l e m e n t a c c o m p l i p a r l e s 

f a m i l i a u x ( l e t o u t p o u v a n t ê t r e ramené à l ' h a ) . 

On ne p e u t év idemment i c i q u ' e f f e c t u e r l e c a l c u l compte non t e n u 

d e s d i f f é r e n c e s de q u a l i f i c a t i o n p o u v a n t e x i s t e r e n t r e l e s t r a v a i l l e u r s 

f a m i l i a u x . On se b o r n e donc à e s t i m e r un s a l a i r e moyen h o r a i r e de l a m a i n ­

d O e u v r e f a m i l i a l e , en u t i l i s a n t l e c a l c u l s u i v a n t : 

EMPLOIS RESSOURCES 

Amortissement de la plantation 

+ Coût de la ma in ­dOeuvre r é e l l e ­
ment s a l a r i é e 

+ Charges d ' amor t i s semen t e t d ' e n ­
t r e t i e n du c h e p t e l mort 

+ Dépenses de m a t i è r e s p remiè res 
+ F r a i s Généraux 

/ Charges t o t a l h o r s t r a v a i l fami­ / 
l i a l / h a / 

Rendement à l ' h a en h l 
χ p r ix de l ' h l su r le marché 

/ P r o d u i t b r u t / h a / 

/Solde = Rémunération du t r a v a i l 
/ f a m i l i a l 

Rémunération du t r a v a i l f a m i l i a l 
Durée (en h . ) d u t r a v a i l de l a f ami l l e 

= Revenu de l ' h de t r a v a i l f a m i l i a l 

Les c a l c u l s ont é t é r é a l i s é s par l e s e x p e r t s en Espagne e t en 

France ­ dans l e s e x p l o i t a t i o n s f a m i l i a l e s . Vu la v a r i a b i l i t é des coû t s 

c a l c u l é e en I t a l i e , l e s e x p e r t s de ce d e r n i e r pays ont renoncé à e f f e c t u e r 

un c a l c u l moyen dont l a s i g n i f i c a t i o n ne l eu r a p p a r a i s s a i t pas c l a i r e . 

Le Tableau n° 10 rend compte des r é s u l t a t s des c a l c u l s dans l e s 

deux pays e t permet l a comparaison e n t r e la rémunérat ion de l a main­d 'oeuvre 

f a m i l i a l e e t l e s s a l a i r e s c o u r a n t s dans l e s rég ions où se s i t u e n t l e s types 

d ' e x p l o i t a t i o n s r e t e n u e s . 
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La l e c t u r e de ce t ab l eau amène, se lon nous , l e s c o n s t a t a t i o n s 
s u i v a n t e s : 

I e ) Sous-rémunéra t ion du t r a v a i l f a m i l i a l : Si l ' on se r é f è r e 
aux c a l c u l s de la rémunéra t ion h o r a i r e de ce t r a v a i l , on c o n s t a t e que , 
dans presque tous l e s types d ' e x p l o i t a t i o n f a m i l i a l e , l ' h e u r e de t r a v a i l 
de l ' e x p l o i t a n t e t des a i d e s famil iales e s t moins b ien rémunérée que l ' h e u r e 
de t r a v a i l du manoeuvre. Et encore a - t - o n c o n s i d é r é que l e s e x p l o i t a t i o n s -
types ne s u p p o r t a i e n t pas de f r a i s f i n a n c i e r s , pour c a l c u l e r la v a l o r i s a t i o n 
de la main-d 'oeuvre f a m i l i a l e . 

On peut t o u t e f o i s tempérer e t complé te r ce jugement p a r l e s 

c o n s i d é r a t i o n s s u i v a n t e s : 

a) l e s e n r e g i s t r e m e n t s de temps de t r avaux dans les e x p l o i t a t i o n s 

f a m i l i a l e s ont p e u t - ê t r e pu s u r e s t i m e r l e t r a v a i l r é e l l emen t f o u r n i , ce 

qui c o n t r i b u e r a i t à exagé re r l 'écart e n t r e la rémunérat ion de ce t r a v a i l e t 

l e s s a l a i r e s r ég ionaux . 

b) l e s e x p l o i t a n t s e t l e s a i d e s f ami l i a l e s à p l e i n temps t r a v a i l l e n t 
généralement pendant un nombre d ' h e u r e s t r è s s u p é r i e u r à l a durée du t r a v a i l 
d 'un s a l a r i é , ce qu i exp l i que que l e s é c a r t s r é e l s e n t r e l e s revenus annue l s 
du t r a v a i l p a r t ê t e dans l e s e x p l o i t a t i o n s e t l e s s a l a i r e s annuels s o i e n t 
moins impor t an t s que ne l ' i n d i q u e r a i t la comparaison des taux h o r a i r e s . 
Quant aux fami l iaux exe rçan t une a u t r e p r o f e s s i o n , i l s peuvent c o n t r i b u e r 
à c e r t a i n s t r avaux dont 1 ' impor tance n ' e s t pas exactement é v a l u é e . 

2°) D i s p a r i t é s dans l e s é c a r t s e n t r e rémunéra t ions h o r a i r e s des 
fami l iaux e t des s a l a r i é s : 

Parmi l e s e x p l o i t a t i o n s dans l e s q u e l l e s la main-d 'oeuvre e s t 
sous- rémunérée , c e r t a i n e s sont moins d é f a v o r i s é e s que d ' a u t r e s . 

La sous - rémunéra t ion e s t t r è s accen tuée dans des types 
d ' e x p l o i t a t i o n où l ' o n c o n s t a t e l e s r é a l i t é s s u i v a n t e s : 

a) le rendement de la vigne e s t f a i b l e ( J u m i l l a Monas t re l l f r a n c , 
Manchuela, P r i o r a t o non m é c a n i s é e ) . 

b) l e s coû t s des amor t i s sements e t des m a t i è r e s premières 
dépassen t l a moyenne de l a rég ion dans des e x p l o i t a t i o n s qu i peuvent ê t r e 
su réqu ipées (Mancha a i r e n g r e f f é t r è s mécanisée ou mécanisée , Va len t ino 
dans la p rov ince de Va lence ) . 

c) l e t r a v a i l f a m i l i a l e s t e f f e c t u é à temps p a r t i e l ( p e t i t e 
soubergues temps p a r t i e l ) ou e s t t r è s peu p r o d u c t i f . Dans ce d e r n i e r c a s , 
l e s charges c a l c u l é e s du t r a v a i l sont t r è s impor t an t e s en va l eu r e t en 
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p r o p o r t i o n de l ' e n s e m b l e des cha rges (en France : g a r r i g u e s p e t i t e , Sud-Est 

moyenne mécanisée p o l y c u l t u r e , Sud-Ouest moyenne rouge p o l y c u l t u r e , Va l -de -

L o i r e ) . 

3° ) Rémunération s u p é r i e u r e au taux de s a l a i r e du t r a v a i l 

f a m i l i a l dans c e r t a i n e s s t r a t e s . 
Parmi l e s types d ' e x p l o i t a t i o n s dans l e s q u e l l e s l a main-d 'oeuvre 

f a m i l i a l e e s t , s e lon l e s r é s u l t a t s , mieux rémunérée que le t r a v a i l du 

manoeuvre su r l e marché du t r a v a i l , on rencont re : 

a ) des e x p l o i t a t i o n s qui e n r e g i s t r e n t des rendements é l e v é s 

pour l e u r r é g i o n (Pénédés , Campo de Tarragone semi-mécanisée) 

b) des u n i t é s dans l e s q u e l l e s la main-d 'oeuvre e s t p r o d u c t i v e , 

c a r a c t é r i s é e s p a r l a f a i b l e s s e r e l a t i v e de l eu r s charges de main-d 'oeuvre 

(Pénédés , Conca de Ba rbe ra , Ebre dans la province de T a r r a g o n e ) . 

On observe que l e s é c a r t s e n t r e la rémunéra t ion h o r a i r e du 
t r a v a i l f a m i l i a l e t l e s s a l a i r e s sont t r è s é l evés en France o ù , i l e s t v r a i , 
l e s s a l a i r e s , expr imés en ECU, sont beaucoup p lus é l e v é s q u ' e n Espagne. 

/ S e c t i o n 3 - Conc lus ions que l ' o n peut i ndu i r e de l ' é t u d e des coû t s / 

3 . 1 . - LES ASPECTS DE LA CONCURRENCE INTERREGIONALE 
Les c o û t s de p r o d u c t i o n du k i l o de r a i s i n en ECU p a r a i s s e n t ê t r e , 

dans l e s t r o i s p a y s , p l u s é l e v é s dans l e s s i t u a t i o n s d i f f i c i l e s ( r e l i e f 
a c c e n t u é , p o l y c u l t u r e ) sans doute du f a i t que l à , l e s rendements dans l e s 
e x p l o i t a t i o n s son t b a s . Les é c a r t s semblent donc se s i t u e r plurflr anfrp les 
v i t i c u l t u r e s des r é g i o n s p l u s ou moins f avo r i s ée s dans l ' ensemble des 
t r o i s pays q u ' e n t r e l e s t r o i s v i t i c u l t u r e s n a t i o n a l e s . Dans l ' h y p o t h è s e 
où l e s t r o i s pays c o n s t i t u e r a i e n t un s e u l ensemble économique, l a concur­
rence p a r l e s c o û t s à l a q u e l l e p o u r r a i t ê t r e soumise la v i t i c u l t u r e dans 
c e t ensemble o p p o s e r a i t sans doute le coteau à la p l a i n e e t l e s zones 
m a r g i n a l e s aux zones à v o c a t i o n v i t i c o l e p l u t ô t que l e s pays l e s uns aux 
a u t r e s . Ce ra i sonnement s ' e n t e n d c o e t e r i s p u r i b u s s e t p o u r r a i t ê t r e caduc 
s i c e r t a i n s c o û t s é v o l u a i e n t dans un s e u l pays (Espagne pa r exemple) l o r s 
de son union économique avec l e s a u t r e s . 

On d o i t t o u t de même remarquer que l e s d i f f é r e n c e s r é e l l e s 
e n t r e l e s c o û t s son t sans doute accen tués par la méthode de c a l c u l a d o p t é e . 
En e f f e t , l a comparaison e n t r e l e s v i t i c u l t u r e s des g randes e x p l o i t a t i o n s 
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de p l a i n e e t d e s p e t i t e s u n i t é s f a m i l i a l e s ne f a i t p a s t o u j o u r s r e s s o r t i r 

d e s d i f f é r e n c e s d a n s ces c o û t s de m a i n - d ' o e u v r e t r è s f a v o r a b l e s aux 

p r e m i è r e s . En r é a l i t é , l e f a i t q u e , d a n s l e s p e t i t e s u n i t é s , l e c h e f 

d ' e x p l o i t a t i o n e t l e s a i d e s f a m i l i a l e s f o u r n i s s e n t une g r a n d e p a r t i e e t 

p a r f o i s l a t o t a l i t é de l a m a i n - d ' o e u v r e r é d u i t l a v u l v é r a b i l i t é de c e s 

e x p l o i t a t i o n s . En e f f e t , l a r é m u n é r a t i o n r é e l l e de l a m a i n - d ' o e u v r e 

f a m i l i a l e u t i l i s é e en v i t i c u l t u r e p r o v i e n t de l a d i f f é r e n c e e n t r e l e p r o d u i t 

b r u t o b t e n u e t l e s d é p e n s e s e f f e c t u é e s p o u r r é m u n é r e r l a t e r r e ( l o y e r ) s ' i l 

y a l i e u , l e c a p i t a l ( a m o r t i s s e m e n t s ) , l e t r a v a i l s a l a r i é ( s ' i l e x i s t e ) e t 

l e s c o n s o m m a t i o n s i n t e r m é d i a i r e s . Même s i c e t t e d i f f é r e n c e n ' é g a l e p a s l e 

s a l a i r e q u ' a u r a i e n t p e r ç u l e s e x p l o i t a n t s e t a i d e s f a m i l i a l e s louant à 

l ' e x t é r i e u r l e u r f o r c e de t r a v a i l , e l l e p o u r r a , d a n s b i e n d e s c a s , s u f f i r e 

p o u r c o n t r i b u e r à a s s u r e r l a s u b s i s t a n c e de l a f a m i l l e p a y s a n n e a v e c ou 

s a n s l ' a p p o i n t de r e v e n u s e x t é r i e u r s . La c a p a c i t é de r é s i s t a n c e d e s p e t i t e s 

e x p l o i t a t i o n s f a m i l i a l e s a c c r o î t donc l e u r s c h a n c e s de c o m p é t i t i v i t é s u r 

l e m a r c h é . 

3 . 2 - LE NIVEAU DES COUTS DES RAISINS ET DES PRIX DU MARCHE 

3 . 2 1 - E s s a i d ' é v a l u a t i o n e t de c o m p a r a i s o n 

On p e u t e n v i s a g e r d ' é t a b l i r un c o û t c r i t i q u e du k i l o de r a i s i n , 

d é f i n i comme l e s e u i l a u - d e l à d u q u e l l a v e n t e du p r o d u i t ne p e r m e t p l u s 

de c o m p e n s e r son p r i x de r e v i e n t . P r e n o n s en compte l e s p r i x d ' o r i e n t a t i o n 

e t de d é c l e n c h e m e n t d e s v i n s p o u r l a campagne 1 9 8 0 / 1 9 8 1 e t c o n v e r t i s s o n s -

l e s en p r i x de r a i s i n , c o m p t e - t e n u du r e n d e m e n t n o r m a l de l a v i n i f i c a t i o n , 

du c o û t de c e l l e - c i e t du d e g r é a l c o o l i q u e d e s v i n s . 

Les p r i x ( k g - d e g r é ) du r a i s i n s o n t e s t i m é s aux n i v e a u x s u i v a n t s , 

l o r s q u e l e v i n e s t vendu au p r i x de d é c l e n c h e m e n t ou au p r i x d ' o r i e n t a t i o n , 

P r i x du k i l o de r a i s i n s i l e v i n 
e s t vendu : 

- au p r i x de d é c l e n c h e m e n t 

au p r i x d ' o r i e n t a t i o n . 

VIN BLANC AI 

0 , 0 1 6 8 ECU 

0 , 0 1 8 6 ECU 

VIN ROUGE RI 

0 , 0 1 8 4 ECU 

0 , 0 1 9 8 ECU 

S i l ' o n c o n s i d è r e q u ' e n p é r i o d e n o r m a l e , l e s p r i x du marché 
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d o i v e n t se s i t u e r e n t r e l e s deux p r i x d ' o r i e n t a t i o n e t de déclenchement , 

on peu t c o n s t a t e r que de nombreuses e x p l o i t a t i o n s types c o n n a i s s e n t des 

n iveaux de coû t s s u p é r i e u r s au coût c r i t i q u e . En e f f e t , on peut e f f e c t u e r 

l e s compara isons s u i v a n t e s : 

a) s i l e s v i n s é t a i e n t commerc ia l i sés au p r i x de déclenchement , 

l e s c o û t s de p r o d u c t i o n ne s e r a i e n t i n f é r i e u r s aux p r i x du marché que dans 

l e s e x p l o i t a t i o n s de p l a i n e e t des soubergues du Languedoc­Rouss i l lon 

f r a n ç a i s , a i n s i que dans l e s e x p l o i t a t i o n s de c o l l i n e du Sud de . 

l ' I t a l i e q u i s e r a i e n t en m a j o r i t é r e n t a b i l i s é e s ( d ' a p r è s l e s r é s u l t a t s 

p r é s e n t é s ) . Dans ce s u n i t é s , l e t r a v a i l f a m i l i a l s e r a i t donc cor rec tement 

rémunéré. 

b) s i l e s v i n s é t a i e n t commerc ia l i sés au p r i x d ' o r i e n t a t i o n , 

d ' a u t r e s t ypes d ' e x p l o i t a t i o n s s ' é l è v e r a i e n t au ­dessus du s e u i l c r i t i q u e : 

c e l l e s des soubergues du Languedoc e t des c o l l i n e s . t o s c a n e s (moyennes) 

e t l e s v i g n e s non g r e i f é e s de l a Mancha. Notons qu ' en Espagne, i l ne semble 

pas que le n iveau des p r i x communautaires pu i s se ê t r e a t t e i n t durablement 

su r l e marché a c t u e l . 

P a r c o n t r e , en I t a l i e , pour un degré a l c o o l i q u e des v ins s u p é r i e u r 

à 10°5 ­ ce qu i e s t a isément r é a l i s a b l e dans de nombreux cas ­ d ' a u t r e s types 

d ' e x p l o i t a t i o n s p o u r r a i e n t f r a n c h i r le s e u i l c r i t i q u e du coût s i e l l e s 

pouva ien t vendre 3ur l e marché au p r i x de déclenchement ou d ' o r i e n t a t i o n . 

3 .22 ­ I n t e r p r é t a t i o n des r é s u l t a t s 

On ne d o i t pas p e r d r e de vue que l e s c a l c u l s de p r i x de r e v i e n t 

ont é t é e f f e c t u é s s u i v a n t c e r t a i n e s convent ions concernant l e s s a l a i r e s e t 

l e s amor t i s semen t s en p a r t i c u l i e r . Or, dans l e s e x p l o i t a t i o n s de type 

f a m i l i a l , on peu t d i s p o s e r de moyens de ramener le coût de p roduc t ion du 

r a i s i n en­deçà du coût c r i t i q u e de p l u s i e u r s man iè re s . 

a ) En a c c e p t a n t pour l a f ami l l e de l ' e x p l o i t a n t un t r a v a i l 

sous­ rémunéré p a r r a p p o r t aux t aux de s a l a i r e s su r le marché du t r a v a i l . 

b) En l i m i t a n t l e s c o û t s s a l a r i a u x par la r a r é f a c t i o n de la 

m a i n ­ d ' o e u v r e e x t é r i e u r e à la f ami l l e e x p l o i t a n t e . 

c) En l i m i t a n t l e s charges d ' amor t i s sement du m a t é r i e l . On peut 

pa r exemple m a i n t e n i r en s e r v i c e un m a t é r i e l dé jà amort i ­ c e l a se p r o d u i t 

souvent ­ ou r é a l i s e r des i n v e s t i s s e m e n t s c o l l e c t i f s pour une p a r t i e de 

l ' o u t i l l a g e (comme dans la Mancha). 

d) En l i m i t a n t l ' a m o r t i s s e m e n t des p l a n t a t i o n s notamment pa r la 

d i m i n u t i o n des c o û t s de c o n s t i t u t i o n du v ignoble ou par l ' a l l ongemen t de 
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la durée de vie de la vigne. Cet allongement es t un phénomène percept ib le 
depuis quelques années dans de nombreuses régions . Mais, sur le plan macro­
économique, i l peut aboutir au renouvellement seulement p a r t i e l d'un vignoble 
v i e i l l i s s a n t (cf chapi tre 3 - Etude de la pyramide des âges) . La preuve de 
l ' a l é a économique l i é au renouvellement du vignoble peut ê t re apportée par 
la comparaison des valeurs vénales de la t e r r e nue et de la parcel le de 
vigne. 

Dans les régions de vins de table d ' I t a l i e , la valeur de la t e r r e 
e s t à l ' h a , en moyenne, 1.700 ECU et le vignoble se vend sur le marché 2.400 
ECU. En France, dans l es régions de VCC, la t e r r e nue coûte en moyenne 4.000 
ECU et l ' h ec t a r e de vignoble a un pr ix moyen de 7.000 ECU. Or, la différence 
entre les deux pr ix représente , dans les deux cas , à peine cinq à dix fois 
la valeur de l 'amortissement annuel non ac tua l i s é de la p lan ta t ion . I l 
p a r a î t r a i t donc plus rentable pour un v i t i c u l t e u r de vendre un t e r r a i n nu 
pour acquérir a i l l e u r s une vigne d'âge moyen que de p lanter un vignoble. 

Cependant, un t e l raisonnement demeure théorique. Mais la fa ib le 
différence entre les deux pr ix précédents permet d'avancer l 'hypothèse selon 
laquelle le marché de la vigne es t un marché sur lequel les vendeurs 
consentent à céder les parce l les plantées au-dessous du pr ix de la t e r r e 
nue majorée de la valeur rés idue l le comptable de la p lan ta t ion . Si t e l 
es t le cas , on peut supposer que la demande ne répond que par t ie l lement 
aux s o l l i c i t a t i o n s de l ' o f f re sur le marché des pa rce l l e s de vignes ou 
des explo i ta t ions v i t i c o l e s . Dans la longue période, la s i tua t ion de ce 
marché ne peut que conduire les ag r i cu l t eu r s qui prat iquent un ca lcul 
économique ra t ionnel à conserver leur vignoble le plus longtemps poss ib le , 
e t à ne pas le renouveler. On constate effectivement en France e t en 
I t a l i e (cf chapi tre 3 - Pyramide des âges) que, dans cer ta ines régions 
productr ices de vins de t ab le , le taux de reproduction du vignoble es t 
insuf f i sant pour assurer sa pérenni té . 
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TABUAU 1 1 

SURFACE EN VIGNE λ VIMS ET A RAISINS DE TABLE, 1978 (ha) EN ESPAGNE 

PROVINCES e t REGIONS 

La C o r u n a . . 

Lugo 

Orense 

P o n t e v e d r a . 

GALICIE. 

A l a v a 

G u i p ú z c o a . 

O v i e d o . . . . 

S a n t a n d e r . 

B i s c a y e . . . 

NORD 

H u e s c a . . . . 

L o g r o ñ o . . . 

N a v a r r e . . . 

T e r u e l . . . . 

S a r a g o s s e 

EBRE 

Baléares.. 

Barcelone. 

Cerone.,.. 

Lérida 

Tarragona. 

NORD-EST. . 

Avila 

Burgos 

Léon 

Palencia. . . 

Salamenque. 

Ségovie.... 

Soria 

Valladolid. 

Zamora 

DOURO 

Albacete. . . . 

Ciudad Real. 

Cuenca 

Tolède 

MANCHA. 

Madrid 

Guadalajara 

CENTRE (avec Mancha). 

Alicante.. 

Castellón. 

Mu re ie .... 

Valence... 

LEVANT. 

A l m e r í a . 

Grenade . 

J a é n . . . . 

M a l a g a . . 

ANDALOUSIE ORIENTALE 

Cadix 
Cordoba 
Huelva 
Seville 

ANDALOUSIE OCCIDENTALE 

Las Palmas 

Sta Cruz de T e n e r i f e . 

CANARIES 

VIGNE A VINS 

(UÀ) 

1,274 
2.951 

17.373 
9,885 

31.483 

8,413 
19 

419 
93 

-
 22 

8.966 

8.669 

32.213 

28.987 

15.682 

§LZ?§ 
172.279 

4.068 
27.800 

6.691 
6.538 

6 6 Λ 7 8 

111.575 

10.096 
14.400 
34.489 

2.801 
12.487 
3.998 

20.020 
14.971 
31.378 

128,225 

137.910 
285.015 
121.419 
193.380 

737.724 

30.705 

_4.604 

773.033 

41.159 
9.503 

70.191 
91Λ34 

212.287 

Badajoz ¡ 87.107 

Cáceres j A-.Víí 

EXTREMADURE ! 96.312 

1.488 
9.924 
2.096 

14.193 

27.701 

22.975 
29.369 
20.377 
_ 4 Λ 0 0 

77.021 

1.925 
7.038 

8.963 

ESPAGNE. 1.645.032 

VIGNE A 
RAISINS DE TABLE 

(HA) 

85 

85 

625 

56 
276 

957 

457 
200 

48 

258 

963 

1.120 

465 

490 
13 

147 
_578 

2.813 

149 
468 

ii
2
É2 

1.877 

655 

.52 

2.582 

20.374 
2.818 
3.880 

19Λ776 

46.848 

14.575 
573 

15.148 

8.659 
1.250 

378 
2.099 

12.386 

320 
131 
607 

U200 

2.258 

256 
_461 

717 

84.757 

I 

TOTAL 

(HA) 

1.359 

2.951 
17.373 
9.885 

31.568 

8.413 

19 
419 

93 

22 

8.966 

8.669 
32.838 
28.987 
18.738 

_§4^004 

173.236 

4.525 
28.000 

6.739 

6.33tt 

112.538 

11.2.16 
14.400 
34.954 

2.801 
11.997 
3.983 

20.020 
14.824 
2°i?00 

125.412 

138.059 
285.483 
121.419 
194^640 

739.601 

31.360 
_4¿654 

775.615 

61.533 
12.321 
74.071 

11U071 

259.135 

101.662. 

-ΑΛΙΙ 
111.460 

10.147 
11.174 
2.474 

16.292 

40.087 

23.295 
29.500 
21.194 
.5 .300 

79.279 

2.181 
7.499 

9.680 

1.729.789 

Source ¡ Annuaire d« S t a t l i t l q u a agricola 1978. Min i s t er · da i 'Agr icul tura . 
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TABLEAU F 1 LE VIGNOBLE FRANCAIS : PRINCIPAUX DEPARTEMENTS PRODUCTEURS 

DE VINS DE TABLE. SURFACES EN VIGNES 

R.G.A. 1 9 7 9 / 8 0 (RESULTATS PROVISOIRES) 

(HA e t %) 

VINS DE 
TABLE 

% VCC 
CUVE 

VDQS 
e t AOC 

RAISIN 
DE CUVE 

RAISIN 
DE TABLE 

TOUTES 
VIGNES 

PAYS-de -LOIRE 

L o i r e - A t l a n t i q u e . . . . 
Vendée 

TOTAL 

Suû-OUEST 
Dordogne . 
Gers 
Gironde 
Lot-et-Garonne. 
Tarn 
T a r n - e t - G a r o n n e , 

TOTAL, 

LANGUEDOC-ROUSSILLON! 

Aude . . . 
Gard..., 
Hérault, 
P y r é n é e s - O r i e n t a l e s . J 

TOTAL. 

6.865 
7.096 
6.317 

20.278 

7.751 
28.656 
4.962 
7.393 
11.591 
7.017 

67.370 

67.459 
56.380 
120.919 
13.514 

258.272 

SUD-EST I 

Ardècbe ! 
Bouches-du-Rbône.... ! 
Haute-Corse ! 
Var ! 
Vauc l u s e ! 

1 1 . 6 6 3 
1 2 . 8 2 5 
1 8 . 0 5 8 
2 3 . 6 8 6 

6 . 1 6 5 

5 9 , 3 
3 7 , 5 
9 8 , 0 

54,9 

3 9 , 8 
9 8 , 6 

5 , 0 
6 9 , 4 
6 3 , 3 
9 3 , 9 

3 6 , 4 

5 8 , 7 
6 8 , 1 
8 4 , 9 
2 4 , 1 

65,2 

8 4 , 2 
7 1 , 1 
9 1 , 1 
5 6 , 7 
1 4 , 0 

4 . 7 0 9 
11 .843 

132 

1 6 . 6 8 4 

11 .488 
335 

9 4 . 9 1 3 
3 .252 
6 .723 

458 

117 .169 

4 7 . 5 0 1 
2 6 . 3 7 2 
2 1 . 5 6 7 
4 2 . 5 3 6 

137 .976 

2 . 1 8 8 
5 .197 
1.770 

1 8 . 0 8 8 
3 7 . 9 2 0 

1 1 . 5 7 4 
1 8 . 9 3 9 

6 . 4 4 9 

3 6 . 9 6 2 

1 9 . 4 7 3 
2 9 . 0 5 4 

1 0 0 . 0 1 8 
1 0 . 6 5 4 
1 8 . 3 1 4 

7 . 4 7 5 

1 8 4 . 9 8 8 

114.960 
82.764 
142.494 
56.050 

396.268 

13.852 
18.027 
19.828 
41.784 
44.086 

37 

37 
1.158 

80 
3.876 

5.188 

698 
3.978 
5.423 

83 

10.182 

640 
1.737 

132 
770 

10.742 

11.574 
18.939 
6.449 

36.962 

19.510 
29.054 
100.055 
11.812 
18.394 
11.351 

190.176 

115.658 
86.742 
147.917 
56.133 

406.450 

14.492 
19.764 
19.960 
42.554 
54.828 

TOTAL. 72.397 

TOTAL 18 d é p a r t e m e n t s 4 1 8 . 3 1 7 

FRANCE j 4 9 2 . 7 9 5 
! 

5 2 , 6 

55,3 

46 ,7 

6 5 . 1 6 3 

3 3 6 . 9 9 2 

466.365 

1 3 7 . 5 7 7 

7 5 5 . 7 9 5 

1 . 0 5 6 . 1 9 4 

1 4 . 0 2 1 

2 9 . 3 9 1 

30.868 

1 5 1 . 5 9 8 

7 8 5 . 1 8 6 

1 . 0 8 7 . 0 6 2 
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TABLEAU I 1 

ITALIE : SUPERFICIE DE VIGNES A VINS DE TABLE ET AOC 
(1979-1980) 

REGIONS 
1 

PIEMONT 
VAL D 'AOSTE. , 
LOMBARDIE 
TRENTIN HAUT-
ADIGE 
VENETIE, 
FRIOUL VENETIE 
JULIENNE 

LIGURIE 

EMILIE ROMAGNE 
TOSCANE 
UMBRIE 
MARCHE. 
LAZIO 
ABRUZZES 
MOLISE 
CAMPANIE 
POUILLES 
BASILICATE.. 
CALABRE 
SICILE 
SARDAIGNE... 

TOTAL. 

VINS DE TABLE 
Surface 
viticole 

(ha) 
69.610 

946 
25.230 

4.537 
93.647 

13.131 
8.119 

80.806 
89.516 
10.450 
16.764 
84.432 
23.227 
10.420 
61.196 
125.263 
13.933 
25.263 
157.811 
62.290 

976.591 

3 

% 
72 
97 
70 

32 
75 

54 
97 
80 
70 
73 
66,5 
86 
79 
100 
98 
90,5 
94 
91 
90 
87 

81 

4 

7 
0,09 
2,6 

0,5 
9,6 

1,3 
0,8 
8,3 
9,2 
1,1 
1,7 
8,6 
2,4 
1,1 
6,3 
13,0 
1,4 
2,3 
16,0 
6,4 

100 

Surface 
viticole 

(ha) 
26.616 

27 
11.045 

9.697 
31.759 

11.051 
276 

20.640 
39.005 
3.823 
8.451 
15.558 
6.273 

1.014 
12.124 

892 
2.555 
17.621 
9.616 

A.O.C, 
--

226.043 

% 

28 
3 
30 

68 
25 

46 
3 
20 
30 
27 
33,5 
24 
21 

2 
9,5 
6 
9 
10 
13 

19 

11,8 
0,01 
4,9 

4,3 
14,04 

4,9 
0,1 
9,1 
17,3 
1,7 
3,7 
6,0 
2,8 

0,4 
5,4 
0,4 
1,1 
7,8 
4,2 

100 

TOTAL 
Surface 
viticole 

(ha) 
96.226 

973 
36.275 

14.234 
125.406 

24.182 
8.395 

101.446 
128.521 
14.273 
25.215 
97.990 
29.500 
10.420 
62.210 
137.387 
14.825 
27.818 
175.432 
71.906 

1.202.634 

8,0 
0,08 
3,0 

1,2 
10,4 

2,0 
0,7 
8,4 
10,7 
1,2 
2,1 
8,1 
2,45 
0,9 
5,2 
11,4 
1,2 
2,3 
14,6 
6 

100 

NOTE : 
3 = 7o superficie de vignes à vins de table dans la superficie viticole de la région. 
U = 7o superficie de vignes à vins de table de la région dans la surface nationale de 

vignes à vins de table. 
5 = 7 superficie de vignes à AOC dans la superficie viticole de la région. 
j = % superficie de vignes à AOC dans la surface nationale de vins à AOC. 
7 = % de la part de l'aire viticole régionale dans la surface du vignoble national. 



TABLEAU E2 

EVOLUTION DES SUPERFICIES VITICOLES EN ESPAGNE 

(VIGNES EN PRODUCTION ET ENSEMBLE DES VIGNES) - m i l l i e r s d 'ha 

( a n n u a i r e de s t a t i s t i q u e a g r i c o l e du M i n i s t e r · de l ' A g r i c u l t u r e ) 

PROVINCES 

CIUDAD REAL 

C u l t u r e non i r r i g u é e . 

dont : 

c u l t u r e u n i q u e . . . 

c u l t u r e a s s o c i é e . 

C u l t u r e i r r i g u é e ■ 

TOTAL 

SURFACE EN PRODUCTION 

1963 

2 1 6 . 3 

1 8 4 , 6 

3 1 , 8 

2 , 8 

2 1 8 , 1 

197 0 

2 4 4 . 6 

2 2 0 , 1 

2 4 , 5 

2 . 0 

246 ,6 

1978 

1978 

Base 100 

en 70 

SURFACE PLANTEE 

1963 1970 

266.0 

2 5 1 , 2 

1 4 , 8 

5 . 3 

2 7 1 , 3 

I 

1 0 8 . 7 J 2 4 8 . 6 

ι 

1 1 4 , 1 { 

4 6 , 5 j 

1 8 9 . 3 ! 2 . 8 

1 2 4 , 5 2 5 1 , 4 

2 4 6 . 1 

2 . 0 

2 4 8 , 1 

1978 

1978 

Base 100 

en 7 0 

2 7 9 . 5 ; 

; 
I 

I ! 
ι 

1 1 3 . 6 

5 . 5 1 2 7 5 , 0 

2 8 5 , 0 ! 1 1 4 , 8 

TOLEDE 

Culture non irriguée. 

dont : 

c u l t u r e u n i q u e . . . 

c u l t u r e a s s o c i é e . 

C u l t u r e i r r i g u é e 

TOTAL 

CUENCA 

Culture non irriguée. 

dont ­, 

- c u l t u r e u n i q u e 

- c u l t u r e a s s o c i é e . . . 

Culture irriguée. 

TOTAL 

ALBACETE 

Culture non irriguée. 

dont : 

- c u l t u r e u n i q u e . . . 

- c u l t u r e a s s o c i é e . 

C u l t u r e i r r i g u é e . . . 

TOTAL. 

TARRAGONE 

C u l t u r e non i r r i g u é e , 

d o n t : 

­ culture unique 

­ culture associée... 

C u l t u r e i r r i g u é e . 

TOTAL 

1 2 0 . 5 

9 8 , 1 

2 2 , 4 

1 2 0 , 5 

1 2 9 . 4 

1 1 1 , 5 

1 7 , 9 

1 2 9 , 4 

1 7 9 . 6 

1 6 3 , 4 

1 6 , 2 

1 . 1 

1 8 0 , 7 

1 3 8 . 8 

1 4 6 , 5 

9 0 , 5 

1 3 9 , 6 

1 2 9 . 9 1 3 3 . 4 1 9 2 . 3 

1 .1 ! 

1 2 9 , 9 1 3 3 , 4 1 9 3 , 4 

73.3 

6 6 , 0 

7 , 3 

73,3 

8 4 . 1 

7 8 , 8 

5 , 3 

8 4 , 1 

1 1 1 . 6 

1 1 0 , 0 

1 ,6 

0 . 2 

1 1 1 , 8 

132 .7 ! 

1 4 0 , 0 

3 0 , 2 

88 .0 9 1 . 7 

1 3 2 , 9 88 ,0 9 1 , 7 

1 2 1 . 2 

0,2 

1 2 1 , 4 

1 4 4 , 2 

0 , 8 

1 4 5 , 0 

1 3 2 . 1 

1 3 2 , 4 

7 9 . 4 

7 6 , 9 

2 , 5 

0 , 2 

7 9 , 6 

1 0 6 , 8 

1 0 8 , 0 

0 , 8 

û\4 

1 0 9 , 2 

1 2 6 . 8 

1 2 3 , 5 

3 , 3 

0 . 3 

1 2 7 , 1 

116 .5 ! 9 1 , 5 1 4 5 . 1 1 3 7 . 6 ! 9 4 . 8 

9 6 . 1 

6 1 , 7 

3 4 , 4 

0 . 6 

9 6 , 7 

6 3 . 5 

63,2 

0,3 

0,7 

64,2 

64.6 

6 3 , 9 

0 , 7 

0 . 3 

6 4 , 9 

1 1 4 . 4 ! 

4 1 2 . 5 j 

7 5 r 0 I 

I 

0 , 2 ι 0 . 4 ι 0 . 3 

1 1 6 , 4 9 1 , 7 1 4 5 , 5 

! 

I 

0 . 3 ! 7 5 . 0 

! 
! 
! 

1 3 7 , 9 9 3 , 4 

101 ,7 

1 0 1 , 1 

2 3 3 , 3 

428^5 

1 0 1 , 1 

0 , 6 

1 0 3 , 3 

6 5 , 6 

0.8 

66 ,4 

6 6 . 0 

0.4 

66 ,4 

1 0 0 . 6 

5 0 . 0 

ICO, 0 

VALENCE 

C u l t u r e non i r r i g u é e . 

dont : 

- c u l t u r e u n i q u e 

- c u l t u r e a s s o c i é e . . . 

C u l t u r e I r r i g u é e 

TOTAL 

1 3 3 . 9 

1 1 6 , 6 

1 7 , 3 

0 . 6 

1 3 4 , 5 

9 1 . 9 

87,8 

4,3 

0 . 3 

9 2 , 2 

88.5 

84 ,6 
3 ,9 

1 . 0 

8 9 , 5 

9 6 . 3 

9 6 , 4 

9 0 , 7 

393.3 

97 ,1 

1 5 5 . 6 

0 . 7 

1 5 6 , 3 

9 2 . 4 

0 . 2 

9 2 , 6 

9 0 . 3 

1 .2 

9 1 , 5 

9 7 . 7 

! 
! 6 0 0 . 0 

! 
98,8 

Source : a n n u a i r e de s t a t i s t i q u e a g r i c o l e du M i n i s t è r e 

d« l ' A g r i c u l t u r e 
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TABLEAU F 2 

EVOLUTION DES SUPERFICIES EN VIGNES 

TOUTES VIGNES et VIGNES DE CONSOMMATION COURANTE 

(enquêtes et recensements) 

SUPERFICIES RGA 

TOUTES VIGNES(1.000 ha) 

1963 19 70 19 79 

EVOLUTION BASE 

100 en 63 

1970 19 79 

VIGNES VCC 

( 1 . 0 0 0 h a ) 

19 70 19 79 

BASE 

100 

en 70 

PAYS­de­LOIRE 

L o i r ­ e t ­ C h e r . 

L o i r e ­ A t l a n t i q u e , 

Vendée , 

TOTAL. 

2 0 , 9 

2 1 , 9 

1 2 , 4 

55,2 

1 4 , 8 

2 2 , 3 

1 0 ¿ 1 

47,2 

1 1 , 6 

1 8 , 9 

3 6 , 9 

7 0 , 8 

1 0 1 , 8 

­§l l* 

8 6 , 0 

5 5 , 5 

8 6 , 3 

5 1 λ 6 

66,8 

13 ,6 

1 1 , 5 

ΛΑ 
3 4 , 9 

6 , 9 

7 , 1 

AA 
20,3 

5 0 , 7 

6 1 , 7 

6 4 ¿ 3 

58,2 

SUD­OUEST 

Dordogne 

G e r s , 

G i r o n d e 

L o t ­ e t ­ G a r o n n e . , 

T a r n , 

T a r n ­ e t ­ G a r o n n e , 

TOTAL, 

3 3 , 4 

3 5 , 9 

1 0 9 , 8 

2 4 , 1 

2 2 , 1 

244,8 

26,2 

3 4 , 6 

1 0 7 , 6 

1 7 , 7 

2 4 , 0 

Alti 
2 2 5 , 3 

1 9 , 5 

2 9 , 1 

1 0 0 , 1 

1 1 , 8 

1 8 , 4 

-il** 
1 9 0 , 3 

7 8 , 4 

9 6 , 4 

9 8 , 0 

7 3 , 4 

1 0 8 , 6 

7 7 , 9 

92, 7 

5 8 , 4 

8 1 , 1 

9 1 , 2 

4 9 , 0 

8 3 , 2 

5 8 i 5 

77,7 

1 4 , 5 

3 3 , 4 

2 4 , 6 

1 4 , 1 

2 0 , 6 

­ìli?. 
1 1 8 , 4 

7 , 8 

2 8 , 6 

5 , 0 

7 , 4 

1 1 , 6 

_Zi2 
67 ,4 

5 3 , 8 

8 5 , 6 

2 0 , 3 

5 2 , 5 

5 6 , 3 

6 2 ¿ 5 

5 6 , 9 

LANGUEDOC­ROUSSILLON 

Aude 

Gard , 

H é r a u l t , 

P y r é n é e s O r i e n t a l e s 

TOTAL, 

1 1 7 , 4 

9 1 , 4 

1 7 0 , 2 

6 6 , 0 

445 

1 1 8 , 7 

9 1 , 1 

1 6 2 , 3 

6 3 , 6 

435,7 

1 1 5 , 7 

8 6 , 7 

1 4 7 , 9 

5 6 , 1 

4 0 6 , 4 

1 0 1 , 1 

9 9 , 7 

9 5 , 4 

9 6 , 4 

9 7 , 9 

9 8 , 6 

9 4 , 9 

8 6 , 9 

8 5 , 0 

9 1 , 3 

5 5 , 6 

7 4 , 3 

1 3 7 , 5 

2 0 , 8 

288,2 

6 7 , 5 

5 6 , 4 

1 2 0 , 9 

1 3 , 5 

258,3 

1 2 1 , 4 

7 5 , 9 

8 7 , 9 

6 4 , 9 

89,6 

SUD­EST 

A r d è c h e 

B o u c h e s ­ d u ­ R h ô n e 

C o r s e 

Var 

V a u c l u s e , 

TOTAL. 

F R A N C E . . 

2 1 , 2 

26 

1 1 , 6 

5 3 , 6 

4 4 , 9 

1 5 7 , 3 

1 . 2 4 1 , 2 

1 8 , 8 

2 5 , 7 

2 6 , 4 

5 6 , 8 

5 4 , 1 

1 8 1 , 8 

1 . 2 0 0 , 2 

1 4 , 5 

1 9 , 8 

2 3 , 6 

4 2 , 6 

5 4 , 0 

1 5 4 , 5 

1 . 0 8 7 , 1 

88,7 

9 8 , 8 

2 2 7 , 6 

1 0 6 , 0 

1 2 0 , 5 

1 1 5 , 6 

9 6 , 7 

6 8 , 4 

7 6 , 2 

2 0 3 , 4 

7 9 , 5 

1 2 2 , 0 

9 8 , 4 

87,6 

17 ,7 

2 0 , 0 

2 4 , 3 

3 7 , 1 

9 , 9 

109,0 

6 8 8 , 8 

1 1 , 7 

1 2 , 8 

1 8 , 1 

2 3 , 7 

6 , 2 

72,5 

4 9 2 , 8 

6 6 , 1 

6 4 , 0 

7 4 , 5 

6 3 , 9 

6 2 , 6 

6 6 , 5 

7 1 , 5 

S o u r c e : SCEES ( E n q u ê t e au 1 / I 0 e 1963 e t 

R.G.A. 70 e t 7 9 ) 
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TABLEAU I 2 

EVOLUTION DES SUPERFICIES VITICOLES EN ITALIE 

(Culture p r i n c i p a l e ) 

< REGI0NS ! 1961 ! 1 9 7 ° ! 1979 I 'Ssf 19709) 
, TRENTIN HAUT-ADIGE ¿. J 17.405 j 16.303 J 14.234 j 87 ,3 . 

| VENETIE j j j j I 

( Surface t o t a l e ! 176.447 ! 208.035 ! 125.409 ! 60 ,3 ) 
( Surface en cu l ture p r i n c i p a l e ! 58.235 ! 116.167 ! 125.406 ! 107,9 ) 

£ FRIOUL VENETIE JULIENNE ¡ 7 .500 j 21.026 ¡ 24.182 j 115.0 I 

(TOSCANE ! 29.682 ! 120.100 ! 128.521 ! 107.0 ) 

(POUILLES ! 251.785 ! 151.251 ! 137.387 ! 91 ,1 ) 

£ TOTAL ITALIE j 1 .071.473 ¡1.138.405 ¡1 .202.634 j 107,7 \ 

Source : Ministère de l 'Agr icu l ture e t 
des Forê t s . 
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TABLEAU E 3 

EVOLUTION DE LA PRODUCTION ET 

DES RENDEMENTS DE "VINS DE TABLE" (VCC + APPELLATIONS) 

DANS LES PROVINCES ESPAGNOLES 

£ j RECOLTE MOYENNE j INDICE j RENDEMENTS MOYENS ¡ l 
/ D D m , T K r p o ¡ (1 .000 h l ) ¡ 74­78 ¡ (qu in t aux v i n i f i é s / h a ) VARIATION '/U 

( ! 1962­66 

( TOLEDE ! 1.991 

J CUENCA j 1.559 

( ALBACETE ! 1.914 

, TARRAGONE J 1.096 

( VALENCE ! 1.917 

( ESPAGNE ! 24.313 : 

: 197*­'β ι™-*™] »«­« 
5.050 j 222,7 ¡ 24,6 

2.765 ! 138,9 ! 28 ,0 

1.607 j 103,0 34 ,0 

1.533 ! 8 1 , 1 ! 37 ,3 

1.460 | 133,2 j 22,6 

1.535 ! 81 ,1 ! 35 ,3 

23.380 ! 96 ,1 ! 29 ,5 

: 1974­78 , 7 4 ­ 7 8 / 6 2 ­ 6 6 J 

Ï 30,7 + 24 ,8 ν 

24.8 ! ­ 11 ,4 ) 

; 27,2 ­ 20 ,0 l 

: 20,8 ! ­ 44 ,2 ) 

32,5 ; + 4 3 , 8 Ì 

28.9 ! ­ 18 ,1 ) 

28,0 ! ­ 5 ,1 % ) 

Source : Calculs e f f e c t u é s p a r l e s 
e x p e r t s à p a r t i r de données 
de l 'Annua i re de S t a t i s t i q u e 
A g r i c o l e . 
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TABLEAU F 3 

EVOLUTION DES RECOLTES ET DES RENDEMENTS DES 

VIGNOBLES DE VINS DE TABLE EN FRANCE 

(Moyennes 62­66 et 76­80) 

F 8 

RECOLTE VCC 
MOYENNES 

(1 .000 h l ) 

1962­66 1976­80 

BASE 100 EN! 
1962­66 

RENDEMENTS VCC 
MOYENNES 
( h l / h a ) 

1962­66 1976­80 

EVOLUTION 
ANNUELLE 
MOYENNE 

PAYS­de­LOIRE 

L o i r ­ e t ­ C h e r 
L o i r e ­ A t l a n t i q u e . 
Vendée 

TOTAL. 

SUD­OUEST 

Dordogne 
Gers 
Gi ronde 
L o t ­ e t ­ G a r o n n e 
Tarn 
T a r n ­ e t ­ G a r o n n e 

TOTAL. 

LANGUED OC­ ROU S SILLON 

Aude 
Gard 
H é r a u l t 
P y r é n é e s O r i e n t a l e s . 

TOTAL 

SUD­EST 

Ardèche 
Bouches­du­Rhône 
H a u t e ­ C o r s e 

Var 
Vauc luse 

871 ,2 
808 ,5 

__566A9 

2 . 2 4 6 , 6 

519 ,0 
1 .688,2 
1 .691 ,5 

692 ,3 
984 ,0 

__487 t 4 

6 . 0 6 2 , 4 

5 . 0 8 7 , 3 
5 . 3 9 1 , 7 

1 0 . 6 6 8 , 4 
1 .386 ,7 

2 2 . 5 3 4 , 1 

1 .010,9 
1 .262,2 

2 . 6 6 0 , 2 
1 .251,2 

TOTAL. 

FRANCE. 

( 2 ) 

4 4 . 4 4 0 , 0 

404,7 

536 ,0 

-AllA 
1 .252 ,8 

392 ,8 
1 .915 ,9 
1 .134 ,7 

386 ,4 
1 .018 ,0 
__348 ¿ 4 

5 . 1 9 6 , 2 

6 . 7 6 2 , 3 
6 . 3 3 1 , 4 

1 1 . 4 5 4 , 9 
1 .330,2 

2 5 . 8 7 8 , 8 

884 ,0 
1 .068 ,8 

( 1 ) 1 . 5 4 6 , 6 
1 .807,7 
1 .402 ,5 

6 . 7 0 9 , 6 

4 3 . 1 4 2 , 7 

46,5 

66,3 

HA 
55,8 

75,7 
113,5 

67,1 
55,8 

103,5 

JAA 
85,7 

132,9 
117,4 
107,4 

95,9 

114,8 

87,4 

84,7 

68,0 
112,1 

(2) 

97 ,1 

49 ,6 

5 2 , 4 

3§¿9 

47 ,3 

2 4 , 1 
4 2 , 6 
4 4 , 0 
3 3 , 8 
4 3 , 8 
30 λ 5 

38 ,2 

74 ,3 
6 6 , 8 
69 ,9 
55 ,7 

69 ,0 

4 2 , 9 
5 4 , 3 

IIA 
45 ,2 

3 3 , 4 
6 0 , 1 
4 7 , 9 
3 9 , 8 
53 ,2 
32 z 4 

48 ,6 

76 ,4 

82 ,0 

77 ,2 

52 ,8 

76 ,3 

- ι,ο 
+ 0,3 

zAA 
- 0 ,3 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

2 , 8 
2 ,9 
0 , 6 
1,3 

1,5 
0 ,4 

4 7 , 1 
49 ,6 

_ 

57 ,9 : 
43 ,7 : 

53 ,5 
5 6 , 1 

( 1 ) 8 5 , 9 

50 ,6 
57 ,9 

(2 ) 

51 ,1 

5 9 , 1 

61 ,8 

+ 1,9 

+ 0 ,2 
+ 1,6 
+ 0,7 
­ 0 , 4 

+ 0,7 

+ 1,0 
+ 0 ,9 

­ 0 ,9 
+ 2 ,3 

(2 ) 

+ 1,5 

(1) moyenne 1977­1980 Source; DGI ­ D é c l a r a t i o n de r é c o l t e s . 

(2 ) T o t a l r.on c a l c u l é f a u t e de s t a t i s t i q u e pour le dépa r t emen t de l a Haute ­Corse 

(non c r é é en 1966) . 



TABLEAU I 3 

EVOLUTION DE LA PRODUCTION DE RAISIN EN QUINTAUX ET DE VIN EN HL 

EN ITALIE 

( ι 

( ι 

( VENETIE 

J FRIOUL 

\ Prov ince de 

| PORDENONE 

( P r o v i n c e 

( F lorence 

. TOSCANE 

. P r o v i n c e 

; P i s e 

. P r o v i n c e 

* Beri 

. POJILLE 

, P r o v i n c e 

. Lecce 

de 

de 

de 

de 

(TRENTIN : Pro 

( v i n c e Bolrano 

'Product ion 

'Product ion 

¡Product ion 

¡Product ion 

-1 

¡Product ion 

'Product ion 

¡Product ion 

'Product ion 

-1 

'Product ion 

¡Product ion 

¡Product ion 

¡Product ion 

¡Product ion 

¡Product ion 

¡Product ion 

¡Product ion 

(Product ion 

(Product ion 

(Product ion 

(Product ion 

¡Product ion 

¡Product ion 

¡Product ion 

¡Product ion 

- (Product ion 

! 

en c u l t u r e s p e c i a l e 

en v i n i f i c a t i o n 

r a i s i n t o t a l e 

en c u l t u r e s p é c i a l e 

en v i n i f i c a t i o n 

r a i s i n t o t a l e 

en c u l t u r e s p é c i a l e 

en v i n i f i c a t i o n 

en h l de v i n 

en c u l t u r e s p é c i a l e 

en v i n i f i c a t i o n . . . 

r a i s i n t o t a l e 

en c u l t u r e s p é c i a l e 

en v i n i f i c a t i o n . . . 

en h 1 de v i n 

r a i s i n t o t a l e 

en c u l t u r e s p é c i a l e 

en v i n i f i c a t i o n . . . 

en h l de v i n 

r a i s i n t o t a l e . . . . . 

1970 i 1971 

j 1 0 . 4 4 6 . 8 6 9 

9 . 3 6 9 . 4 8 0 

1 3 . 3 3 3 . 6 0 0 

j 7 . 2 0 8 . 3 9 1 

1 

1 

1 

2 

2 

3 

3 

6 5 8 . 8 0 8 

6 3 5 . 5 5 8 

6 9 7 . 0 0 0 

4 6 9 . 7 5 5 

. 7 4 1 . 5 2 0 

. 6 9 1 . 5 2 0 

. 1 9 8 . 1 6 0 

9 2 5 . 4 0 0 

6 4 7 . 8 0 0 

. 5 4 8 . 4 0 0 

. 5 2 6 . 4 0 0 

. 3 1 7 . 2 0 0 

. 1 8 4 . 5 0 0 

. 1 1 7 . 5 0 0 

. 3 8 8 . 0 0 0 

8 0 4 . 0 0 0 

! 703 .426 

! 6 8 1 . 0 9 0 

! 7 0 0 . 3 2 6 

! 9 0 4 . 2 3 4 

! 1 . 5 8 6 . 1 2 6 

! 1 . 9 3 6 . 1 2 6 

! 1 . 0 8 8 . 0 8 4 

j 9 0 8 . 3 5 0 

5 7 4 . 5 6 0 

! 2 . 4 0 4 . 0 0 0 

! 2 . 0 4 0 . 0 0 0 

! 2 . 3 8 0 . 5 0 0 

! 2 . 3 3 1 . 3 0 0 

j 3 . 2 0 7 . 2 0 0 

; 3 . 1 5 9 . 7 0 0 

¡ 3 . 1 9 0 . 2 0 0 

¡ 2 . 4 3 9 . 4 0 0 

I 

! 6 3 0 . 0 0 0 

! 
! 

1972 

1 3 . 6 1 9 . 0 0 0 

1 2 . 4 0 9 . 5 0 0 

1 3 . 4 2 4 . 6 0 0 

9 . 5 2 6 . 9 6 0 

2 0 6 . 3 6 0 

1 7 4 . 1 1 0 

8 0 3 . 3 6 0 

9 8 0 . 6 4 0 

1 . 5 0 0 . 0 0 0 

1 . 4 5 0 . 0 0 0 

1 . 0 2 2 . 0 7 8 

7 5 2 . 0 0 0 

6 7 7 . 0 0 0 

4 7 7 . 4 3 5 

1 . 4 6 6 . 6 0 0 

1 . 9 2 1 . 5 0 0 

1 . 3 8 4 . 1 0 0 

1 . 7 0 9 . 0 0 0 

2 . 8 1 6 . 6 0 0 

2 . 5 4 6 . 9 0 0 

2 . 5 6 8 . 3 0 0 

1 . 9 7 5 . 0 0 0 

6 8 0 . 0 0 0 

1973 

1 4 . 8 0 2 . 6 0 0 

1 3 . 5 0 6 . 7 0 0 

1 4 . 4 0 3 . 5 0 0 

1 0 . 2 6 8 . 9 0 0 

9 1 8 . 6 5 2 

8 9 1 . 3 5 0 

9 2 5 . 4 5 0 

6 8 1 . 2 4 0 

1 . 8 2 4 . 1 5 1 

1 . 7 7 4 . 1 5 1 

1 . 2 5 6 . 6 8 1 

9 8 0 . 0 1 5 

8 3 9 . 5 7 0 

5 6 7 . 7 4 9 

2 . 4 3 1 . 4 5 0 

1 . 1 4 9 . 3 0 0 

2 . 3 5 8 . 3 0 0 

2 . 4 0 8 . 7 0 0 

3 . 0 1 3 . 4 0 0 

2 . 8 1 8 . 5 0 0 

2 . 9 1 9 . 6 0 0 

2 . 2 6 9 . 8 0 0 

9 1 9 . 0 0 0 

1974 

1 4 . 8 4 7 . 7 0 0 

1 3 . 7 0 1 . 9 0 0 

1 4 . 5 8 8 . 2 0 0 

1 0 . 3 2 2 . 9 0 0 

7 6 8 . 4 6 0 

7 2 9 . 8 1 0 

7 5 8 . 4 6 0 

5 4 4 . 3 8 0 

1 . 9 9 3 . 4 9 7 

1 . 8 8 1 . 4 9 7 

1 . 3 3 2 . 7 2 0 

1 . 0 5 7 . 7 3 9 

9 7 8 . 3 1 0 

5 8 2 . 3 1 7 

2 . 3 1 7 . 2 0 0 

1 . 8 5 2 . 7 0 0 

2 . 2 4 3 . 4 0 0 

2 . 1 1 8 . 0 0 0 

2 . 3 7 4 . 0 0 0 

2 . 2 2 6 . 6 0 0 

2 . 8 9 4 . 2 0 0 

1 . 7 2 1 . 4 0 0 

7 7 0 . 0 0 0 

1975 

1 2 . 5 0 5 . 4 0 0 

1 1 . 6 2 2 . 2 0 0 

1 2 . 2 6 7 . 9 0 0 

8 . 7 6 8 . 5 0 0 

8 3 5 . 0 7 9 

7 9 7 . 6 6 0 

8 3 1 . 5 7 9 

5 9 7 . 0 9 3 

1 . 6 6 0 . 5 6 2 

1 . 6 1 5 . 5 5 2 

1 . 1 4 7 . 0 5 0 

9 5 4 . 4 1 2 

7 5 4 . 4 1 2 

4 2 2 . 0 5 3 

1 . 4 5 8 . 2 0 0 

1 . 1 5 4 . 2 0 0 

1 . 4 2 0 . 0 0 0 

1 . 4 1 5 . 7 0 0 

2 . 5 8 4 . 9 0 0 

2 . 3 6 5 . 5 0 0 

2 . 5 1 7 . 9 0 0 

1 . 9 9 4 . 8 0 0 

7 3 9 . 0 0 0 

1 

1976 

1 4 . 6 9 6 . 9 0 0 

1 3 . 7 8 1 . 5 0 0 

1 4 . 1 5 5 . 3 0 0 

1 0 . 1 6 5 . 7 0 0 

9 0 0 . 6 3 1 

8 5 4 . 8 3 2 

897 .031 

6 4 4 . 5 2 0 

2 . 0 0 8 . 7 3 0 

1 . 9 6 8 . 7 3 0 

1 . 3 7 8 . 1 1 1 

1 . 0 1 8 . 4 0 0 

9 1 8 . 4 0 0 

5 1 9 . 7 0 4 

1 . 2 7 6 . 8 0 0 

1 . 0 2 1 . 9 0 0 

1 . 2 1 0 . 0 0 0 

1 . 1 1 7 . 0 0 0 

1 . 5 3 0 . 4 0 0 

1 . 5 5 8 . 0 0 0 

1 . 5 5 9 . 4 0 0 

1 . 1 5 1 . 0 0 0 

7 0 5 . 0 0 0 

1977 

1 5 . 0 0 3 . 9 0 0 

1 4 . 2 0 2 . 0 0 0 

1 4 . 7 1 6 . 6 0 0 

1 0 . 4 4 9 . 8 0 0 

1 . 0 6 8 . 9 1 6 

1 . 0 1 9 . 9 5 3 

1 . 0 0 5 . 3 0 0 

7 2 3 . 9 8 2 

1 . 4 6 3 . 2 8 9 

1 . 4 2 9 . 2 8 5 

1 . 0 1 4 . 4 9 9 

4 9 9 . 5 0 0 

3 9 9 . 5 0 0 

2 1 0 . 0 0 0 

1 . 4 8 5 . 0 0 0 

1 . 0 9 0 . 6 0 0 

1 . 4 4 8 . 9 0 0 

1 . 1 2 4 . 8 0 0 

1 . 4 5 4 . 6 0 0 

1 . 3 6 3 . 9 0 0 

8 3 2 . 0 0 0 

1978 J 1979 

1 2 . 9 8 1 . 2 0 0 : 

1 2 . 2 7 5 . 4 0 0 ; 

1 2 . 7 5 1 . 7 0 0 ' 

8 . 9 9 6 . 1 0 0 ¡ 

8 9 6 . 8 3 6 ! 

8 5 3 . 8 4 6 ! 

8 3 3 . 0 0 0 ! 

6 1 2 . 4 2 0 ! 

1 . 8 2 1 . 6 0 3 ! 

1 . 8 0 1 . 6 0 3 ! 

1 . 2 7 5 . 7 0 0 ! 

625.780J 

5 4 9 . 7 8 2 ] 

3 7 0 . 0 0 0 ] 

1 

1 

1 

2 

2 

1 

.326 

.262 

.326 

930 

.413 

.400 

.696 

934 

934 

635 

102 

852 

000 

665 

388 

000 

310 

610 

610 

535 

! 

! 
! 

! 
1 

f 

( 

1-

7 8 0 . 0 0 0 ! 

1 

i 

802 000 

1 

1 

1 

2 

2 

1 

1980 

114 .141 

. 0 7 6 . 3 0 6 

. 114 .062 

7 7 8 . 2 8 0 

. 3 6 4 . 8 7 6 

. 3 5 3 . 3 7 6 

. 6 5 5 . 9 0 0 

750 .103 

7 5 0 . 1 0 3 

4 7 9 . 9 2 7 

) 

) 
) 

i 
) 
J 

Ì 

) 
) 
) 

' J 

J 

) 
) 
) 
) 
) 

; 

j 

) 
> 
J 

I 

o 
I 
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TABLEAU E 4 

EVOLUTION PAR TYPE DE VIN DE LA PRODUCTION 

DES"VINS DE TABLE" (VCC + APPELLATIONS) DANS LES PROVINCES D'ESPAGNE 

(7. EN VOLUME DE CHAQUE TYPE DE VIN ENTRE PARENTHESES) 

CIUDAD REAL 

1 9 6 2 ­ 6 6 . 

1 9 7 4 ­ 7 8 . 

V a r i a t i o n %. 

BLANCS 

2 . 2 6 7 ( 9 8 , 6 %) 

4 . 6 0 7 ( 9 1 , 2 7.) 

+ 1 0 3 , 2 % 

ROUGES 

34 ( 1 , 4 %) 

427 ( 8 , 4 %) 

ROSES + CLARETS! AUTRES 

16 ( 0 , 4 7.) 

TOLEDE 

1 9 6 2 ­ 6 6 . 
1 9 7 4 ­ 7 8 . 

V a r i a t i o n %. 

1 . 3 7 1 ( 6 8 , 8 7.) 

1 .982 ( 7 1 , 7 7c) 

+ 4 4 , 6 7o 

547 ( 2 7 , 5 7) 

597 ( 2 1 , 6 %) 

+ 9 , 1 % 

73 ( 3 , 7 7,) 

186 ( 6 , 7 7.) 

+ 154 7c 

CUENCA 

1 9 6 2 ­ 6 6 , 

1 9 7 4 ­ 7 8 , 

V a r i a t i o n %, 

835 (53,6 %) 

763 (47,5 7.) 

­ 1 0 , 2 % 

458 ( 2 9 , 3 %) 

323 ( 2 0 , 1 7) 

­ 2 9 , 5 % 

266 (17 ,1%) 

521 (32,47. ) 

+ 9 5 , 9 7. 

ALBACETE 

1 9 6 2 ­ 6 6 . 

1 9 7 4 ­ 7 8 . 

V a r i a t i o n 7», 

4 8 8 ( 2 5 , 5 7.) 

5 5 4 ( 3 6 , 1 7.) 

+ 1 3 , 5 % 

325 ( 1 7 , 0 %) 

325 ( 2 1 , 2 7) 

0 7 

1.003 (52 ,47 , ) 

624 (40 ,7%) 

- 37,6 7o 

98 (5 ,1%) 

3 0 (2,07o) 

­ 6 9 , 6 7, 

TARRAGONE 

1 9 6 2 ­ 6 6 . 

1 9 7 4 ­ 7 8 . 

V a r i a t i o n 7 . 

4 5 0 ( 4 1 , 1 7o) 

1 .006 ( 6 8 , 9 7.) 

+ 1 2 3 , 6 7. 

571 ( 5 2 , 0 7.) 

339 ( 2 3 , 2 7.) 

- 40 ,6 7. 

75 

115 

(6 ,97 . ) 

(7 ,97 . ) 

+ 53,3 7c 

VALENCE 

1 9 6 2 ­ 6 6 . 

1 9 7 4 ­ 7 8 . 

V a r i a t i o n %. 

5 9 1 ( 3 0 , 9 %) 

522 ( 3 4 , 0 7.) 

­ 1 1 , 7 % 

840 ( 4 3 , 8 %) 

541 ( 3 5 , 2 7.) 

­ 3 5 , 6 % 

478 (24 ,97 . ) 

471 (30 ,77 . ) 

­ 1,5 7. 

8 ( 0 , 4 %) 

15 ( 0 , 1 7.) 

ESPAGNE 

1 9 6 2 ­ 6 6 
1 9 7 4 ­ 7 8 

V a r i a t i o n 7, 

9 . 8 7 7 ( 4 0 , 6 7.) 
1 2 . 2 4 1 ( 5 2 , 4 7.) 

+ 2 3 , 9 % 

9 . 7 5 0 ( 4 0 , 1 7) 

6 . 8 8 5 ( 2 9 , 4 %) 

- 29 ,4 % 

4 . 4 0 8 (18,17. ) 

4 . 1 0 6 (17 ,5%) 

­ 6 , 9 % 

278 ( 1 , 1 %) 

148 ( 0 , 7 %) 

■ 46,8 7. 

Source : Calcul des exper ts à p a r t i r des données de l 'annuaire de s t a t i s t i q u e agr icole , 
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TABLEAU F 4 

EVOLUTION DE LA COULEUR ET DES TYPES DE VINS 

PRODUITS DANS LES PRINCIPAUX DEPARTEMENTS PRODUCTEURS DE VCC 

EN FRANCE 

REGIONS 

PAYS-de-LOIRE 

L o i r - e t - C h e r 
L o i r e - A t l a n t i q u e 
Vendée 

SUD-OUEST 

Dordogne 
G e r s 
G i r o n d e 
L o t - e t - G a r o n n e 
T a r n 
T a r n - e t - G a r o n n e 

LANGUEDOC-ROU S SILLON 

Aude 
Gard 
H é r a u l t 
P y r é n é e s - O r i e n t a l e s . . . . 

SUD-EST 

A r d è c h e 
Bouches -du-RhÔne 
H a u t e - C o r s e 
Var 
• I L · · · · · · · · · · · · · 

V a u c l u s e 

PART DES VCC DANS 
LE VOLUME TOTAL 

DES VINS (7.) 

1962-66 

9 4 , 6 
7 1 , 6 
9 8 , 6 

5 2 , 4 
9 9 , 7 
3 4 , 9 
9 2 , 9 
8 2 , 6 
9 9 , 7 

6 7 , 7 
9 4 , 0 
9 4 , 1 
4 2 , 4 

9 8 , 9 
9 4 , 2 

9 7 , 5 
6 1 , 6 

1976-80 

7 3 , 1 
4 8 , 7 
9 8 , 1 

5 1 , 8 
9 9 , 6 
2 5 , 9 
6 3 , 3 
9 4 , 7 
9 6 , 9 

8 5 , 9 
9 0 , 9 
9 6 , 8 
6 0 , 5 

9 4 , 7 
8 6 , 8 
9 6 , 4 ( 1 ) 
7 4 , 3 
5 3 , 2 

PART DES VCC 
BLANCS DANS LE 

TOTAL DES VCC (7.) 

1962-66 

3 0 , 9 
3 9 , 7 
1 4 , 5 

1 4 , 1 
7 0 , 9 
5 3 , 2 
1 7 , 1 
1 7 , 0 

1,2 

0 , 6 
1,2 

1 0 , 4 
2 , 3 

0,6 
7 ,4 

3 , 0 
1 9 , 2 

1 9 7 6 - 8 0 

2 7 , 5 
3 1 , 2 
1 2 , 8 

5 1 , 2 
8 1 , 0 
7 1 , 9 
2 9 , 0 
2 2 , 2 

0 , 7 

0 , 5 
1,3 
5 , 9 
3 , 5 

1,7 
5 , 3 
1 , 3 ( 1 ) 
5 , 7 

1 3 , 6 

PART DES VINS 
DE PAYS DANS 

LE VOLUME DES 
VCC (7.) 

MOYENNE 7 6 - 8 0 

1 4 , 3 
6 , 8 
3 , 5 

0 , 4 
1,5 
0 , 2 
3 , 6 

1 0 , 1 
6 , 2 

2 6 , 4 
1 1 , 1 
1 8 , 1 
4 5 , 1 

9 , 5 
8 , 8 

1 8 , 1 
2 9 , 4 

4 , 2 

F R A N C E , 70,0 6 4 , 1 13,6 12 ,1 15,6 

(1) Moyenne 1977-1980 Source : D.G.I. - Déclaration de récolte! 
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TABLEAU I 4 

PREVISIONS RELATIVES A L'EVOLUTION DES RENDEMENTS MOYENS 

EN ITALIE 

PROVINCES 

S i tuat ion an 1979 S i tuat ion prévue pour 1983 

Plaine 
f e r t i l e 

P la ine 
aride 

Col l ine 
Mode de conduite 

rama*sé 

Plaine 
f e r t i l e 

é t a l é 

Plaine 
aride 

Coll ine i 
l' 

Mode de conduite 

ramassé é t a l é 

VENETIE 

Belluno 
Padoue 
Rovigo 
Trévi se 
Venise 
Vérone 
Vicenza 

ENSEMBLE REGION 

FRIOUL 

Goriz ia 

T r i e s t e 
Pordenone 
Odine 

ENSEMBLE REGION 

TRENTIN-HAUT-
ADIGE 

Bolzano 

Trente 

ENSEMBLE REGION 

TOSCANE 

Arezzo 

Grosseto 
Florence 
Livourne 
Laques 
Massa Carrara, . 
P i s e 
P i s t o i a 
Sienne 

ENSEMBLE REGION 

POUILLES 

Bari 

Br ind i s i 
Foggia 
Lecce 
Taranto 
ENSEMBLE REGION 

113,1 
131,20 
114,27 
115,57 
109,76 

115,01 

103,11 

135,94 

135.94 

82,13 
101,28 

77,48 
118,81 

87,50 
80,38 
68,48 
83,00 
76,80 

82,27 

136,94 

176.87 

169,87 

116,28 
198.33 

181.03 

70,50 
72,66 
81,44 
86,03 
69,84 
61,81 
62,46 
57,58 
50,34 

59,91 

94,81 
91,23 

105,60 
47,64 
83,27 

72.47 

50,69 
93,80 

72,37 

95,00 
148,64 

105.16 

60,11 
80,03 
44,74 
60,30 

54,94 

101,61 
125,87 

124.54 

46,44 
72,10 
44,67 
56,74 
47,48 
46,74 
47,71 
44,33 
42,91 

49.61 

74,14 
86,21 
56,40 

88,81 

84,28 

50,68 
132,41 
131,20 
89,64 

89,84 

156,03 

115,38 

80,83 
50,03 
99,41 
87,07 

91.50 

101,61 

101.61 

44 ,80 
67,17 
42 ,50 
56,60 
57,19 
50,29 
46.66 
45,95 
44 ,30 

48 .63 

76,31 
87,73 
102,74 
47,64 
84,60 

76,37 

127,78 

127.18 

139,67 , 110,84 

137,77 

115,78 j 121,06 

115,56 115,57 

'123,03 100,73 

173,91 j 

126.34 I 116,46 

111.37 

111,40 

100.77 

107.41 

135,94 

135.94 

56,71 
80,76 
53,17 
89,70 
69,80 
55,66 
55,54 
57,17 
59,60 

60.61 

140,34 

206,18 

185,36 

81,30 
106,97 

78,86 
106,94 

79,66 
84,40 
68,93 
83,00 
76,27 

81.88 

146,18 

208,76 

199,08 

100,53 

197,16 

174,84 i 105,63 

74,21 
84,13 
54,01 
83,36 
68,45 
65,67 
59,67 
58,07 
52,97 

61.96 

101,07 
98,51 

120,84 
57,17 
91,60 

81,88 

47,13 
93,07 

75,86 

82,48 
148,38 

62,51 
51,53 
46 ,08 

63 ,10 

57.26 

100,96 
126,08 ; 

124,96 ! 
j 

ι 

47 ,81 ! 
79,77 ! 
46 ,20 

59,41 
49 ,68 

50,96 
50,40 
45,90 
43,77 

54.68 

47,13 
106,26 
137,77 
94,16 

80,47 
151,74 

108.16 

84,51 
51,53 

106,54 
92,60 

97.11 

100,96 

100.96 

48,17 
73,17 
42,40 
57,54 
55,01 
53,54 
47,71 
45,30 
46,47 

51.07 

74,83 
90,53 
59.23 

-
97,70 

89,31 

77,60 
93,01 

116,16 
57,17 
93,20 

84,40 

128,38 

122,74 
115,56 
110,21 
171,54 

127.24 

127,44 

127.44 

57,46 
86,01 
55,97 
86,77 
69,57 
81,81 
57,31 
59,27 
52,21 

65.07 

154,37 

250,97 

223,96 

/_ 
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TABLEAU E 5 

IMPORTANCE DES EXPLOITATIONS PRODUCTRICES DE VINS 

ET DE LA VIGNE DANS .CES EXPLOITATIONS EN ESPAGNE 

(1) 

\ PROVINCES 

( 4 

( PROVINCES 

' DE LA 

( MANCHA 

( T 

( A 

R 
R 

( A 
G 

( 0 
( N 
( E 

( V 

( A 

( L 

( E 

( N 

(
 C

 Í 

( E ! 
( 1 

( ι 

j T a i l l e des 

. ' e x p l o i t a t i o n s 

¡ (ha) 

! < 1 

! 1 ­ 5 
! 5 ­ 1 0 
! 1 0 ­ 2 0 
! 20 ­ 50 
! 50 ­ 100 
! > 100 

TOTAL 

< 1 

1 ­ 5 
5 ­ 1 0 

10 ­ 20 
20 ­ 50 

50 ­ 100 
> 100 

TOTAL 

< 1 ι 

1 ­ 5 
5 ­ 1 0 ! 

1 0 ­ 2 0 ! 
20 ­~50 ! 
50 ­ 100 ! 

5s 100 ! 

TOTAL ! 

! Nombre d' 
[ e x p l o i t a t i o n s 

! 23 .917 

! 65.718 
! 35 .040 
! 30 .377 

26.133 
9.059 
9 .111 

199.355 

(3) 
5.775 

19.284 
9.925 
6.598 
3.027 

533 
353 

45 .495 

84.799 
60 .534 
11.622 

5.332 ι 
2.217 

520 ' 
628 ! 

165.652 " 

j dont : 7. 

e x p l o i t a t i o n s 
'. v i t i c o l e s 

! 18 ,4 

! 4 5 , 2 
! 5 3 , 0 

! 55 ,7 
' 55 ,2 

5 1 , 1 
1 3 7 , 6 

4 6 , 2 

6 , 1 
21 ,2 
40 ,2 

5 5 , 7 
5 7 , 8 
48 ,2 
36 λ 3 

31 ,3 

2 , 1 
16 ,1 
42 ,2 
57 ,3 ι 
5 9 , 5 

5 1 , 0 
32 ¿ 0 

12 ,8 ! 

Surface 

Moyenne 
. en v ignes 

0,52 

1,72 
3 ,33 
5,07 

! 8,33 
14 ,^3 
2 9 ¡ Í 6 

5,30 

0 ,40 

1,10 
2 ,19 
3,96 
6,69 

10,02 
1 6 ^ 8 

3 ,12 

0 ,40 
1,13 
2,67 
5,26 

10,93 

19,43 
34^70 

1,31 

Sur face Moyen­) 

ne%en v i g n e s ) 
.SAU Moyenne2) ) 

' 96 ) 

! 66 ) 
! 47 ) 
! 36 ) 
1 27 ) 

21 ) 
7 ) 

17 ? 

78 \ 
42 : 
31 i 

29 : 
23 ; 

15 l 
5 ( 

31 ) 

93 ) 
52 ) 
39 ) 
39 ) 
37 ) 

28 ) 
4 ) 

(1) Vignes pour t r a n s f o r m a t i o n en c u l t u r e un ique ou a s s o c i é e avec des c u l t u r e s non 

pe rmanen t e s . 

(2) Y compris f o r ê t s e t t e r r e s improduc t r i é e s (3) y compris e x p l o i t a t i o n s sans t e r r e . 
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TABLEAU F 5 

IMPORTANCE DES EXPLOITATIONS PRODUCTRICES DE VIN DE TABLE (VCC) 

ET DE LA VIGNE DANS CES EXPLOITATIONS VITICOLES 

EN FRANCE 

CLASSES DE 

TAILLE (SAU) 

NOMBRE TOTAL 
D'EXPLOITATIONS 

% D'EXPLOITATIONS (1) 
QUI ONT DES VIGNES VCC 

X D'EXPLOITATIONS 
DE L'O.T.E VCC 

SURFACE VITICOLE 
MOYENNE(HA) 

/LOIRE-ATLANTIQUE/ 

- 1 ha 
1 - 5 ha 
5 - 10 h a . . . 
10 - 20 h a . . 
20 - 50 h a . . 
50 - 100 ha. 

τ 100 ha. 

TOTAL. 

/ VENDEE / 

- 1 ha 
• 5 h a . . . . 
■ 10 h a . . . 
- 20 h a . . 
- 50 h a . . 
- 100 ha. 
+ 100 ha. 

TOTAL. 

/ DORDOGNE / 

- 1 ha 
1 - 5 h a . . . . 
5 - 10 h a . . . 
10 - 20 h a . . 
20 - 50 h a . . 
50 - 100 ha. 

+ 100 ha. 

TOTAL. 

/ G E R S / 

- 1 h a . . 
1 - 5 h a . . 
5 - 10 ha. 

- 20 h a . . 
- 50 h a . . 
- 100 ha. 
+ 100 ha. 

TOTAL. 

FARN / 

- 1 ha 
1 - 5 ha 
5 - 10 h a . . . 
10 - 20 h a . . 
20 - 50 h a . . 
50 - 100 ha. 

-t- 100 ha. 

TOTAL. 

/ TARN­et­GARONNE / 

­ 1 ha 

1 ­ 5 ha 

5 ­ 10 ha 

10 20 ha. 

20 ­ 50 ha. 

50 ­

+ 

TOTAL. 

100 ha. 

100 ha. 

3.545 

5.097 

4.226 

7.790 

10.170 

502 

26 

31.356 

6.624 

3.699 

3.159 

6.121 

10.385 

1.305 

97 

31.390 

460 

4.490 

6.706 

8.989 

5.665 

654 

105 

27.069 

866 
2.185 
1,770 
4.532 
7.861 
1.592 

..lil 
19.098 

1.219 

2.281 

2.481 

5.030 

5.683 

800 

114 

17.608 

634 

2.480 

2.416 

4.674 

4.063 

489 

67 

14.823 

79,8 

44,4 

54,1 

56,5 

51,4 

43,6 

34,6 

55,0 

90,6 

61,0 

70,5 

82,4 

87,1 

80,5 

56¿7 

81,8 

48,7 

63,4 

77,2 

81,0 

78,0 

64,5 

47,6 

75,4 

73,3 

60,5 

75,0 

86,4 

89,9 

85,0 

63A0 

82,7 

82,6 

66,0 

70,8 

79.7 

78,8 

69,4 

62,3 

76,0 

64,7 

63,7 

75,5 

85,3 

84,9 

74,2 

53,7 

78,6 

69,1 

H.l 
4,9 

2.2 

0,2 

0,2 

0 

11,4 

74,8 

10,0 

1,0 

0,1 

C 
o 

„ 2 . 
17,1 

23,9 

4,4 

1,4 

1,2 

1,2 

0,2 

1.0 

2,2 

49,5 

15.2 

4.0 

l.» 

1.3 

0,9 

Λα 
5,5 

57,4 

12,9 

7.2 

6,7 

2,9 

1.5 

1,8 

9.6 

39,0 

7,5 

2.0 

0,7 

0,2 

0,6 

1.5 

3.5 

0,32 

0,51 

0,61 

0,74 

0,86 

1,24 

2,11 

0,67 

0,28 

0,41 

0.38 

0,36 

0,44 

0,50 

0A60 

0,38 

0,35 

0,37 

0.51 

0,73 

1,03 

1,68 

2,64 

0,71 

0,36 

0,66 

1,09 

1,54 

2,49 

4,16 

ÌLÌI 

2,11 

0,33 

0,58 

1,07 

1,65 

1,98 

2,89 

5,56 

1.54 

0,29 

0,40 

0,60 

0,88 

1.32 

2,91 

5,36 

0,96 

(1) VCC : vin de consommation courante 

Source R.G.A 1970 

.../.. 

r-fo 
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TABLEAU F 5 (SUITE) 

CLASSES DE 
TAILLE (SAU) 

NOMBRE TOTAL 
D'EXPLOITATIONS 

% D'EXPLOITATIONS 
QUI ONT DES VIGNES VCC 

% D'EXPLOITATIONS 
DE L ' O . T . E . VCC 

SURFACE VITICOLE 
MOYENNE (HA) 

/ AUDE / 

1 
5 
10 -
20 -
50 -

+ 

1 h a . . . 
5 ha 
10 h a . . . 

20 h a . . 
50 h a . . 
100 ha. 
100 h a . 

TOTAL. 

6 . 3 5 6 
8 . 1 6 9 
3 . 6 3 8 
3 . 1 4 8 
2 . 3 8 9 

801 
183 

24.684 

5 8 , 9 
4 6 , 9 
4 9 , 9 
5 4 , 9 
6 6 , 4 
6 7 , 9 
7 0 , 5 

5 4 , 2 

5 6 , 1 
3 9 , 2 
3 6 , 8 
3 4 , 4 
2 3 , 6 
1 7 , 9 
2 0 , 8 

40,2 

0 , 4 7 
1 , 7 4 
4 , 5 7 
7 . 0 3 
8 , 8 2 

1 5 , 7 0 
3 2 , 2 9 

4 . 1 5 

/ GARD / 

- 1 ha 
1 - 5 ha 
5 - 10 h a . . . 
10 - 20 h a . . 
20 - 50 h a . . 
50 - 100 h a . 

+ 100 h a . 

TOTAL. 

/ HERAULT / 

1 
5 

10 
20 
50 

1 h a . . . 
5 h a . . . 
10 h a . . 
20 h a . . 
50 h a . . 
100 h a . 
100 ha . 

TOTAL. 

4.652 
5.958 
3.671 
3.411 
1.915 
442 

..III 
20.261 

82,5 
82,8 
91,5 
93,2 
87,8 
76,2 
56^1 
86,1 

9 
13 
5 
3 
1 

.931 

.358 

.627 

.735 

.483 
332 
224 

34.690 

89,2 
92,9 
94,9 
94,0 
89,5 
83,4 
57,1 

91,8 

72,9 
52,5 
56,6 
54,6 
39,3 
20,4 
10^4 
55,9 

89,2 
84,6 
81,7 
80,2 
73,8 
62,7 
21,9 

84,0 

0,39 
1,42 
3,88 
7,06 
11,90 
18,88 
34^18 
4,27 

0,50 
1,90 
5.45 
10,04 
20,11 
41,96 
53,34 

4,32 

/ ARDECHE / 
- 1 ha.. 

1 - 5 ha 
5 - 10 ha... 
10 - 20 ha.. 
20 - 50 ha.. 
50 - 100 ha. 

-t- 100 ha. 

TOTAL. 

3 . 9 6 3 
5 .717 
4 . 3 3 0 
4 . 1 5 3 
1 . 9 7 9 

250 
45 

20.437 

7 9 , 2 
7 9 , 7 
7 7 , 9 
6 7 , 3 
5 2 , 0 
4 4 , 4 
3 5 , 6 

7 3 , 5 

5 0 , 8 
2 4 , 9 
1 5 , 2 

5 , 8 
2 . 4 
0 , 4 

0 

2 1 , 4 

0 , 2 9 
0 , 8 2 
1 ,53 
1 , 8 6 
2 , 3 8 
2 , 0 6 
2 , 3 8 

1 ,18 

/ VAR / 

- 1 h a . . 
1 - 5 ha 
5 - 10 h a . . . 
10 - 20 h a . . 
20 - 50 h a . . 
50 - 100 h a . 

+· 100 ha . 

TOTAL. 

6 
8 
2 
1 

.109 

.125 

.348 
661 
665 
122 
39 

1 9 . 0 6 9 

6 3 , 1 
7 1 , 4 
8 4 , 8 
8 9 , 1 
8 4 , 8 
7 7 . 9 
6 6 , 7 

72,4 

5 3 , 2 
4 4 , 4 
5 0 , 8 
5 3 , 0 
4 5 , 6 
1 7 . 2 
1 8 . 0 

48.6 

0 , 4 2 
1 , 3 4 
3,88 
7,25 

1 2 , 7 1 
1 6 , 1 7 
2 1 , 7 7 

2 , 6 9 

/ CORSE / 

- 1 h a . . . 
1 - 5 h a . . . 
5 - 10 h a . . . 
10 - 20 h a . . 
20 - 50 h a . . 
50 - 100 ha . 

+ 100 h a . 

TOTAL 

1 . 3 9 8 
2 . 8 2 3 
1 . 2 9 9 
1 . 4 3 8 
1 .362 

403 
161 

8.884 

5 7 , 3 
4 6 , 6 
4 1 , 0 
3 7 , 4 
4 1 , 6 
3 9 , 7 
4 2 , 2 

44,8 

4 8 , 8 
2 7 , 3 
1 9 , 0 
1 3 , 3 
2 0 , 7 
2 1 , 8 
2 5 , 5 

2 5 , 9 

0 , 4 0 
1 .12 
2 , 5 5 
4,48 

1 2 , 5 2 
3 0 , 2 6 

1 0 0 , 1 5 

6 . 1 1 

SOURCE : R.G.A 1970 

/ / / 
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TABLEAU I 5 

DISTRIBUTION DES EXPLOITATIONS VITICOLES (NOMBRE ET SURFACE) 

EN FONCTION DE LEUR SURFACE EN VIGNE ET TOTALE 

(d'après le cadastre v i t i c o l e de 1970) 

S A U VITICOLE 

S A U TOTALE 
< 1 HA 5 HA IO HA >10 HA 

Nombre 
t o t a l 

X toca i 
exp l . 

X S A U 
to ta l e 

VENETIE 

- 1 ha 
1 - 5 h a . . . 
5 - 20 h a . . 
20 - 50 ha. 
+ 50 h a . . . 

Nombre t o t a l ! 
7. t o t a l nombre d'ex! 
p l o i t â t i o n s ! 

X S A U v i t i c o l e . . . ; 

48 .872 

64 .886 

16.957 
1.357 
__154 

132.226 

83 ,3 

36 ,6 

11.577 
11.004 

1.447 
„ 2 7 1 

24.299 

15,3 

43,8 

1.240 
360 

..III 
1.731 

1.1 

10,0 

139 
152 
252 

543 

0,3 

9,6 

48.872 

76.463 
29.340 

3.316 
-_80§ 

158.799 

100 

100 

30 ,8 
48 ,2 

18,5 
2 , 0 

..2x2 
100 

9 ,8 

37 ,3 

37 ,2 

8 .3 

..lá. 
100 

FRIOUL-VENETIE-JULIENNE 

- 1 ha 
1 - 5 h a . . . 
5 - 20 h a . . 
20 - 50 ha. 
+ 50 ha. . . . 

10.987 
17.148 
6.733 

250 
27 

Nombre t o t a l 
7. t o t a l nombre d'ex 
ρ lo i t a t i o n s . . . . . . . . 

X S A U v i t i c o l e . . . 

I 35.145 
. { 

! 90,7 

! 45 ,7 

825 
2 .110 

299 

..lì 
3.273 

8 . 4 . 

30 ,3 

74 

55 

Al 
182 

0,5 

6,1 

8 

38 

105 

151 

0,4 

17,9 

10.987 
17.973 
8.925 

642 
__224 

38.751 

100 

100 

28,4 
46 ,4 
23 ,0 

1.5 

­SiS 
100 

9,2 
28,4 
36,2 

9,3 
16A9 

100 

I 

TRENTIN-HAUT-ADICE ! 
ι - 1 ha 

1 - 5 h a . . 
5 - 20 ha. 
20 - 50 ha. 
+ 50 ha 

Nombre t o t a l . . . . . . ! 
X t o t a l nombre d ' ex - ! 
p l o l t a t i o n s ! 

ι 
X S A U v i t i c o l e '. 

12.698 
8.188 
1.234 

68 
_14 

22.202 

84,9 

40 ,8 

3.011 

651 
17 

5 

3.684 

14,1 

44,3 

158 
17 

__5 

180 

0,7 

8 ,0 

19 
27 
15_ 

61 

0,3 

6,9 

12.698 
11.199 

2.062 
129 

39 

26.127 

100 

100 

48 ,6 

42 ,8 

7.9 

0.5 
­9x2 

100 

20,5 
50,5 
21,6 

4 .2 

.2*5­
100 

TOSCANE 

- 1 ha ! 
1 - 5 ha ! 
5 - 20 ha ! 
20 - 50 ha I 
+ 50 ha ! 

Nombre c o t a i , 
t o t a l nombre d 'ex- i 

l o i t a t i o n s j 

S A U v i t i c o l e ! 

30.688 

23.904 

10.452 

1.772 

___395 

67.211 

74,6 

21,7 

10.516 
6.531 
1.232 

—Aìl 
18.824 

20 ,9 

36,1 

2.121 
333 

__270 

2.724 

3,0 

15,9 

334 
407 

—§21 

1.362 

1.5 

26,3 

POUILLES 

- 1 ha 
1 - 5 h a . . . 
5 - 20 ha. . 
20 - 50 ha. 
+ 50 h a . . . 

. ¡ 50.024 

. ; 44.070 
; 14.283 
J 1.607 
j 482 

Nombre t o t a l 1110.466 
t o t a l nombre d 'ex- ! 

l o i t a t i o n s 

S A U v i t i c o l e . 

73,3 

2 7 , 3 

24.592 
9.502 
1.054 
__489 

35.637 

23,7 

38,1 

2.144 

390 

—Ili 
2.Tbl : 

1.8 ! 

10,1 

500 

678 

—661 

1.839 

1.2 

24,5 

30.688 
34.420 
19.438 

3.724 
. 1 . 8 3 1 

90.101 

100 

100 

34,1 

38,2 

21,6 

4 .1 

.2*2 
100 

50.024 
68.662 
26.429 

3.729 
_U860 

150.704 

100 

100 

33,2 

45 ,6 
17,4 
2 ,5 

.1*2 
100 

7.3 
27 ,0 
34 ,2 
11,8 

Ì2*7 

100 

10,5 
36,4 
27,8 
10,6 

Ì5*2 
100 
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TABLEAU 6 ( E . F . I ) 

VALEUR VENALE DE LA TERRE EN 1980 

( en ECU/ha) 

ESPAGNE 

Mancha 
T a r r a g o n e 
V a l e n c e : 
. U t r i e l Ì 
. Requena ) 

A u t r e s r é g i o n s 

FRANCE 

V a l - d e - L o i r e . . . . 

S u d - O u e s t ; 
. G e r s 
. T a r n 

S u d - E s t : 
. A r d è c h e 

Var 

Languedoc : 
. G a r r i g u e s 
. S o u b e r g u e s . . . . 
. S o u b e r g u e s b a s ­

s e s 
. P l a i n e riarbo-

n a i s e 
. P l a i n e h é r a u l -

t a i s e 

I t a l i e : 
. V é n é t i e 
. T o s c a n e 
. P o u i l l e s 

P r i x de l ' h a de t e r r e nue 

MINIMUM 

440 
680 

1 .980 

1 .470 

MOYEN 

3.920 

2.940 

4.900 

MAXIMUM 

4 . 9 0 0 
1 2 . 7 5 0 

4 . 7 0 0 

1 3 . 7 0 0 

P r i x de 1 ' h e c t a r e de v i g n e 

MINIMUM 

1.560 
2 . 2 0 0 

1 .570 

1 .400 

MOYEN 

4.900 

4.400 

6.860 

MAXIMUM 

7.840 
16.660 

7.840 

19.600 

1.540 

2.560 
1.700 

2.560 
5.100 

1.700 
1.700 

3.400 

2.550 

2.900 

1.960 

3.840 
2.560 

3.400 
5.970 

3.400 
3.400 

6.800 

2.900 

5.800 

2.400 

5.100 
3.400 

6.800 
10.000 

6.800 
4.260 

10.200 

4.260 

8.700 

1.700 

5.100 
2^.560 

3.400 
6.800 

5.100 
3.400 

6.800 

7.670 

5.800 

3.000 

6.800 
5.550 

4.260 
9.380 

6.800 
6.800 

10.200 

8.530 

8.700 

1.700 
680 
840 

2.100 
1.500 
1.700 

2.500 
2.100 
2.500 

2.100 
1.300 
1.300 

2.950 
2.100 
2.100 

4.260 

8.500 
8.500 

6.800 
11.900 

10.200 
10.200 

15.300 

10.230 

15.300 

3.800 
2 .950 
3 .400 

Source : Rapports des e x p e r t s 1 ECU = 102,022 p é s e t e s 
5,86445 francs (moyenne 1980) 

= 1.186,51 l i r e s 
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TABLEAU E 7 

COMPOSITION ET VALEUR DES COUTS DE PRODUCTION 

A l ' h a e t au kg DE RAISIN (ECU) 

EN ESPAGNE 

TYPE D'EXPLOITATION 
COUT DE 

PRODUCTION 
(ECU) à l'ha 

COMPOSITION DU COUT/ha 
(7. du coût total entre parenthèses) 

Amortissement 
plantation 

Main 
d O e u v r e 7. 

T r a c t i o n e t 
m é c a n i s a t i o n ^ 

M a t i è r e s 
p r e m i è r e s X 

F r a i s 
Généraux X 

/MANCHA/ 

A i r e n g r a n d e t r è s m é c a n i s é e . 

A i r e n grande 

A i r e n f r a n c 

J u m i l l a Monas e r e 11 f r a n c . . . 

Manchuela Bobal grande 

Manchuela Bobal f r a n c 

M e n t r i u a Grenache f r a n c 

Almansa M o n a s t r e l l f r a n c . . . 

610,5 
627,0 
598,0 
470,3 
506,8 
482,2 

544,5 
463,7 

, 57,5 
! 57,9 

; 58 ,4 
: 49,2 
j 54,0 
! 52,1 

51,3 
' 4 8 , 2 

( 9 ,4) 
( 9 ,2 ) 
( 9 ,8) 
(10 ,5) 
(10 ,6) 
(10 ,8) 
( 9 ,4) 
(10 ,4) 

3 3 7 , 5 ( 5 5 , 3 ) 

3 6 1 , 3 ( 5 7 , 6 ) 

3 3 5 , 5 ( 5 6 , 1 ) 

2 4 0 , 9 ( 5 1 , 2 ) 

2 7 4 . 1 ( 5 4 , 1 ) 

2 5 5 , 1 ( 5 2 , 9 ) 

3 3 5 . 7 ( 6 1 , 7 ) 

228.8 ( 4 9 , 3 ) 

41,3 ( 6 , 8 ) 

36 ,6 ( 5 ,8 ) 

3 6 . 6 ( 6 , 1 ) 

3 0 . 7 ( 6 , 5 ) 

4 1 , 0 ( 8 , 1 ) 

4 1 , 0 ( 8 , 5 ) 

3 3 . 8 ( 6 , 2 ) 

3 9 , 2 ( 8 , 5 ) 

1 4 0 , 9 ( 2 3 , 1 ) 

1 3 8 , 3 ( 2 2 , 1 ) 

1 3 4 , 6 ( 2 2 , 5 ) 

1 2 2 , 2 ( 2 6 , 0 ) 

1 0 7 . 8 ( 2 1 , 3 ) 

1 0 4 , 1 ( 2 1 , 6 ) 

9 2 , 8 ( 1 7 , 0 ) 

1 2 0 . 9 ( 2 6 , 1 ) 

3 3 . 2 ( 5 , 4 ) 

3 2 , 9 ( 5 , 3 ) 

3 2 , 9 ( 5 , 5 ) 

2 7 . 3 ( 5 , 8 ) 

2 9 . 9 ( 5 , 9 ) 

2 9 , 9 ( 6 , 2 ) 

3 0 , 9 ( 5 , 7 ) 

2 6 , 6 ( 5 , 7 ) 

/TARRAGONE/ 
P e n é d è s 

Conca dw Barbera 

Campo de T a r r a g o n e 

Campo ύκ T a r r a g o n e t r è s m é c a n i s é e . . . . 

F a l s e t 

Ebre 

T e r r e s h a u c e s T a r r a g o n e 

P r i o r a t o s e m i - i n é c a n i s é e ! 1 . 0 1 7 , 5 3 
] 

P r i o r a t o non m é c a n i s é e .' 9 3 6 , 5 2 

1 . 0 1 4 , 8 0 

7 3 0 , 9 4 

9 9 1 , 8 0 

1 . 1 2 5 , 3 5 

7 9 9 , 0 0 

9 5 5 , 6 6 

7 1 9 , 5 6 

9 9 , 0 4 ( 9 , 8 ) 

63,55 ( 8 , 7 ) 

9 7 , 8 4 ( 9 , 9 ) 

9 9 , 9 8 ( 8 , 9 ) 

9 9 , 4 3 ( 1 2 , 4 ) 

9 8 , 2 6 ( 1 0 , 3 ) 

1 0 2 , 7 1 ( 1 4 , 3 ) 

2 0 8 , 2 1 ( 2 0 , 5 ) 

2 0 7 , 7 8 ( 2 2 , 1 ) 

4 1 5 , 1 2 

3 2 9 , 0 8 

4 4 3 , 3 5 

4 2 2 , 5 6 

3 1 7 , 3 0 

3 3 8 , 8 1 

3 5 0 , 8 8 

4 3 5 , 9 0 

5 6 1 , 5 4 

( 4 0 , 9 ) 

( 4 5 , 0 ) 

( 4 4 , 7 ) 

( 3 7 , 6 ) 

( 3 9 , 7 ) 

( 3 5 , 5 ) 

( 4 8 , 8 ) 

( 4 2 , 8 ) 

( 6 0 , 0 ) 

9 9 . 9 2 ( 9 , 8 ) 

8 7 , 6 ( 1 2 , 0 ) 

9 6 . 9 3 ( 9 , 8 ) 

1 6 7 , 1 1 ( 1 4 , 9 ) 

7 2 , 8 5 ( 9 , 1 ) 

6 4 . 5 0 ( 6 , 7 ) 

6 4 , 1 2 ( 8 , 9 ) 

3 6 , 1 8 ( 3 , 6 ) 

3 1 . 5 1 ( 3 , 4 ) 

350,27 
208,81 
304,31 
383,40 
254,70 
387,86 
148,99 
271,33 
79,94 

( 3 4 , 5 ) 

( 2 8 , 6 ) 

( 3 0 , 7 ) 

( 3 4 , 0 ) 

( 3 1 , 9 ) 

( 4 0 , 6 ) 

( 2 0 , 7 ) 

( 2 6 , 7 ) 

( 8 , 5 ) 

5 0 , 4 5 ( 5 , 0 ) 

4 1 . 9 1 ( 5 , 7 ) 

4 9 , 2 8 ( 4 , 9 ) 

5 2 , 3 0 ( 4 , 6 ) 

5 4 , 7 3 ( 6 , 9 ) 

6 6 , 2 2 ( 6 , 9 ) 

5 2 , 8 6 ( 7 , 3 ) 

6 5 , 9 0 ( 6 , 4 ) 

5 6 , 4 4 ( 6 , 0 ) 

/ VALENCE / 

U t i e l Requena. . 

V a l e n t i n o 

C i a r l a n o 

A l t o T u r i a n o . . . 

8 0 6 , 4 

8 7 6 , 8 

7 2 0 , 6 

7 2 1 , 9 

7 7 , 3 ( 9 , 6 ) 

1 0 3 , 2 ( 1 1 , 8 ) 

1 1 1 , 0 ( 1 5 , 4 ) 

9 8 , 5 ( 1 3 , 6 ) 

3 9 0 . 5 ( 4 8 , 4 ) 

4 0 7 , 3 ( 4 6 , 5 ) 

3 2 4 , 1 ( 4 5 , 0 ) 

337.6 (46 ,8 

5 6 , 1 ( 7 , 0 ) 

67.8 ( 7 , 7 ) 

48 .9 ( 6 , 8 ) 

49 ,7 ( 6 , 9 ) 

2 1 1 , 1 ( 2 6 , 2 ) 

2 2 2 . 8 ( 2 5 , 4 ) 

1 6 8 , 4 ( 2 3 , 4 ) 

1 5 1 . 9 ( 2 1 , 0 ) 

7 1 , 4 ( 8 , 8 ) 

7 5 , 7 ( 8 , 6 ) 

6 8 , 2 ( 9 , 4 ) 

8 4 , 2 ( 1 1 , 7 ) 

1 ECU - 1 0 2 , 0 2 2 p e e e t a s (moyenne 1980) Source : Rapports d e s e x p e r t s n a t i o n a u x 

/V·/ 
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TABLEAU F 7 

COMPOSITION ET VALEUR DES COUTS DE PRODUCTION 

à l ' h a e t au kg de r a i s i n (ECU) 

EN FRANCE 

TYPE D'EXPLOITATION 

COUT DE 

PRODUCTION 

(ECU) à l ' h a 

COMPOSITION DU COUT/ha 

(% du c o û t t o t a l e n t r e p a r e n t h è s e s ) 

A m o r t i s s e m e n t 

p l a n t a t i o n 

Main [ T r a c t i o n e t 

d ' o e u v r e X ' m é c a n i s a t i o n ? . 

M a t i è r e s 

p r e m i è r e s X 

F r a i s 

Généraux X 

I VAL-de-LOIRE / . 2 . 3 6 9 , 1 3 4 5 1 , 4 8 ( 1 9 , 1 ) 1 1 1 0 7 , 4 3 ( 4 6 , 7 ) : 1 3 3 , 9 2 ( 5 , 7 ) 5 4 4 , 5 9 ( 2 2 , 9 ) 1 3 1 . 6 9 ( 5 , 6 ) 

/ SUD-OUEST / 

. Moyenne, r o u g e , p o l y c u l t u r e . . . 

. Grande, b l a n c , p o l y c u l t u r e . . , 

2.242,99 

2.540,10 

314,52 (14,0) 

466.37 (18,4) 

1161,91 (51,8):128,69 (5,7) 

561,29 (22,1)J318,2 7 (12,5) 

4 4 5 , 9 9 ( 1 9 , 9 ) 

9 5 6 , 5 4 ( 3 7 , 7 ) 

1 9 1 . 9 ( 8 , 6 ) 

2 3 7 . 6 1 ( 9 , 3 ) 

/ SUD-EST / 

. Moyenne p l a i n e 

. Grande t r è s m é c a n i s é e 

. Moyenne, m é c a n i s é e , p o l y c u l t u r e 

. Moyenne, d é s h e r b é e , p o l y c u l t u r e 

2.034,23 

1.733,49 

2.549,10 

2.407,28 

334,36 (16,4) 

455,57 (26,3) 

423,02 .'16,6) 

409,89 (17,0) 

888,21 (43,6);i79,13 (8,8) 

554,40 (32,0): 194, 82 (11,2) 

1119,30 (43,9)|246,96 ( 9,7) 

1005,08 (41,8λ270,10 (11,2) 

477,80 (23,5) 

386,88 (22,3) 

564,20 (22,1) 

533,12 (22,1) 

154,70 (7,6 

141,80 (8,2) 

195,60 (7,7) 

189.08 (7,9) 

/ LANGUEDOC / 

Garrigues petite 

Soubergues petite temps partiel.. 

Soubergues moyenne traditionnelle 

SouDergues moyenne modernisée.... 

Plaine petite temps partiel 

Plaine grande 

2 . 3 9 7 , 1 4 

2 . 2 8 1 , 5 1 

2 . 3 4 8 , 6 3 

2 . 4 7 1 , 2 6 

3 . 2 7 8 , 4 1 

2 . 3 5 7 , 5 3 

3 6 4 , 8 4 ( 1 5 , 2 ) 

2 8 9 , 6 5 ( 1 2 , 7 ) 

2 8 8 , 8 1 ( 1 2 , 3 ) 

3 7 1 , 0 6 ( 1 5 , 0 ) 

3 8 5 , 8 0 ' ( 1 2 , 1 ) 

3 2 4 , 3 5 ( 1 3 , 8 ) 

1 3 4 5 , 6 5 ( 5 6 , 1 > . 1 3 9 , 2 9 ( 5 , 8 ) 

1 1 6 6 , 9 1 ( 5 1 , 2 ) ; 3 4 , 0 9 ( 1 , 5 ) 

1 0 5 9 , 3 5 ( 4 5 . 1 ) : 1 8 1 , 7 8 ( 7 , 8 ) 

1 1 3 5 , 0 8 ( 4 5 , 9 ) ; i 3 2 , 6 9 ( 5 , 4 ) 

1 6 9 3 , 2 5 ( 5 1 , 6 ) : 3 2 9 , 4 6 ( 1 0 , 1 ) 

5 0 7 , 8 4 ( 2 1 , 5 ) ; 3 1 4 , 1 4 ( 1 3 , 3 ) 

3 7 0 , 1 2 ( 1 5 , 5 ) 

5 2 9 , 8 7 ( 2 3 , 2 ) 

6 3 9 , 3 0 ( 2 7 , 2 ) 

5 6 9 , 5 ( 2 3 , 1 ) 

6 2 6 , 9 4 ( 1 9 , 1 ) 

9 7 7 , 2 7 ( 4 1 , 5 ) 

1 7 7 , 2 2 ( 7 , 4 ) 

2 6 0 , 9 8 ( 1 1 , 4 ) 

1 7 9 , 3 6 ( 7 , 6 ) 

2 6 2 , 9 2 ( 1 0 , 6 ) 

2 3 2 , 9 5 ( 7 , 1 ) 

2 3 3 , 9 0 ( 9 , 9 ) 

1 ECU » 5 , 8 6 4 4 5 f r a n c s (moyenne 1980) Source : r a p p o r t s d e s e x p e r t s n a t i o n a u x 

&S> 
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TABLEAU I 7 

COMPOSITION ET VALEUR DES COUTS DE PRODUCTION 

à l ' h a e t au kg de r a i s i n (ECU) 

EN ITALIE 

TYPE D'EXPLOITATION 

COUT DE 
PRODUCTION 

(ECU) à l ' h a 

COMPOSITION DU COUT/ha 

(7. du coût t o t a l e n t r e pa ren thèses ) 

Amortissement 
p l a n t a t i o n 

Main 

d 'oeuvre X 

Trac t i on e t 
mécanisa t ion X 

Matières 
premières 7. 

F r a i s 
Généraux X 

/ NORD (VENETIE)/ 

C o l l i n e p e t i t e . 

C o l l i n e grande . 

P l a i n e p e t i t e . . 

Ρ l a i n e g r a n d e . . 

3 .777,7 

3 .668 ,9 

3 .247 ,1 

3 .534 ,1 

652,31 (18) 

623,4 (17) 

565,2 (17) 

532,6 (15) 

1.754,30 (47) 

2.069,6 (56) 

1.850,4 (57) 

1.725,2 (49) 

387,03 (10) 

349,2 (10) 

246,0 ( 8) 

314,8 ( 9) 

720,77 (19) 

398,4 (13) 

418.1 (13) 

582.2 (17) 

263,29 ( 7) 

236,8 ( 6) 

167,3 ( 5) 

379,3 (11) 

/ CENTRE (TOSCANE)/ 

C o l l i n e p e t i t e 

C o l l i n e grande 

P l a i n e p e t i t e 

P l a i n e grande 

I 

2 .029 ,1 

2 .079 ,6 

2.560,7 

2.552,7 

! 457,9 

472,0 

429,6 

459,9 

(23) 

(23) 

(17) 

(18) 

990,3 (49) 

1.114,2 (54) 

1.469,4 (57) 

1.378,1 (54) 

205,1 (10) 

114,0 

233,5 ( 9) 

121,5 ( 5) 

264,4 (13) 

( 5) j 321,9 (15) 

338.1 (13) 

515.2 (20) 

105,4 ( 5) 

57,5 ( 3) 

90 .1 ( 4) 

83.0 ( 3) 

/ SUD (POUILLES) / 

P e t i t e 

Grande 

3.261,2 

2 .743,2 

450,9 (14) 

461,5 (17) 

1.676,3 (51) 

1.401,2 (51) 

420,4 

137,5 

(13) 

C 5) 

540,0 

443,3 

(17) 

(16) 

173.5 ( 5) 

299,7 (11) 

1 ECU » 1.186,51 l i r e (moyenne 1980) Source : rappor t des expe r t e na t ionaux 

Ñ6 
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TABLEAU E 8 

RENDEMENTS ET DEGRES MOYENS 

COUT DU KG ET DU KG-DEGRE DE RAISIN (ECU) 

EN ESPAGNE 

TYPE D'EXPLOITATION 

RENDEMENT MOYEN 

DE LA REGION 

( q u i n t a u x / h a ) 

RENDEMENT DES 

EXPLOITATIONS 

OBSERVE EN 1980 

( q u i n t a u x / h a ) 

DEGRE ALCOOLIQUE 

MOYEN 

COUT AU KG (ECU) 

DE RAISIN 

»/rendement 

r é g i o n a l 

moyen 

a7 rendement 

moyen 

observé 

COUT AU KG/DEGRE 

(ECU) 

»7 rendement 

r é g i o n a l 

moyen 

e7rendement) 

moyen 

o b s e r v é 

MANCHA 

ren t r è s m é c a n i s é e 

,ren g r e f f é 

ren franc 

. m i l l a M o n a s t r e l l f r a n c , 

n c h u e l a Fobal g r a n d e . . . 

mchue la Bobal f r a n c . . . , 

n c r i d a Grenache f r a n c , 

mansa M o n a s t r e l l f r a n c . 

(Moyenne 1 9 7 4 - 7 8 ) 

2 8 , 4 

2 8 , 4 

2 8 , 4 

1 4 , 5 

2 2 , 7 

2 2 , 7 

2 0 , 6 

15 ,5 

50 

50 

50 

30 

42 

42 

40 

32 

TARKAGONE 

n é d è s 

inca de Barbera 

mpo de Tarragone 

impo de T a r r a g o n e , t r è s m é c a n i s é e 

I s e t 

r r e s Hautes de T a r r a g o n e . 

i o r e t o s e m l - m é c a n i s é e . . . . 

r i o r a t u n o n - m é c a n i s é e 

(Moyenne 1 9 7 5 - 7 9 ) 

4 1 , 8 

2 7 , 2 

4 0 , 9 

42,6 

2 2 , 5 

2 9 , 3 

2 3 , 8 

1 2 , 6 

8 , 4 

100 

65 

97 

102 

54 

70 

57 

30 

20 

VALENCE 

: i e l - R e q u e n a . 

i l e n t i n o 

. a r i a n o 

t o T u r i a . . . . 

(Moyenne 1 9 7 5 - 7 9 ) 

2 8 , 4 

2 9 , 2 

3 1 , 8 

2 9 , 2 

5 8 , 1 

6 5 , 2 

5 9 , 7 

5 9 , 9 

11° 6 

11° 6 

11" 6 

13* 5 

11° 9 

U " 9 

14» 4 

12" 

9* 9 

10* 2 

10" 2 

10" 2 

13° 6 

11° 8 

13° 9 

15° 8 

15° 8 

0 , 2 1 5 

0 , 2 2 1 

0 , 2 1 1 

0 , 3 2 4 

0 , 2 2 3 

0 , 2 1 2 

0 , 2 6 4 

0 , 2 9 9 

0 , 2 4 3 

0 , 2 6 9 

0 , 2 4 5 

0,264 

0,355 

0,326 

0,302 

0,808 

1,115 

10° 9 

11° 9 

12° 4 

11" 4 

0,284 

0,300 

0,227 

0,247 

0,122 

0,125 

0,120 

0,157 

0,121 

0,115 

0.136 

0,143 

0,101 

0,112 

0,102 

0,110 

0,148 

0,137 

0,126 

0,339 

0,468 

0,0185 

0,0191 

0,0182 

0,0240 

0,0187 

0,0178 

0,0183 

0,0249 

0,139 

0,134 

0,121 

0,121 

0,0245 

0,0264 

0,0240 

0,0259 

0,0261 

0,0274 

0,0273 

0,0511 

0,0706 

0,0261 

0,0252 

0,0183 

0,0217 

0,0105 

0,0108 

0,0103 

0,0116 

0,0102 

0,0097 

0,0094 

0,0121 

0,0102 

0,0110 

0,0100 

0,0108 

0,0109 

0,0115 

0,0091 

0,0215 

0,0296 

0,0128 

0,0126 

0,0152 

0,0190 

1 ECU - 102,022 pesetas (moyenne 1980) 

ι ƒ 
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TABLEAU F 8 

RENDEMENTS ET DEGRES MOYENS 

COUT DU KG ET DU KG­DEGRE DE RAISIN (ECU) 

EN FRANCE 

TYPE D'EXPLOITATION 

RENDEMENT MOYEN 

à l ' h a 

(Moyenne 1 9 7 8 ­ 8 0 ) 

en qux 

DEGRE ALCOOLIQUE 

MOYEN 

COUT AU KG 

DE RAISIN 

(ECU) 

COUT AU KG/DEGRE 

(ECU) 

VAL­de­LOIRE, 

SUD­OUEST 

M o y . r o u g e p o l y c u l t u 

r e 

G r a n d e b l a n c p o l y ­

c u l t u r e 

SUD­EST 

Moyenne plaine 

Grande très mécani­

sée , 

Moy.mécanisée poly­

culture 

Moy.désherbée poly­

culture 

LANGUEDOC 

G a r r i g u e s p e t i t e . , 

S o u b e r g u e s p e t i t e 

t emps p a r t i e l 

S o u b e r g u e s moyenne 

t r a d i t i o n n e l l e . 

S o u b e r g u e s moyenne 

m o d e r n i s é e 

P l a i n e p e t i t e t emps 

p a r t i e l 

Ρ l a i n e g r a n d e 

75 

105 

110 

86 

78 

100 

112 

87 

100 

125 

130 

160 

180 

10° 

10° 

10° 

11*3 

11?5 

11° 

10° 

10°8 

10° 

10° 

10° 

10°2 

10° 

0,313 

0 

0 

0 

0 

o, 

o, 

,210 

231 

233 

221 

252 

211 

0,270 

0,224 

0,185 

0,185 

0,197 

0,128 

0,0313 

0,0210 

0,0231 

0,0206 

0,0192 

0,0229 

0,0211 

0,0250 

0,0224 

0,0185 

0,0185 

0,0193 

0,0128 

1 ECU = 5,86445 f rancs (Moyenne 1980) Source : Rapports des e x p e r t s 

na t ionaux 
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TABLEAU I 8 

RENDEMENTS ET DEGRES MOYENS ­ COUT DU KG ET DU KG/DEGRE DE RAISIN (ECU) 

EN ITALIE 

„,„„„ ftlnminTmåmTM, ! røNDEI^NT Μ0Υ^Ν ι DEGRE ALCOOLIQUE ! COUT AU KG ! COUT AU KG/DEGRE ) 
TYPE D'EXPLOITATION A L'HA (Qux) Μ Ο γ Ε Ν , D E , ^ ^ π ) , ( E C u ) j 

, (Moyenne 1978­80) , , , \ 

NORD (VENETIE) ! ! ! ! ) 

C o l l i n e p e t i t e j 90 ¡ 10° 6 i 0,420 j 0,0396 ) 

C o l l i n e grande j 115 j 10° 6 j 0,319 j 0,0301 ( 
P l a i n e p e t i t e j 140 10° 2 ¡ 0,232 j 0,0227 l 
P l a i n e grande j 140 j 10° 2 ¡ 0,252 j 0,0247 i 

CENTRE (TOSCANE) ! ! ! ! ) 

Co l l ine p e t i t e j 87 j 12° 0 ,231 0,0193 j 
C o l l i n e grande j 95 j 12° ¡ 0,218 0,0182 i 
P l a i n e p e t i t e , , , j 110 11° j 0,232 J 0,0202 j 
P l a i n e grande j 120 j 11° 5 0,212 0,0184 j 

SUD (POUILLES) ! ! ! ! ) 

P e t i t e ¡ 170 12° 5 0,192 0 0153 Ì 
Grande j 180 j 12° 5 0,153 ¡ 0,0122 l 

1 ECU = 1.186,51 lire 

Source : Rapport des experts nationaux. 
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TABLEAU 9 ( E . F . I . ) 

TYPE DE MAIN-D'OEUVRE e t COUTS HORAIRES DU TRAVAIL 

( o u v r i e r s p e r m a n e n t s ) 

ECU p a r h e u r e 

PAYS e t REGIONS 
TRACTORISTE 

Salaire Charges Sociales T o t a l 

OUVRIER QUALIFIE 

Salaire Charges Sociales Total 

MANOEUVRE 

Salaire Charges Sociales: 
/ESPAGNE/ 

MANCHA 
Mancha (Jumilla Almansa,' 
(Manchuela) 
(Mentrida) 
TARRAGONS 
VALENCE : 
(Utiel Requena) 
(Valentino) 
(Ciarlano) 
(Alto Turia) 

/FRANCE/ 
LANGUEDOC 
(Garrigues-soubergues) 
(Plaine de l'Hérault) 
(Plaine de Narbonne).. 
SUD-EST : 
(Var) 
(Ardèche). 
SUD-OUEST 
(Tarn) 
(Gers) 
Val-de-Loire 
/ITALIE/ 

VENETIE 
TOSCANE, 
POUILLES, 

1,890 
1,871 
1,614 
1,862 
2,017 

1,808 
2,110 
2,005 
1,837 

2,899 

3,112 

2,890 
2,899 

2,865 
2,990 
3,458 

4,349 
4,372 
4,367 

0,174 
0,174 
0,174 
0,174 
0,190 

0,171 
0,171 
0,171 
0,171 

1,001 

1,079 

0,987 
1,035 

1,007 
1,036 
1,189 

0 , 6 0 0 
0 , 6 1 0 
0 , 6 0 1 

2 , 0 6 4 
2 , 0 4 5 
1 ,788 
2 , 0 3 6 
2 , 2 0 7 

1,979 
2 , 2 8 1 
2 , 3 7 6 
2 , 0 0 8 

3 , 9 0 0 

4 , 1 9 1 

3 , 8 7 7 
3 , 9 3 4 

3 , 8 7 2 
4 , 0 2 6 

4,647 

4 , 9 4 9 
4 , 9 8 2 
4 , 9 6 9 

1,890 
1,871 
1,614 
1,862 
2 ,017 

1,809 
2 , 1 1 0 
2 ,005 
1,837 

2 ,807 

2 ,856 

2 , 7 9 8 
2 ,807 

2 ,626 
2 ,873 

3 ,352 

4 , 3 4 9 
4 ,372 
4 ,367 

0 , 1 7 4 
0 , 1 7 4 
0 , 1 7 4 
0 , 1 7 4 
0 , 1 9 0 

0 , 1 7 1 
0 , 1 7 1 
0 , 1 7 1 
0 , 1 7 1 

0 , 9 6 8 

0 , 9 9 1 

0 , 9 5 7 
1,003 

0 , 9 2 4 
0 , 9 9 6 

1 ,151 

0 , 6 0 0 
0 , 6 1 0 
0 , 6 0 1 

2 , 0 6 4 
2 , 0 4 5 
1 ,788 
2 , 0 3 6 
2 , 2 0 7 

1,979 
2 , 2 8 1 
2 , 3 7 6 
2 , 0 0 8 

3,775 

3,847 

3 , 7 5 5 
3 , 8 1 0 

3 , 5 5 0 
3 , 8 6 9 

4,503 

4 , 9 4 9 
4 , 9 8 2 
4 , 9 6 9 

1,879 
1,567 
1,489 
1,614 

1,659 
1,864 
1 ,881 
1,796 

2 , 5 2 2 

2 , 5 2 2 

2,522 
2,522 

2,522 
2,522 

2,822 

3 , 6 0 1 
3 , 6 3 3 
3 , 6 0 6 

0 , 1 7 4 
0 , 1 7 4 
0 , 1 7 4 
0 , 1 7 4 

0 , 1 7 1 
0 , 1 7 1 
0 , 1 7 1 
0 , 1 7 1 

0,870 

0,875 

0 , 8 6 1 
0 , 9 0 0 

0,887 
0,875 

0 , 9 6 9 

0 , 5 9 4 
0 , 6 0 2 
0 , 5 9 2 

SOURCE R a p p o r t s d e s e x p e r t s n a t i o n a u x 
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TABLEAU 10 ( E . F . I . ) 

COMPARAISON DE LA REMUNERATION DU TRAVAIL FAMILIAL DANS LES 

TYPES D'EXPLOITATIONS FAMILIALES VITICOLES 

ET DES SALAIRES REGIONAUX (ECU) 

TYPES D'EXPLOITATIONS 

REMUNERATION 

HORAIRE DU 

TRAVAIL FAMILIAL; 

SALAIRES_&_CHARGES SOCIALES 

o u v r i e r 
, . , . . . : Manoeuvre 

q u a l i f i é 

REMUN.ΤRAVAIL 

FAMILIAL 

■SALAIRE MANOEUVRE 

7, 

/ ESPAGNE / 

ancha grande très mécanisée... 

ancha grande mécanisée. 

ancha franc 

umilia Monastrell franc 

anchuela Bobal greffée 

anchuela Bobal franc 

entrida Grenache franc 

arragone Penédès 

onca de Barbera 

ampo de Tarragone semi­mécaniséej 

ampo de Tarragone très mécaniséej 

alset 

bre 

erra Alta 

riorato semi­mécanisée 

riorato non­mécanisé 

VALENCE 

U t i e l Requena, 

V a l e n t i n o 

C l a r i a n o 

A l t o T u r i a . . . . 

/ FRANCE / 

a l ­ d e ­ L o i r e 

u d ­ O u e s t moyenne rouge p o l y c u l t u r e 

u d ­ E s t : m o y . m é c a n i s é e p o l y c u l t u r e 

anguedoc : 

P e t i t e g a r r i g u e s 

S o u b e r g u e s moy. t r a d i t i o n n e l l e ! 

P e t i t e s o u b e r g u e s temps p a r t i e l 

P l a i n e p e t i t e temps p a r t i e l . . 

1,057 

1,133 

1 ,241 

0 , 0 5 0 

0 , 7 7 7 

0 , 9 6 4 

2 , 1 0 6 

2 , 1 9 9 

3 , 0 1 0 

2 , 0 9 7 

1 ,849 

1 ,020 

3 , 5 4 7 

2 , 4 0 2 

1 ,776 

0 ,877 

0 , 4 4 9 

1,272 

2 , 0 6 6 

1 ,154 

2 , 5 1 3 

1,177 

1,006 

1,142 

3 ,317 

0 , 7 5 0 

2 , 3 2 8 

2,064 
2,064 
2,064 
2,064 
1,788 
1,788 
2,036 
2,207 
2,207 
2,207 
2,207 
2,207 
2,207 
2,207 
2,207 
2,207 

1,979 
2,281 
2,376 
2,008 

4,647 : 
3,872 : 
3,934 : 

3,775 : 
3,775 : 
3,775 : 
3,847 : 

2,053 
2,053 
2,053 
2,053 
1,663 
1,663 
1,788 
1,937 

' ( e s t i m a t i o n ) 
1,937 
1,937 
1,937 
1,937 
1,937 
1,937 
1,937 

1,830 
2,035 
2,052 
1,967 

3,791 
3,409 
3,422 

3,392 
3,392 
3,392 
3,397 

­ 4 8 , 5 % 

­ 4 4 , 8 % 

­ 3 9 , 5 % 

­ 9 7 , 6 7, 

­ 5 3 , 3 7= 

­ 4 2 , 0 % 

+ 1 7 , 8 7 

­I­ 1 3 , 5 7 

+ 5 2 , 8 7o 

+ 8 ,2 % 

­ 4 , 6 7o 

­ 4 7 , 3 7» 

+ 8 3 , 1 7o 

+ 2 4 , 0 7c 

­ 8 ,3 % 

­ 5 4 , 7 7 

­ 7 5 , 5 7 

­ 3 7 , 5 7, 

+ 0 , 6 7o 

­ 4 1 , 3 7 

33,7 7 

65.5 7» 

70.6 7o 

66,3 7, 

2 ,2 7o 

7 7 , 9 7. 

3 1 , 5 7. 
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CARTE E1 _ situation géographique des provinces espagnoles -

Régions hachurées sont retenues dans L'étude 

- 1 -
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CARTE Fl - Situation géographique des régions de France -

Régions hachurées sont retenues dans L'étude 

^ 
Départements étudiés dans La partie"Economie des expLoitations 
viticoles" 

Départements supplementa i res décrivant le vignoble français producteur 
de vins de table (parties 1 à 4) 
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CARTE 11 - Situation géographique des régions d' I ta l ie 
Régions hachurées sont retenues dans l'étude 
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Courbes de temperatures et de précipitations moyennes en 
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Graphique £ 2 



Courbes de températures et de précipitations moyennes en 

F R A N C E 
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Courbes de temperatures et de précipitations moyennes en 

I T A L I E 
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EVOLUTION DE LA SURFACE EN VIGNE POUR TRANSFORMATION 
EN MANCHAJARRAGONE ET VALENCE 

ESPAGNE 

320 
1000ha 

280 

Ciudad Real 

240 
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40 
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SOURCE : "Anuarios de Es t adistica Agraria 
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Evolution des surfaces déclarées comme productrices de vins de table en 

FRANCE 

(Milliers d'he) 

• »UMI IWMl 
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Evolution des surfaces déclarées comme productrices devins de table en 

F R A N C E 
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Evolution des superficies en culture principale en 
I T A L I E 
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EVOLUTION DE LA PRODUCTION VINICOLE TOTALE DANS LES PROVINCES 
D ' E S P A G N E 
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SOURCE : "Anuarios de Estadística Agraria " 

Graphique E4 
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EVOLUTION DE LA PRODUCTION TOTALE ET RAR COULEUR 
DE VIN DE TABLE 
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Evolution des volumes déclarés en vins de table dans les principaux 

départements viticoles en 

FRANCE 
millions d'hl) 

SUD- EST 
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Evolution des volumes déclarés en vins de table dans les principaux 

départements viticoles en 

F R A N C E 
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Evolution de lo production de raisins vinifiés dans certaines provinces 

et régions d'Italie. 
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i 
Graphioua ΐ 6 - R é p a r t i t i o n des p o r t e - o r e f f e a dana le vignoble espagnol 

(en t re psrenthèaae las 11 da euxfaca occupée par chacun d'aux) 

ESPAGNE 

Frene de pied ( 53 ,2 ) 

161.49 C ( 1 0 , 6 ) 

41 B ( 9 , 9 ) 

11 OH ( 5 , 3 ) 

196-17 Ceeta l ( 4 , 0 ) 

1 202 Coud ( 3 , 9 ) 

3 309 Coud ( 3 , 6 ) 

Divora ( 9 , 3 ) 

MANCHA 

Franc de pied (5,8) 

41 B Mil (21,7) 

161-49C (20,3) 

Rupestri» du Lot (18,7) 

420 A (17,2) 

110 R (6,2) 

Divers (10,1) 

VALENCE 

Franc da pied ( 1 , 5 ) 

Hupeatr ie du Lot ( 7 6 , 3 ) 

110 R ( 1 0 , 7 ) 

161-49 C ( 5 , 4 ) 

41 B M i l ( 3 , 4 ) 

Divers ( 2 , 7 ) 

TARRAGONE 

Source ι Cadeetre viticola 



- 11 -

Graphique F 6 - R é p a r t i t i o n dee p o r t o - g r a f f »o pani l e vignoble frenesis 

( e n t r a parenthòaaa laa % da aurfaca occupés pax chacun d'aux) 

FRANGE 

(vignoble greffé) 

Rupestris du Lot (39) 

Riparie Gloire (19) 

3 309 C (18) 

420 A (6) 

99 R 

Vielle 

5 BB 

70 P.G divers 

Source ι IVCC 1970 



- 1» 

G r a o h ^ u a . I 6 - R é p a r t i t i o n dea o o r t a - o r e f f e e dent l a vignoble I tal ia 

( an t re parenthèaea lee % de aurfaca occupée par chacun d'eux) 

ITALIE 

Kober (60) 

- 420 A (10) 

— Autrea (10) 

VENETIE 

Kober (90) 

420 A (7 ) 

- - - 504 (2) 

Autres (1 ) 

FRIOUL 

' ¿
;
' . .11 

.,=11=11 
- ·'-■ -"-jwiaU^ U U I L , 

.11=11 = 11._r 

.¿nsiir-r^ea 

Kober (80) 

, 420 A (10) 

y
y
 / Autraa (10) 

1 ' ' 

T R E N T I N - HAUT* ADI6E 
Source ι Stetion de CONtGLIANO 



Graphique I 6 («W^g) 

Kobar (80) 
_ _ 420 A (10) 
- - Autrae (10) 

TOSCANE 

157-11 C (50) 
1 103 Ρ (25) 
Kobar (10) 
420 A r 34 EM (10) 
140 Nu ( 5 ) 

POUILLES 

Source : S t a t i o n de CONtGLIANO 

l/'-t 



- 21 

Graphique E 7 - Encépaoe^ant 

(Laa chiffraa indiquant lee % de aurfaca 

occupée par cheque cépage) 
ESPAGNE 

Airen ( 3 8 , 0 ) 

- . Meneetrell (17,9) 

Bobei (14,4 

Pardilla (5,0) 

A utree, dont t 

- Morevie (2,6) 

- Grenache teinté (2,8) 

Albacete 

Airen (69,6) 
, _ _ Greneche ( 2 1 , 0 ) 

y r- - Autree, dont ι 
l j^^»··........MiiiMilrK S / Τ—...Jn. In t\ 

Ν ^Εθ.".'_"_".·.·.*.·-·.".·.·_·.·.·.·.·-·-·.·-·.·Λ·Αν * t — lempraniXiO ^u,oj 

lip* ' 
uttmiiiiíiiiiiimiiá 

Tolède 

Source ι Cedeetre viticola 

/ Λ 



Graphique ί 7 ( e u l t a ) 

- 22 

I Macebeo (23 ,8 ) 
, Greneche Β (19,0) 

! Mezuela R ( 1 0 , 8 ) 
I l _ Greneche R ( 8 , 2 ) 
Ι ι _ . . - - " " Ί . - - - Χ·«11ο (7,5) 
t Ι ' ^ - - ' " _ * " - - " ~ " 1 ~ - Perellede (6,8) 
' -^"^TÍF^rw. " ~~ ""- ~~~~~"~~.-- Exquitegoe (5,3) 

^ **£. —Jlj^ZgÄc---^ _ - - 2"_ - - — -· Sumoil (4,8) 

_ -*-·· Autres, dant ι 

- -- " - Trepet (2,4) 

Tarragone 

Γ - Bobai (55,0) 

I ^ ^ ^ ^ ^ ^ , M a r a e g u e r e (16,6) 

k _^& fi&tv! .' Pianta Nov t ( 4 , 0 ) 

^ - - - Aut rea , dont ¡ 
„ - - ' - Malvois ie ( 1 , 4 ) 

- Moneet ra l l (1 ,2 ) 

V a l e n c e 

— Airen (93,2) 

■ · Autres , dont ι 

- Tempranille (1 ,0) 

Ciudad Real 

Source ι Cedeetre viticole 

//,', 



a -
Graphique F 7 - Encépagement 

(Lea chiffres indiquent les % de surface 

occupés par chaque cépage) FRANCE 

PAYS DE LOIRE 

Chabourcin (19,0) 

Bacon (10,9) 

Plentet (10,5) 

- — villaxd noir (6,2) 

. — - Autres 

Vendei 

- Melon (48,1 ) 

- Folla blanche (19,3) 

- Chambourcin (8,0) 

■· Plantet (5,3) 

'» Autree, dont : 
. - Gemey (2,6) 
- Bacon (1,2) 

Loire - A t l a n t i q u e 

Sourca ! SCEES 



Grauri is-e f 7 ( e u l t e 1 ) 

SUD - OUEST 

Mauzac b l ( 2 3 , 6 ) 

Jursncon b l ( 19 ,0 ) 

V i l l e r o n ( 1 4 , 2 ) 

Portugaie ( 6 , 5 ) 

Autree, dont ι 

­ V i l l e r o b l ( 3 , 5 ) 

• Muscsdslls ( 2 , 6 ) 

Tam 

Ugni blanc (31 ,5) 

Beco Blanc ( 2 4 , 4 ) 

Colomberd ( 4 , 0 ) 

Autres, dont ι 

- Jurançon η (2,8) 

- Jurançon bl (2,2) 

- Tennet (2,0) 

Gers 

Merlot noir (31 ,6 ) 

Cabarnat-Sauvignon ( 1 7 , 3 ) 

Séi t i i l lon, (16 ,7) 

Cabernet frene ( 9 , 6 ) 

Ogni blenc ( 6 , 6 ) 

Autree, dont : 

­ Colomberd ( 3 , 6 ) 

- Muecadelle ( 2 , 4 ) 

- Sauvignon ( 2 , 4 ) 

Gironde 
Source ι SCEES 

'/'> 



Graphique F 7 ( s u i t e 2) 

LANGUEDOC-ROUSSILLON 

Carignen n (27,2) 

Aramon (22,5) 

Greneche n (13,1) 

Cineeult (10,9) 

Autree, dont ι 

- Alicante b (3,6) 

- Couderc η (3,S) 

Gard 

Carignan η (59,1 ) 

Cineeult (7,1) 

Aramon (6,9) 

Alicante B (4,9) 

Greneche η (4,7) 

Autrea 

Aude 

vans,!** Vi \ i i , * i ) 
Aramon (21 ,4) 

Cineeult (10,β) 

Terret (5,3) 

Greneche η (4,3) 

Alicente B (4,5) 

Autree 

Hérault Source ι 5CEE5 



j r tph iQue F 7 ( e u i t e 3) SUD-EST 

ι ι 

Couderc η (11,9) 

Carignan (10,5) 

Villerd η (9,Β) 

Aramon η (9,6) 

Syran (9,4) 

Cinsault (S,3) 

Grenache η (9,3) 

Autree 

Ardèche 

B o u c h e s du Rhône 

Cerignen η ( 2 4 , 4 ) 

Grenache η ( 2 0 , 8 ) 

Cinaault ( 10 ,2 ) 

Aramon ( 9 , 7 ) 

Ugni blanc ( 8 , 1 ) 

Aubun ( 5 , 6 ) 

Al icante (5 ,1 ) 

Autree 

Grenache η ( 54 ,9 ) 

Cerignen η (15 ,0 ) 

Cinaault ( 6 , 6 ) 

Syrth ( 4 , 7 ) 

Autrea, dont ι 

- Ugni b l . ( 3 , 7 ) 

Vaucluse 

Carignan η ( 29 ,2 ) 

Ugni blanc ( 1 5 , 3 ) 

Cineeult ( 14 ,0 ) 

Grenache η ( 1 1 , 4 ) 

Areition ( 4 , 2 ) 

Autrea, dont : 

- C l a i r e t t e ( 2 , 5 ) 

Var 
Source ι 5CEE5 

/ / 
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Graphique I 7 - Encénsaereent l l / l L I C 

(Laa c h i f f r a s indiquent lea % de eurfece occupée per lea cépages) 

V E N E T I E 

ι Garganega (39) 

I , Corvine Veron»· · (11 ) 

i \ Rondinel le ( 9 ) 

. * < £ $ ìlìte^ Molinere (6 ) 

Trebbieno.tesesno (B) 

k >r2UÄRr0i;SlB V/jitex Merlot (5) 

„ A u t r e s , dont < 

- Trebbiano da L (3) 

- Sangioveae groeeo ( 2 ) 

Verone 

Merlot (51) 

Reboeo Veroneea (14) 

Tokay du Frioul (β) 

RaboBQ Pieve (5) 

Autres, dont : 

- Verduzzo t rev ig ieno ( 3 ) 
- Cabernet franc ( 3 ) 

- Verduzzo du Fr iou l ( 2 ) 

Venise 

Mariot (50) 

Reboao Piave (17) 

Raboeo Vtronaee (4) 

Garganaj· (
4
< 

Autrea, dont t 

- Tokay du F r i o u l ( 3 ) 

- Berbere (2) 

Padoue 

Source ι Cadastra v i t i c o l e 



GrechiouB I 7 ( e u i t e 1) 

- a 

Gerganage (32) 
Merlot (20) 
Berbera (6) 
Ourella (4) 
Autres, dont ι 
- Sauvignon (3) 
- Trebbiano Tosceno (3) 
- Trebbineo de L (3) 
- Tokey du Frioul (2) 

Vicenza 

Merlot (41) 
Proaacco (14) 

• Vei-dusao t rev ig ian i * (») 
. Cebsrnet f rane (7 ) 
- Reboso Ρ (7) 
- Tokay-Fr iou l (4) 

* Aut rea , dont ι 
- Raboao Varonesa (3 ) 
- Pinot blanc (2 ) 

Trav isa 

Source t CedeetrB v i t i c o l a 

/•v, 



29 -

úraphjoue I 7 ¡ t u i l e 2) 

TRENTIN - HAUT · ADIGE 

Bolzano 

achieve grosse (56) 

Pinot bl (β) 

Schiave gentile (fl) 

Legrein (β) 

Pinot η (4) 

Autres, dont ι 

- Pinot gris (3) 

- Merlot (2) 

Seriava grossa (21) 

Merlot (15) 

Teroldaao (7) 

Schiava gentile (7) 

Autrea, dont : 

- Molinera (3) 

- Pevene (3) 

- Pinot bl (2) 

- Schiava Lombarba (2) 

- Berbere (2) 

Trente 

FRIOUL 

/L ' "Τ · τ i::i:::::ulUtar' 

Merlot (46) 

Tokay du Frioul (19) 

Verduzzo du Frioul (9) 

Caoernat franc (4) 

Autrea, dont ι 

- Rafeeco (3) 
- Pinot bl (2) 
- Cabernet Sauvignon (2) 

Udine 

Merlot (61 ) 

Tokay du Frioul (12) 

Verduzzo friulano (5) 

Cabernet frene (5) 

Autree , dont ι 

- Pinot blenc (3 ) 

Pordenone 

Source ι Cadaatra v i t i c o l e 



3ο 

ï 
Graphique I 7 (euite 3) 

|- — — Trebbiano toacano (22 ) 

— — — - - — - Sangiovaae groeeo (12) 

I , Varmentino bienoo (11 ) 

I { ' ; Ciliegiaio (7) 
I , , I _ _ Bonemico (5) 

Ι ι l ¡ _ _ _ _ _ - — " ■ "__ _ _ — — - Sangioveee piccolo (4) 

k JjajgitaL-?---"S"-~ - Merlot (4) 

I A**^USts!r*\. —~ -~~~ Autree, dont ι 

L- P&'WÊÊtS' V - - - - " " " " " - Varda (2) 
- Varmentino nero (2) 

- Alberole (2) 

Luques 

I — Sengioveee grosso (29) 

• ( Trebbieno toscsno (27) 

¡ ' Ma lvo ia ie (10) 

I ^7χχ//^Λυ>*Ζ— — "~ ' Ausonica (7) 
x. /ÆS/fX/Jaa Ι Α — - Sangiovese piccolo (5) 

_ _ — - — - Autres, dont ι 

- Ciliegiolo (2) 

- Montepulciano (2) 

Grosseto 

Sangiovaae groeeo (53) 

Trebbiano toeceno (25) 

Cenciolo nero (10) 

Malvoiaie (6) 

Autree, 

Florence 

Source ι Cedeetrs viticole 

/>'/ 
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Graphique I 7 ( e u i t e 4) ITALIE 

TOSQUE 

Trebbieno toscano (33) 

Sangiovaae gxoaao (23) 

Sangiovese piccolo (11) 

Verde (B) 

Ciliagiolo (4) 

A utree, dont ι 

- Malvoisie (3) 

- Caneiolo nero (3) 

- Albarole (3) 

Pise' 

ãengiovese g r a n o (47) 

Trebbiano toecano (20) 

Ma lva ie le (11) 

Cane io lo nero (9) 

Sangiovese p i c c o l o (9 ) 

Autres, dont ι 

> Albene (1) 

Arozzo 

Sangiovese grosso (60) 

Trebbiano toscano (13) 

Ceneiolo nero (12) 

Melvoieia (10) 

Autrea, dont t 

- Vernaccia S.G (2) 

Sienne 

Source ι Cadaetre viticole 



Grauhicue I 7 ( s u i t e 5) 

POUILLES 

a -

Negro entero (53) 
Primitivo (17) 
Verdeca (7) 
Ottavienello (71 
Autres,'dant ι ( 
- Malvoiaie de Brindici (3) 
- Impignc (3) 
- Blenco d'Alesssno (2) 

Brindisi 

Primitivo (70) 
Verdece (13) 
Blenco d'Aleeeano (7) 
Autres, dont ι 
- Negro emero (2) 
- Ciliegiolo (2) 

Tarente 

Source : Cadastre viticole 

1Π 



Graphique I 7 (au i te 6) 

Primitivo (37) 
Bombino nero (17) 
Uva d i Troia (17) 
Verduzzo (4) 
Autres, dont : 
- Bisnco d'Alsssano (2) 
- Melvoisie de Br indi s i (2) 
- Melvoisie B.L (2) 

Uve di Troie (23) 
Berbera (15) 
Bombino bianco (10) 
Trebbieno toccano (7) 
Trebbieno Abruzzese (4) 
Autres, dont ι 
- Sangioveee groaao (3) 
- Sangioveee piccolo (3) 
- Montepulcieno Abruzzo (2) 
- Negro amaso (2) 

Foggia 

— Negro amaro (80) 
^-- Primitivo (12) 

s ' j - - Autraa, dont ι 
Malvoisia de Lecce (2) 

Lecce 

Source ι Cadeetre v i t i c o l a 



Pyramides des goes du vignoble espagnol· en 1875 
(d'eprrs le cedastre viticola) 

- 34 -

ESPAGNE 

4-JÜ ans 

1-4 ans 

Ciudad.Real Tolède Albacete 

4-JÜ ane 

Mancha Valsici 
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Graph mue F Β - Pyramide das laea des vignooìeB (toutes catégories) 

das principaux départements producteurs da vins de tsblp en 198Q 

FRANCE 

Classes d'âge 

30 ens 

10 à 20 ans 

6 a 10 ans 

3 a 6 ana 

20 a 30 ans 19* 

0 S 3 ana 4 * 

PAYS DE LOIRE 

30 ans 

20 à 30 ans 

10 à 20 ana 

26« 

2 7 * 

2 7 * 

6 A 10 ans 

3 à 6 ana 

10* 

6* 

0 à 3 ana | 4 * " " 

Loire Atlantique Loir et Cher 

26* 

27* 

32* 

I , * , I 

Veidée 



Graphique F Β LaaaUlJ 

LANGUEDOC · R 0 U 8 8 I L L 0 N 

- 36 

30 ane 

0 S 3 ene I 5* I 

Aude Sard 

30 ens 

20 k 30 ens 

10 λ 20 ens 

£ A 10 ane 

3 0 * 

2 1 * 

2 7 * 

1 1 * 

3 è 6 ane 1 7* | 

0 à 3 ene . 5* | 

Hérault Pyrénées. Orientlies 

./y-. 



GraohiQüB F θ (suite 2) 

SUD - OUEST 

30 ana 

20 k 30 ans 

10 à 20 ana 

6 t 10 sns I 11* 
3 k 6 sns | SÌ 

0 k 3 sna I 5* I 

Dordogna 

24* 

19* 

2 3 * 

i a * 
1 3 * 

ι 5 ι 

Gers 
Gironde 

30 ans 

20 k 30 ans 

10 k 20 ana 

6 k 10 ane J 

3 k 6 ane [ 

2 4 * 

2 0 * 

2 5 * 

1 5 * 

T2* -
0 k 3 ene I 4* 1 

Lot it Garonne 

29* 

2 5 * 

24 * 

13* 

7* 

I 2 *1 

Taro Tari i t Sironne 



Granhieue F B (suite 3) 

SUD-EST 

- 38 

30 ans 

20 k 30 ans 

10 k 20 ans 

6 k 10 ena 

3 è 6 ans Ι Β* 

0 k 3 ans I 4 * I 

2 3 * 

2 1 * 

2 9 * 

1 5 * 

9 * 

"CHJ 
Ardèche Bouches du Rhine 

30 ane 

20 k 30 ane 

10 k 20 ane 

6 à 10 ene 

3 k 6 ens 

25* 

19* 

29* 

14* 

Β * I 
0 è 3 ans I 5* I 

23* 

20* 

27* 

16*. 

g Ζ Γ 
5*. ι 

Var Vaucluse 

'A¿ 
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Graohiouc Ι Β - Pyramide dea loaa dea vionoblee 
d'aprka le cadastre da 1970 

CulturBB 
principaleB 

* 

30 ene 13,6* 

20 k 30 ana 13,3* 

10 k 20 ana 24,9* 

18,7* έ k 10 ane 
3 k 6 ena 
0 k 3 ene 12,1* 

17,4* 

Culturee 
eacondairaa 

* 

40,2* 

Vénétie 

25,9* 

1 9 , B * 

7,6* 

Culturas 
principals· 

* 

12,9* 

12,5* 

24,5* 

1 6 . B * 

17,7* 

15,6* 

Culturas 
secondaires 

< 

39,6* 

22 ,2* 

19,4* 

9,4* 

6,7* 

2,7* 

Friouï . Vénét ie . Julienne 

ITALIE 

30 ana 

20 k 30 ane 

10 k 20 ene 

6 k 10 ana 

0 k 6 ane 

0 k 3 ene 

27,8* 

16,5* 

21,8* 

12,5* 

11,1*Γ 

10.3*L 

42,0* 

27,0* 

21,6* 

P
-S· - On ne doit pee comparar lea aurfacaa dee histogrammes k droits et 

k gauche, maie aeulement las pourcentages. 
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Graphique £9 ­ Courbes de concentration des Surfaoss 

plantées en viones et total des exploitations viticoles ESPAGNE 

Surfaces cumulées 

100*-r 

80 «L 

60 _ . 

40 4. 

20 . . 

MANCHA 

Nombres 

i cumulée 

I 
100* 

Surfaces cumulées 

ιοα*τ 

Surfaces cumulées 

ioo*T-

TARRAGONE VALENCE 

courbée de concentration da la surface an vigne dee exploitationa 

courbée de concentration de la SAU des axploitatione viticolee 

/."/ 
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uyaphique Γ9 - Courbes de concentration ties surfaces 

départementales des vignes à yjns de table fVCC¡> FRANCE 

Surfecaa cumuléaa 

1Q0*rr 

20 _ 

PAVS DE LOIRE 

Loira Atlantique 

_ _ _ . Vendée 

Nombres 

cumulée 

Surfacae cuejuléaa 
100*· 

SurfscsB cumúlese 
100*r 

SUD-OUEST 
_ _ _ _ _ Gers 

— — —. Dordogne · -«· — · Tern e t Garonne 

/ * 



r 

GrephlQue F9 - Courbes ds concentration dae surfscas 

déoartementalea dep vianea à vins de table fVCC) 

(toits) 

Surfaces cumulées 

100* 

LANGUEDOC-ROUSSILLON 

Aude et Gerd 

— — Héreult 

Nombres 

cumulés 

100* 

Surfaces cumulées 

100* 

ao r 

60 ■-

40 -

20 .*. 

S U D - E S T 

— — — Cores 

— _ _ . Ardèche 

Var 



- 4J 

Graphique j ? - Courbe , de c o n c e n ^ r . t i o n d a . e u r f . c e a 

plantese, en v i o n e e et t o t a l des e x p l o i t a t i o n s v i t í c o l a s ITALIE 

Surfaces cumulées 

1 0 0 * τ 

BO . . 

60 _ 

40 _ 

20 . . 

VENETIE 

No mb ree 

cumulés 

1 0 0 * 

S-urfacss cumulées 

100' 

ao* 

60 1 

40 τ 

20 .. 

Sur fecea cumulées 

1 0 0 * 

Nbres 

cumu 

l é s 

60 . 

60 , 

40 ' 

2 0 . 

0 

» 

» 

2 0 40 60 60 1 0 0 * 

FRIOUL 

20 40 60 80 1 0 0 * 

TRENTIN HAUT-ADIGE 



Graphique 19 ( s u i t e ) 

•A -

Surfscee cumulées 

100*-— 

TOSCANE 

Surfscas cumulées 

1 0 0 * -

POUILLES 

40 60 BO 100* 

courbas de concentre t ion de l a SAU dee e x p l o i t a t i o n e v i t i c o l s s 

courbss de concentra t ion da la aurface en ν ignea des exp lo i t et ione 

fsy 
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