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SUMMARY

This article analyses several lapsus calami
attested in Cornutus’s textual transmission.
On the basis of the manuscripts themselves,
these scribal mistakes cast light on the
internal history of scribes and their world.
The case of the Byzantine scholar who
copied manuscript «, from which a fourth
part of the Cornutean manuscripts derives,
is analysed in detail.
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RESUMEN

Este estudio analiza varios lapsus calami
atestiguados en la transmision textual de
Cornuto. Su interés consiste en que arrojan
luz, a partir de los propios manuscritos,
sobre la intrahistoria de la labor de copia
y el mundo de los copistas. Se estudia en
concreto el caso del copista bizantino del
codice «, del que deriva una cuarta parte de
los manuscritos de Cornuto transmitidos.
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64 Jost B. ToRRES GUERRA

El manual de critica textual de West? ejemplifica su exposicion tedrica con
diversos pasajes griegos y latinos cuyas dificultades textuales discute. En Hes.
Th. 177 (ipelpewv prdérnrog énéoyeto kal p’ eraviodn, “deseando amor se
ech6 encima y se extendio”) el correcto ipelpwv, “deseando”, aparece en un
cédice (Arundel 522) como ipelpw, “deseo”. A propésito de ello comenta
West: “possibly the scribe who wrote ipelpw, seeing the words ‘longing
for sex’, at once thought of his own longing™. En la historia de los textos
se pueden encontrar numerosos ejemplos para los que cabe plantear como
hipétesis que el subconsciente del copista pudo inducirlo a cometer errores
parecidos al que detecta West en este caso. La cuestion, de interés para la
critica textual por cuanto atafie a la tipologia de los errores de copia, ha sido
estudiada en detalle, entre otros muchos criticos, por Havet o Timpanaro*.

Este estudio propone y discute algunos posibles errores similares, presentes
en la tradicion textual de la Emdpopt) tédv kot thv EAAnvikrv Beoloyiav
napadedopévwv, el Repaso de las tradiciones teoldgicas de los griegos de
Aneo Cornuto®. Como primer ejemplo se aduce una variante que aparece en
un pasaje relativo a Artemis; el ejemplo presenta cierta afinidad con el caso
discutido por West:

Corn. ND 34 (71.19-72.2)%: 5uvepddv 8¢ Tovtep xai Todg kdvog
iepog adthg vopsBivoun pédg te Tag Bnpoag €y ovrag émtndeime
Kol &ypuTvelv év taig vui kol DAakTelv TepukdTagc.

VOB yovonBt ¥

2 Cf. M. West, Textual Criticism and Editorial Technique Applicable to Greek and
Latin Texts, Stuttgart 1973.

3 Cf. West, Textual Criticism,107.

¢ La obra de L. Havet (Manuel de critique verbale appliquée aux textes latins, Roma
1967 = Paris 1911) sigue siendo apreciada por su clasificacién de los tipos de error y la abundancia
de sus ejemplos. El libro de S. Timpanaro (Il lapsus freudiano. Psicanalisi e critica
testuale, Firenze 1975), rico en observaciones de calado, esta planteado como una critica a la
interpretacion psicoanalitica del lapsus. Por supuesto son igualmente valiosas las aportaciones
de A. Dain (Les manuscrits, Paris 1964%) o G. Pasquali (Storia della tradizione e critica del
testo, Firenze 1988 = 1955%; cf. 483-6).

% Sobre Cornuto y su obra, cf. G. W. Most, “Cornutus and Stoic Allegoresis”, ANRWII 36.3,
1989, 2014-65; 1. Ramelli, Anneo Cornuto. Compendio di teologia greca, Milano 2003; H.
G. Nesselrath, ed., Cornutus. Die Griechischen Gétter: ein Uberblick iiber Namen, Bilder
und Deutungen, Tibingen 2009. Hay una traduccién al castellano del manual de Cornuto, al
que se le da el titulo citado en el texto, en J. B. Torres Guerra, Mitografos griegos: Paléfato,
Herdclito, Anénimo Vaticano, Eratéstenes, Cornuto, Madrid 2009.

¢ El texto de Cornuto se cita por la edicién de Lang (C. Lang, Cornuti Theologiae Graecae
Compendium, Leipzig 1881), indicando el capitulo de la obra y, entre paréntesis, las paginas y
lineas de esa edicién. Las palabras que plantean problemas textuales se editan en cursiva.

7 Las observaciones sobre la transmisién textual de Cornuto se basan en una revisién
personal de los cédices, consultados de forma directa, en copias digitales u otros formatos,
salvo indicacién en sentido contrario. Las abreviaturas de cddices, arquetipo, hiparquetipos y
cddices conjeturales son las de P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung von Cornutus’
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¢LLAPSUS BIZANTINOS ELOCUENTES? 65

Concuerda con esto también el considerar que le estin
consagrados los perros, que estan preparados para las cacerias
y tienen la disposicién natural de velar por las noches y ladrar®.

La variante yuvan&i no estd recogida en el aparato de la que es atn la
edicion de referencia de Cornuto, publicada por Lang en 1881% en cambio si
da cuenta de ella en nota la edicién anterior de Osann (1844), quien indica,
a proposito de vuEl y en referencia a la edicién Aldina de 1505: “Male Ald.
yovan&i™P. yuvonEi solo se atestigua en los manuscritos procedentes del codice
k, conjetural, del que derivan diez de los cddices de Cornuto conservados
segn el andlisis de Krafft'. x es copia de C (Vaticanus gr. 1314), compuesto
hacia el afio 1449 y derivado de ¢'; la fecha en que se pusiera por escrito
se debe situar en algin momento de la segunda mitad del s. XV, antes de la
elaboracion de las que deben de ser sus copias mas antiguas, los codices P*
(Parisinus gr. 2860) y A (Monacensis gr. 536)".

Desde un punto de vista textual no cabe duda de que la lectura correcta
es VUBL. La cuestion es como se explica que el desconocido copista de x
transformara vugi, “noches”, en yuvouEi, “mujeres”, de manera que el texto
ya no hable de “velar en las noches” sino de “velar en las mujeres”. A priori
se podria pensar que el copista de k confundi6 la v inicial de su modelo con
una y (VOEL — yuEl) y que después corrigi6 la forma intentando encontrarle
un sentido (Xvéi — vaouéi); pero, como se ha dicho, conocemos el modelo
de «, C, y la caligrafia de C hace muy improbable una confusién entre vy y
iniciales™. Sin duda la coincidencia en la terminacion -vEi / <1&i ha debido

Theologia Graeca, Heidelberg 1975. Segtin este estudio, la tradicion manuscrita de Cornuto
deriva de un arquetipo medieval, w, y se divide en dos familias, ¢ y &; de a derivan la familia A
y los cédices x y r; 8, la rama més extensa de la tradicién, incluye las familias b, @ y el codice m;
sobre la filiacién de , cf. lo que dice a continuacion el cuerpo del articulo.

8 Las traducciones reproducen con ligeras modificaciones las publicadas en Torres,
Mitografos griegos.

¢ Cf. Lang, Cornuti Theologiae. Es preciso acudir atin a esta discutida edicién a pesar de
que distintos criticos anunciaron a lo largo del siglo XX su intencién de preparar un nuevo texto
critico; of. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung, X1.

0 Cf. F. Osann, L. Annaeus Cornutus de natura deorum ex schedis Johannis Bapt.
Casp. d’Ansse de Villoison, Gottingen 1844, 207.

u Cf. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung, 256-76. ABfKLIP*UVSVPW son los
codices conservados derivados de «; la edicion Aldina se basa en un cédice perdido, p, apografo
de «; cf. Krafft, Die handschriftliche UberlLeferung, 262-7. Los dos errores conjuntivos mas
significativos de & son la inclusién de una versién alternativa del capitulo sobre las Stplicas (12)
y la interrupcién del texto en énovopdCeton 8t émt, en 35 (74.14). En este trabajo el texto de
se reconstruye a partir del consenso entre KUV*Ald.

2 Cf. Krafft, Die handschriftliche Uberheferung, 140.

18 Cf, Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung, 121, 157.

4 T a caligrafia empleada por C para v y y es nitidamente distinta. &v taig vuEi se halla en
el f. 208v, 1. 23, de C.
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66 Jost B. ToRRES GUERRA

de jugar un papel en la confusién vuBi / yuvauBi, asi como el hecho de que v
sea el nucleo de la primera silaba en ambas palabras. Aun asi, no parece que el
error se pueda explicar solo apelando a la paleografia o la fonética®.

Este lapsus concreto que se introdujo en «, y a partir de él en sus derivados
y en la editio princeps del mitografo', se podria explicar, como en el caso
sugerido por West, apelando a inquietudes no conscientes del copista que
pudieron inducirlo a relacionar vuBi con yvven&i y escribir un término
en lugar del otro. Es obvio que la hipétesis, aun siendo plausible, no es
demostrable. No se dan las condiciones para situarla en un nivel distinto del
de la conjetura sin conocer algo mas sobre el copista de un cddice perdido
como k. Pero saber algo mas sobre ese amanuense solo se puede lograr, en todo
caso, apelando al testimonio de otros errores que se puedan reconstruir para
el codice conjetural que copio, esto es, intentando establecer una tipologia de
sus errores particulares”.

En este sentido se debe comentar de manera previa que la persona en
cuestion tenia competencia suficiente como para enmendar errores de su
modelo C. En las mismas lineas del capitulo 34 del Repaso antes citadas
aparece la forma ouvewdov. En lugar de osuvedov, “que concierta con”,
“concordante”, el hiparquetipo ¢, compuesto como muy tarde en la primera
mitad del s. XIV®, debi6 de escribir cuvodov, forma inexistente en griego, o
variante baritona del proparoxitono svodov, “que acompafia en un camino”
como adjetivo y, como sustantivo, “asamblea, reunién, sinodo”; el error se
produjo por pérdida de la cantidad vocalica y confusion subsiguiente entre
© (@) y 0. suvodov se atestigua solo, frente al resto de la tradicién, en los
dos tinicos derivados directos de ¢, los cédices Q (Laurentianus plut. 31 cod.
37) y C, asi como en todos los derivados de este ltimo: a excepcién de las
copias que han de proceder de « segtn la critica textual®. El copista de «
sospecho de la frase que lefa en C (cuvoddv 8t ToUTe koi Todg KUvag iepovg
adtiig vopsbijvan) y conjeturd que en lugar de suvodov se debia restaurar
cuvwOOV, la forma atestiguada en el resto de la tradicion®.

15 Como recuerdan Pasquali (Storia della tradizione, 471) y Timpanaro (Il lapsus
freudiano, 24), son raros los lapsus que se explican solo por errores paleograficos.

16 En la Aldina; cf. n. 11.

7 Cf. Timpanaro, Il lapsus freudiano, 29-30.

8 El terminus ante quem para la redaccién de ¢ lo proporciona su copia mas antigua, Q;
sgbre la datacién de este manuscrito (primera mitad del s. XIV), cf. Krafft, Die handschriftliche
Uberlieferung, 44.

1 Sobre la posibilidad de interpretar como error clerical la sustitucién de cuvwdov por
ouvoddv / stvodov (“sinodo”), en este pasaje y en 32 (67.18), cf. infra y n. 33.

20 Cf. n. 11.

2 En Ay b;los codices xrm, fragmentarios, no conservan este pasaje; cf. n. 7. A priori
se podria suponer que k enmendé este lugar porque comparé el texto de C con un cddice
independiente de ¢; pero tal posibilidad no es segura porque, si hubiera consultado otro cédice,
habria podido corregir otros errores del modelo, p. ej. el que afecta a wpoostdtng en 27 (51.15);
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¢LLAPSUS BIZANTINOS ELOCUENTES? 67

La competencia lingiiistica del copista de k también la indica el hecho de
que corrigiera también con acierto el texto que presenta su modelo C poco
mas adelante, en 34 (72,9-10), Thv ceAvnv, pnvoeldiy ywopévny, “la luna,
en fase creciente”. b** y C escribieron por iotacismo, en lugar de unvoeidf,
pewoetdi). Esta forma fue enmendada por k, quien restituy6 pnvoeidi al
igual que la segunda mano de B (Laurentianus plut. 60 cod. 19), cédice que
procede de b; en cambio, G (Baroccianus gr. 125), procedente también de b,
advirtio el error pero lo corrigié de forma equivocada al sustituir pewvoeid
por povoerdip:.

Estos no son los inicos lugares en los que k intent6 corregir fallos de C. Sin
embargo, no siempre acertd en sus conjeturas. Se debe llamar la atencion sobre
este pasaje de la 'Emidpoun, referido al &yaBog Aatpwv, el “Genio Bueno™:

Corn. ND 27 (51.15-16): mpootdtng 8t xoi ceothp tév oikelcov
€oTi T oev kohddg TOV 1810V oikov.

TpootaTng] Tpogritng ¢ (teyvitng k)

Es quien estd al cargo y preserva las cosas de la casa debido a que
preserva bien su propia casa.

Frente al mpootdtng del resto de la tradicion, los codices Q y C escriben
npopntng, forma que se debe retrotraer al hiparquetipo ¢. Es obvio que la
mencion de un Aoipwv “profeta” carece de sentido en este pasaje. Lo mas
probable es que el amanuense de ¢, cuando iba a copiar wpostdtng, tuviera ya
a la vista el siguiente sustantivo, cwtrp, “salvador”. Una asociacion de ideas
que podria caracterizarlo como individuo perteneciente al ambito eclesiastico,
mas el hecho de que las dos palabras compartieran prefijo y sufijo, lo llevo a
escribir pogrytng, “profeta”, en lugar de mpootdtng, “quien esta al frente de
algo™*. k, al copiar lo que leia en C, debi6 de advertir la inverosimilitud de
que un texto de mitologia hablase de un &yaB0g Aaipwv que era profeta y
salvador; por ello conjeturé una forma alternativa relativamente adecuada al
contexto, manteniendo el sufijo de agente: teyvitng, “artesano”, variante de

la que no se hace eco la edicion de Lang aunque si la incluye en nota el texto
de Osann?®.

cf. infra.

2Cf.n.7.

% Segtin el aparato de Lang, povoeidfj también es la lectura de P (Parisinus gr. 2720).

2 Sobre los lapsus regresivos y su mayor frecuencia frente a los progresivos, cf. Timpanaro,
Il lapsus freudiano, 104-5. Sobre la posibilidad de que el error sea propio de un eclesiastico,
cf. lo que comenta West (Textual Criticism, 21) sobre la sustitucién de xoafolxrv (“arrastre de
un barco hacia el mar”) por xeBoAikrv (“catélica”) en textos copiados por monjes del Medievo;
cf. también (con profusién de ejemplos tomados de textos latinos) Havet, Manuel de critique
verbale, 263-4.

% Cf. Osann, L. Annaeus Cornutus, 154. Lang tampoco recoge mpogrtng. La variante
rexv{rqg no aparece, por cierto, como texto alternativo en C (cf. f. 203r, L. 24-).
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68 Jost B. ToRRES GUERRA

Junto a emendationes, acertadas o no, el copista de x también introdujo
en su codice lecturas erréneas exclusivas de ese manuscrito perdido, los
lapsus calami a los que concede atencion especial este trabajo: recuérdese lo
dicho acerca de yuvonBi como alternativa a voBi en 34 (72.1). En el mismo
sentido se debe decir que en el capitulo 9 (9.12) los cédices derivados de «
escriben oporoedeic en lugar de 6poerdeic en el sintagma & &Adog O¢
Opoerdeic kol evemyvaoToug aitiag, “por otras causas del mismo tipo y
faciles de reconocer”; aunque el error evoque la antigua discusién sobre la
naturaleza de Dios Hijo, dpoototog o opotovotog en su relacion con Dios
Padre, resulta incierto proponer conjeturas de tal calado a partir de este
lapsus aislado que puede obedecer a una simple confusién entre los primeros
términos del compuesto, opo- y opor-*°. Por otra parte todos los codices
escriben TolUpopov en 27 (51.3), en la frase To pév ol Gpopov kei kabapdv
al dpmelot mopotdot, “las vifias hacen presente la riqueza de frutos y la
pureza”; en cambio los cédices que proceden de x cambian moAtgopov,
“que produce mucho”, por Todvpwvov, “que tiene muchos tonos”; el lapsus
es llamativo por lo inadecuado que parece el adjetivo modvgwvog en este
contexto; la edicién de Lang no hace mencion de la variante aunque si lo hace
en nota la de Osann®. En el capitulo sobre Heracles, en 31 (64.17), el texto
editado por Lang dice: o0 deiv 08¢ Sokel mavtayod ebpesidoyov mpeafevery,
“parece que no se ha de venerar a todas horas a un inventor de argumentos”;
x cambid mpeoBevewv por mpeofvtny, de forma que su texto pasé a referirse
a un “anciano inventor de argumentos” del que no hay necesidad; tampoco
resulta facil encontrar una explicacion para este cambio, que quiza no sea un
error sino una emendatio con la que el copista quiso corregir un texto que le
parecia sospechoso?.

Este repaso de los errores propios de k deja para el Gltimo lugar el curioso
caso de un lapsus reincidente que afecta a tres lugares del Repaso. En 16
(25.10), en la frase tfig 8¢ Adpag ebpetig éoTv otlov Tg cuppVing Koi
opodoylag (“Es inventor de la lira, como de la armonia y el acuerdo”),
debi6 de escribir opovotag, “unidad de pensamiento”, “concordia”, en lugar
de 6poloylog; esta variante, a la que se refiere en nota Osann, no aparece en
el aparato de Lang®. Se puede suponer que este es un lapsus aislado favorecido

% La cuestién del dpoovorog desempeii6 un papel fundamental en los debates cristolégicos
del primer milenio a partir de la disputa arriana. Nétese que, al escribir 6potoeidg, el copista
de « eligié un adjetivo poco frecuente en comparacién con 6poedri; cf. LS, s. u.

27 C. M. Lucarini (“Ataxta”, Philologus 151, 2007, 165) sustituye moAvgopov por
ToAvpopoV.

28 Cf. Osann, L. Annaeus Cornutus, 154.

% La caligrafia de C en este punto del manuscrito (f. 207r, 1. 12) es nitida. Sobre los problemas
del pasaje, cf. Ramelli, Anneo Cornuto, 396. U. von Wilamowitz-Moellendorff (Coniectanea,
Gottingae 1884, 13) propuso sustituir el mpecBederv de los codices por mpdg Blow.

30 Cf. Osann, L. Annaeus Cornutus, 74.
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¢LLAPSUS BIZANTINOS ELOCUENTES? 69

por la similitud fonética y semantica de 6poloylog y dpovoloc. Once lineas
mas adelante segtin el texto de Lang, en 16 (25.21), el cddice x cometié un error
muy parecido. En la frase 816 yoOv thy dpevupiov petiyBn kol éxi thy tédv
vopdv émpéletav (“pues bien, por la homonimia se le atribuyé también el
cuidado de las tierras de pasto”) los cédices derivados de k vuelven a escribir
opovorav en lugar de dpwvupiov; en este nuevo caso la similitud fonética no
es tan obvia y la semantica se limita al primer término del compuesto; Lang
tampoco da cuenta de esta variante que Osann menciona en nota®. El mismo
lapsus contintia mas all del capitulo 16, y en 19 (33.20) dpévorav vuelve a
aparecer en los derivados de k en lugar de la lectura correcta, ahora Spowav,
en el sintagma S To mayeiov thy S tig UAng mopelav moteicbon toig
¢mokdCouvov Spotov (“porque su marcha a través de la materia la hace de
manera torpe, a semejanza de los que claudican”); Lang tampoco incluy6 esta
lectura en su aparato critico aunque Osann si lo habia hecho en nota®.

Es llamativo que el copista se equivoque en lugares diferentes del Repaso
ante tres palabras distintas que empiezan por dpo(w)- y que sustituya las tres
por un mismo sustantivo. Ello despierta la sospechosa de que la querencia
de este copista por la 6pévoa puede no ser casual y sin duda es legitimo
preguntarse por sus motivos. Sin embargo, como sucedié al principio con la
sustitucion de vuEi por yuvon€l, es muy incierto formular cualquier hipotesis
sobre las razones por las que un copista de la segunda mitad del s. XV podia
sentir preferencia por la palabra que en griego indica “concordia”. A no ser
que, hipotéticamente, cupiera establecer una relacién entre todos o varios de
estos lapsus.

Hasta el momento se ha comprobado que el desconocido copista de « tenia
competencia suficiente en griego como para enmendar con acierto errores
de sentido o gramaticales de su modelo segtin se ha visto a propésito de
csLVwOOV v unvoetdi, que en C aparecian como 6uvodov y pewvoetdi. Otras
veces identificaba el error pero no acertaba en su solucion como le ocurrié
con teyvitng, falso sustituto del popnng heredado por C del hiparquetipo
@. A su vez incluy6 en su copia errores reproducidos luego en sus apografos:
yovanEi por vuEi, 6potoeldeig por 6poeldeis, TOAUP@VOV por ToAVPopoV,
mpesBitny por wpeoBevewv (si no es una enmienda al texto) y épovotag

opoévolav) por 6podoylog, Spwvuptiov, Spotov.

{Pueden estos datos arrojar luz sobre la personalidad del copista de «,
segun se plante6 de forma ideal al comienzo de este articulo? Por si mismos
los datos parecen indicar que, con mucha probabilidad, este copista de la
segunda mitad del s. XV debia de tener el griego como lengua materna segtin
sugiere su competencia lingﬁistica. Otros copistas que han intervenido en
el texto de Cornuto han dejado huellas que indican su probable pertenencia

31 Cf. Osann, L. Annaeus Cornutus, 76.
32 Cf. Osann, L. Annaeus Cornutus, 76.
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70 Jost B. ToRRES GUERRA

a ambientes eclesidsticos segin se ha visto, para @, en el posible caso de
TPOPNTNG, y quizd también cuando la tradicion sustituyé en dos ocasiones
en el Repaso suvmwdov por sbvodov®; eventualmente podria ser también un
‘lapsus cristiano’ la transformacion de Aei 8¢ ut) suyyeiv Tovg pboug (“Es
preciso no mezclar los mitos”) en Aei 8¢ phy oTuyeiv Tovg pBoug (“Es preciso
no odiar los mitos [sc., de la Antigiiedad pagana]”) en 17 (27.19), lapsus que
se retrotrae por lo menos al arquetipo medieval w*. En cambio, ninguna
intervencién del autor de « sugiere que este fuera un eclesiastico; podria
haberlo sido pero sus lapsus propios no ofrecen ningun dato positivo en este
sentido salvo que se quiera llevar la argumentacion al extremo y reconocer
en la sustitucion de 6poeldeig por 6potoedeis un eco de la discusion sobre
el 6pootorog®. Cuando el copista hablé de “velar en las mujeres” (&ypumveiv
¢v toig yuvonEi) y no en las noches pudo cometer un error que quiza lo haria
sonrojar a posteriori; pero este error solo parece indicarnos que el copista era
varén, como seguramente era previsible. La situacién puede ser distinta en
el caso de otros errores, no en lo que se refiere al cambio de wpesfvTnv por
mpesBetew (cf. supra) pero si en lo que atafie al adjetivo ToAUpeovog y el
sustantivo 6povoua.

Desde un principio se ha hablado en este trabajo del copista de k¥ como
de una figura de identidad desconocida. Desde luego ello es asi, aunque con
matices. No se sabe nada de € pero si de quien copi6 su modelo, el manuscrito
C, y de los autores de las otras cuatro copias derivadas directamente de C,
las que se conservan a diferencia de x: los cédices H (Matritensis 4628), L
(Laurentianus plut. 58 cod. 13), V¢ (Venetus gr. 770) e Y (Venetus gr. 924)%.
Estos cinco amanuenses presentan una serie de rasgos comunes que quiza se
puedan atribuir también al responsable de la copia perdida.

3% En 32 (67,18) y en 34 (71,19). Sobre las caracteristicas del segundo caso y su aparicién
circunscrita al hlparquetlpo @, cf. supra. En el primero svodov (no cuvoddv como en 32
[67.18]) es la lectura casi unanime de los cédices y se retrotrae al menos al arquetipo medieval a,
sobre cuya fecha aproximada de composicion cf. Krafft Die handschriftliche Uberlieferung,
325-6; Osann (L. Annaeus Cornutus,197) sustituyé la forma por cuvep8ov. Si esta es la lectura
correcta en ambos casos, el cambio de una forma por otra pudo no producirse solo por la pérdida
de la cantidad vocalica: es probable, aun sin poderse demostrar, que el copista medieval de @y
de @ tuviese mas familiaridad con abvoog que con sLVES4¢ por su vida monastica.

3 El lapsus puede implicar una mezcla de factores ideolégicos y paleograficos (cf. n. 15): un
copista pudo leer en mintsculas el grupo inicial de suyyeiv, ou-, como otv-; introducido este
error, pudo interpretar que la forma resultante, un incomprensible otuyyeiv, era realmente
otuyeiv; también cabe entender que el error procede de la escritura en mayusculas: la similitud
que se da en esta entre Y y T (cf. West, Textual Criticism, 25; A. Bernabé, Manual de critica
textual y edicién de textos griegos, Madrid 2010, 27) pudo dar pie a la confusién. suyyeiv es
conjetura de Osann (L. Annaeus Cornutus, 81).

% Cf. supra y n. 26.

3 Sobre HL*VY como apdgrafos de C, cf. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung,
278-83, 283-300.
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Se sabe con seguridad que C fue copiado hacia 1449 (cf. supra) por
Andronico Calisto y que este no utilizé un cédice distinto de su modelo para
la revision del texto de Cornuto®. Andronico Calisto naci6 en el Imperio de
Oriente y, a principios del s. XV, debi6 de trasladarse a Italia con ocasion
del llamado concilio de Florencia, en el que se discuti sobre la unidad de las
Iglesias de Oriente y Occidente®. Se sabe que formaba parte del entorno de
una figura que desempefi6 un papel clave en ese concilio, el cardenal Besarion,
a cuyo circulo estuvieron vinculados, de una forma u otra, todos los copistas
que reprodujeron el Repaso a partir de C, manuscrito que debié de permanecer
en poder de Andronico Calisto hasta 1476%: Juan Roso, que confeccioné el
manuscrito L% Miguel Apostolio, autor del codice V¢; Demetrio Triboles,
el copista de Y; y un colaborador desconocido de Constantino Lascaris,
responsable de la copia de H*. Se trataba de humanistas griegos asentados en
Italia desde mediados del s. XV, exiliados del mundo ortodoxo bizantino que
trabajaron en un nuevo ambiente cultural, a menudo al amparo de Besarion y
la Iglesia de Roma*. Es muy probable que el copista ignoto de x compartiera
estos rasgos con ellos. En tal caso, cabe avanzar en la interpretacion de esos dos
lapsus extrafios que insert6 en su copia de Cornuto: ToAvpwvog y dpodvora.

En el contexto delineado en el parrafo anterior toAbpwvog podria reflejar
la sugestion ejercida por la musica polifénica de Occidente en un individuo
criado y educado en la tradicion musical bizantina, distinta de la occidental.
Ante ese mismo trasfondo cultural no resulta tan hipotético sugerir una
explicacion para la recurrencia del lapsus 6pévora, “concordia”, en «: este
error repetido podria reflejar la aspiracion del copista a la concordia entre
Occidente y Oriente, entre las iglesias de Roma y Constantinopla, y su deseo
de que tal acuerdo empujara a las naciones catélicas a liberar su patria del
poder del sultan*2. Es cierto que tal hipétesis, aunque plausible, se resiste

% Cf. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung, 139-40.

3 Sobre Andronico Calisto, cf. A. Perosa, “Inediti di Andronico Callisto”, Rinascimento
4, 1953, 3-15; J. Monfasani, Byzantine Scholars in Renaissance Italy: Cardinal Bessarion
and other émigrés: Selected Essays, Aldershot 1995, XII, 396-7. El concilio, iniciado en
Basilea en 1431, se traslad6 sucesivamente a Ferrara en 1438 y Florencia en 1439; sus tltimas
decisiones se tomaron en Roma en 1445.

) ¥ En 1476 vendié sus manuscritos a Giorgio Valla; cf. Krafft, Die handschriftliche
Uberlieferung, 141.

40 Cf. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung, 55-60, 83-7,160-2, 168-70. Para el caso
de H, cf. también J. M. Ferndndez Pomar, “La coleccién de Uceda y los manuscritos griegos de
Constantino Lascaris”, Emerita 34, 1966, 211-88.

# Cf. J. Harris, Greek Emigres in the West, 1400-1520, Camberley 1995; Monfasani,
Byzantine Scholars; N.G. Wilson, From Byzantium to Italy, Greek Studies in the Italian
Renaissance, Baltimore 1992. Sobre copistas anénimos pertenecientes al circulo de Besaridn,

cf. T. Martinez Manzano, “Un copista del lustro bolofiés de Besarion: el Anonymus LY”, Néo
'Pof)[.n] 10, 2013, 211-43.

2 Se ha de recordar que el papa Sixto IV intentd en efecto organizar una cruzada contra
Mehmed II en 1472. Durante los preparativos de esta empresa el cardenal Besarién acudi6 por
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a cualquier demostracion en tanto que implica bucear en la conciencia de
alguien muerto hace mas de quinientos afios sobre el que se dispone de un
cuerpo tan reducido de datos. Aun asi, podria no ser una casualidad sino el
sintoma de una aspiracion compartida que la version griega del Laetentur
caeli, la Bula de unién de las Iglesias emanada del concilio de Florencia (6 de

julio de 1439), repita también por dos veces en sus primeras lineas la palabra

opovora®?,

encargo papal ante el rey Luis XI de Francia para recabar su apoyo; al regreso de su misién
falleci6 en Ravena (1472).

# Cf. 1. Gill, ed., Quae supersunt Actorum Graecorum Concilii Florentini
necnon descriptionis cuiusdam eiusdem. II. Res Florentiae gestae, Roma 1953, 459:
EdgponvésBuoov ot ovpavol kai dyaAlidsbe 1) yij. Aefjpnton pev yop to pesdtoryov
v Avtiki koi Avorodkiy Stapodv ExkAnsiav, énaviABe 8¢ f) eiprjvn te kai fy Sudvora
00 dkpoywviatov AlBou ékelvov Xpiotol Tod Toujsavtog Ekdtepa Ev, Tob Thg dydmng te
kol elprvng ko ioyvpotdte Seopd ekdrepov Toiyov Levyvidvrog kol susplyyovtdc te kol
suvéyovtog otopyf &idlov évétnroc. Evpparvesbe f uftnp "ExkAnsta té éavtig tékva
HeExpt Todde TPog EAANAa oTastdCovTa eig EvoTnTd Te koi eiprivny 0N éravidvta dpdoa: fy
PNV Ml TG Ywpopd adtdv TikpdTata kKAalovsa ek Thg viv avtdv Bavpoastiis dpovoiog
SOV AVEKPPAOTE Yapd TG TaVTOSLVAN® EDYAPOTAT® Oed.
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