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Resumen

Esta es la primera parte de una investigacion cuya finalidad es comprobar si la bateria
BIL 3-6, de Sellés, Martinez, Vidal-Abarca y Gilabert (2008), posee validez para predecir
y detectar las dificultades en el aprendizaje de la lectura. Concretamente, el objetivo de
este estudio es analizar las relaciones entre las variables que componen este test.
Método: Se aplico la bateria a 43 nifios de 2° de Educacion Infantil.

Resultados: Las pruebas que miden el conocimiento fonoldgico, el conocimiento
metalingistico, los procesos cognitivos y las habilidades lingiisticas no correlacionan
entre si. La ausencia de relacion no permite utilizar el valor global de factor para valorar
el futuro aprendizaje de la lectura. Ademas, tampoco existe correlacion significativa entre
las variables que evaluan el conocimiento fonoldgico y el conocimiento alfabético que,
segun los autores de la bateria, son los predictores principales de la habilidad lectora. Por
otro lado, las valoraciones que realizan las maestras, al relacionarse con el rendimiento
de los nifios en algunas pruebas, pueden ser Utiles para evaluar el aprendizaje de la lectura
ya que se fundamentan en las habilidades precursoras y facilitadoras de esta habilidad.
Dentro de dos afios, se confirmara o no la validez predictiva de la bateria y la idoneidad

de los factores y las pruebas que los constituyen.

Palabras clave: predictores; lectura; dislexia; deteccion; BIL 3-6

Abstract

This is the first part of a research which purpose is to evaluate the validity of la bateria
BIL 3-6, (Sellés, Martinez, Vidal-Abarca y Gilabert, 2008) to predict difficulties in the
reading acquisition process. Specifically, the aim of this study is to analyze the
relationship between the test’s variables.

Method: The test was applied to 43 children, students of 2nd Early Childhood Education.
Results: The tests that evaluate phonological and metalinguistic knowledge, cognitive
processes and, linguistic abilities are not correlated. This lack of relation does not allow
to use the factor’s overall value to estimate the future of the reading process. Also, there
is not a significant correlation between the variables that evaluate phonological
knowledge and literacy skills that, according to the authors are the main predictors of the
reading ability. On the other hand, the teachers’ assessment is related to the children’
performance on some of the tests, so this could be useful to evaluate the process of

learning to read since it is based on predictive literacy skills and reading facilitators. In



two years, the predictive value of the test and the suitability of the factors and tests will
be confirmed or not.

Keywords: predictors; literacy; dyslexia; detection; BIL 3-6



Introduccion

Uno de los mayores desafios a los que se enfrentan los nifios durante su etapa
escolar es el aprendizaje de dos habilidades nucleares en el aprendizaje de los contenidos
académicos: la lectura y la escritura. La mayoria de estudiantes logran adquirir estas dos
habilidades y los aprendizajes que de ellas dependen sin dificultades. No obstante, existe
un nimero de alumnos que no supera esta adquisicion y como consecuencia, fracasa
académicamente. Las dificultades en el aprendizaje de la lectura y la escritura pueden ser
de origen ambiental, por retraso en alguna de las dimensiones linglisticas o por la
presencia de un trastorno neurobiolégico, como la dislexia. En el primer capitulo de este
trabajo se explica qué es la lectura, las etapas por las que transitan las personas hasta
alcanzar un aprendizaje 6ptimo de esta habilidad, las bases neuroldgicas que lo sustentan,

los diferentes métodos de ensefianza y los factores que influyen en la habilidad lectora.

En el siguiente capitulo se explica con detalle la dislexia, su origen y prevalencia
y la importancia de su deteccion temprana. Cuetos, Suarez-Coalla, Molina y Llenderrozas

(2015) estiman un porcentaje de este trastorno en el idioma espafiol entre el 3% y 4%.

A continuacion, se exponen los diversos intentos que ha habido para detectar a los
nifios en riesgo de presentar dificultades en el aprendizaje de la lectura. Es de gran
importancia identificar cuanto antes a los nifios que pueden presentar este trastorno, para
asi establecer una intervencion temprana y, por tanto, eficaz. Seria conveniente adelantar
ese proceso de deteccion, y realizarlo antes del comienzo de dicho aprendizaje. Las
investigaciones sefialan que la intervencidn posterior a la adquisicion de la lectura es
menos efectiva, aumentando las dificultades de los nifios en el aprendizaje de la lectura 'y
del resto de contenidos. Existe una bateria, Bateria de Inicio a la Lectura, BIL 3-6, que
disefiaron Sellés, Martinez, Vidal-Abarca y Gilabert (2008), y que tiene como objetivo
establecer el momento adecuado para el inicio del aprendizaje de la lectura atendiendo a
las dificultades detectadas. Dicha bateria esta compuesta por 15 pruebas que evaltan el
conocimiento fonoldgico, alfabético, metalinguistico, las habilidades linglisticas y los
procesos cognitivos de atencién y memoria que aparentemente estan relacionados con la
lectura y la escritura. Esta bateria puede advertir de aquellos nifios con riesgo de fracaso

en la adquisicion de la lectura para asi otorgar una intervencion temprana.

El presente estudio es la primera parte de una investigacion longitudinal en el que
se pretende verificar si existen las correlaciones entre las pruebas que conforman la

bateria atendiendo al factor al que pertenecen y si las calificaciones de las profesoras estan



relacionadas con el rendimiento de los nifios en las pruebas, de manera que permitan
valorar el aprendizaje futuro de la lectura. Dentro de dos afios, cuando se evale la lectura
de los nifios que constituyen la muestra, se podré avalar la validez de esta bateria para
predecir las dificultades de los nifios y la idoneidad de los factores que los autores
plantearon a partir de constructos teoricos.

Después, en el cuarto capitulo, se expone el estudio empirico realizado, la muestra,
el procedimiento, el material empleado, asi como la discusién de los resultados

encontrados.

Quiero agradecer al colegio Nuestra Sefiora del Huerto por facilitar la realizacién
de este trabajo, ofreciendo todos los datos necesarios. También quiero dar gracias a los

padres de los alumnos por permitir que sus hijos participaran en este estudio.



Capitulo 1: El aprendizaje de la lectura

La lectura

La adquisicion de la lectura sin lugar a duda tiene un papel primordial en la
sociedad. Su importancia radica en el hecho de que por siglos hemos recurrido a ella como
método principal de aprendizaje. Cabe sefialar que la lectura no es un aprendizaje natural,
es una creacion cultural del ser humano, y, gracias a ella, el ser humano ha modificado su
inteligencia y su percepcion del mundo. Por lo tanto, los nifios cuando aprenden a leer
deben utilizar regiones del cerebro disefiadas para servir a otros fines y organizarlas para
hacer posible el aprendizaje de la lectura (Cuetos, Gonzalez y de Vega, 2015, p. 295). Es
muy probable que esto suceda por el caracter reciente de esta habilidad. Uno de los textos
mas antiguos escrito por escribas sumerios de la antigua Mesopotamia data de
aproximadamente 3200 a. de C., fecha bastante reciente considerando que la especie
humana como la conocemos tiene cerca de 200000 afios. Asi, lo que ocurre
probablemente es que la adquisicion de la lectura reestructura en alguna medida el cerebro

humano.

En términos generales, la lectura implica traducir simbolos escritos en sonidos
para extraer su significado. Este proceso es complejo y, para ser lectores fluidos, los
principiantes coordinan multiples habilidades para lograr descodificar las palabras a una
velocidad aceptable y llegar, asi, a la comprension del texto. Por tanto, la descodificacion
se puede valorar teniendo en cuenta dos componentes: precision y fluidez. La
automatizacion y la precision hacen que la lectura parezca una tarea facil de dominar y
comunmente lo es; para la mayoria de los nifios no representa una dificultad acentuada;
sin embargo, para cierto porcentaje no es tan sencilla, teniendo que esforzarse mas que el
resto para lograr mantenerse a flote en el ambito escolar y personal. Para saber cémo
podemos identificar y ayudar a las personas que no logran adquirirla bien es apropiado

tener una idea de cdémo adquirimos esta habilidad tan compleja.

Concepcidén Simple de la Lectura

Una manera sencilla pero precisa de explicar este proceso es La Concepcién
Simple de lectura (CSL) un modelo conceptual creado por Hoover y Gough (1990) que
plantea que la comprension lectora, definida como la habilidad para interpretar y dar
significado al lenguaje escrito, es consecuencia de la interaccion de dos capacidades

cognitivas: la descodificacion, que se puede definir como la habilidad para reconocer



palabras escritas, y la comprension oral, explicada como la habilidad para comprender
el lenguaje hablado.

De manera que, considerando la comprension lectora, la descodificacion y la
comprension oral variables con valores de 0 a 1, la CSL se podria expresar asi: CL = D x
C oCL = (D + C) / 2 siendo ambos componentes esenciales para el éxito en la
comprension. La formula multiplicativa seria la adecuada si los factores tienen valores
extremos; en los casos en los que los valores son intermedios la aditiva explicaria mejor
la comprension. Por su respaldo cientifico este modelo se puede considerar efectivo para
explicar la lectura; sin embargo, deja fuera una importante varianza no explicada por los
dos factores antes sefialados. En una revision sistematica, Ripoll (2010) encontrd que un
72% de la varianza de la comprension lectora era explicado por la descodificacion y la

comprension del lenguaje.

De cualquier modo, la CSL ha sido de gran ayuda para la deteccion e intervencion
temprana de dificultades en la comprension lectora. Ademas, este modelo permite
constatar como van variando los pesos de cada componente a medida que el nifio va
dominando la lectura. Existen otros modelos de lectura que tienen en cuenta este aspecto,
de los cuales propuesto por Uta Frith (1986) es uno de los mas utilizados. Se trata de un
modelo evolutivo que trata de dar cuenta de cdmo el nifio aprende a leer y de cdmo van
variando en importancia factores como la conciencia fonologica, la percepcion visual,

etc.

Teoria de la adquisicion de la lectura de Uta Frith

Esta autora considera la existencia de tres etapas basicas que revelan la evolucién
del lector novato desde el inicio en la lectura hasta su dominio completo, evidenciando el
aumento progresivo de las destrezas en este proceso, que dependeran de los estimulos

escritos y del contexto sociocultural en el que se desarrollan los nifios:

Etapa logogréfica.

Se plantean dos hipotesis, la primera es que el desarrollo de la lectura comienza
con la fase logografica, en la cual los nifios perciben las palabras como un todo. Por tanto,
la informacion visual proveniente del mundo externo cumple un rol fundamental; asi, las
caracteristicas graficas como las etiquetas de establecimientos, logotipos de grandes
marcas, el tamario de las palabras, el propio nombre del nifio o el de sus padres, sirven de

muestra para que el nifio acceda al lenguaje escrito (Acefia, 1991). Por tanto, lo
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caracteristico de esta fase sera «identificar las palabras escritas de una manera global y
directa, y por eso el nifio se muestra insensible en esta fase a ligeras modificaciones
graficas —omisiones y sustituciones, intencionadas o no-. (...) tienen poca importancia
para la identificacion global» (Acefia, p. 9), siendo el acceso al significado de la palabra
escrita del mismo tipo que el acceso al significado de las imégenes (Dyslexia
International, s.f.).

Lo que definira esta etapa, entonces, sera el analisis del contexto global en el que
esté inserto la palabra, valiéndose de su apariencia externa, algo que fue evidenciado en
la investigacion realizada por Frith (1989), quien utiliz6 como incentivo los paquetes de
las golosinas inglesas “Smarties”, que eran mostrados a los nifios que no sabian leer; Frith
hallo que estos nifios emitian de manera correcta lo que estaba escrito. Pese a ello, cuando
se escribio la misma palabra en un envoltorio diferente al original, los nifios eran

incapaces de reconocerla.

Como sefiala Augst (1986), un nifio puede reconocer una estacion de servicio
familiar simplemente por el 6valo alrededor del signo ESSO y no lo escribiria ni leeria

sin el envolvente ovalado (citado en Frith, 1986).

La segunda hipdtesis existente es que el nifio hara uso de un fragmento de la
palabra para su reconocimiento. Algunos investigadores que respaldan esta segunda
hipdtesis son Stuart y Coltheart (1988), quienes ponen en tela de juicio la obligatoriedad
de esta etapa, ya que muchos nifios poseen habilidades fonologicas antes del inicio del
aprendizaje lector, lo que hace posible su utilizacion desde el comienzo de este
aprendizaje, siendo esta fase necesaria s6lo para los nifios que poseen pocas habilidades
fonoldgicas que abordarian la lectura como una labor de memoria visual (Jiménez y Ortiz,
1995). De acuerdo a la aseveracidn anterior, si bien los nifios que cuentan con habilidades
fonoldgicas no requieren la lectura logografica, pese a ello, no es que en un momento
posterior no se requiera la lectura logografica, sino que sera inherente en el desarrollo de

toda persona, el nifio dispondra de este recurso en su aprendizaje lector.

Un alto porcentaje de nifios logra leer de manera logogréafica palabras que le son
conocidas antes del aprendizaje de la lectura. Las estrategias que se utilizan no se
consideran parte del proceso de adquisicion de la “lectura”, sino que tienen un caracter
pre-lector, es decir, asociar el dibujo o la palabra escrita con su significado, ya que el nifio

hace uso de elementos de su configuracion grafica a través de pistas para relacionar la



palabra con su significado. Aunque estos elementos no poseen identidad ortogréafica
(Mufarech, 2016).

De acuerdo a lo anterior Ramos y Galve (2017) sefialan:

Muchos nifios han desarrollado este tipo de estrategias en el hogar, antes de su
entrada en la escuela como consecuencia del contacto con lo impreso, con la lectura
en voz alta de sus padres y con todas aquellas actividades pseudo-escolares que, a
modo de juego, realizan los nifios de forma natural en la familia. (...) De este modo,
a medida que va viendo la palabra escrita, ird discriminando con mas detalle los
principales rasgos, tanto visuales como auditivos, y sera capaz de ir tomando
conciencia de que el continuo flujo del habla puede segmentarse en unidades

discretas que se representan sistematicamente utilizando un codigo. (p. 17).

Asi, el nifio, antes del comienzo de su escolarizacion, ya se aproxima al desarrollo
de la comprension asociando la palabra hablada y escrita, teniendo la habilidad de
reconocer ciertas frases o palabras en un contexto determinado (Jiménez y Ortiz, 1995).
Tras este proceso, una vez que los nifios han ingresado en la escuela, acceden
formalmente al aprendizaje de la habilidad lectora, inicidndose asi las etapas alfabética y

ortografica.

Etapa alfabética.

En la fase alfabética se intentaran fijar en la memoria configuraciones visuales
mas reducidas, las letras, asociadas a las unidades del habla méas pequefias, los sonidos,
para posteriormente fijar las configuraciones visuales mas grandes (palabras y partes de
palabras), pero con base en los indicios visuales adquiridos en la etapa anterior,
comenzando con pocas palabras para ir ampliando el Iéxico ortogréfico, lo que no
significa la desaparicion de las habilidades de la fase logografica. Asi pues, sera
fundamental el orden en el que se encuentren las letras (Frith, 1986) estableciendo reglas
de relacion entre la representacion grafica del sonido, es decir, grafemas y estrategias para
su descodificacion, fundamento del aprendizaje de la lectura. Es durante esta etapa que
los nifios en torno a los 4-5 afos, asocian el sonido con la letra y su correspondiente grafia,
desarrollando el conocimiento fonoldgico. De lo anterior se desprende el concepto de
descodificacion fonoldgica, entendida como la capacidad de dividir la palabra escrita en
las letras que la componen asignando el sonido correspondiente a cada letra, para luego

unir los sonidos (diferenciados previamente) logrando asi la lectura de las palabras, que
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permitird, a su vez, construir el significado total; esa diferenciacion de sonidos hara

posible, ademas, la escritura de la secuencia fonoldgica.

Asi, la caracteristica esencial de la etapa alfabética es la «ensefianza intencional
del cddigo en la que se desarrollan estrategias de codificacion y descodificacion
fonologicas.» (Ramos y Galve, 2017, p. 17). En esta etapa se pondré en funcionamiento
la conciencia fonoldgica, habilidad que consiste en tener en cuenta los aspectos sonoros
del lenguaje hablado (Jiménez y Ortiz, 1995), siendo capaz de reconocer palabras y

mejorar su fluencia y rapidez, mediante reiteradas practicas por medio de la experiencia.

Etapa ortografica.

Alrededor de los 7 afios, los nifios comienzan a leer de manera directa, dominio
que recibe el nombre de etapa ortografica. La edad sefialada es sOlo estimativa,
considerando las diversas variables que pueden presentarse en el proceso de la
adquisicion de la lectura, por ejemplo, si son lectores tempranos o tardios. Una vez que
se han adquirido los conocimientos e incorporado las habilidades de las dos etapas
anteriores, se reconoce la representacion ortografica de la palabra (Mufarech, 2016), es
decir, esta etapa se alcanza tras el previo desarrollo de la conversion grafema-fonema,
aungue eso no asegure la destreza del nifio en esta area, ya que para lograrlo el nifio debe
ser capaz de leer un amplio nimero de palabras y asi pasar a la etapa actual que no todos
alcanzan. Estos que no alcanzan plenamente esta etapa podran leer, pero su ritmo y su

comprension lectora estaran comprometidos (Frith, 1986).

En la etapa alfabética se elaboran las estrategias de descodificacion fonologica y
en la etapa ortografica surgen las técnicas de reconocimiento a partir de la representacion

ortografica de la palabra (Jiménez y Ortiz, 1995).

Esta misma manera de explicar el paso de la etapa alfabética a la ortografica ya
estaba presente en el modelo propuesto por Coltheart (1978) para explicar las dislexias
adquiridas con el modelo de doble ruta, en el que se da cuenta de las vias utilizadas por
los lectores para acceder al Iéxico ortografico y su significado, que incluyen la ruta

directa, visual u ortogréfica y la ruta indirecta o fonoldgica.

La ruta visual tiene la mision de cotejar la forma ortografica de la palabra escrita
con las representaciones de las palabras almacenadas en el Iéxico visual y activar la
correspondiente representacion. Luego de que la palabra es identificada, se accede al

sistema semantico encontrando el significado de las palabras. En esta fase, la
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representacion semantica activa su correspondiente representacion fonoldgica. Pero hacer
uso de esta ruta sélo es posible para leer las palabras de las que se haya construido una
representacion ortografica en nuestro Iéxico visual; a la inversa, para las palabras que no

conocemos, se requiere una ruta diferente: la ruta fonoldgica (Jiménez y Ortiz, 1995).

En cuanto a la ruta fonoldgica, es la encargada del reconocimiento de los grafemas
que componen la palabra. Tras este reconocimiento se lleva a cabo la conversion grafema-
fonema que, de acuerdo a lo planteado por Coltheart (1986), divide los grafemas que
conforman la palabra, otorga a cada grafema el fonema que le corresponde y combina los
fonemas generados para recuperar la pronunciacién del léxico fonoldgico, para, en un
momento posterior, acceder al significado al igual que en la comprension del lenguaje
oral; asi, esta habilidad de descodificacion fonoldgica permite leer las palabras que no se
han visto anteriormente, y de las cuales no se posee una representacion fonoldgica ni

semantica.

La descodificacion fonologica, de acuerdo a las diversas corrientes que estudian
la habilidad lectora, representa la piedra angular del aprendizaje de la lectura. De acuerdo
a lo planteado por Henry (1993), los nifios que no adquieren la lectura, podrian tener un
rasgo que los une: el gran conflicto de incorporar las destrezas requeridas para
descodificar con rapidez, siendo la comprension una dificultad solo por el hecho de que
no pueden descodificar rapidamente. Por ende, se torna prioritaria la necesidad de adquirir

las habilidades de descodificacion fonoldgica para poder comprender lo que se lee.

Es importante entonces preguntarse a qué se hace referencia cuando se utiliza la
expresion mecanismo de descodificacion; Jiménez y Ortiz (1995) comentan que se trata
de un sistema de reglas de correspondencia entre grafemas y fonemas, igual al planteado

en las primeras versiones del modelo de doble ruta.

Asi pues y, como sintesis de lo anteriormente expuesto, la descodificacion

fonoldgica requiere de (Jiménez y Ortiz, 1995):

= Conciencia fonoldgica, es decir, conocer la estructura fonolégica del lenguaje
oral.
= Aprender la asociacion entre las letras y su realizacién linglistica.

= Aprender a combinar los segmentos fonoldgicos para pronunciar la palabra.
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Bases neuroldgicas de la lectura

El aprendizaje de la lectura lleva implicito un conjunto de operaciones cognitivas,
tales como el anlisis visual, la identificacion de letras, el procesamiento fonoldgico o el
procesamiento semantico, entre otras. Y estas operaciones, que son visuales, unas, y se
relacionan con el lenguaje oral, otras, son posibles gracias a la actividad cerebral; segun
Cuetos et al. (2015): gracias a las técnicas neurofisiolégicas y de neuroimagen que se
poseen actualmente, se tiene una idea aproximada de lo que ocurre en el cerebro cuando

una persona lee.

Las operaciones de caracter cognitivo, se llevan a cabo gracias a la actividad de

determinadas areas cerebrales.

En un orden secuencial, las areas visuales, situadas en los I6bulos occipitales, son
las que permiten poder llegar a obtener la informacion que percibimos a nivel visual,
estableciéndose, por tanto, como el primer paso que se activa en el proceso lector. Este
primer paso permite hacer un analisis de los rasgos de las letras para su posterior
identificacion.

La siguiente area implicada es el area parietotemporal, que incluye la
circunvolucion temporal superior, la circunvolucién angular y la supramarginal. Dichas
areas son clave en el proceso de la lectura; se centran en el léxico, su actividad principal
es la integracion de la informacioén fonoldgica, dando lugar a la conversion de los
grafemas a fonemas, cuyo objetivo es el reconocimiento de las palabras como palabras
habladas. En consonancia con el objetivo de reconocimiento, el area occipitotemporal es

considerada responsable del reconocimiento ortogréafico.

La tercera area, zona media e inferior del I6bulo temporal izquierdo, corresponde
al procesamiento semantico de las palabras. Incluye las redes de conexiones neuronales

que dan lugar a la compresidn de los textos.

En el 16bulo frontal, donde encontramos el area de Broca, es la cuarta y Gltima area
que interviene en la lectura y tiene una gran implicacion en la lectura en voz alta. En esta
zona se realiza la recodificacion fonoldgica para la pronunciacion y se envian las 6rdenes
al area motora para ejecutar los movimientos correspondientes al habla, que corresponden

al aparato fonador.

El proceso neuroldgico presentado se califica como un proceso complejo en el que

la activacidn de ciertas funciones son claves para la correcta adquisicién y dominio de la
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lectura, un proceso que no todos los nifios son capaces de realizar con éxito. La lectura
no esta programada, desde el punto de vista neuroldgico, para su activacion a una
determinada edad; es decir, no es un mecanismo con el que se nazca, Sino que es un
proceso que se aprende y lo que da lugar a su aprendizaje son las adecuadas conexiones
entre las diferentes areas, que son producto de la propia lectura. Cada area alberga una
competencia, los l6bulos occipitales dan lugar a la identificacion de las letras, mientras
que el area parietotemporal transforma los grafemas a fonemas. Por separado tienen una
funcidn, pero es necesario que se dé una conexion que permita unificar lo visual con lo

auditivo.

Métodos de ensefianza de la lectoescritura

La lectoescritura no se aprende de manera natural, sino que se necesita seguir una
secuencia organizada de actividades que desarrollan esa habilidad. Una ensefianza
estructurada es inherente, tanto para los nifios sin dificultades como para los que las
tienen. Segun Ripoll y Aguado (2015) existen dos grandes métodos de ensefianza de la
lectura y escritura que aunan otros métodos y difieren en cuanto a las caracteristicas. Es
necesario poner de manifiesto una constatacion: los nifios sin dificultades de aprendizaje
de la lectura aprenden a leer con cualquier metodo, sea utilizado en exclusiva o en
combinacion con otros métodos. La eleccion de uno u otro método es relevante solo

cuando se trata de ayudar a aprender a leer a nifios con dificultades en ese aprendizaje.

Metodos sintéticos.

Aulnan los métodos de ensefianza mas tradicionales. La unica modificacion que se
ha ido produciendo a lo largo de los afios ha sido cambiar el foco de la instruccion, del
nombre de las letras al valor fonico. La pretension de estos métodos es la descodificacion
del texto en las unidades minimas, denominadas elementales. Este método consiste en
ensefar las letras del abecedario y sus correspondientes sonidos. Se entiende que las letras
y sus sonidos son las unidades minimas del lenguaje que cuando se unen forman
combinaciones diferentes de silabas y palabras. Dominguez y Barrio (1997) explican que
los métodos sintéticos pretenden que el nifio realice una suma o una sintesis de las
estructuras simples del lenguaje que se aprenden. Se trata, por tanto, de un método

ascendente ya que se ensefia desde lo mas simple hasta lo mas complejo.

Atendiendo a las aportaciones de Ripoll y Aguado (2015) en su libro Ensefiar a

leer se afirma que:
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La descodificacion implica una serie de habilidades previas o que pueden
adquirirse simultdneamente al propio acto lector, como la segmentacion de la
cadena hablada en las unidades méas elementales, el conocimiento del valor fonico
de las letras y el establecimiento de correspondencias entre grafemas y fonemas.
(Ripoll y Aguado, 2015, p. 43).

Tal y como afirman Lopez y Alvarez (1991), los métodos sintéticos alinan una
serie de procedimientos cuya secuencia didactica se focaliza en ensefiar las relaciones
entre las unidades simples graficas del lenguaje y sus sonidos: letra-nombre de la letra,
grafema-fonema y grupo silabico-silaba. Dependiendo de la subunidad en la que se centre
hablaremos de un método u otro: alfabéticos, fonéticos y silabicos respectivamente.

Ripoll y Aguado (2015) incluyen otros tipos como el método fonomimico en el
cual se asocia el valor fonético de cada letra a ruidos y gestos que son familiares para el
nifio. Mufarech (2016) afiade también el método onomatopéyico que se basa en la
instruccion de la lectura por medio de la relacion del ruido que, dependiendo de la
experiencia del nifio, coincide con la forma sonora de la letra. Se incluye el método de
estampas, cuyo objetivo es ensefiar la correspondencia entre dibujos de figuras que
representan unaaccion y gritos con el sonido de la letra. Finalmente, se describe el método
de palabras claves que se centra en el aprendizaje de letras que se encuentran al inicio de

la palabra representada por objetos.

En la misma linea, para Lebrero y Lebrero (1999), los métodos sintéticos ensefian
las unidades mas simples, que son el grafema, el fonema y la silaba para después crear

unidades complejas como lo son la palabra y la frase.
Gallego (2001) describe las caracteristicas de los métodos sintéticos:

= Se inician en las grafias elementales que corresponden a las unidades mas

pequefias sin significado del lenguaje oral (sonidos o silabas).
= La progresion es ascendente: de lo elemental a lo complejo.

= Preocupacion inicial por la descodificacion: el significado de lo leido se derivara

de la correccion descodificadora.
= Atencidn preferente al proceso, a como se descodifica.
= Tradicionales, l6gicos en el sentido de que derivan de un cddigo ya dominado por

el aprendiz (lenguaje oral); el lenguaje escrito es un codigo de otro codigo.
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= EXigen una ensefianza tradicional: un experto proporciona todas las claves para el
aprendizaje de la lectura y la escritura.

= Tradicién conductista, mecanicista.

Para finalizar este apartado, cabe decir que Ripoll y Aguado (2015) afirman que
estos métodos tienen un amplio respaldo cientifico, que se basa en el conocimiento del
funcionamiento de la mente de los estudiantes y en el éxito de la intervencion basada en

estos métodos para compensar las dificultades de los nifios en el aprendizaje de la lectura.

Métodos analiticos o globales.

Denominados también naturales. La concepcién del aprendizaje es distinta con
respecto a los métodos sintéticos, ya que se basan en que los nifios no aprenden de manera
reglada y secuenciada los sonidos de manera individual para después formar palabras o
frases; por tanto, el lenguaje escrito tampoco se puede aprender de esa manera. Justifican
sus bases en el aprendizaje en contextos naturales y en no ensefiar al nifio unidades sin
significado para su combinacion y posterior lectura (Ripoll y Aguado, 2015). Es decir, a
diferencia del método anterior, el nifio no debe memorizar las letras y sus sonidos y sus
posibles combinaciones. Se trata de un aprendizaje funcional. Dominguez y Barrio (1997)
describen los metodos analiticos como procesos de analisis desde las unidades mas
complejas hasta las méas simples. La diferencia entre métodos globales reside en el punto

de partida (palabra u oracion) o en el analisis (con mayor o menor intervencion).

Segun Mufarech (2016) en su estudio, los rasgos generales de los métodos

globales son:

= Parte del interés del nifio: las oraciones con las que se comienzan surgen de la
conversacion colectiva entre nifios.

= Elinterés esta estrechamente ligado al significado.

= Se asientan tedricamente en la percepcion global predominante en la infancia.

= No recurren al apoyo fonico, sino que se basan en el reconocimiento visual. (p.
20).

Lebrero y Lebrero (1999) los describen como un conjunto de métodos que se
centran en el nifio y en los factores psicoldgicos y educativos que intervienen en la

comprension lectora y en la expresion del pensamiento.

En la obra de Ripoll y Aguado (2015) se describe la nueva visién de la educacion

centrada en el nifio y no en los contenidos de Decroly (1929). Ide6 un método de la

16



ensefianza de la lectura que se inserta en el marco de la Escuela Nueva. Decroly entiende
la lectura como un proceso global basado en la percepcion de la palabra o frase como un
todo, que conlleva a un analisis que permite la lectura fluida. Su propuesta encaja con los
métodos analiticos clasicos cuyo punto de partida es la oracion y su andlisis depende de
los descubrimientos espontaneos que realiza el nifio. EI método global de Decroly se
trabajé primero con nifios con discapacidad intelectual, después se vio interesante

aplicarlo también en nifios con desarrollo normo tipico.

Las caracteristicas de los métodos sintéticos, segin Gallego (2001), son:

= Se inician en unidades con significado: palabras, sintagmas y frases. Ese

significado es, ademas, accesible para el nifio a partir de su experiencia cotidiana.

= La progresion es descendente: de lo mas complejo graficamente (no
semanticamente) a lo mas elemental; por tanto, es necesario que el nifio memorice

la unidad de la que parte.
= Preocupacion inicial por el significado y por la funcionalidad del material a leer.

= Percepcion global, fuerte caracter visual y memoristico y atencion preferente al

producto, a lo que se transmite en el texto.

= Presuntamente naturales, l6gicos en el sentido de que la lectura y la escritura
derivan de algo que se quiere transmitir, de algo que se relaciona con las

experiencias del nifio.

= Aprendizaje espontaneo: el experto no es mas que una fuente de estimulo, alguien

al que se pregunta.
= Tradicion constructivista, aprendizaje por descubrimiento.

Cabe destacar que Ripoll y Aguado (2015) sefialan que los métodos globales no
estan respaldados por una suficiente evidencia empirica; por tanto, no se puede asegurar
su eficacia en los nifios con dificultades de aprendizaje de la lectura. Por eso, la mayoria

de los profesionales de la educacién no adopten este tipo de métodos en su accion docente.

Método mixto.
Ripoll y Aguado (2015) afiaden un nuevo grupo: métodos mixtos. Consiste en una

mezcla de los métodos sintéticos y globales. Se alnan las mejores aportaciones de unos
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y otros para formar uno Unico. Generalmente, se centran en el nifio y se ensefia la lectura

a través de la forma sonora de las letras y de la comprensién global del texto.

Constituyen los métodos méas habituales en los centros educativos. Dominguez y
Barrio (1997) distinguen los métodos mixtos con un comienzo sintético de los métodos

mixtos cuyo punto de partida es global.

Para Ripoll y Aguado (2015) no existe una clasificacion ni descripcion especifica
de los métodos mixtos. Asi, se destaca la necesidad de que la préactica educativa en el aula
tome en consideracion todas las propuestas y estrategias de ambos métodos, y que los
maestros adapten la ensefianza de la lectoescritura al desarrollo del nifio teniendo en
cuenta el contexto en el que se inserta. Debe promover un aprendizaje centrado en el nifio,

y debe ser individualizado.

Predictores de la lectura

En los Gltimos afios ha habido un interés creciente por identificar qué factores
influyen directamente en la habilidad lectora. Se ha estudiado arduamente el proceso de
aprendizaje de la misma, aunque ha habido escaso acuerdo en cuanto a qué facilitadores
debe poseer un nifio para aprender a leer de forma efectiva. Un minucioso analisis de los
estudios mas significativos sobre el tema propone como los factores mas mencionados
relacionados con la adquisicion de la lectura: el conocimiento fonoldgico, el
conocimiento alfabético, la velocidad de denominacion, el conocimiento metalinguistico,

la memoria y la atencion (Sellés, Martinez y Vidal-Abarca, 2010).

El conocimiento fonoldgico y alfabético.

Conocimiento fonoldgico, también conocido como conciencia fonoldgica, es la
habilidad para reflexionar conscientemente sobre los segmentos del lenguaje hablado.
Esta habilidad metalingiistica parece ser una de las que mas influye en la lectura. Se ha
encontrado que los nifios con dislexia muestran un déficit en conciencia fonoldgica
comparado con un grupo control (Caravolas et al., 2012). Esto implica que, de ser posible
detectar este déficit a tiempo, se podria intervenir con el proposito de optimizar el proceso
de adquisicion. La conciencia fonoldgica se puede referir a tres componentes (Treiman,
1991):

= Silabas: Habilidad para segmentar y manipular silabas de una palabra.

Generalmente se comienza a desarrollar antes de 2° de infantil.
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= Unidades intrasil&bicas: Habilidad para operar con unidades mas pequefias que
las silabas. Las silabas estan compuestas por onset y rima. Una muestra clara de
ello lo encontramos en el lenguaje espafiol, donde se aprecia la diferenciacion de

los componentes de la silaba.

= Fonemas: Habilidad para identificar los fonemas o elementos sonoros de la

palabra.

Todos estos niveles de conciencia fonoldgica son importantes para el aprendizaje
de la lectoescritura, pero es especialmente determinante la conciencia fonémica (Treiman,
2004).

El término conocimiento alfabético es cominmente conocido como la habilidad
para identificar y nombrar las letras del abecedario. El aprendizaje del sistema alfabético
hace referencia al nivel mas alto de la conciencia fonoldgica, en el que un lector es capaz
de identificar cada una de las letras del alfabeto y aprender su sonido; es decir, lo que se
denomina la conversion de un grafema a un fonema. La combinacion de éstos es lo que

permite al lector leer las diferentes palabras.

Velocidad de denominacion.

Para Wolf (1991) la velocidad de denominacion se refiere a la capacidad de
nombrar con rapidez y precision estimulos familiares como objetos, colores, digitos y
letras. Es «el tiempo que tarda el nifio en nombrar aquello que se le presenta» (Sellés,
2006, p. 56). Se considera uno de los predictores de la lectura en lenguas de ortografia

transparente como el espafiol.

En el estudio de Escobar y Rosas (2018) se concluye que la asociacion entre la
velocidad de denominacion y la comprension lectora se explica por la precision y la
fluidez de la lectura de palabras. De hecho, se afirma que evaluar la velocidad de
denominacion permite la identificacion temprana de alumnos con riesgo de mostrar
dificultades de lectura. Para Gonzalez, Lopez, Vilar y Rodriguez (2013), la velocidad de
denominacion, junto con otros predictores, estan altamente relacionados con el inicio de
las tareas de lectura, deletreo y escritura. Afiaden, ademas, «la velocidad de denominacion
correlaciona con el desempefio en tareas de identificacion de palabras, en su lectura y
comprension» (p. 101). Gémez-Velazquez, Gonzélez-Garrido, Zarabozo y Amano (2010)
realizaron un estudio en el cual evaluaron el valor predictivo de la velocidad de

denominacion. Se identificaron un 63% de nifios que sin ningdn tipo de intervencién
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presentaron después dificultades en la velocidad de lectura, con lo cual, consideraron este
predictor como una caracteristica de la dislexia en sujetos hispanohablantes.

Wolf y Bowers (1999) propusieron con su hipdtesis del «doble déficit» que las
personas con dislexia tienen una escasa conciencia fonoldgica y una limitada velocidad
de denominacién. EIl déficit en velocidad de denominacion puede explicar los casos de
nifios que presentan dificultades de la lectura que aprenden a descodificar adecuadamente,
aunque no llegan a alcanzar la fluidez y automatizacion necesarias para el reconocimiento
de palabras. Ademas, nifios de infantil con insuficiente velocidad de denominacién tienen

mayores posibilidades de tener dificultades en la lectura (Kirby, Parrilla y Pfeiffer, 2003).

Por otro lado, los resultados hallados en un estudio realizado con nifios prelectores
(hispanohablantes) evaluados antes y después de adquirir la lectura, indican que la
conciencia fonologica predice mejor la exactitud lectora mientras que la velocidad de
denominacion es el predictor principal de la velocidad lectora (Suarez-Coalla, Garcia de
Castro y Cuetos, 2013). Asimismo, en el estudio de Gonzalez et al. (2013) se puso de
manifiesto que la intervencion explicita, durante tres afios, en conciencia fonoldgica y en
velocidad de denominacion proporciond mejoras significativas, especialmente en
conciencia fonoldgica, en los tres grupos de edad que corresponden a la etapa de
Educacion Infantil, lo cual implica que se pueden prevenir las dificultades de aprendizaje.
Estas dos habilidades cognitivas estan relacionadas y se ha demostrado que los nifios de
infantil que, habian sido intervenidos en ambas habilidades, puntuaron significativamente
mas alto en lectura que el grupo control que no habia recibido intervencion (Gonzalez,
Cuetos, Vilar y Uceira, 2015).

Habilidades linguisticas.

Las habilidades linglisticas son aquéllas que nos permiten comunicarnos, como
son: escuchar, leer, hablar y escribir. Estas son adquiridas en el contexto familiar y escolar
durante los primeros afios de vida y de alguna manera estan relacionadas entre si. Por
ejemplo, el bajo rendimiento en asociaciones automatizadas letra-sonido esta asociada a

un déficit en la lectura (Kemeény et al., 2018).

La asociacion léxica es una de las operaciones mentales que van mas alla de la
mera acumulacion de vocabulario. Para Ripoll y Aguado (2015), se trata de una red
interconectada entre palabras y conceptos permitiendo la construccion de inferencias que

resulta esencial en la tarea de comprension lectora.
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La construccion de inferencias es una tarea importante en la comprension textual
ya que otorga de sentido al texto. Un buen pensamiento inferencial permite la
comprension y se construye sobre los conocimientos del propio lector, los cuales se
adquieren a través de la lectoescritura. Permite ademas crear modelos de situacion que
segun Ripoll y Aguado (2015) son «la representacion mental del texto a partir de su
contenido y de los conocimientos del lector» (p. 33).

La sintesis de los textos consiste en una serie de operaciones que se producen
antes y después de la lectura y permite seleccionar de forma acertada la informacion del
texto y recordar las ideas fundamentales del texto. Un lector competente es capaz de llevar

a cabo este tipo de procesos.

En la obra de Ripoll y Aguado (2015) se describen las habilidades fonologicas
como «un conjunto de conocimientos, tanto conceptos como procedimientos, sobre los
sonidos del habla, su uso y sus combinaciones» (p. 61) y se considera el fonema como la
unidad bésica del discurso. En los estudios de Swanson, Trainin, Necoechea y Hammill
(2003), las habilidades fonoldgicas son predictores de los resultados de descodificacion
en un 27% y de la comprension lectora en un 24%. En el metaanalisis llevado a cabo por
Melby-Lervag, Lyster y Hulme (2012) se calculé un 40% de prediccion de las habilidades
fonologicas en la descodificacion. Concluyen que, en los nifios con dislexia, el
rendimiento en estas habilidades es mas bajo que en los nifios sin dificultades en la

lectoescritura.

En general, un déficit en cualquiera de estas habilidades podria ser un indicador

de déficit en otra area linguistica.

Conocimiento metalingiistico.

El conocimiento metalinglistico, también conocido como conciencia
metalinguistica, se refiere a un conjunto de habilidades que nos permite ser conscientes
de la estructura y funcién del lenguaje, asi como manipular y reflexionar acerca de las
caracteristicas de nuestra lengua. Dentro de la conciencia metalinglistica se encuentra la
conciencia fonologica, metasintactica, metamorfologica y metasemantica. La conciencia
sintactica y morfoldgica son constructos separados, pero ambos son evaluados por juicios
gramaticales. Por otro lado, la metasemantica se refiere a la manipulacion del lenguaje en
diferentes contextos (p. €j. sentido figurado, ironia) (Roth, Speece, Cooper y De La Paz,

1996). En otras palabras, un nifio con un conocimiento metasemantico desarrollado es
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consciente de que el lenguaje va mas alla del significado. Ademas, existen evidencias
recientes sobre este tema que sugieren que un entendimiento contextual del lenguaje es
necesario para adquirir una lectura competente (Speece, Ritchey, Cooper, Roth, y
Schatschneider, 2004).

El conocimiento metalinguistico no es solo esencial en la adquisicion de la lectura,
sino también en la ensefianza de la misma. En muchos casos los profesores tienen una
actitud positiva pero pocos conocimientos sobre metalinglistica (Purdie y Fielding-
Barnsley, 2005). Con un proceso de intervencion en futuros profesores se concluyd que
la ensefianza es mas favorable cuando se posee una buena ortografia y un alto
conocimiento metalinguistico, destacando la importancia de una preparacién adecuada en
el profesorado con el objetivo de desarrollar el conocimiento de la estructura linguistica

en los nifios (Purvis, McNeill, y Everatt 2016).

Procesos cognitivos: atencion y memoria.

Atencion se refiere a la concentracion selectiva en un aspecto de la informacion.
Ademas de las habilidades anteriormente mencionadas, hay evidencias que apuntan a que
la atencion visual también puede ser un predictor importante en la adquisicion de
habilidades lectoras. Un estudio longitudinal en nifios prelectores llegé a la conclusion de
que el 60% de los lectores con dificultad muestran un déficit en atencion visual
(Franceschini, Gori, Ruffino, Pedrolli y Facoetti, 2012).

La memoria se podria definir como una funcion de nuestro cerebro para almacenar
y acceder a la informacién. Esta funcidén es esencial en cualquier proceso cognitivo
incluyendo el proceso lector. La memoria a corto plazo (capacidad para retener
temporalmente una pequefia cantidad de informacion) y la memoria de trabajo (nos
permite manipular informacion para ser usada inmediatamente en procesos cognitivos)
son considerablemente Utiles para la lectura, ya que permiten manipular la informacion
por un corto periodo de tiempo, mientras se descodifica el codigo lector accediendo a
conocimientos previamente almacenados en la memoria a largo plazo. Por lo que la
memoria a corto plazo es un factor relacionado con un mayor éxito en la adquisicion de
la lectura (Konold, Juel, Mckinnon y Defes, 2003).

En la obra de Ripoll y Aguado (2015) se declara la importancia de la memoria de
trabajo en la comprension. Se trata de una memoria que trabaja en la retencion, en un

periodo breve de tiempo, de una cantidad pequefia de informacién y permite su
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almacenamiento en la memoria de largo plazo. Su labor consiste en la manipulacion,
transformacion y reconocimiento de toda la informacion percibida de manera que pueda
ser comprendida. Ademads, la memoria de trabajo se encarga de mantener activa la
informacién almacenada y acumulada en la memoria de largo plazo en el proceso de
lectura. Tal y como dicen los autores, la memoria de trabajo envia los conjuntos de
proposiciones, aunque se queda con las que tienen mas argumentos repetidos, para asi
integrar las nuevas que se van recibiendo. En todo este proceso aparece el mecanismo de
supresion cuya funcion es «desactivar las proposiciones que no son congruentes con el
tema; y su funcionamiento es automatico» (p. 31). Evita la comprensién fragmentaria y

facilita la construccién coherente de las estructuras.

Conclusiones

La adquisicion de la lectura lleva consigo un proceso complejo de acceso al
lenguaje escrito, en el que los nifios ponen en marcha dos capacidades generales: la
descodificacion y la comprension oral, que se ponen en manifiesto en la Concepcién
Simple de la Lectura. Sin embargo, para valorar, ensefiar y mejorar la lectura, se deben
tener en cuenta los factores que subyacen a estas capacidades: el conocimiento
fonologico, el conocimiento alfabético, la velocidad de denominacion, el conocimiento

metalinguistico, la memoria y la atencion.

Resulta imprescindible hallar el método adecuado para ensefiar a los nifios el
transito por un nuevo sistema de comunicacion y representacion del lenguaje. Se les debe
ensefiar en una primera etapa como se lee y después poner el foco en lo que se lee, para
luego prescindir del primer paso, automatizando el proceso. Ese transito se alcanzara con
la exposicion repetida del nifio al lenguaje escrito. Mediante las suposiciones del nifio y
las sefiales visuales, podré ir adquiriendo progresivamente la capacidad de leer un mayor
namero de palabras. Asi, segun lo planteado por Frith (1986), el nifio pasara de la etapa

alfabética a la ortografica, en funcion de la repetida exposicion de éste a las palabras.

De acuerdo con los estudios realizados sobre los procesos neurolégicos
involucrados en la lectura, en su mayoria provenientes de la psicologia del lenguaje, y
otros sobre la eficacia de los diferentes métodos de ensefianza de la lectura, se van
instaurando los fundamentos tedricos que concluyen que es la conciencia fonoldgica el

origen de la lectura.
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Es sabido que los nifios que no presentan ningun tipo de déficit, pueden aprender
la habilidad de la lectura con cualquier método, siempre y cuando exista una
sistematizacion en la ensefianza para que dicho aprendizaje sea eficaz. A partir de lo
anterior, surgen los métodos para la ensefianza de la lectura que son: métodos sintéticos,
métodos analiticos o globales y mixtos. Asi, retomando la importancia de la conciencia

fonoldgica, resultan ser los métodos sintéticos los mas efectivos para su ensefianza.
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Capitulo 2: Dificultades del aprendizaje de la lectoescritura

Dislexia

Uno de los mayores desafios que deben superar los nifios en etapa escolar es el
aprendizaje de la lectura y escritura, que son determinantes en el aprendizaje, en general,
ya que son basicamente los Unicos métodos que se utilizan en la ensefianza para presentar
el contenido académico. Si bien muchos de ellos logran alcanzar los aprendizajes
esperados, otros presentan dificultades, en algunos casos por motivos ambientales y en
otros por presentar un trastorno neurobioldgico, al que se llama dislexia evolutiva. Es
importante mencionar que, en la dislexia, las habilidades cognitivas del nifio estan
conservadas. Cuetos et al., (2015), estiman un porcentaje de prevalencia del trastorno que

varia entre 3-4% en el idioma espafiol.

El deficit en la habilidad lectora es una de las dificultades mas frecuentes en la
nifiez (Berninger, Abbott, Thomson y Raskind, 2001). Los nifios con dislexia tienen
problemas para leer y escribir, aunque el contexto educativo sea el mismo que el de sus
comparfieros normotipicos, posean una inteligencia media y no exista una discapacidad

sensorial.

Uno de los mayores obstaculos en este trastorno es que la deteccion se realiza
tardiamente, una vez que el nifio ya ha sido escolarizado, empeorando su prondstico y
oportuna intervencion, lo que trae como consecuencia un retraso en los aprendizajes en
comparacion con su grupo de pares, disminucién en la motivacion y autoestima mermada.
«De hecho, cuando se detectan tempranamente los trastornos disléxicos, los resultados de
la intervencion son mucho mas efectivos.» (Cuetos et al., 2015, p. 100). El nifio puede ser
estigmatizado de “vago” o “poco inteligente”, haciéndolo vulnerable a burlas y acoso
escolar, generando un efecto Pigmalion, frente a las constantes comparaciones con el
resto de compafieros. Como consecuencia muchos terminan abandonando los estudios y

con trabajos que no estan acorde a sus fortalezas y debilidades.

Frecuentemente los alumnos con dislexia se ven en la posicién de comprender
verbalmente el contenido, pero de fracasar en los examenes por sus dificultades para leer
y escribir. Esto crea una enorme frustracion, fobia escolar, ansiedad, entre otros
problemas. Los profesores, por otro lado, en ocasiones se enfocan en las dificultades de

aprendizaje, dejando pasar los demas problemas por alto y negandose a la adaptacion de
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examenes. Muchos asocian adaptar los exdmenes con facilitarles el contenido, cuando no

es el contenido lo que deberia cambiar sino la estructura de las pruebas.

Segun lo planteado en recientes estudios, las caracteristicas linglisticas de cada
idioma determinan las diferencias en: incidencia, proporcion y gravedad del trastorno
(Katzir, Shaul, Breznitz y Wolf, 2004; Landerl, Wimmer y Frith, 1997). Pese a ello, la
mayoria de las investigaciones relativas a la dislexia, se basan en trabajos en paises de

habla inglesa.

La Asociacion Internacional de Dislexia (2002) define este trastorno como: «una
dificultad especifica de aprendizaje de origen neurobioldgico, que se caracteriza por
dificultades en el reconocimiento preciso y fluido de las palabras, y por problemas de

ortografia y de descodificacion.»

Lyon, Shaywitz y Shaywitz (2003) brindan una definicion mas especifica y
detallada: la dislexia es una dificultad especifica de aprendizaje cuyo origen es
neurobiologico. Se caracteriza por dificultades en el reconocimiento preciso y fluido de
las palabras, y por problemas de ortografia y de descodificacion. Estas dificultades
provienen de un déficit en el componente fonologico del lenguaje que es inesperado en
relacion a otras habilidades cognitivas y condiciones de ensefianza dadas en el aula. Las
consecuencias o efectos secundarios se reflejan en problemas de comprension y

experiencia pobre con el lenguaje impreso que impiden el desarrollo del vocabulario.

Desde el punto de vista de Ripoll y Aguado (2015) existe una incongruencia
aparente con respecto a la idea de que la dislexia es un trastorno de origen neurobiolégico
y la lectoescritura como una habilidad reciente en el ser humano. EI cerebro es el
responsable de albergar todo el aprendizaje. La progresiva adquisicion de la lectoescritura
propicia la jerarquizacion de estructuras especificas de la corteza cerebral, y al aumentar
esta destreza, incrementa la actividad cerebral, dando lugar a la representacion mental de
las letras. Esta actividad cerebral se ve mas reducida en los disléxicos, aunque no se
traduce en que una disfuncién en esta actividad sea el origen de este trastorno, mas bien,
la representacion anémala de la escritura se explica por un déficit fonologico. Ademas,
«existen otras areas corticales relacionadas (...) especificamente con el Iéxico; son las
areas resultantes de la union del l16bulo temporal y parietal en el hemisferio izquierdo:
circunvoluciones angular y supramarginal, y la parte posterior de la circunvolucion
temporal superior.» (p. 51), area responsable de la conciencia fonoldgica. Los nifios

disléxicos, presentan una disminucion de la actividad en esta ultima estructura, por lo que
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deben recurrir a la misma &rea en el hemisferio derecho para suplir las deficiencias en el
procesamiento fonoldgico. En definitiva, la justificacion neurobioldgica de los trastornos
de la lectoescritura es la disfuncion del area especifica que alberga la conciencia
fonoldgica, vinculada principalmente al lenguaje oral, previa al desarrollo de la

lectoescritura.

Actualmente, con técnicas de neuroimagen, se puede comprobar parte de la
actividad cerebral responsable de los déficits que subyacen a la dislexia. Dichas pruebas
muestran, en primer lugar, diferencias en las regiones cerebrales témporo-parieto-
occipitales izquierdas entre aquellas personas que son disléxicas y las que no lo son; vy,
en segundo lugar, en las personas con dislexia se puede identificar el déficit que presenta
en el funcionamiento de los sistemas cerebrales posteriores del hemisferio izquierdo, lo

que supone un aumento de actividad en las regiones frontales.

Segun lo planteado por Uta Frith (1989) sobre el desarrollo de la adquisicion de
las habilidades de la lectura y la escritura en tres etapas (logografica, alfabética y
ortografica), la principal diferencia entre los nifios normotipicos y disléxicos es que los
primeros superan la lectura logografica a una determinada edad y los nifios con dislexia
mantienen las caracteristicas correspondientes a dicha etapa: inversion de letras, relativa
facilidad de lectura vertical, no seguir una direccion sistematica en la exploracion, etc.

Todo ello impide que puedan alcanzar las etapas sucesivas.

Las ultimas investigaciones sobre la dislexia explican su origen afirmando que las
dificultades adquiridas se deben a un déficit en la conciencia fonolégica y la no
adquisicion del procesamiento fonoldgico de manera adecuada; es decir, existe un fallo
en la ruta fonologica, especialmente en la inadecuada conversion de los grafemas a
fonemas. En consecuencia, la descodificacion y el reconocimiento de palabras suponen
para las personas disléxicas un proceso complejo, siendo propio de la dislexia también
que la memoria verbal a corto plazo esté limitada y exprese cierta lentitud en el acceso al

Iéxico en tareas de fluidez verbal.

En Cuetos et al. (2015) se defiende la necesidad de una intervencion basada en el
procesamiento fonoldgico que se encuentra fuertemente vinculado con el aprendizaje de
la lectoescritura, y en efecto, es su mejor predictor. Abundando en lo anterior, «el
entrenamiento en habilidades fonolégicas mejora considerablemente el aprendizaje de la
lectura y escritura. De hecho, es el tipo de intervencién méas adecuado y mas exitoso con

los nifios disléxicos, especialmente cuando se realiza a una edad muy temprana.» (p. 101).
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Por su parte, Acefia (1991), basdndose en los supuestos de Uta Frith, en los que la mayor
dificultad de los nifios disléxicos radica en el paso de la etapa logogréfica a la alfabética,
expone una intervencion basada en «un esfuerzo memoristico de varios miles de

palabras.» (p. 10).

Si estos hallazgos son ciertos, si la intervencion en conciencia fonoldgica y en
otras habilidades antes del inicio del aprendizaje de la lectura y escritura reducen
significativamente el riesgo de experimentar una dislexia, es fundamental entonces lograr
identificar en Educacion Infantil, antes del inicio de dicho aprendizaje, a los nifios en los
que esas habilidades estan mermadas. Y éste es el objetivo de este trabajo: poner a prueba
uno de los instrumentos que se han ideado para esta identificacion (Bateria de Inicio a la
Lectura para nifios de 3 a 6 afios, BIL 3-6, de Sellés, Martinez, Vidal-Abarca y Gilabert,
2008).

Conclusiones

La adquisicion del conocimiento académico, entendido como el aprendizaje que
el nifio desarrolla en su trayectoria escolar, requiere de dos componentes indispensables
tal y como se presenta la educacion, dichos componentes son: la lectura y la escritura.
Tanto la lectura como la escritura son procesos adquiridos a edades tempranas y ambos
suponen un proceso de aprendizaje complejo que no todos los nifios logran alcanzar. Es

el caso de aquellos con dislexia evolutiva.

La dislexia es un trastorno que acompafia a la persona a lo largo de su vida de
manera permanente. Las dificultades o primeras sospechas comienzan a ser notorias en
las primeras etapas escolares, evidenciandose los limites en el acceso idoneo de la lectura
y la escritura. Por consiguiente, la identificacion de dicho trastorno de forma temprana
permite al profesional abordar el problema de manera mas exhaustiva. En estos casos es
contraproducente que el nifio se adapte a la norma; es decir, la finalidad no es conseguir
que el alumno pueda llegar a adaptarse a los mismos métodos que sus iguales; con ello
solo se desembocara en situaciones de fracaso escolar o infravaloracion de las
capacidades del mismo. EIl objetivo no es otro que poder obtener los mismos
conocimientos desde una via que no suponga un obstaculo y que le permita la adquisicion
de la lectura y la escritura, que no serd 6ptima en comparacion con el sistema formal, pero

si competente para la adquisicion de saberes.
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El déficit afecta de manera directa al componente fonoldgico del lenguaje; ello
supone por tanto un deterioro en la conciencia fonoldgica, la memoria verbal a corto plazo
y la velocidad de los procesos Iéxicos. Todo ello desencadena una inconsistencia en la
habilidad lectora que conlleva de manera posterior al no dominio de la escritura. El sujeto
alcanza el capital del contexto gréafico con ausencia de la conciencia fonoldgica que

arrastra hasta la incorrecta identificacion fonema-grafema.

De acuerdo con la explicacion propuesta por Uta Frith (1986), durante la etapa
alfabética el nifio comienza a desarrollar la conciencia fonolédgica. Si tenemos en cuenta
que las dificultades adquiridas se deben a un déficit en conciencia fonologica, podemos
entender la importancia de dominar esta habilidad para avanzar con éxito a la etapa
alfabética. Trabajar la conciencia fonologica es algo que se puede lograr con facilidad

tanto en el &mbito escolar como en el familiar mediante ejercicios y juegos.

El entrenamiento en habilidades fonologicas evidencia la mejora del aprendizaje
de la lectoescritura y su eficacia es mayor a edades tempranas. Por esta razon, se ha
trabajado en la creacion de pruebas que sean capaces de predecir dificultades en la

adquisicion de la lectura, teniendo como fundamentacion estas habilidades.
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Capitulo 3. Pruebas predictivas

En el campo de la lectura, son muchas las investigaciones que se han realizado
para conocer las habilidades que el nifio en la etapa preescolar debe adquirir y, asi
después, pueda lograr el aprendizaje de la lectoescritura.

Hasta hace unas décadas, se ha pensado que las habilidades perceptivas y motoras
constituyen variables con valor predictivo del rendimiento posterior en la lectoescritura y
son muchos los estudios que se han realizado sobre ello (Horn y Packard, 1985). Aunque
hace tiempo que se sabe que la lectura se basa en habilidades fonolégicas, es cierto que
en nuestras escuelas ain se siguen valorando habilidades perceptivo-motrices como su

fundamento, pero ya de manera residual.

Con el fin de descubrir cuales son las habilidades que subyacen al aprendizaje de
la lectoescritura y que deben asentarse en la etapa prelectora, se han empleado diversas
pruebas. En Espafia, se ha tratado de constatar la fiabilidad y la eficacia de pruebas de
evaluacion de madurez lectora (Jiménez y Artiles, 1990). Sin embargo, el nimero de
pruebas diagnosticas publicadas es mas reducido en comparacion con el panorama

anglosajon (Sellés et al., 2008).

Entre las diferentes pruebas encontramos el Test ABC de Verificacion de la
Madurez necesaria para el aprendizaje de la lectura y escritura (Filho, 1937). Su autor
propuso el factor de la madurez como decisivo en el aprendizaje de la lectoescritura y se
mide a través de la memoria auditiva y visual, la atencion dirigida, resistencia a la fatiga
y la repeticion de palabras dificiles de pronunciar (Salazar, Amon y Ortiz de Urdiales,
1996).

En la misma linea, se encuentra el Reversal Test (Edfeldt, 1955) cuya finalidad es
la evaluacion del grado de madurez en dos funciones que se consideran imprescindibles
para aprender a leer (percepcion de las formas y la posicion de figuras en el espacio) vy,
asi, poder predecir ese aprendizaje y detectar las posibles dificultades antes del inicio de

la lectura.

Gonzélez (1984) demostrd que tanto el Test ABC (Filho, 1937) como el Reversal
Test (Edfeldt, 1955), no predicen el futuro rendimiento lector. Dichas pruebas, segun
Jiménez y Artiles (1990), estan saturadas de variables relacionadas con la motricidad y la
percepcion, cuyas explicaciones han quedado invalidadas ya que, actualmente, son otras

las habilidades que se proponen como necesarias para aprender a leer, que se contradicen
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con los supuestos de Filho (1937) y Edfeldt (1955). De hecho, se ha encontrado en muchas
investigaciones la influencia del conocimiento fonoldgico en la lectura y «la fuerte
relacion entre la adquisicion de habilidades fonoldgicas y el aprendizaje de la lectura
alfabética.» (Sellés y Martinez, 2013, p. 119).

Por otro lado, fue muy popular también la prueba Cuéndo ensefiar a leer.
Evaluacion de la aptitud para aprender a leer (Inizan, 1979) cuyo fin es la deteccion de
los déficits en los factores que intervienen en la adquisicion de la lectoescritura y asi
promover una atencion temprana (Inizan, 1976). Garcia (1979) en su andlisis de esta
prueba demuestra el amplio margen de error que presenta en el prondstico de nifios que
fracasaran en el aprendizaje de la lectura y escritura y se concluye, ademas, que Inizan
(1979) no tiene en cuenta en sus pruebas los factores neuropsicologicos que influyen en

el aprendizaje de la lectura.

En el ambito espafiol y de factura mas reciente, se encuentra el test BADIMALE,
Bateria diagnostica de la madurez lectora (Molina, 1988) en la que siguen teniendo una
importancia considerable las variables visomotoras y espaciales. EI mismo autor en 1992
publicé el BADICBALE, Bateria diagnostica de la competencia basica para la lectura
que, en comparacion con la anterior, aunque siga insistiendo en las habilidades
perceptivas, se incluyen las linguisticas, aportando las evidencias mas recientes sobre los

predictores de la lectoescritura.

Siguiendo el constructo del concepto de madurez, se publico la prueba BENHALE,
Bateria evaluadora de las habilidades necesarias para el aprendizaje de la lectura y la
escritura (Mora, 1999), Su autor, a pesar de las criticas realizadas a las destrezas

perceptivas y motoras, las sigue afiadiendo.

Sellés y Martinez (2008) en su articulo, estudian algunas de las pruebas
comentadas, que incluyen las variables que en las investigaciones mas recientes se han
demostrado que son predictores de la lectura. En cuanto al conocimiento fonoldgico,
solamente la prueba BADICBALE incluye la variable de conciencia silabica, que se
considera un nivel previo a la lectura. El factor del desarrollo del lenguaje oral se puede
ver en la prueba de Inizan (1979) que mide el lenguaje comprensivo y expresivo y la
articulacion. Asimismo, en el Test ABC de Verificacidon de la Madurez necesaria para el
aprendizaje de la lectura y escritura (Filho, 1937) se afiaden pruebas de lenguaje

expresivo y de articulacion parecidas a la bateria anterior. Por su parte, el BENHALE
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(Mora, 1999) tiene una prueba de articulacion similar y ademas evalda el vocabulario. El
BADIMALE y el BADICBALE (Molina, 1988 y 1992) también miden el vocabulario. Los
procesos cognitivos se evallan en la prueba de Filho (1937), Inizan (1979), en el
BADICBALE (Molina, 1992) y en el BENHALE (Mora, 1999), aunque reinciden en lo
motor y perceptivo. Sellés y Martinez (2008) constatan que los procesos cognitivos son
determinantes en el aprendizaje de la lectoescritura si hay un déficit grave. Sin embargo,
si no existe, se sitan en un segundo plano, siendo mas importante el conocimiento

fonoldgico.

Fawcett y Nicolson (2011) publicaron el DST-J, Test para la deteccion de la
dislexia en nifios que es una prueba de deteccién temprana y no un test diagnostico de la
dislexia. Si bien es cierto que todavia no se ha comprobado su eficacia predictora. En ella
se tienen en cuenta las variables de fluidez linguistica, comprension auditiva, postura,
equilibrio, funcionamiento manual y memoria. También se incluyen pruebas relacionadas
con la conciencia fonolégica como la rima o la segmentacion fonémica. Su origen esta
basado en la lengua inglesa, pero su adaptacion al espafiol tuvo en consideracion las
investigaciones sobre la dislexia en este idioma. Sin embargo, a pesar de que los autores
la consideran como una prueba para detectar las dificultades, sorprende que su rango de
edad llegue a los 11 afos; se supone que mucho antes de esa edad el diagnostico deberia

estar ya establecido, y parece poco apropiado medir el riesgo mas alla de 6 afios.

En la linea de la identificacion precoz de las dificultades de la lectura con el fin
de intervenir tempranamente, se publicé el Test para la deteccion temprana de las
dificultades en el aprendizaje de la lectura y la escritura (Cuetos et al., 2015) que fue
puesto a prueba y los resultados de esa comprobacién estan en Pascual, Mufarech y
Aguado (2019). En esta prueba se evallia el procesamiento fonologico a traves de
actividades de discriminacion, segmentacion, identificacién, repeticion de
pseudopalabras, memoria y fluidez verbal. En su validacion publicada por los mismos
autores (Cuetos, Molina, Suarez-Coalla y Llenderrozas, 2017), destaca que, a pesar de no
ser una prueba diagndstica de la dislexia, es capaz de alertar, con respaldo cientifico, las
dificultades en el aprendizaje futuro de la lectoescritura. En el estudio longitudinal llevado
a cabo por Pascual et al. (2019) se constato la inutilidad del test en la identificacion de
los nifios que verdaderamente tenian dificultades en la lectura. Mufarech (2016) en su
trabajo, ya sefialaba la necesidad de modificar, en concreto, la prueba de repeticion de

pseudopalabras, por su bajo grado de dificultad que reduce su poder discriminativo. Dicha
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actividad ha resultado ser un buen marcador de los trastornos del lenguaje relacionados
con la lectura, como el trastorno especifico del lenguaje (Conti-Ramsden, 2003; Aguado,
Cuetos, Domezain y Pascual, 2006). A la vista de los resultados de la segunda parte del
estudio, Pascual (2018), ratifica las conclusiones de Mufarech (2016) e incluso sugiere
no solo la transformacion de todas las pruebas del test, sino también el replanteamiento
de las variables predictivas que lo constituyen.

Por su parte, Sellés et al. (2008) desarrollaron la Bateria de Inicio a la lectura
para nifios de 3 a 6 afios, BIL 3-6, para establecer el momento adecuado de inicio del
aprendizaje de la lectura y asi detectar las posibles dificultades e intervenir en ellas (Sellés
et al, 2010). Dicha prueba evalia el conocimiento fonolégico, alfabético,
metalinguistico, las habilidades linglisticas y procesos cognitivos como la atencion y la
memoria, que han demostrado tras diversos estudios, estar relacionados con la
lectoescritura (Sellés y Martinez, 2008). Para su validez predictiva, es imprescindible
aportar una investigacion longitudinal dos afios después de la aplicacion del BIL 3-6,
cuando la habilidad lectora esté afianzada. Ademas, los autores de la prueba contemplan
la elaboracion futura de un cuestionario que abarque los factores ambientales como los

habitos de lectura de los padres o el tiempo dedicado a la lectura.

Existe un grupo amplio de instrumentos que, de forma aislada, evalGan las
habilidades que hoy se ha demostrado que son predictores del aprendizaje de la

lectoescritura (Sellés et al., 2008).

Con respecto al conocimiento fonoldgico, se encuentra la Prueba de segmentacion
linguistica, PSL (Jiménez y Ortiz, 1995) y abarca la conciencia léxica, silabica y
fonémica. En el inicio del trabajo de Mufarech (2016) se rechaza la aplicacion de dicha
prueba por la dificultad de comprension de las instrucciones para los nifios y, por
consiguiente, su incapacidad para realizar la tarea. Asimismo, se encuentra el Test de
Conciencia Fonémica, PCF (Jiménez, 1995) y la Prueba de evaluacién del conocimiento
fonoldgico, PSEFA (Gonzélez, 1993). Para la evaluacion del conocimiento
metalinguistico se puede emplear el CLE, Prueba de Conocimientos sobre el Lenguaje
Escrito (Ortiz y Jiménez, 2001).

Objetivos del estudio

Teniendo presente toda la informacién sobre los intentos por descubrir las

habilidades que subyacen en la lectura y las pruebas que en torno a esas habilidades se
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han desarrollado, se establece como principal objetivo de este trabajo estudiar la
capacidad para predecir las dificultades del aprendizaje lectura de la Bateria de Inicio a

la lectura para nifios de 3 a 6 afios, BIL 3-6 (Sellés et al., 2008).

Todos los datos y referencias anteriormente expuestos dirigen al planteamiento de

la siguiente pregunta de investigacion:

¢ Es posible que esta bateria identifique en nifios de 4 afios el desarrollo de las

capacidades sefialadas como variables facilitadoras del aprendizaje de la lectura?

En la primera parte de este estudio longitudinal de dos afios, se establece como
primer y mas importante objetivo es comprobar si las pruebas que constituyen la bateria
BIL 3-6 (Sellés et al., 2008) correlacionan entre ellas en funcién del factor que forman
parte, y si las valoraciones de las profesoras son congruentes con los resultados de los
nifios en esta bateria. En la segunda parte de esta investigacion se evaluara la adquisicion
de la lectura de estos mismos nifios, cuando ya hayan pasado a educacion primaria.
Entonces, se podra comprobar la validez de esta bateria para predecir la existencia de

dificultades en el aprendizaje de la lectura.

El siguiente objetivo es hallar la manera en que se relacionan los diferentes
blogues de pruebas: conocimiento fonologico, alfabético y metalinglistico, habilidades

linglisticas y los procesos cognitivos de atencion y memoria.

Finalmente, se considera imprescindible conocer la relacion entre las diversas
variables de esta prueba y la valoracion por parte de las maestras del rendimiento general

y las dificultades de los nifios que participan en el estudio.
A continuacidn, se enumeran las hipotesis planteadas en esta investigacion:

H1: Las pruebas que evaldan el Conocimiento Fonoldgico (estas son Rima, Contar
Palabras, Contar Silabas, Aislar Silabas y Fonemas y Omision de Silabas) correlacionan

significativamente entre si.

H2: Las pruebas que valoran el Conocimiento Metalinglistico (estas son
Reconocer Palabras, Reconocer Frases y Funciones de la Lectura) correlacionan

significativamente entre si.

H3: Las pruebas que evaltan Procesos Cognitivos (esta son Memoria Secuencial

Auditiva y Percepcidn) correlacionan significativamente entre si.
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H4: Las pruebas que miden las Habilidades Linguisticas (estas son Vocabulario,
Articulacién, Estructuras Gramaticales y Conceptos Basicos) correlacionan

significativamente entre si.

H5: Existe relacién entre el Conocimiento Fonoldgico y las Habilidades
Linguisticas.

H6: Existe relacion entre el Conocimiento Fonologico y la prueba de

Conocimiento Alfabético (esta es conocimiento del nombre de las letras).

H7: La valoracion de las maestras, sobre el rendimiento de los nifios que participan
en el estudio, son congruentes con los resultados de la bateria.

Conclusiones

En el ambito de la lectura existe una linea de investigacion que se dedica
principalmente a estudiar como es el inicio de su aprendizaje. Existe un gran interés por
conocer las variables que son predictoras del éxito en la adquisicion de la lectura, es decir,

los prerrequisitos imprescindibles que el nifio debe presentar en la etapa prelectora.

Resulta de especial importancia el desarrollo de baterias que predigan el
aprendizaje de la lectura y el estudio de su validez para que puedan ser aplicadas en las
aulas de Educacion Infantil por parte de las maestras. Asi, teniendo en cuenta el
rendimiento general del nifio y las dificultades percibidas en este tipo de baterias, se podra
conocer, en la etapa preescolar, qué alumnos tendran éxito en el aprendizaje de la lectura
y los que no, para después establecer una intervencion temprana que disminuya el impacto
de las dificultades, si se han obtenido puntuaciones bajas en esta bateria y evitar, asi el

desinterés y la frustracion en tareas de lectura.

Muchos han sido los intentos para determinar el conjunto de factores relacionados
con la adquisicién de la lectura. En un primer momento, las pruebas estaban basadas en
los constructos y teorias que establecian las habilidades perceptivo-motoras como
explicativas del éxito en el aprendizaje de la lectura. Esas pruebas, ya antiguas, no se

emplean en este momento en la evaluacién de la iniciacién lectora.

Actualmente, los grupos de investigaciones ponen su foco de atencion en el
conocimiento fonoldgico, considerandolo como factor predictivo mas importante de la
adquisicion de la lectura. Diferentes estudios experimentales demuestran que las

habilidades fonoldgicas correlacionan con el éxito en el aprendizaje de la lectura. A partir
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de este constructo se han desarrollado diferentes baterias y pruebas aisladas cuya validez
predictiva ha sido posteriormente estudiada.

El presente estudio toma ademas en consideracion otros factores relevantes
relacionados con el éxito en el aprendizaje de la lectura: el conocimiento metalinguistico,
la velocidad de denominacion, las habilidades linguisticas y los procesos cognitivos de
atencion y memoria. Todas estas variables, junto al conocimiento fonol6gico, conforman
la Bateria de Inicio a la lectura para nifios de 3 a 6 afios, BIL 3-6 (Sellés et al., 2008)
con un enfoque multidimensional que le permite valorar el grado de adquisicion de las
habilidades cognitivas y linglisticas en nifios prelectores e identificar aquellos con riesgo
de fracasar en la lectura.

El objetivo principal de esta investigacion es la evaluacion de la capacidad
predictora del BIL 3-6 (Sellés et al., 2008) y extender su uso a las aulas de Educacion
Infantil para que los maestros puedan adaptar la ensefianza de la habilidad de la lectura a

las caracteristicas de su alumnado.
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Capitulo 4: Estudio Empirico

Método
El presente trabajo es la primera parte de un estudio longitudinal, con una duracién
de dos afios, descriptivo y correlacional. La siguiente parte serd la evaluacion de la

competencia lectora de los nifios que han participado en este estudio.

Participantes
Los participantes en este estudio fueron 43 nifios de 2° de Educacion Infantil
pertenecientes al colegio Nuestra Sefiora del Huerto de Pamplona, de los cuales 25 son

nifios y 18, nifias.

Los criterios de exclusion de esta muestra incidental fueron solo la discapacidad
intelectual diagnosticada, la hipoacusia diagnosticada, aunque tuviera un implante
coclear, y otras discapacidades perceptivas. Asi, se incluyeron nifios con desarrollo tipico,
nifios con retraso en el lenguaje evolutivo y nifios con retraso en su aprendizaje. No se
controlé el nivel socioecondmico, pero se puede afirmar que el nivel socioecondémico de

las familias en el colegio Nuestra Sefiora del Huerto es medio-medio.

Dentro de dos afios el mismo alumnado que constituye la muestra actualmente sera
evaluado y todos los datos seran conservados de manera confidencial por el director de la
investigacion y, posteriormente, destruidos en el caso de que asi lo hayan hecho constar

los padres en el consentimiento informado.

Material
Se empled el BIL 3-6 constituido por 15 pruebas agrupadas en 5 factores. La
administracion de las pruebas sigue un orden que intercala distintos materiales y grados
de dificultad para evitar la fatiga y la pérdida de atencion. Los factores han sido formados
por los autores a partir de constructos tedricos que incluyen una serie de habilidades que,

se supone, se refieren a un mismo proceso psicolingiistico o cognitivo.
A continuacidn, se describen los factores y sus correspondientes pruebas:

1. Conocimiento Fonoldgico (CtF). Este factor esta compuesto por 5 pruebas.
Cada una de las pruebas otorga un punto por cada acierto que da lugar a la
puntuacion directa. Después, cada una se introduce en la siguiente férmula
para obtener la puntuacion del factor:

CtF= Rim + CoP + (CoS/2) + ASF + OmS.
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Dicha formula deriva del constructo tedrico que los autores han considerado
como Habilidades Fonoldgicas, es decir, los autores no dan razones por las
cudles se aplica de esta manera. Asi, la prueba que mas peso tiene dentro de
este factor es Rima.

1.1. Rima (Rim). En esta prueba se mide la capacidad del nifio para identificar
si el final de dos palabras tiene el mismo sonido. Se le presentan
oralmente al nifio pares de palabras y éste debe indicar si terminan con la
misma silaba 0 no. Rango de puntuacién: 0-12.

1.2. Contar Palabras (CoP). Se mide la capacidad del nifio para identificar
palabras en la cadena de sonidos del lenguaje oral. Se le presenta al nifio
una oracion con un nimero determinado de palabras y el nifio debe ser
capaz de dar una palmada por cada palabra que escucha o indicarlo
mediante un nimero. Rango de puntuacion: 0-6.

1.3. Contar Silabas (CoS). Se observa la capacidad del nifio para identificar
las silabas que componen la cadena de sonidos del lenguaje oral. El
examinador presenta oralmente una serie de palabras y el nifio por medio
de palmadas o con un nimero, debe indicar el nimero de silabas. Rango
de puntuacion: 0-14.

1.4. Aislar Silabas y Fonemas (ASF). Se observa si el nifio es capaz de
identificar en el inicio de una palabra determinadas silabas y fonemas. El
examinador, por medio de una lamina con dibujos, presenta oralmente el
nombre de cada uno y el nifio debe reconocer cuél de los dibujos comienza
por la silaba o fonema indicado por el examinador. Rango de puntuacion:
0-8.

1.5. Omision de Silabas (OmS). Se mide si el nifio identifica y manipula la
silaba final de cada palabra. Se le ensefian al nifio una serie de dibujos que
el examinador también presenta oralmente. La tarea consiste en que diga
la palabra omitiendo la silaba final. Rango de puntuacion: 0-5.

Conocimiento Alfabético (CtA). Este factor se compone de una Gnica prueba.

Se otorga un punto por cada acierto que da lugar a la puntuacién directa y por

tanto, a la puntuacién factorial.

CtA =CNL
2.1. Conocimiento del Nombre de las Letras (CNL). En esta prueba se observa

si el nifio conoce las vocales y algunas consonantes presentadas tanto en
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mayuscula como en mindscula. Se le presenta al nifio en una lamina una
serie de letras (vocales y consonantes en mayusculas y minusculas) y éste
debe decir su nombre o sonido. Rango de puntuacién: 0-24.

3. Conocimiento Metalinguistico (CtM). Este factor esta formado por 3 pruebas.
Los aciertos, que cuentan un punto cada uno, dan lugar a las puntuaciones
directas que se trasladan a la siguiente formula:

CtM = (ReP/2) + ReF + FuL

Con esta formula, parece que los autores pretenden que todas las pruebas

tengan el mismo peso en el factor, aunque no hacen ningin comentario al

respecto.

3.1. Reconocer Palabras (ReP). Se evalla si el nifio es capaz de identificar
una palabra y su capacidad para diferenciarla de una combinacion de
simbolos, letras y nimeros. La tarea del nifio consiste en identificar si lo
que ve en una lamina es una palabra o un conjunto mixto de letras,
simbolos y nimeros. Rango de puntuacion: 0-10.

3.2. Reconocer Frases (ReF). La prueba permite averiguar si el nifio conoce
las caracteristicas de una frase y su capacidad para identificarla. Por
medio de una lamina, el nifio debe indicar si lo que ve se trata de una frase
0 no. Rango de puntuacion: 0-5.

3.3. Funciones de la Lectura (FuL). Evalua el conocimiento del nifio sobre la
lectura y sus posibles usos. A través de unas pequefias historias
representadas en vifietas, el nifio debe ser capaz de reconocer la funcion
de la lectura en cada una de ellas. Rango de puntuacion: 0-5.

4. Habilidades Linguisticas (HaL). Este factor estd constituido por cuatro
pruebas cuyas puntuaciones directas se conforman a partir de los aciertos, es
decir, se da un punto por cada acierto. Todas las puntuaciones directas se
trasladan a la siguiente férmula:

HaL = Voc + (Art/2) + CoB + EsG

Aplicando esta férmula, que no responde a ninguna razén expuesta por los

autores, queda evidenciado el mayor peso en el factor de las pruebas de

Vocabulario y Conceptos Basicos.

4.1. Vocabulario (Voc). Evalia el Iéxico semantico facilitador de la

descodificacion y la comprensién de las palabras. Por medio de una serie
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4.2.

4.3.

4.4,

de iméagenes, se les pregunta el nombre de cada una. Rango de
puntuacion: 0-8.

Articulacion (Art). Se valora si la habilidad articulatoria, que le permite
al nifio identificar los sonidos del habla y la realizar la conversion
grafema-fonema, es suficiente. Se trata de que el nifio repita las palabras
que el examinador le presenta oralmente. Rango de puntuacion: 0-15.
Conceptos Basicos (CoB). Se evalla el nivel de comprension del nifio
mediante una seleccion de conceptos basicos (arriba-abajo, casi, lejos-
cerca, etc.). A través de una lamina con dibujos, el nifio debe sefialar cual
de ellos concuerda con el indicado por el examinador. Rango de
puntuacion: 0-8.

Estructuras Gramaticales (ESG). En esta prueba se valora el nivel de
sintaxis del nifio para la comprension del mensaje que se le lee. El
examinador presenta oralmente una serie de frases y es el nifio quien debe

ser capaz de indicar si esta bien o mal dicha. Rango de puntuacion: 0-6.

Procesos Cognitivos (PrC). Este factor estd compuesto por dos pruebas. A

diferencia de las pruebas anteriores, la actividad de Percepcion puntua

negativamente (-1) en el caso de que existan errores y por cada acierto se

otorga un punto, al igual que en los casos anteriores. Las puntuaciones directas

de cada prueba se transfieren a la siguiente formula:

PrC = (2/3) MSA + Per

Esta formula permite que las puntuaciones de ambas pruebas se igualen, de

manera que adquieren la misma importancia en el factor.

5.1.

5.2.

Memoria Secuencial Auditiva (MSA). Se examina la capacidad del nifio
para repetir palabras y frases. El nifio debe repetir una serie de palabras
en el mismo orden que el examinador le presenta oralmente. Rango de
puntuacion: 0-35.

Percepcion (Per). Se mide el nivel de discriminacion entre simbolos y
letras similares entre si. El nifio debe rodear aquellos simbolos que sean
iguales que los que se presentan como modelo. A diferencia del resto de
pruebas, en este se quita un punto por cada error cometido. Rango de

puntuacion: -41-22.
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Todas las puntuaciones factoriales se trasladan a una nueva formula para obtener
la Puntuacion Total (PnT) de la bateria. Segun los autores (Sellés, et al., 2008), dicha
formula se ha confeccionado en funcion del grado de importancia en la adquisicion de la

lectura tras las recientes investigaciones.

PnT= CtF + (3/4) CtA + CtM + (3/4) HaL + (1/5) PrC

Esta formula pone en orden de importancia a los diferentes factores que componen
la bateria, adquiriendo mayor importancia el Conocimiento Fonoldgico, seguido de las
Habilidades Lingisticas, el Conocimiento Alfabético, el Conocimiento Metalinguistico
y los Procesos Cognitivos.

Por otro lado, también se les pidi6 a las profesoras que evaluaran a los estudiantes
en una escala de 1 a 10 su rendimiento general, es decir, sin especificar las areas que

debian valorar.

Procedimiento

En octubre de 2018 se decidié plantear como objeto del trabajo la valoracion de
una prueba predictiva del aprendizaje de la lectura. Se decidié de donde se queria obtener
la muestra y se confeccionaron el consentimiento informado y la hoja informativa para
las familias. Después se enviaron dichos documentos al Comité Etico de Investigacion de
la Universidad de Navarra. Una vez obtenido el certificado de aprobacion de este comité
(Anexo A), el 14 de diciembre de 2018, se procedid a enviar hojas informativas,
consentimiento informado (Anexos C y D) y carta al director del centro (Anexo B) del
que se iba a obtener la muestra, en este caso el colegio Nuestra Sefiora del Huerto.
Posteriormente, se mantuvo una reunion con el director del centro educativo para llevarle
la hoja informativa y asi darle a conocer todo el proceso que se iba a llevar a cabo. En
esta reunion, se eligié el lugar donde se les iba a evaluar a los nifios, que debia estar

aislado, cercano a las aulas de los alumnos y con adecuadas condiciones higiénicas.

Se esperd durante dos meses a recibir los consentimientos informados firmados
de los padres. El porcentaje de respuesta fue 56%. Una vez que los padres remitieron los
consentimientos informados en papel, comenzaron las evaluaciones en horario escolar,
respetando los descansos (recreos y comedor) de los nifios. A finales de abril se
recogieron todos los datos obtenidos, que se introdujeron en el programa SPSS v.22, y se

hicieron los célculos que consistieron esencialmente en correlaciones y ANOVAS.
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Resultados
En funcion de las hipotesis planteadas se llevaron a cabo correlaciones de
Pearson. En la siguiente tabla se muestran las correlaciones entre los cinco factores que

agrupan todas las pruebas de la bateria.

Tabla 1
Correlaciones entre factores

CtF CtA CtM HaL Prc
CtF 1
CtA 26 1
CtM 44" 37 1
HaL 26 52" 46" 1
Prc 42" 41" 57 46" 1

*: p<.05

En la Tabla 1 sorprende en cierta medida la ausencia de correlacion entre el
Conocimiento Fonologico y las Habilidades Linguisticas. Sin embargo, es cierto que su
similitud no va mas alla de ser dimensiones linguisticas del lenguaje: dimension
fonologica (Conocimiento  Fonoldgico) y dimensiones Iéxico-semantica vy
morfosintactica (Habilidades Linguisticas). Y no es infrecuente encontrar a nifios con

dificultades en una dimension y desarrollo normal de otra dimension.

Conocimiento Fonoldgico.

Tabla 2

Correlaciones entre las pruebas de CtF

CoP ASF Rim CoS OomsS
CoP 1
ASF A1 1
Rim .072 .18 1
CoS -13 -12 -.025 1
OomsS 17 B57* .050 -.023 1

* p<.05
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Entre las pruebas que componen el factor CtF, se encuentran Rima, Contar Silabas
y Contar Palabras. Estas tres variables no correlacionan ni entre si ni con las otras dos

pruebas (Aislar Silabas y Fonemas y Omisién de Silabas).

Aislar Silabas y Fonemas es otra variable que mide CtF que correlaciona con
Omision de Silabas (r=.57, p<.001). Lo cual significa que un nifio puede tener un
Conocimiento Fonoldgico escaso Y, sin embargo, dentro de ese conocimiento fonoldgico
podria tener puntuaciones muy altas en estas dos pruebas especificas. Por lo tanto, el valor
global del factor se convierte en una puntuaciéon menos (til para poder predecir el
aprendizaje de la lectura.

Cabe destacar que en la prueba de Rima se aprecio el azar con el que los nifios
realizaban la actividad. De hecho, cuando se atiende a la media (6.58) y la desviacion
estandar (1.97), siendo la puntuacion méxima 12, se observa que la prueba resulta

complicada para los alumnos.

Conocimiento Metalinguistico.

Tabla 3
Correlaciones entre pruebas de CtM
ReP ReF FuL
ReP 1
ReF 14 1
FuL 27 .01 1

*: p<.05

Ninguna de las pruebas que componen el factor conocimiento metalinguistico, es
decir, Reconocer Palabras, Reconocer Frases y Funciones de la Lectura correlacionan
entre si. De hecho, la prueba de Reconocer Frases es la Unica que no mantiene ninguna
correlacién con el resto de pruebas que conforma la bateria (Anexo E) y, sin embargo,
Reconocer Palabras y Funciones de la Lectura si. Es interesante, en realidad, la
correlacién que muestra Reconocer Palabras con Percepcién (r=.35, p=.020) (Anexo E)
y Conocimiento del Nombre de las Letras (r=.51, p=.001) (Anexo E). Todo ello puede
significar que las pruebas han sido agrupadas en funcion del constructo en lugar de los

procesos que en esas pruebas subyacen que parecen ser distintos.
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Procesos Cognitivos.

Tabla 4
Correlaciones entre pruebas de PrC
MSA Per
MSA 1
Per .032 1

*: p<.05

La primera variable, Memoria Secuencial Auditiva, no correlaciona con la otra
variable, Percepcion. Ademas, no tienen en comin ninguna correlacion significativa con
otras pruebas, es decir, no hay variables mediadoras, aunque si que mantienen
correlaciones significativas con otras variables (Anexo E). Por ejemplo, Percepcion
correlaciona con el Conocimiento del Nombre de las Letras (r=.37, p=.016) (Anexo E) y
con Reconocer Palabras (r=.35, p=.020) (Anexo E), pruebas en las que se ponen de relieve
las habilidades visoperceptivas. Por lo tanto, las pruebas agrupadas en este factor, no
tienen por qué dar cuenta de los procesos cognitivos de atencion y retencion de items vy,
como consecuencia, el valor total del factor no resulta facilmente interpretable para

valorar el aprendizaje de la lectura.

Habilidades Linguisticas.

Tabla 5

Correlaciones entre pruebas de HalL

Voc Art EsG CoB
Voc 1
Art .32* 1
EsG .18 .18 1
CoB .28 .18 -.017 1

*: p<.05

Las Unicas variables que dentro de este factor correlacionan entre si son
Vocabulario y Articulacién (r=.32, p=.037). Ademas, tienen en comin la correlacién con
la prueba Conocimiento del Nombre de las Letras. No existen mas correlaciones dentro

de este factor. Entonces, aparentemente un nifio puede tener escasas habilidades
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linglisticas, pero podria tener puntuaciones altas en las pruebas de Articulacion y
Vocabulario. El valor global de este factor no es tampoco facilmente interpretable para
valorar el aprendizaje de la lectura.

Conocimiento Fonoldgico y Habilidades Linguisticas.

Tabla 6
Correlaciones entre pruebas de CtF y HaL

Voc Art CoP ASF EsG CoB Rim CoS oms
Voc 1
Art 32" 1
CoP -.080 .38" 1
ASF 31" 18 A1 1
EsG 18 18 .095 .027 1
CoB .28 18 19 19 -.017 1
Rim .026 -.084 .072 18 33 A1 1
CoS -.10 -.10 -13 -12 -.001 18 -.025 1
OomS .079 24 A7 57 -15 13 .050 -.023 1

*. p<.05

La variable VVocabulario Unicamente correlaciona con Aislar Silabas y Fonemas
(r=.31, p=.046).

Articulacion es la segunda variable que mide HaL, que correlaciona con Contar
Palabras (r=.38, p=.012). No obstante, no correlaciona con el resto de pruebas que se

agrupan en el factor CtF.

Estructuras Gramaticales correlaciona con Rima (r=.33, p=.030), pero no

correlaciona con el resto de pruebas que componen el Conocimiento Fonoldgico.

La Gltima variable que mide las Habilidades Linguisticas es Conceptos Basicos.
Es la Gnica variable de Habilidades Linguisticas que no correlaciona con ninguna de las

pruebas que componen el Conocimiento Fonoldgico.

Asi, se observa que a pesar de que las pruebas de Aislar Silabas y Fonemas y
Omision de Silabas hayan correlacionado significativamente dentro del factor CtF, no

existe correlacion alguna de Omisién de Silabas con otras pruebas de HaL. Lo mismo
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ocurre con Vocabulario y Articulacion, es decir, ambas correlacionan entre si pero no
tienen correlaciones en comudn con las pruebas de CtF. Todo ello parece indicar que a
pesar de que existan correlaciones dentro de los factores, éstos no tienen por qué estar
necesariamente relacionados, por tanto, como ya se ha sefialado en referencia a algunos
factores, va a resultar dificil interpretar puntuaciones globales de factores. De hecho, se
podrian encontrar nifios con igual puntuacion en un factor, siendo sus déficits distintos
(han obtenido perfiles diferentes en ese factor), y, por tanto, las predicciones que se
pudieran hacer también deberian ser diferentes. No obstante, la ausencia de relacion entre
algunas pruebas se debe simplemente a que forman parte de dimensiones lingisticas
diferentes, y, como ya se ha apuntado, éstas se pueden mostrar de forma independiente

en una misma persona.
Conocimiento Fonologico y Conocimiento Alfabético.

Tabla 7

Correlaciones entre pruebas de CtF y CtA

CNL CoP ASF Rim CoS OomsS
CNL 1
CoP .16 1
ASF .23 A1 1
Rim A7 072 18 1
CoS .048 -13 -12 -.025 1
OomS .026 A7 57 .050 -.023 1

*. p<.05

En este apartado destaca la ausencia de correlaciones entre los factores ya que
ambos han sido considerados por los autores como predictores de la lectura. Por
consiguiente, los valores globales no resultan utiles para predecir el aprendizaje de la
lectura. No obstante, estos resultados son l6gicos debido a la falta de consistencia interna

dentro del CtF que impide la correlacion con CtA.
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Contraste de medias en funcion de las calificaciones de las profesoras.

Tabla 8
ANOVAs
F Brown-Forsythe
Voc - 7.70*
Art 4.63* -
MSA 4.94* -
Per - 4.84*
CNL - 28.9*
ReP 25.8* -
CoP - 14.4
ReF 1.06 -
ASF 4.61* -
FulL 5.09* -
EsG 2.4 R
CoB 1.69 -
Rim .735 -
CoS .000 -
omS 2.18 -
*. p<.05

Nota: En algunas pruebas las varianzas de los dos subgrupos (bajo y medio-alto) no son homogéneas (no
existe homocedasticidad), por lo que el contraste de medias se ha calculado con la prueba de Brown-
Forsythe.

Las maestras calificaron el rendimiento general del alumnado de la muestra en
una escala de 1 (minima puntuacion) y 10 (méaxima puntuacion). Atendiendo a la media
de los resultados (6.98) y a la desviacion estandar (2.45) se dividié la muestra en dos
grupos. Aquellos alumnos que habian sido calificados por sus maestras con un 6 o mas,
pertenecen al subgrupo nivel medio-alto (N=31) y aquellos con 5 0 menos, forman parte

del subgrupo nivel bajo (N=12).

Estos resultados ponen de manifiesto que las profesoras de 2° de EI de Nuestra
Sefiora del Huerto identifican bien a los nifios que obtienen bajos o medios y altos
resultados en algunas pruebas del BIL 3-6 (Sellés et al., 2008); concretamente en
Vocabulario (F (11458 =7.70, p=.014), Articulacion (F (141) =4.63, p=.037), Memoria
Secuencial Auditiva (F @41y =4.94, p=.032), Percepcion (F 13836y =4.84, p=.034),

Conocimiento del Nombre de las Letras (F (11227) =28.9, p<.001), Reconocer Palabras (F
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141) =25.8, p<.001), Aislar Silabas y Fonemas (F (1,41) =4.61, p=.038) y Funciones de la
Lectura (F (1,41) =5.09, p=.029). Si se considera el significado de estas pruebas, en el
colegio Nuestra Sefiora del Huerto, las profesoras de 2° El parece que centran su
ensefianza en las habilidades prelectoras, fundamentalmente, aunque también parecen
tener en cuenta ciertas habilidades de comprension del lenguaje (VVocabulario y Funciones
de la Lectura).

Discusion

Uno de los datos mas relevantes de esta investigacion es la ausencia de correlacion
entre las pruebas que componen el conocimiento fonolégico. Si todas las pruebas se
agrupan en un factor, seria esperable que las cinco pruebas correlacionaran entre si, pero
no con el resto de factores que forman la bateria completa. De hecho, los factores
tedricamente no deberian mostrar correlaciones entre ellos para mantener el principio de
no colinealidad. La falta de correlacion en este factor también se dio en el estudio de
Mufarech (2016). En su trabajo se comprobd que las tres pruebas que evaluaban la
conciencia fonologica del test de Cuetos et al. (2015) no correlacionaban entre si. No
obstante, cuando se agrupaban, a diferencia de este estudio, si que correlacionaban con el
resto de pruebas del test. Ademas, dados estos resultados, no se puede tomar el factor de
conocimiento fonolégico como un predictor de la lectura, tal y como sefialan Sellés et al.
(2008) porque, como ya se ha apuntado, puede haber nifios con igual puntuacion en ese
factor, pero con necesidades diferentes porque la puntuacion general deriva de los pesos
de distintas pruebas dentro de ese factor. Todo ello contrasta en parte con las
investigaciones de Bravo, Villalon y Orellana (2002) quienes constatan que las
habilidades fonoldgicas pueden prever el 51% de las habilidades esenciales de la lectura.
Sin embargo, es necesario precisar que esos autores llaman conciencia fonologica a tres
tareas: identificacion del primer sonido de las palabras, identificacién de algunos nombres
propios y el conocimiento de algunas letras del abecedario. De esas pruebas, sélo la
primera tiene una cierta similitud con una de las tareas del factor fonoldgico de la bateria
BIL 3-6 (Sellés et al., 2008): Aislar Silabas y Fonemas, que en este estudio es la Unica
prueba que correlaciona con otra tarea estrictamente fonologica, como es Omision de
Silabas y Fonemas (r=.57, p=.001). Otra de las tareas, conocimiento de algunas letras,
forma un factor independiente en la bateria objeto de este estudio; y la otra tarea estaria
emparentada con alguna de las tareas del factor metalinglistico (Reconocimiento de

Palabras). Quizas seria necesario revisar la estructura de las pruebas de conocimiento
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fonoldgico ya que, por ejemplo, la prueba de Rima ha demostrado ser complicada para
los alumnos. En realidad, el rendimiento en la prueba se explica por la buena o mala suerte

que tuviera el alumno ya que realizaba la actividad al azar.

Por otro lado, el hecho de que se haya constatado que el conocimiento fonoldgico
y alfabético no estan relacionados contrasta con las investigaciones realizadas por Sellés
y Martinez (2013). Ademas, segun Shatil y Share (2003), existe una relacién causal entre
el conocimiento del nombre de las letras y el aprendizaje de su sonido que permite el
desarrollo de las habilidades fonoldgicas. No obstante, en esta investigacion no es posible
confirmarla debido a la ausencia de correlaciones entre las pruebas de uno y otro factor.

En cuanto al conocimiento metalingliistico se puede observar que las pruebas de
este factor no muestran consistencia interna. Esto puede deberse a que los nifios no
realizan los mismos procesos psicolinguisticos y cognitivos en las pruebas. De hecho,
puede considerarse que las pruebas de Reconocer Palabras y Reconocer Frases estan
relacionadas con habilidades visoperceptivas que han demostrado no ser predictoras de
la lectura (Gonzélez, 1984; Jiménez y Artiles, 1990). Por lo tanto, puede que sea necesario
realizar una modificacion en las pruebas de este factor ya que dos de las pruebas no
requieren una reflexion metalinglistica sobre lo escrito sino discriminar el conjunto de
letras convencionales que forman palabras y frases de los simbolos o los ndmeros.
Ademas, a la vista de los resultados, no hay correlacion con el conocimiento fonologico,
lo cual contrastaria con las investigaciones de Chaney (1992). Entonces, se puede
aventurar que dichas pruebas no miden realmente el conocimiento metalinguistico o que
el conocimiento del lenguaje no es un buen predictor de la lectura. Por otro lado, con
relativa frecuencia se encuentra que este tipo de tareas se considera bajo el paraguas
general de conciencia fonologica como en el estudio de Bravo et al. (2002).
Probablemente, la Gnica prueba que realmente mide el conocimiento metalingiistico sea
la de Funciones de la Lectura en la que los nifios deben comprender los usos de la lectura.
De hecho, esta variable seria facilitadora de la adquisicion de la lectura (Speece et al.,
2004) y no tiene por qué estar relacionada con el conocimiento fonoldgico, que en esta

investigacion asi ha quedado evidenciado.

Resulta interesante destacar que dentro del factor de los procesos cognitivos no
existe consistencia entre las pruebas. Sin embargo, si se agrupan como un factor si que se
evidencia la correlacion con las dos pruebas y con el resto de factores que componen la

bateria completa. Por lo tanto, si se tomaran las pruebas de conocimiento fonolégico y de
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procesos cognitivos agrupadas en factores, se encontraria una relacion como en el estudio
de Mufarech (2016) y el de Vargas-Castillo (2015) en los que la memoria inmediata
estaba relacionada con la conciencia fonoldgica. Si bien es cierto que habra que esperar
a dentro de dos afios para comprobar si estas tareas son 0 no buenas predictoras del
aprendizaje de la lectura.

Asimismo, el factor de habilidades linglisticas, como tal, no es facilmente
interpretable y no es capaz de dar una idea sobre el éxito en el posterior aprendizaje de la
lectura, aunque es posible que alguna de las pruebas que lo constituyen si que prediga
bien el aprendizaje de la lectura. En este caso, no se puede confirmar lo que la
investigacion de Bishop (1991) plantea, es decir, la semantica, el lenguaje oral y la
sintaxis no tienen por qué dar cuenta de la futura habilidad lectora de los nifios. Ni siquiera
sus pruebas muestran relacion alguna con el conocimiento fonologico lo cual difiere con
los hallazgos de Sellés et al. (2008).

Por ultimo, los resultados muestran las diferencias significativas entre los dos
grupos en los que se ha dividido la muestra (medio-alto y bajo) en las pruebas de
Vocabulario, Articulacion, Memoria Secuencial Auditiva, Percepcion, Conocimiento del
Nombre de las Letras, Reconocer Palabras, Aislar Silabas y Fonemas y Funciones de la
Lectura. Se constata que hay al menos una de las pruebas de cada factor. Asi, parece que
las profesoras de 2° de EI de este colegio tienen en mente, cuando ensefian a sus alumnos,
habilidades que, de forma masiva en las investigaciones de los 90 del siglo pasado, se
consideran precursoras del aprendizaje de la lectura, especialmente habilidades
fonologicas y léxico semanticas. Si bien es cierto, que en el caso del conocimiento
fonologico solamente hay una prueba que demuestre dichas diferencias significativas.
Esto puede deberse a que la conciencia fonoldgica es un constructo muy heterogéneo, y
es posible que las profesoras tengan en cuenta sélo algunas de las habilidades incluidas
en él, probablemente las que han mostrado a través de los afios un mayor impacto en
dicho aprendizaje. En todo caso, la investigacion, de manera reiterada y persistente, pone
de manifiesto que la conciencia fonoldgica es un buen predictor del aprendizaje de la
lectura (Sellés y Martinez, 2013), pero no parece necesario especificar qué tareas
incluidas dentro de esa denominacidn general son las que realmente tienen ese caracter
predictor. Ademas, las pruebas en las que se ha observado la presencia de habilidades
visoperceptivas (estas son Percepcidn, Reconocer palabras y Conocimiento Alfabético)

son importantes para las profesoras y quizas basen su ensefianza en los procesos
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subyacentes de estas pruebas, teniendo en cuenta los constructos de las pruebas de Filho
(1937) y Edfeldt (1955). Dentro de dos afios se podra conocer si esta apuesta de las

profesoras esté justificada o no.
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Capitulo 5: Conclusiones
A partir de las hipotesis anteriormente planteadas, se exponen las conclusiones de
este estudio.

1. La primera hipotesis no se confirma. Dentro del factor Conocimiento Fonolégico
(Rima, Contar Palabras, Contar Silabas, Aislar Silabas y Fonemas y Omision de
Silabas) se muestra una Unica correlacion significativa (Aislar Silabas y Omision
de Silabas). Por lo tanto, el valor global del factor no puede dar cuenta del
posterior éxito o fracaso de los nifios de esta muestra en el aprendizaje de la
lectura. Ademas, se deberia revisar la prueba de Rima, ya que se ha demostrado
que la tarea resulta complicada para los nifios y la realizan al azar.

2. La segunda hipdtesis se rechaza. Dentro del factor Conocimiento Linguistico
(Reconocer Palabras, Reconocer Frases y Funciones de la Lectura) no existen
correlaciones entre las pruebas. Como consecuencia, el valor global del factor no
es facilmente interpretable para juzgar el aprendizaje de la lectura. Probablemente,
las pruebas no estan bien agrupadas.

3. Latercera hipotesis no se corrobora. Las pruebas agrupadas en el factor Procesos
Cognitivos (Memoria Secuencial Auditiva y Percepcion) no correlacionan entre
si, con lo cual, el valor global del factor no resulta atil para valorar el aprendizaje
de la lectura. Parece que las habilidades que los nifios ponen en marcha al realizar
las tareas son diferentes entre si.

4. Lacuarta hipdtesis se confirma en parte. Entre las pruebas que componen el factor
de Habilidades Linguisticas (Vocabulario, Articulacion, Conceptos Béasicos y
Estructuras Gramaticales) solamente correlacionan entre si Vocabulario vy
Articulacion, de modo que, la puntuacion global de factor no es fiable para valorar
el aprendizaje de la lectura.

5. La quinta hipdtesis se rechaza. Entre las pruebas que conforman el Conocimiento
Fonoldgico y Habilidades Linglisticas no existe ninguna correlacion. Dada la
ausencia de correlacion interna en cada uno de los factores, no es casual que no
exista ninguna asociacién fuera de ellos en comun. Esto, ademas, evidencia que
los procesos que se realizan en las tareas pertenecen a dimensiones linglisticas
diferentes que no tienen por qué estar relacionadas. Por lo tanto, las habilidades
linglisticas y la conciencia fonoldgica no se pueden ver asociadas, de momento,

en los nifios de esta muestra, ni predecir el aprendizaje de la lectura.
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6. Lasexta hipdtesis no se confirma. No existe ninguna correlacion entre las pruebas
que miden Conocimiento Fonoldgico y la que mide Conocimiento Alfabético
(Conocimiento del Nombre de las Letras). Ha quedado evidenciado que, para
realizar las tareas de estos dos factores, se emplean habilidades diferentes que no
estan necesariamente relacionados. Dada la ausencia de relacion, las puntuaciones
globales de estos factores no son Utiles para estimar las dificultades en el
aprendizaje de la lectura.

7. La séptima hipotesis se confirma. Existe al menos una prueba de cada factor que
diferencia a los nifios calificados, por sus maestras, con un nivel medio-alto de los
considerados con un nivel bajo. Esto quiere decir que las valoraciones de las
profesoras pueden ser Utiles para evaluar el aprendizaje de la lectura de los nifios
ya que se basan en el rendimiento en habilidades fonologicas, lexico-semanticas
y visoperceptivas consideradas precursoras y facilitadoras de la lectura.

8. Las aseveraciones vertidas en estas conclusiones se basan en los resultados,
fundamentalmente correlacionales, obtenidos en la muestra que se ha descrito. Sin
embargo, se debe esperar dos afios para confirmar o no la validez e idoneidad de
esta bateria y de los factores planteados por sus autores. Es posible que pruebas
que en este estudio parecen independientes de otras del mismo factor, sean, sin
embargo, buenas predictoras del aprendizaje de la lectura. Por ahora, estas

conclusiones son conjeturas bien fundadas en los datos.
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Anexo B: Carta al director del colegio Nuestra Sefora del Huerto

Pamplona, 27 de marzo de 2019
AL DIRECTOR DEL COLEGIO

Informacion introductoria

Uno de los trastornos mas frecuentes en la escuela, que tiene consecuencias negativas en
el aprendizaje de los nifios, es la dislexia o trastorno especifico del aprendizaje de la
lectura. Ademas, de estas dificultades de aprendizaje de la lectura se derivan también

efectos en el aspecto afectivo y en la construccion de un autoconcepto equilibrado.

Es importante entonces, no solo valorar pronto estas dificultades y ponerles remedio
para aminorar su impacto, sino tambien identificar a los nifios que van a experimentarlas
y hacerlo en los cursos de Educacion Infantil. La ayuda que se preste entonces al nifio

con riesgo sera mas eficaz.

Y existe la posibilidad de esa identificacion porque se conocen las habilidades que
subyacen al aprendizaje de la lectura y se sabe que estas habilidades se empiezan a

desarrollar varios afos antes de que dicho aprendizaje dé comienzo.

Ha habido varios intentos de predecir las dificultades de aprendizaje de la lectura, y los

resultados no han sido suficientemente seguros y fiables.

Sin embargo, hay una bateria de pruebas que abarca todas esas habilidades (fonoldgicas,
Iéxicas, perceptivas, de memoria), que hipotéticamente posee la capacidad predictora
que se busca. Se trata de la Bateria de Iniciacion a la Lectura para Nifios de 3 a 6 afios
(BIL 3-6) de Sellés, Martinez, Vidal-Abarca y Gilabert (2008).

Solicitud

Se solicita su permiso para poder aplicar dicha bateria a los nifios de 2° de Educacién

Infantil del colegio que usted dirige.

La aplicacion es individual, dura de 25 a 30 minutos, seria llevada a cabo por dos
alumnas del Master en Intervencién Educativa y Psicoldgica (MIEP) que poseen ya una
titulacion superior (psicologia 0 magisterio), durante los meses de noviembre de 2018 a
febrero de 20109.

66



Este trabajo tiene necesariamente una segunda parte, que consistira en la valoracion de
la lectura de estos mismos nifios dentro de dos afios. Entonces serd cuando realmente
podamos asegurar que la capacidad predictora de toda la bateria o de alguna de las

pruebas que la constituyen es alta o suficiente o irrelevante.
Le agradezco de antemano su atencion e interes.
Referencia

Sellés, P., Martinez, T., Vidal-Abarca, E. y Gilabert, R. (2008). Bateria de Inicio a la
Lectura para nifios de 3 a 6 afios BIL 3-6. Madrid: Publicaciones ICCE.

Fdo. Gerardo Aguado Alonso
Psicologo N-0018. Profesor del MIEP
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Anexo C: Hoja informativa para los padres

HOJA DE INFORMACION AL PARTICIPANTE
UNIVERSIDAD DE NAVARRA
MASTER EN INTERVENCION EDUCATIVA 'Y PSICOLOGICA

Se solicita que permita que su hijo o hija participe en el estudio: Valoracion de las
habilidades fonolégicas, 1éxicas y perceptivas para prevenir las dificultades de
aprendizaje de la lectura, dirigido por Gerardo Aguado Alonso, profesor titular de la
Universidad de Navarra.

El propdsito de este estudio es la valoracion de las habilidades para identificar y
manejar los sonidos del habla (fonologia), del conocimiento de palabras y de algunas
habilidades perceptivas, como diferenciar lo que son palabras escritas de lo que son
otros signos graficos, identificar pequefias diferencias (posicion, direccion) de letras y
otras grafias parecidas.

Desde hace muchos afios se sabe que el dominio de este conjunto de habilidades parece
ser necesario para un buen aprendizaje de la lectura y escritura. Entonces, conocer como
se desarrollan dichas habilidades en los nifios antes de comenzar a leer y a escribir se
convierte en un objetivo de capital importancia para prevenir las dificultades en el
aprendizaje de la lectura y de la escritura, o, al menos, para reducirlas.

Para este estudio se va a utilizar la Bateria de Inicio a la Lectura para Nifios de 3 a 6
afios (BIL 3-6) de Sellés, Martinez, Vidal-Abarca y Gilabert (2008). Esta constituida de
un conjunto de tareas breves que abarcan todo el espectro de las habilidades que
subyacen al aprendizaje de la lectura. Ademas, tiene unas buenas propiedades
psicométricas (Sellés, Martinez y Vidal-Abarca, 2010). Sin embargo, su capacidad
predictora aun no ha sido puesta a prueba.

El trabajo va a consistir en la aplicacion de esta bateria de pruebas a nifios de 2° de
Educacion Infantil (Espafia) y de su equivalente, pre-kinder, en Chile y Puerto Rico. La
duracion de la aplicacion es de 25-30 minutos por nifio. Se llevara a cabo, de manera
individual, en el propio colegio del nifio, en un ambiente tranquilo y aislado de ruidos.

Tras la obtencion de los datos se realizard un informe, que constituira el trabajo fin de
master de las alumnas responsables (Anna Manzanares, Claudia Gonzalez, Soledad
Rubio y Vinka Prissing). Y en dos afios, curso 2020-2021, se analizara la lectura de
esos nifios (cursaran entonces 1° de Educacion Primaria) a finales del segundo trimestre,
y se calculara la capacidad predictora del test BIL 3-6 en relacidn con el estado de la
lectura dos afios més tarde.

Los nombres de los nifios participantes se codificaran y se mantendran en la base de
datos durante dos afios, para hacer posible la correspondencia entre los resultados
obtenidos en 2° de Educacion Infantil y la valoracion de la lectura cuando estén en 1° de
Educacion Primaria. Una vez establecida esta correspondencia en el curso 2020-2021,
se eliminaran los nombres del programa estadistico y de cualquier base en la que estén
especificados. Los datos de la bateria BIL 3-6 y de la valoracion de la lectura se
mantendran hasta hacer los informes cientificos correspondientes.

Todos los datos personales seran tratados conforme a las leyes actuales de proteccion de
datos, especialmente al Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccidn de las personas fisicas en lo que
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respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de éstos, en adelante
RGPD.

El Responsable del Tratamiento de los datos de la Universidad de Navarra (UN), en
cumplimiento del citado RGDP, le informa que si participa en este estudio sus datos
personales seran tratados por el equipo investigador exclusivamente para los fines que
usted autorice al firmar la hoja de consentimiento. También podran acceder a los datos
autoridades competentes y los miembros del comité ético, si lo considerasen necesario
para supervisar la realizacion del estudio.

No sera posible identificarle a usted a través de las comunicaciones que pudiera generar
este estudio.

Usted es el responsable de la veracidad y correccion de los datos que nos entrega y tiene
la facultad de ejercer los derechos de acceso, rectificacion, supresién, limitacion del
tratamiento, portabilidad y de oposicién de sus datos de acuerdo con lo dispuesto en la
normativa en materia de proteccion de datos. Para ejercerlos, debera dirigirse por escrito
al Delegado de Proteccion de Datos de la UN a la siguiente direccion postal:

Delegado de Proteccion de Datos

Campus Universitario s/n, Edificio Central 31080 Pamplona (Navarra) Espafa
0 a la direccion de correo electronico

dpo@unav.es,

adjuntando una fotocopia de su documento nacional de identidad o equivalente.

En caso de no estar de acuerdo con el tratamiento de datos realizado o considerar
vulnerados sus derechos, tiene derecho a presentar una reclamacion ante la Agencia
Espafiola de Proteccion de datos (www.agpd.es).

La aplicacion de esta bateria de pruebas no supone ningun riesgo para el nifio. De
hecho, se trata de que hagan tareas que sus profesoras les estan ensefiando cada dia
(distinguir nameros de letras, denominar dibujos, etc.) Los beneficios, como se puede
inferir de lo expuesto mas arriba, son evidentes: posibilidad de disefiar tareas para
prevenir dificultades del aprendizaje de la lectura, con las consecuencias en otras areas
de conocimiento que utiliza la lectura como instrumento de acceso, en la formacién del
autoconcepto, y, en general, en el bienestar del nifio. Sin embargo, a pesar de la
hipdtesis positiva de partida, es posible que la potencia predictora de la escala que se va
a poner a prueba sea pequefia e incluso irrelevante (como ya ha sucedido con otras
baterias). A pesar de ello, el trabajo aportara conocimientos valiosos para tomar
decisiones adecuadas en el sentido de saber qué no hacer.

Para cualquier pregunta, aclaracion o comentario, no duden en ponerse en contacto con
Gerardo Aguado Alonso a través de gaguado@unav.es o al teléfono +34 948425600
extension 802489, jueves todo el dia y viernes por la mafana.

REFERENCIAS
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Anexo D: Documento de consentimiento informado
CONSENTIMIENTO INFORMADO

Yo , con
DNl/pasaporte : como padre, madre 0 tutor legal
de , he leido y comprendido este documento y he

recibido una copia del mismo. Me han respondido adecuadamente a todas las preguntas que tenia
al respecto del mismo. Quiero participar de forma voluntaria en el estudio “Valoracion de las
habilidades fonoldgicas, léxicas y perceptivas para prevenir las dificultades de aprendizaje de la

lectura.”

= Declaro que he leido la hoja de informacion al participante sobre el estudio citado.

= Se me ha entregado una copia de la hoja de informacion y una copia de este
consentimiento informado, fechado y firmado. Se me han explicado las caracteristicas y
el objetivo del estudio, asi como los posibles beneficios y riesgos del mismo, y que se
realizan con fines de investigacion.

= Hetenido tiempoy la oportunidad para realizar preguntas y plantear las dudas que poseia.
Todas las preguntas fueron respondidas a mi entera satisfaccion.

= Se me ha asegurado que se mantendré la confidencialidad de mis datos.

= EI consentimiento lo otorgo de manera voluntaria y sé que soy libre de retirarme del
estudio en cualquier momento del mismo, por cualquier razon y sin que tenga ningun
efecto sobre mi hijo.

En consecuencia, doy mi consentimiento para la participacién de mi hijo o hija en el estudio

propuesto.

Deseo que se destruyan los documentos a la finalizacién del proyecto Si |:|
No

Firmo por triplicado, quedandome una copia.

Firma del padre, madre 0 tutor legal del

participante

Fecha

Firma del investigador:

Fecha:
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CONTACTO

Por favor, rellene este documento y envielo por email al responsable de la investigacion, Gerardo
Aguado Alonso: gaguado@unav.es o entréguelo en mano al tutor del aula.
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Anexo E: Tabla de Correlaciones entre las diferentes variables que componen la bateria

Voc Art MSA Per CNL ReP CoP ReF ASF FuL EsG CoB Rim CoS omsS
Voc 1
Art 32" 1
MSA .24 .26 1
Per 22 .16 .032 1
CNL 45" .35" 215 37" 1
ReP 61" 447 22 .35" 51" 1
CoP -.080 .38" .20 .090 .16 .20 1
ReF .095 .052 14 .26 .056 14 A7 1
ASF 317 .18 .18 .25 .23 407 A1 .25 1
FuL 24 .079 52" 21 .28 27 A1 .013 A7 1
EsG .18 .18 -.009 22 33" .30" .095 -.29 .027 .039 1
CoB .28 .18 27 33" 15 .36" 19 27 .19 50" -.017 1
Rim .026 -.084 -.034 .30" A7 42" .072 .016 .18 .20 33" A1 1
CoS -.10 -.10 .025 A1 .048 .085 -.13 .042 -12  -.008 -.001 .18 -.025 1
oms .079 24 AT .037 .026 15 A7 .006 57" .22 -.15 13 .050 -.023 1
*: p<.05
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