View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by .. CORE

International Online Journal of Educational Sciences, 2017, X (X), X -X

N
) 04
iojes I O J E S

Effective Communication Skills: A New Conceptual Framework and Scale
Development Study

Mustafa Bulus!, Abdullah Atan? and Hatice Erten Sarikaya?

12 Pamukkale University, Faculty of Education, Denizli, Turkey
3 Minister of National Education, Denizli, Turkey

ARTICLE INFO ABSTRACT

Article History: The purpose of this study was to propose a new conceptual framework to evaluate the effective
Received 26.01.2017 communication skills in different perspectives and develop a scale assessing the communication
Received in revised form skills proposed in that framework. In accordance with the proposed conceptualization, in the study
14.02.2017 five basic communication skills namely ego supportive language, active-participative listening, self-
Accepted 09.03.2017 recognition/self-disclosure, empathy and I-language, were focused on. The draft form of the scale
Available online aimed to develop in order to evaluate those skills was applied to a group of students (n=445) studying
26.03.2017 in 3. and 4. grades at the faculty of education in Pamukkale University. Within the scope of validity

analysis, Item analysis, Explanatory Factor Analysis, Scale Intercorrelation analysis were used.
Reliability of the scale was analyzed through Cronbach’s alpha coefficient. Results showed that the
scale classified into 5 factors as proposed in the conceptual framework, and psychometric
qualifications were seen acceptable. The findings of the study were discussed and recommendations
were given.

© 2017 IOJES. All rights reserved
Keywords:
Effective communication skills conceptual framework, effective communication skills scale, validity
and reliability.

Extended Abstract
Introduction

The concept of communication comes from the Latin root of “communis, communicare” and is
considered as a process of trying to understand and interpret the messages participants send to each other by
constructing knowledge or symbols (Dokmen, 1998). This concept is described in different ways by many
researchers (Adair, 2013; Baltas & Baltas, 1992; Ciiceloglu, 2000; Cilenti, 1984; Planalp, 1999). It can be said that
the common aspect of those descriptions includes processes of understanding others and explicating
themselves to others such as transferring and connecting. Skill is described as “the ability of accomplishment
and expedient finalization of a task depending on one’s predisposition and learning (Tiirk Dil Kurumu [TDK],
2016). Accordingly, communication skills include searching and combining descriptions and possible
perspectives related to events one faces, and the person having gained those skills will own the ability of
giving meaning multi-perspective rather than single-perspective to warning, criticism or complains directed
to himself/herself (Ozer, 2000). Besides, communication skills form a basis for a great deal of other skills, and
can be summarized as sensibility to verbal and non-verbal messages, active listening and active responding
(Bayram, 2013).

Due to the complex and multifactorial structure of communication, it is vital to construct a congruent
conceptual framework of communication skills, develop and use a scale, get those skills acquired and measure
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current situation. In recent years, it is seen that various scales have been developed related to communication
skills for people having different developmental qualities and roles, in literature in Turkey (Cetinkanat, 1997;
Ersanli & Balci, 1998; Karagoz & Kosterelioglu, 2008; Korkut, 1996; Sahin, 2007). Nevertheless; there is not any
clear argument upon which of those conceptual frameworks and scales were used to describe and assess
communication skills most effectively. Scales aimed at assessing communication skills are seen in the studies
conducted abroad as well (Barnes & Olson, 1995; Burleson & Samter, 1990; McCroskey & McCroskey, 1988;
Rubin & Martin, 1994). In those studies, different approaches to measure communication skills were used, yet
there was not enough emphasis on effective communication skills.

Based on literature studies, theoretical explanations and acceptances, five basic communication skills
(Ego Supportive Language, Active-Participative Listening, Self-recognition/Self-disclosure, Empathy and I-
language) were described in the conceptualized communication skills framework in this study. Of those, Ego
Supportive Language is a type of expression which has a positive effect on self in interpersonal relationships.
Without causing a weak and insufficient feeling in the person being communicated by prioritizing sufficiency,
deficiencies are mentioned; thus, the person can eliminate those deficiencies (Whirter & Voltan-Acar, 2005).
The second skill, Active-Participative Listening, is active participation to the current moment with enough
motivation and attention in order to contribute to understand the message of the person. The third skill, Self-
recognition/Self-disclosure, is knowing about himself/herself, establishing sufficient relationship between
thoughts and emotions and disclosure himself/herself willingly. The fourth skill, Empathy, is handled as an
approach in literature and it is the most emphasized basic skill of them all. This skill is understanding the
other person through his/her own subjective point of view; thus, transmitting those understood emotions,
thoughts and expectations to that person in return. The last skill in the framework, I-language, is resending
the effects of unwanted behaviors on the listener to the source of the message. I-language does not include
statements of judgment, criticism, accusation etc.

Hence, it can be said that there is a need of a scale which handles communication in many subscales,
can be used on any adult groups, includes a conceptual framework for basic effective communication skills
and enables to assess those skills emphasized in the framework. Accordingly, two fundamental aims were
described. These are;

1. Propose a new Effective Communication Skills Conceptual Framework to evaluate communication
skills in different dimensions.

2. Develop a scale to assess the skills in the proposed conceptual framework.
Method

The participants of the study consist of 445 students [% 84.7 of girls (n=377) and % 15.3 of boys (n=68)]
majoring at faculty of education in Pamukkale University in the academic year 2015-2016. Students’
chronological age was ranging from 19 to 35.

In the study, a range of steps were followed in the process of scale development. Before all else the
communication skills (Ego Supportive Language, Active-Participative Listening, Self-recognition/Self-
disclosure, Empathy and I-language) were determined in the direction of constructed conceptualized
framework by analyzed literature related to communication. Later on, effective communication skills items
were written by researchers in the light of relevant literature. After some procedures and ongoing applications,
collected data were analyzed for reliability (Cronbach’s alpha coefficient) and validity (item, explanatory and
correlation analyses) of the scale and final shape of the scale was formed.

Results and Discussion

In this study, a new Effective Communication Skills conceptual framework was proposed to evaluate
the communication skills in different perspectives and a scale was developed to assess the communication
skills proposed in that conceptualization. Accordingly, within the context of conceptualized framework, five
effective communication skills were dwelled on which were Ego Supportive Language, Active-Participative
Listening, Self-recognition/Self-disclosure, Empathy and I-language. Then, a range of reliability and validity
analyzes were conducted through the process.
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Firstly, Effective Communication Skills Scale (ECSS)’s construct validity was examined by item analysis.
ECSS’s item-total correlations were calculated and was found that 0.32-0.60 for Ego Supportive Language,
0.52-.64 for Active-Participative Listening, 0.50-0.60 for Self-recognition/Self-disclosure, 0.54-0.64 for Empathy
and 0.41-0.68 for I-language.

Then for the construct validity, Explanatory Factor Analysis (EFA) was performed to verify the factor
structure. The Kaiser-Meyer-Olkin Test and the Barlett’s Test of Sphericity were performed to check suitability
of data for factor analysis as well. Through the process, Principal component analysis (PCA) and rotations
revealed the presence of five components with eigenvalues exceeding 1 for ECSS, explaining %51.05 of the
total variance. Factor loadings of factors were found 0.40 and higher which means “very good” (Tabachnick
& Fidell, 2001).

Construct validity of ECSS was also checked by inter-correlations of the subscales. Inter-correlations of
the subscales were significantly correlated (0.25-0.58, p<0.01). ECSS’s Cronbach’s alphas coefficients were
ranging between .85 (highest for Empathy) and .73 (lowest for Ego Supportive Language) respectively.

Overall results indicated that ECSS is a reliable and valid assessment instrument that can be used to
assess communication skills. Besides, it can be beneficial to add new items or editing some of them. Also, in
later studies, it might be useful evaluating Self-recognition/Self-disclosure subscale into two different extent
separately and using advanced statistic skills such as confirmatory factor analysis (CFA). In addition to these,
it might be educatory doing researches on different age groups and occupations to re-test the psychometric
qualities of ECSS.
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Makale Tarihgesi: Bu calismanmin amaci, iletisim becerilerinin farkli boyutlar agisindan degerlendirildigi bir Etkili
Alind1 26.01.2017 fletisim Becerileri Kavramsal Cercevesi 6nermek ve bu cercevede &nerilen becerileri 6lgmek icin
Diizeltilmis hali alind: Olgek gelistirmektir. Calismada Onerilen kavramlastirma dogrultusunda egoyu gelistirici dil, etkin-
14.02.2017 katilmli dinleme, kendini tanima-kendini agma, empati ve ben dili olmak {izere bes temel iletisim
Kabul edildi 09.03.2017 becerisi iizerinde durulmustur. Bu becerileri 6lgmek amaciyla gelistirilmek istenen olgek taslak
Cevrimici yaymlands formu Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde 3. ve 4. siniflarda 6grenim goren bir dgrenci
26.03.2017 grubuna (n=445) uygulanmistir. Olgegin gegerlik analizleri kapsaminda madde analizi, agimlayici

faktor analizi ve olgek igi korelasyon analizleri yapilmigtir. Olgegin giivenirligi Cronbach’s alpha

kats1yis1 analizi yoluyla incelenmistir. Elde edilen sonuglar 6lcek maddelerinin kavramsal cercevede

Onerildigi gibi bes faktdrde toplandigimi ve psikometrik 6zelliklerinin kabul edilebilir diizeyde

oldugunu gostermistir. Arastirmada elde edilen bulgular tartisilmis ve onerilerde bulunulmustur.
© 2017 IOJES. Tim haklar1 saklidir

Anahtar Kelimeler:

Etkili iletisim becerileri kavramsal gercevesi, etkili iletisim becerileri dlgegi, gegerlik ve giivenirlik.

Giris

[letisim kavrami, Latince “communis ve communicare” kdkiinden gelmektedir ve katilanlarin bilgi ya
da sembol {ireterek birbirlerine ilettikleri iletileri anlamaya ve yorumlamaya calistiklar bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir (Dokmen, 1998). Bu kavram bir¢ok uzman tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Baltas ve Baltas (1992) iletisimi “duygu, diisiince veya bilgilerin her tiirlii yolla bagkalarina
aktarilmas1”, Adair (2013) “bir kisinin bagka bir kisiyle baglanti kurma yoluyla kendini anlatmasi ve
anlamlarin insanlar arasinda ortak sembollerin kullanilmasiyla yer degistirdigi bir islem”, Ciiceloglu (2000)
“kigilerarasinda yer alan diisiince ve duyu aligverisini dile getirme islemi” olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimlara ek olarak Cilenti (1984, s. 43) iletisimin, “davrams degisikligi meydana getirmek tizere fikir, bilgi,
tutum, duygu ve becerilerin paylasilmas1”, Planalp (1999) ise “hem iletisim kuran kisinin hem de iletiyi alan
kisinin duygularin: sekillendirme” siiregleri oldugunu ifade etmektedirler. Biitiin bu tanimlarin aktarma ve
baglant: kurma gibi bireyin diger bireyleri anlama ve kendisini onlara anlatma siireclerini igerdigi sdylenebilir.
Bu temel odak etkilesim siireglerinin saglikli gerceklesebilmesi i¢in iletisen her iki tarafin da etkili iletisim
becerilerine sahip olmalar: geregine isaret etmesi bakimindan énemlidir.

Beceri “kisinin yatkinlik ve 6grenime bagh olarak bir isi basarma ve bir islemi amaca uygun olarak
sonuglandirma yetenegi, mahareti” (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2016) olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
iletisim becerileri kisinin kars1 karsiya kaldig1 olayla ilgili, olas1 bakis agilarini ve tanimlamalar: aragtirmasins,
sorusturmasini ve biitiinlestirmesini igerir ve bu beceriyi kazanmis birisi kendisine yoneltilen uyari, elestiri
veya yakinma kargisinda, tek a1 yerine cok agidan anlam verme yetenegine sahip olabilecektir (Ozer, 2000).
Ayni zamanda iletisim becerileri, pek ¢ok beceri icin temel olusturmakta ve stzel olan ve sozel olmayan
mesajlara duyarlilik, etkili olarak dinleme ve etkili olarak tepki verme biciminde 6zetlenebilmektedir (Bayram,
2013). Tyi bir iletisim yetenegi olan birey, iletisim kurdugu kisinin biitiin davramslar ve i¢ diinyas1 hakkindaki
ipuglarini fark eder ve degerlendirmeye ¢alisir (Canary ve Brain, 1987; Ciiceloglu, 2013; Golonii ve Karci, 2010).
Etkili iletisim siirecinin gerceklesebilmesi icin genel olarak duygu ve diisiincelerini sembollerle aktaran bir
gonderici ile bu sembolleri ¢6ziimleyip anlayan bir alicitya, mesaja, kodlamaya, kanala, kod agmaya ve geri
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bildirime ihtiya¢ duyulmaktadir (Dubrin, 2007; Eren, 2003; Giirgen, 1997). Bu baglamda gerekli olan bazi
yeterlilikler; etkilesim siirecinde konugmacilarin birbirlerinin duygu ve diisiincelerini yansitma, acik sorular
sorma, beden dili iletilerinin anlamlarini ¢c6zme, mesajlara dogru tepkiler verme, dinlemeye istekli olma, goz
temas: kurma, anlamaya yogunlasma, dogru geribildirim verme, "ben dili" tepkileri verme, kendini a¢ma,
empatik anlayis gosterme, elestirilere pozitif bakma, girisimci olma, etkili ¢atisma ¢6zme yaklasimlari
kullanma ve kosulsuz kabul seklinde siralanabilir (Canary ve Brain, 1987; Camliyer ve Camliyer, 1997).

Yurt iginde iletisim becerileri ile ilgili arastirmalar yetiskin bireyler (Ozgit, 1992), isyeri calisanlari
(Kiigiik, 1992), ebeveynler (Cagdas, 1997; Isik, 1993; Olmez, 2016; Tarkogin, 2014), {iniversite 6grencileri
(Aydin, 2012; Yiiksel-Sahin, 1997), kurumsal yoneticiler (Canlier, 1997; Simsek, 1997), ergenler (Yigit, 2015),
ogretmenler (Deger, 1998; Demirbas, 1998; Evcimen- Selguk, 1998; Ozbek, 1998; Yurttakal-Bulut, 1998) gibi
cesitli calisma gruplarinda gergeklestirilmistir. Yapilan son arastirmalarin ise okul yoneticileri {izerinde
yogunlastig1 sdylenebilir (Fidan, 2013; Kilig, 2013; Lal, 2012; Yilmaz, 2015; Yirmibescik, 2015).

Tletisimin bircok Ogeyi iceren karmasik bir yap1 olmasi nedeniyle iletisim becerileri ile ilgili uygun bir
kavramsal c¢ercevenin yapilandirilmasi ve Olgegin gelistirilip kullanilmasi, s6z konusu becerilerin
kazandirilmas: ve mevcut durumun Olgiilmesi agisindan 6nemlidir. Son yillarda Tiirkiye’de alan yazinda
farkli gelisimsel 6zellikleri ve rolleri olan bireylere yonelik iletisim becerileri ile ilgili ¢esitli 6l¢me araglar:
gelistirildigi gortilmektedir (Cetinkanat, 1997; Ersanl ve Balci, 1998; Karagoz ve Kosterelioglu, 2008; Korkut,
1996; Sahin, 2007). Ancak bu kavramsal gercevelerin ve 6lgeklerin hangilerinin iletisim becerilerini en etkili
sekilde tanimladig1 ve degerlendirdigi konusunda net bir goriis bulunmamaktadir.

Tletisim becerilerinin kavramsallagtirilmasi ve dl¢iimii ile ilgili ilk ¢alismalar iletisimin bir alt boyutu
olan empatinin ele alinmasi ile baglamistir (Alisinanoglu ve Koksal, 2000; Kapikiran ve Kapikiran, 2000;
Koksal, 2000; Oner, 2001; Ozalp, 1993; Simsek, 1995; Yilmaz-Yiiksel, 2003). Sonraki ¢alismalarda ise etkin
dinleme ile ilgili tanimlamalar ve 6l¢iimler karsimiza ¢tkmaktadir (Cihangir, 2000; Giirkan, 2011).

Ulusal alan yazinda yapilan c¢alismalar ile yetigkinler icin Ogretmen Iletisim Becerileri Olgegi
(Cetinkanat, 1997), lletisim Becerisi Degerlendirme Olgegi (Karagdz ve Kosterelioglu, 2008), Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi (Korkut, 1996), Iletisim Becerileri Envanteri (Ersanli ve Balci, 1998),
Hkt')gretim Okulu Yoneticilerinin Kisiler Arasi Iletisim Becerileri Olgegi (Sahin, 2007) ve Okul Yoneticisi
Tletisim Yeterligi Olgegi (Simsek, 2003) gibi araglarin gelistirildigi goriilmektedir.

Yurt disinda yapilan arastirmalarda da iletisim becerilerini l¢meyi amaglayan (Barnes ve Olson, 1995;
Burleson ve Samter, 1990; McCroskey ve McCroskey, 1988; Rubin ve Martin, 1994) 6lceklere rastlanmaktadir.
Bunlardan McCroskey ve McCroskey’'nin (1988) gelistirmis oldugu Algilanan Iletisim Yeterligi Olgegi halk,
biiyiik bir topluluk, kiiciik bir grup, bir kisi, yabancilar, tanidiklar ve arkadaslar ile konusma alt boyutlarindan
olusmaktadir. Burleson ve Samter’in (1990) gelistirdigi fletisim Islevleri Olgegi rahatlama, catisma ydnetme,
anlatim, ifade etme, dinleme, ikna etme, destek verme, sohbet etme, bilgilendirme ve diizenleme/diizeltme alt
boyutlarini icermektedir. Rubin ve Martin'nin (1994) gelistirdigi Kisilerarasi fletisim Yeterligi Olcegi kendini
acma, empati, sosyal rahatlama, kendine giiven, karsidakini merkeze alma, etkilesim yOnetimi, anlamlilik,
destekleyicilik, yalinlik ve cevresel kontrol alt boyutlarindan olusmaktadir. Barnes ve Olson’'nun (1995)
gelistirdigi Anne-Baba-Ergen Tletisim Olgegi ise acik iletisim ve iletisim problemleri alt boyutlarindan
olusmaktadir. Bu calismalarda iletisim becerilerini dl¢gmeye yonelik farkli yaklasimlarin kullanildig: ancak
etkili iletisim becerilerine yeterli vurgunun yapilmadig: goriilmektedir.

Ulkemizde yetigkinlerin iletisim becerilerini lgmek amaciyla gelistirilen ve yaygin olarak akademik
calismalarda kullanilan yukarida dile getirilen 6lgeklerden bazilar: sadece 6gretmenler i¢in kullanilabilirken
(Cetinkanat, 1997; Karagoz ve Kosterelioglu, 2008) bazilar1 da sadece okul yoneticileri i¢in (Sahin, 2007;
Simsek, 2003) kullanilabilmektedir. Tletisimin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu diistiniildiigiinde Korkut (1996)
tarafindan gelistirilen 6lgegin tek, Ersanli ve Balci'min (1998) gelistirdigi olgegin ise bilissel, duyussal ve
davrarugsal boyutlardan olustugu ve s6z konusu boyutlarin beceri olup olmadiginin da tartisilabilir oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla iletisimi bir¢ok boyutta ele almayi saglayan ve gesitli yetiskin gruplarinda
kullanilabilecegi diisiiniilen, temel etkili iletisim becerilerini igeren bir kavramsal cergeveye ve bu cergeve
kapsaminda {izerinde durulan becerileri 6lgebilecek bir 6lgege ihtiyag duyuldugu sdylenebilir. Bu amag
dogrultusunda iletisim becerilerini etkileyen faktorler, alan yazindaki iletisim becerileri calismalari,
gelistirilen ve uyarlanan olgekler, yurt disindaki konu alamni ile ilgili ¢alismalar incelenmis ve boylece bu
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calismada, alan yazinda tizerinde ortak bir anlayisin oldugu temel etkili iletisim becerilerini icermesi beklenen
bir kavramsal gerceve onerilerek bu dogrultuda bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmustir.

Etkili fletisim Becerileri Kavramsal Cerceve Onerisi

Kuramsal gerceveler bir kavram ya da gerceklik ile ilgili olarak alan yazinda yapilan arastirmalardan,
kuramlardan ve genel kabullerden yola ¢ikilarak olusturulan, kendi i¢inde tutarli ve arastirmalarda dayanak
olarak kullanilabilecek bir tiir degerlendirme ya da agiklama olarak tanimlanabilir. Bu tanimlamadan ve alan
yazinda yapilan ¢alismalardan hareketle, arastirmada kavramsallastirilan ¢ercevede, bes temel etkili iletisim
becerisi Onerisi yapilmistir. Bunlar Egoyu Gelistirici Dil, Etkin-Katilimli Dinleme, Kendini Tanima-Kendini
Ag¢ma, Empati ve Ben Dili becerileridir. Bunlardan Ego Gelistirici Dil, kisileraras: iliskilerde benligi olumlu
yonde etkileyen bir ifade tiirii olarak tanimlanabilir. Bu beceri ile iletisim siirecinde, bireyin olumlu
Ozelliklerine ve performanslarina vurgu yapilarak, ihtiya¢ duyulan degisimleri gerceklestirmesi amaglanir.
Diger bir ifade ile, iletisim kurulan kisinin kendisini zayif ve yetersiz gormesine neden olmadan, yeterlilikleri
oncelenerek eksiklikleri dile getirilir ve kisinin boylece eksik yonlerini giderebilecegi algilatilmaya ve
hissettirilmeye calisilir (Whirter ve Voltan-Acar, 2005). Bunun tersi ego zedeleyici dil olarak adlandirilabilir.
Bu dil ile yapilan iletisimde bireyler kendilerini kirilmis, incitilmis, kiiglik disiiriilmiis ve asagilanmis
hissettikleri i¢in bu tiirden tepkiler digerlerinin davranislarinda degisime katki saglayamamaktadir (Whirter
ve Voltan-Acar, 2005). Ikinci beceri olan Etkin-Katilimli Dinleme, bireyin mesajinin anlagilmasina katki
saglayacak yeterli motivasyon ve dikkat ile o ana aktif bir sekilde katilma olarak kavramsallastirilabilir. Bu
beceri iletilisimde biiyiik bir neme sahip olmakla birlikte etkili iletisimin temelini de olusturmaktadir. Etkin
dinleme dinlenen kiside 6nemsendigi duygusunun olusmasina katki sagladig: icin etkilesimin giivenle
gerceklesmesine de yol agmakta ve paylasimlari doyurucu kilmaktadir (Ciiceloglu, 2015). Kavramsal
cercevede yer alan {igiincii beceri Kendini Tanima-Kendini A¢ma becerisidir. Bu beceri bireyin kendisine
iliskin farkindaligina, diisiince ve duygulariyla yeterli diizeyde iliski kurmasina ve kendi iradesi ile kendisini
acmasina ve seffafligina isaret etmektedir. Dordiincii beceri, alan yazinda iizerinde en ¢ok durulan temel bir
beceri olmanin yamu sira bir yaklasim olarak da ele alinan Empatidir. Bu beceri karsidaki kisinin 6znel
diinyasindan yola ¢ikarak onu anlamaya ve boylece anlasilan duygu, diisiince ve beklentilerinin kendisine
aktarilmasina isaret etmektedir. Bu dogrultuda Dokmen (2015), empati kurabilmek i¢in ii¢ temel 6geden s6z
etmektedir. Ik olarak, empati kuracak kisi kendisini karsisindaki kisinin yerine koymali, olaylara ve
durumlara onun bakis agisiyla bakabilmelidir. Bir anlamda kisi empati kuracag: kisinin roliine girmelidir.
Ancak bu rolde fazla kalmadan, karsidaki kisinin bakis agisindan olaylar1 gordiikten sonra kisi kendi roliine
tekrar biirtinmelidir. Ikinci olarak, empati kurmada karsidaki kisinin duygularini, diisiincelerini ve
beklentilerini dogru olarak anlamaya ihtiya¢ vardir. Son olarak, empati kuran kiside olusan anlayisin,
karsidaki kisiye temel ya da ileri diizeyde tepkilerle iletilmesi gerekmektedir. Kavramsal cercevede yer alan
son beceri olan Ben Dili ise mesaj aktaran bireyin istenilir olarak algilanmayan davranislarinin dinleyen
tizerindeki etkilerinin geri iletilmesi olarak tanimlanabilir. Ben dili kullanilirken yargilama, elestirme, suclama
vb. yapilmaz. Ben dili iletileri yorum igermez, davranislarin bagkalarini nasil etkiledigini agiklar, somut
etkileri belirtir ve hissedilen duyguyu agiklar. Diger taraftan sen dili iletilerinde ise tam tersi, kisiyi su¢lama,
rencide etme vb. anlamlar s6z konusudur (Onder, 2003).

Arastirmanin Amaci
Calismada iki temel amaca ulasilmaya calisilmistir. Bunlar;

1. Iletisim becerilerinin farkli boyutlar agisindan degerlendirildigi bir Etkili Iletisim Becerileri Kavramsal
Cercevesi Onermek
2. Onerilen kavramsal cercevedeki becerileri 5lgmek icin 6lcek gelistirmektir.

Yontem

Arastirma Modeli

Etkili iletisim becerilerine iliskin bir kavramsal ¢ercevenin sunuldugu ve bu cergevede bir Slgegin
gelistirilmeye calisildigi bu galismada, nicel aragtirma tiirlerinden tarama modeli kullanilmigtir.Tarama
modeli bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemenin amaglandig1 durumlarda en uygun arastirma modeli
olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).
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Calisma Grubu

Caligmaya 2015-2016 akademik donemde Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde farkli
boltimlerde 6grenim goren % 84.7’si kiz (n=377) ve % 15.3"1i erkek (n=68) 3. ve 4. siuf 6grencisi toplam 445 kisi
katilmistir. Calismada kolay ulasilabilir durum 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2013,
s. 141) bu 6rneklem se¢me yonteminin arastirmaya hiz ve pratiklik saglayacagini, Patton (2015, s. 198) ise
zaman, emek ve maliyet kaybin1 en az seviyede tutmada yararli oldugunu belirtmektedir. Calismaya
mezuniyet asamasinda olmalarindan dolay1 birer 6gretmen adayi olarak degerlendirilen 3. ve 4. sinif
ogrencileri dahil edilmistir. Katihimecilarin yas araligi 19-35 arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araci

Etkili letisim Becerileri Olgegi (EIBO) Gelistirme Calismasi. Bir arastirmada gelistirilmesi amaglanan
Olgegin hazirlanmasinda bazi asamalarin izlenmesi gereklidir. Literatiirde o6lcek gelistirme calismalarinin
asamalar cesitli sekillerde ele alinmistir. Literatiirdeki ¢alismalar dogrultusunda (Akbulut ve Aslan, 2016;
Dogan, Bulut ve Kokalan Cimrin, 2015; Kaner ve Bayrakli, 2010; Korkut Owen ve Bugay, 2014; Onder, Dagal
ve Salli, 2015; Poyraz ve Bayrakci, 2014) bu ¢alismada 6lgegin yap: ve kapsam gecerligi siireci aragtirmacilar

tarafindan asagidaki gibi modellenmistir.

Madde Havuzu » Uzman Goriisline » Uygulama ve » Olgegin Ortaya
\Olusrurma Sunma Analizler Konulmasi
Kapsam Gegerliligi Yap1 Gegerliligi

Sekil 1. Olgek gelistirme siireci

Calismada oncelikle iletisim ile ilgili alan yazin incelenmis ve yapilandirilan kavramsal gergeve
dogrultusunda iletisim becerileri belirlenmistir. Bu beceriler Egoyu Gelistirici Dil, Etkin Dinleme, Kendini
Tanima-Kendini A¢gma, Empati ve Ben Dili olarak adlandirilmistir. Sonra arastirmacilar tarafindan alan yazin
dikkate alinarak her bir boyut ile ilgili madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra olusturulan maddelerin
kapsam gecerliligi alanda uzman {i¢ 6gretim {iyesinin goriisiine sunulmus ve edinilen gortisler ¢ergevesinde
bazi maddeler yeniden ifadelendirilerek olgek taslak hali ile uygulamaya hazir hale getirilmistir. Uygulama
sonrasinda ifadeler ile ilgili gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak oOl¢ek formunun nihai hali
olusturulmustur.

Madde havuzunun olusturulmasi. Hinkin’e (1998) gore, Olcek gelistirme ile ilgili ¢alismalarda, madde
havuzu olusturma islemi igin c¢ogunlukla tiimevarim ve tiimdengelim olmak f{izere iki yontem
kullanilmaktadir. Tiimdengelim yonteminde, arastirma konusu ile ilgili alanyazin incelenerek kuramsal
cerceveye iliskin yeterli bilgi birikimine sahip benzer calismalar tespit edilir ve bu calismalarda yer alan
sorular revize edilerek veya edilmeden 6lgege dahil edilebilir. Tiimevarim yonteminde ise alanyazinda konu
ile ilgili yetersiz ¢alismalar bulundugundan dolay1 nitel calismalar yoluyla acik uglu sorular sorularak madde
havuzu olusturulmaya ¢alisilir. Bu ¢alismada 06lgek gelistirilirken dncelikle tiimdengelim yontemine uygun
olarak iletisim becerileri kavraminin 6l¢iilmesi icin alanyazinda yer alan cesitli ¢alismalar (Ersanli ve Balcy,
1998; Karagoz ve Kosterelioglu, 2008; Korkut, 1996) incelenmistir. Ancak mevcut Olgeklerdeki ifadelerin
iletisim ile ilgili kapsamlari ve temel iletisim becerilerini 6l¢me konusunda yetersiz kalmalar1 nedeniyle
tiimevarim yontemi kullanilarak, hem alanyazindan hem de konuda uzman akademisyen ve uygulayicilarin
goriislerinden de yararlanilarak, arastirmacilar tarafindan yeni maddeler olusturulmustur. Boylece
tiimevarimsal bir anlayis ile arastirmacilar tarafindan hazirlanan toplam 109 ifadeden olusan bir madde
havuzu hazirlanmistir.

Uzman goriisiine bagsvurma, kapsam gegerliligi ve uygulama. Olusturulan maddelerin &lgiilmek
istenen yaprya uygunlugunun test edilmesi amaciyla alanda uzman {i¢ akademisyenin goriislerinden
yararlanilmistir. Bu cercevede uzman formlarindan alinan veriler 1siginda bazi maddeler havuzdan
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cikartilmigtir. Ayrica gozden gegirilmesi gerektigi diistiniilen maddelere iliskin gerekgeleri ve bu maddelere
iliskin d{izeltme Onerileri ile birlikte baz1 ifadelerde diizeltmeler yapilmistir. 109 maddeden olusan ve kapsam
gecerliligi saglanan 6lgekteki maddelerle ilgili katilma diizeyini ifade etmek i¢in, “Hi¢ Uygun Degil”, “Cok Az
Uygun”, “Kismen Uygun”, “Cogunlukla Uygun”, “Tamamen Uygun” araliginda 5’li Likert tipi dereceleme
kullanmilmistir. Boylece dlgegin taslak formu son halini almistir. Daha sonra taslak form 2015-2016 akademik
déneminde Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde 3. ve 4. sinifta 6grenim goren goniillii 515 6grenciye
uygulanmistir. Formun uygulama siiresi her bir 0grenci i¢in yaklasik 20 dakika siirmiistiir. Ancak 70

katilimcinin formlar: tamamen doldurulmadigindan analizlere alinmamustir.
Verilerin Analizi

Calismanin ilk asamasinda 445 kisilik ¢alisma gurubundan toplanan veriler tizerinde madde analizi ve
yapr gegerligi i¢in agimlayici faktdr ve korelasyon analizleri yapilmistir. Daha sonra 6lgegin i¢ tutarlik
glivenirligi, Cronbach’s alfa katsayisi ile analiz edilerek incelenmistir. Arastirmada analizler i¢in SPSS 23 paket
programi kullanilmistir.

Bulgular
Gegerlik Calismalar

Tablo 1. EIBO'niin Madde Analizi Sonuclar:

Ortalama Standart Sapma Madde-Toplam
Korelasyonlar1
M1 3.95 .73 .320
M2 3.96 .70 .383
M3 3.98 .83 319
M8 391 72 400
M12 3.84 .75 379
M 14 4.04 77 432
M 25 4.24 .88 429
M 26 437 .73 .550
M31 436 .67 477
M 32 4.06 .87 428
M35 4.12 .70 .531
M 36 4.22 .76 438
M 38 4.10 .88 467
M 42 4.10 .69 513
M 48 3.83 1.10 424
M 49 3.80 1.10 .395
M 53 3.67 1.00 463
M 57 3.66 94 408
M 58 3.77 94 472
M 67 3.94 .74 .544
M 69 3.92 .75 .586
M70 4.01 73 .558
M 82 3.80 72 467
M 83 3.77 .76 .386
M 85 4.02 73 514
M 86 4.02 .70 .596
M 89 3.80 .80 498
M 90 427 91 .502
M 92 4.26 91 428
M 95 434 91 463
M99 4.94 .95 .399
M 104 3.89 1.10 .385
M 106 3.88 1.05 347
M 107 4.23 .83 489
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Madde analizi. Maddelerin dl¢iilmek istenen davraniglar: diger degiskenlerden ayirt edilebilir diizeyde
Olciip 6lgmedigini belirlemek i¢in madde toplam korelasyonu analizleri yapilmistir. Aiken’e gore .20 (akt.
Oner, 1997), Ozdamar’a (1997) gore .25 ve Biiyiikoztiirk’e (2004) gore ise .30 ve iizerindeki ayirt etme
gostergeleri bir maddenin kabul edilebilir diizeyde islevsel oldugu anlamina gelir. Bu arastirmada madde
toplam korelasyonu .30 ve {izerinde olan maddelerin ayirt edici 6zelliginin yeterli oldugu kabul edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2004). Buna gore 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 33, 34,
37, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 50, 51, 52, 54, 55, 56, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 68,71, 72, 73,74, 75, 76,77, 78,
79, 80, 81, 84, 87, 88, 91, 93, 94, 96, 97, 98, 100, 101, 102, 103, 105, 108, 109. maddelerin hesaplanan madde toplam
korelasyon degerleri .30’dan diisitk bulunmus ve s6z konusu maddeler Olcekten ¢ikarilip analizler tekrar
yapilmustir. Geriye alan 34 maddeye ait degerler asagida Tablo 1’de verilmistir. Bu degerler egoyu gelistirici
dil i¢in (1,2,3,8,12,14 numarali maddeler) .32 - .43, etkin/katiliml1 dinleme i¢in (25,26,31,32,35,36,38,42 numarali
maddeler) .42 - .51, kendini tanima/a¢gma igin (48,49,53,57,58 numarali maddeler) .42 - .47, empati icin
(67,69,70,82,83,85,86,89 numarali maddeler) .54 - .49, ben dili i¢in (90,92,95,99,104,106,107 numarali maddeler)
.50 - .48 ve Olgegin tiimii igin .31 ile .59 arasinda degismektedir.

Agimlayic faktor analizi-AFA. Arastirmada dlgegin yap1 gegerligini test etmek icin kullanilan bir diger
teknik a¢imlayici faktor analizi (AFA) dir. Bu baglamda, 6rneklem biiyiikliigliniin analizler i¢in yeterli olup
olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testleri ile incelenmistir. 34 madde {izerinden
yapilan analizler sonucunda KMO degeri .89 ve Barlett Kiiresellik testi sonucu ise 2 = 5955.697; p<0.001 olarak
bulunmustur. Bu bulgular 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli ve toplanan verilerin faktdr analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2005; Sencan, 2005).

Olgegin 34 madde iizerinden faktdr yapisi temel-bilesenler yontemiyle (principals-components
analysis) analiz edilmis ve 1'in {izerinde 6zdegere sahip toplam varyansmn %51’ini olusturan 5 faktor
bulunmustur (Tablo 2). Elde edilen sonuglar maddelerin faktor yiiklerine gore her boyut igin kendi aralarinda
Obeklestigini gostermektedir (Tablo 3).

Tablo 2. EIBO faktor yapisi degerleri

1. Faktor 2. Faktor 3.Faktor 4.Faktor (Kendini 5.Faktor (Egoyu
Faktorler (Empati) (Ben Dili) (Etkin/Katiliml1 Tanima/A¢ma) Gelistirici Dil)
Dinleme)
Varyans
Yiizdesi 25.696 8.982 6.369 5.441 4.562
Toplam
Varyans 25.696 34.678 41.047 46.488 51.050
Yiizdesi
Ozdeger 8.737 3.054 2.165 1.850 1.551

EIBO'niin bes faktorlii bir yapidan olustugu belirlendikten sonra maddelerin faktorlerle olan iliskisini
aciklayan faktor yiik degeri katsayilarina bakilmistir. Maddelerin olusturdugu kiimenin tek yap1y1 6l¢tiigiinii
belirlemede, faktor yiik degerlerinin en az .30 ve {izerinde olmasi, tek bir faktor altinda toplanmasi ve bir
maddenin farkl: faktorlerde olan iki yiik degeri arasindaki farkin ise en az .10 olmasi 6lgtitleri kullanilmaktadir
(Biiytiikoztiirk, 2010). Buna gore, dlgekte yer alan 34 maddenin faktorlerdeki yiik degerlerinin .30’dan biiyiik
oldugu (.40 ile .80 arasinda) ve her maddenin ilgili faktdrde toplandig1 goriilmiistiir (Tablo 3).

Bu faktorlerden ilkinde 67., 69., 70., 82., 83., 85., 86. ve 89. olmak iizere toplam sekiz madde yer
almaktadir. Bu maddelerin faktor yiik degerleri 0.53-0.78 arasinda degismektedir. Bunlardan 82. madde
(Karsimdaki kisinin ne diigiindiigiinii fark edebilirim) en yiiksek faktor yiikiine sahip olan maddedir. Bu faktor
toplam varyansin % 25.69’'sin1 agiklamistir ve “Empati (E)” olarak isimlendirilmistir.

C)lgekte yer alan ikinci faktdrde toplam yedi madde bulunmaktadir. Bunlar 90., 92, 95., 99., 104., 106. ve
107. maddelerdir. Bu faktordeki maddelerin yiik degerleri 0.42-0.77 arasinda degismektedir. En yiiksek faktor
yiikiiniin 90. maddede (Karsimdakinin olumsuz davramsini degistirmek icin onu suglayici bir dille uyaririm) oldugu
goriilmiistiir. Bu faktér toplam varyansmn % 8.98sini aciklamaktadir ve “Ben Dili (BD)” olarak
adlandirilmgtir.

Ugijncii faktorde 25., 26., 31., 32., 35., 36., 38. ve 42. olmak iizere toplam sekiz madde yer almaktadir.
Maddelerin yiik degerleri 0.55-0.71 arasinda degismektedir. Bunlardan 26. madde (Biri benimle konusurken onu
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anladiim gosteren iletiler veririm) en yiiksek faktor yiikiine sahiptir. Bu faktor dlgege iliskin varyansin %
6.36'unu aciklamaktadir ve “Etkin/Katilimli Dinleme (E/K D)” olarak isimlendirilmistir.

Tablo 3. EIBO maddelerine ait faktor yiikleri

Maddeler Faktor Yiikleri

1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5.Faktor

M 82 781

M 83 .706

M 70 .657

M 89 .590

M 85 .553

M 69 .544

M 67 .532

M 86 .527

M 90 772

M 92 734

M 106 .693

M 99 .693

M 95 .662

M 104 .660

M 107 420

M 26 712

M 25 .709

M 31 .685

M 38 .644

M 36 .590

M 35 .588

M 32 .560

M 42 .547

M 58 .737

M 57 .699

M 53 .656

M 48 .574

M 49 .559

M2 .804
M1 .740
M3 .625
M 14 .545
M8 433
M 12 403

Olcekteki dordiincii faktor 48., 49., 53., 57. ve 58. maddelerden olusmaktadir. Bu maddelerin yiik
degerleri 0.56-0.74 arasinda degismektedir ve 58. madde (Diisiincelerimi baskalarina iletmekte zorluk cekmem) en
yliksek faktor yiikiine sahiptir. Toplam varyansin % 5.44’ini agiklayan bu faktor “Kendini Tanima/A¢ma
(KT/A)” olarak kavramsallagtirilmigtir.

Son olarak besginci faktor ise 1., 2., 3., 8., 12. ve 14. olmak iizere alti maddeden olugsmustur. Faktordeki
maddeler 0.40-0.80 arasinda degisen yiik degerlerine sahiptir. 2. maddenin (Insanlara basarisizliklarint ifade
ederken basarili yonlerine de muhakkak deginirim) en yiiksek faktor yiik degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
faktor varyansin % 4.56'sini agiklamaktadir ve “Ego Gelistirici Dil (EGD)” olarak ifadelendirilmistir.

Olgek igi korelasyonlar. Bir 8lgegin yap1 gegerligi, o dlgegi olusturan alt Slgekler arasi korelasyonlarin
incelenmesi araciligiyla da test edilmektedir. Bu amagla fletisim Becerileri Olgegi (IBO) niin alt 6lgekleri
arasindaki basit dogrusal korelasyon katsayis1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. EIBO'niin alt 6lgekleri arasindaki korelasyonlar (N = 445)
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1 2 3 4 5
1.Egoyu Gelistirici Dil -
2.Etkin/Katilimli Dinleme 406%* -
3.Kendini Tanima/A¢ma 253** 372%* -
4. Empati A425%* 579** 492%* -
5.Ben Dili .364** 297** .343%* .336%* -
*p<0.01

Giivenirlik Calismalar

34 maddelik 6l¢egin her bir alt boyutu igin i¢ tutarhik giivenirligi Cronbach’s alfa katsayis: ile
hesaplanmistir. Bu dogrultuda Egoyu Gelistirici Dil, Etkin-Katilimli Dinleme, Kendini Tanima-A¢ma, Empati

ve Ben Dili iletisim becerilerinin i¢ tutarlilik katsayist (o), ortalama, standart sapma ve her bir alt boyutun
kendi icinde madde toplam korelasyonu Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. EIBO'niin alt boyutlarinin madde toplam korelasyonu ve giivenirlik analizi sonuglari

Egoyu Gelistirici Dil X SS AFA  Sonras1 Madde-Toplam Cronbach’s
Korelasyonu Alpha (o)

M1 3.95 .73 .506

M2 3.96 .70 .605

M3 3.99 .83 460

M8 3.91 72 .387

M12 3.84 .75 .324

M 14 4.05 77 482

Toplam 724

Etkin/Katilimli Dinleme

M 25 4.25 .88 544

M 26 4.37 .73 .634

M 31 4.36 .67 .640

M 32 4.06 .87 .520

M 35 4.12 .70 .603

M 36 4.22 .76 .543

M 38 4.10 .88 544

M 42 4.10 .69 567

Toplam .838

Kendini Tanima/A¢ma

M 48 3.84 1.05 513

M 49 3.80 1.09 513

M 53 3.67 1.00 .528

M 57 3.66 94 .507

M 58 3.78 94 .606

Toplam .763

Empati

M 67 3.95 .74 .557

M 69 3.92 .75 .590

M 70 4.01 .73 .630

M 82 3.81 72 .643

M 83 3.77 .76 .547

M 85 4.03 .73 .573

M 86 4.03 .70 .603

M 89 3.80 .80 .550

Toplam .849

Ben Dili

M 90 4.28 91 .688

M 92 4.27 91 .625

M 95 4.34 91 .603

M 99 4.95 95 565

M 104 3.90 1.10 .545

M 106 3.89 1.05 .573

M 107 4.23 .83 417

Toplam .827
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Puanlama

Analizler sonucunda Etkili Iletisim Becerileri Olgegi (EIBO)'nin alt boyutlar: ve igerdikleri maddelerin
numaralari asagida verilmistir.

1. Egoyu Gelistirici Dil: 1,2,3,8,12,14 numarali maddelerden,

2. Etkin Dinleme: 25,26,31,32,35,36,38,42 numarali maddelerden,

3. Kendini Tanima-Kendini A¢ma: 48,49,53,57,58 numarali maddelerden,
4. Empati: 67,69,70,82,83,85,86,89 numarali maddelerden,

5. Ben Dili: 90,92,95,99,104,106,107 numarali maddelerden olusmaktadir.

Olgekte yer alan her bir alt boyut farkli yapilari 6lctiigiinden puanlama toplam {izerinden degil alt
boyutlar iizerinden yapilmaktadir. Olgekte yer alan 15, 16, 28, 32 ve 33 numarali maddeler tersten
puanlanmaktadir. Boylece her bir alt boyuttan alinan toplam puan yiikseldikge iletisim becerilerini kullanma
diizeyi de yiikselmektedir. Katilimcilar, maddelerdeki durumlara tepkilerini “Hi¢ Uygun Degil”, “Cok Az

Uygun”, “Kismen Uygun”, “Cogunlukla Uygun” ve “Tamamen Uygun” seklinde derecelenen 5’1i Likert tipi
Olcek lizerinden vermektedirler.

Sonuglar ve Tartisma

Bu calismada iletisim becerilerinin farkli boyutlar agisindan degerlendirildigi bir Etkili Iletisim
Becerileri Kavramsal Cergevesi Onerilmis ve Onerilen becerileri 6l¢mek igin Olgek gelistirilmistir. Bu
dogrultuda, kavramsallastirma kapsaminda, Egoyu Gelistirici Dil, Etkin/Katiimli Dinleme, Kendini
Tanima/A¢ma, Empati ve Ben Dili olmak {izere bes etkili iletisim becerisi tizerinde durulmustur. Bu becerileri
O0lgmek amaciyla gelistirilmek istenen 6lgek icin olusturulan madde havuzu taslak formunun uygulanmasi
yoluyla elde edilen veriler bir dizi gegerlik ve giivenirlik analizlerine tabi tutulmustur.

EIBO'niin yap1 gegerligi ncelikle madde analiziyle incelenmistir. Madde ayirt edicilik indeks degeri
.30 ve flizerinde olan maddelerin ayirt edici 6zelliginin “iyi” derecede oldugu kabul edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2013). Madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde, EIBO'niin madde ayirt edicilik indeks
degerlerinin oldukga yiiksek oldugu gozlenmektedir (Egoyu Gelistirici Dil igin 0.32-0.60, Etkin-Katilimli
Dinleme i¢in 0.52-.64, Kendini Tanima-Kendini A¢ma i¢in 0.50-0.60, Empati i¢in 0.54-0.64, Ben Dili i¢in 0.41-
0.68). Madde analizi, maddelerin toplam puani yordama giiciinii belirlemek amaciyla kullanilmakta ve
boylece bir lgegin yap1 gegerliginin ve i¢ tutarliliinin bir kaniti olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2013; Hovardaoglu, 2007). Buna gore, EIBO'niin uygun yap1 gecerligine ve yeterli giivenirlik diizeyine sahip
oldugu soylenebilir.

Olgegin yap1 gegerligi icin ikinci olarak Agimlayici Faktér Analizi-AFA yapilmistir. Orneklem
biiyiikliigiiniin veri analizi i¢in uygun olup olmadig: Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testleri ile
analiz edilmis ve elde edilen bulgular 6rneklemin AFA i¢in uygun oldugunu ortaya koymustur. AFA’dan elde
edilen bulgular, EIBO'niin bes faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Bu faktorler Egoyu Gelistirici
Dil, Etkin-Katihmli Dinleme, Kendini Tanima-Kendini A¢ma, Empati, Ben Dili olarak isimlendirilmistir.
Maddelerin faktor yiik degerleri 0.40 ve tizerinde bulunmustur. Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore, bir
Olcekteki maddelerin yiik degerleri 0.40 ve iizerinde ise bu maddeler “¢ok iyi”, 0.70 ve {izerinde ise
“miikemmel” olarak degerlendirilebilir. Buna gore, olcekteki maddeler ile ilgili faktorler arasinda oldukca
gliclii iliskiler oldugu goriilmektedir.

EIBO'niin yap1 gegerligi alt Slgekler arasi korelasyon analizi ile de test edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda alt 6lgekler arasinda orta diizeyde anlamli iligkiler bulunmustur (0.25-0.58, p<0.01). Alt 6lcekler
arasi korelasyonlarin da 6l¢egin yapi gegerligi i¢in kanit olusturdugu soylenebilir.

EIBO'niin alt 6lgeklerinin Cronbach’s alpha katsayilar1 incelendiginde Empati alt élgeginin .85 ile en
yliksek, Egoyu gelistirici Dil alt 6lgeginin ise .73 ile en diisiik katsay1 degerlerini aldig1 goriilmektedir. Diger
alt dlgeklerin de bu degerler arasinda degisen bir katsiya sahip olmas1 maddelerin 6lgegin biitiiniiyle tutarh
ve oldukg¢a gilivenilir bir yapida olduguna isaret etmektedir. Giivenirlik degerleri genel olarak
degerlendirildiginde, EIBO'niin arastirmalarda giivenle kullanilabilecek smirlarda oldugu diisiiniilmektdir.
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Elde edilen sonuglar incelendiginde, EiBO'niin psikometrik 6zelliklerinin genel olarak kabul edilebilir
diizeyde oldugu ancak yeni maddelerin eklenmesinin ve baz1 maddeler {izerinde diizenlemelere gidilmesinin
yararli olacag1 degerlendirilmektedir. Ayrica daha sonraki ¢alismalarda Kendini Tanima/Kendini A¢gma alt
Olceginin Kendini Tanima ve Kendini A¢ma olmak tizere iki farkli boyutta ele alinmasiin ve Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) gibi ileri diizey istatistiksel teknikler kullanilarak oOlgek gelistirme siirecinin
desteklenmesinin gerekli oldugu distiniilmektedir. Katilimcilarin cinsiyet oranlarinin birbirine yakin
olmamasi eldeki ¢alisma igin bir simirlilik olarak kabul edilebilir. Bu nedenle sonraki ¢alismalarda cinsiyetler
arasi farkin farkli 6rneklemlerde tekrar test edilmesinde fayda goriilmektedir. Bunlara ek olarak, EIBO'niin
psikometrik Ozelliklerinin, basta iletisim becerilerinin diiglik, orta ya da yiiksek oldugu daha onceki
arastirmalarda tespit edilmis alt gruplar olmak iizere, farkli nitelikteki bireyler {izerinde tekrar test
edilmesinin de yararh olabilecegi diisiiniilmektedir.
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