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Ozet: Bu arastirma, Tiirklerin Anadolu yerlesim zincirine katildigi Sel-
cuklu egemenlik déneminde, Anadolu cografyasinda orgiitlenen Sel-

tion and similar papers at core.ac.uk

Arastirmanin varsayimi, Selguklu idare sisteminin mekansal oérgutlen-
meleri olarak, idari birim organizasyonlarinin tarihsel kdkenlerinin Orta
Asya ve fran Tiirk-Islam devlet gelenekleri ile Anadolu’da devralinan
Bizans idare cografyasi mirasina dayandigt ve Anadolu’nun cografi ko-
sullari ile dénemin askeri-siyasal-yonetsel igsel-digsal dinamikleri kap-
saminda bicimlendigidir.

Arastirmada Selcuklu idare sisteminin mekansal bilesenleri olarak idari
birimlerin belirlenmesinde, vakayindme, menakib-name, vakfiye, tem-
lik-name, ahid-ndme gibi 6zglin tarihi kayitlarin irdelenmesi ve elde
edilen bulgularin haritalar tizerine aktarilmasina dayanan bir metodo-
loji izlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Selcuklu dénemi, idare sistemi, idari
birim organizasyonlari.

1. Giris

Bu arastirma, Turklerin Anadolu yerlesim zincirine katildigi Selguklu egemen-
lik déneminde, Anadolu cografyasinda orgiitlenen Selcuklu dénemi idare
sisteminin mekéansal-islevsel unsuru olarak Selguklu idari birim organizasyon-
larini tanimlamay1 amaclamaktadir.

Anadolu Selcuklu kent kiiltiir ve medeniyeti tizerine yapilmig arasgtirmalar
degerlendirilirse; Selcuklularin savunma sistemleri, tretim-dagitim sistemleri,
dinsel érgiitlenmeler va da Islami alt felsefeler, kent ya da eyalet yoneti-
mi/yoneticileri ve kurumlar1 ve toprak kullanimi ve idare sistemi gibi kent
kiiltiir ve medeniyet kurumlarinin, Orta Asya va da Iran Tirk-Islam Devletle-
ri'nden alinarak, Turklerin Anadolu’da karsilagtiklar ve karsilikli sosyal, kiil-
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tirel, ekonomik ya da hukuksal iligkiler kurduklar Bizans kiiltir ve medeni-
yetine adapte ettikleri sdylenebilir (Ozcan 2005: 50-52).

Bu noktada, Anadolu’da Selcuklu dénemi Tirk kiltir ve medeniyetinin
tarihsel arka plani Gizerine bir de@erlendirme yapilirsa, Turklerin; gbgebe ve
yerlesik yasama dair tiim kulttirleri ile birlikte; IX. yiizyilda baslayan ve yakla-
stk iki ylzyil stiren Orta Asya’dan Anadolu’ya go¢ hareketi stirecinde, karsi-
lagtiklart birtakim farkhi millet ve kiiltiirlerle temaslart neticesinde, Orta Asya
kent yagsamina ait kdltirlerinin, Mavera-iin-nehir, Horasan ve Irak-1 Acem
yorelerinde yayilmis Iran-Islam kiiltiirii ile sentezleyerek Anadolu’da karsilas-
tiklart Yunan-Roma kiltiir ve medeniyetlerinin karsilikli etkilesiminin ortak
tirtinti olarak; Islam diinyasinda gériilmeyen bir anlayisa sahip yeni ve 6zgin
bir idare sistemi kurduklari distiniilmektedir.

Dolayisiyla arastirmanin varsayimi, Selguklu idare sisteminin mekansal 6r-
glitlenmeleri olarak tanimlanan idari birim organizasyonlarinin, Orta Asya
Tiirk ve fran Tirk-Islam cografyasindan Anadolu’ya tasman ya da aktarilan
devlet gelenekleri ile Anadolu’da devralinan Bizans idare cografyasi mirasi
lizerinde o6rgitlendi@i ve Anadolu’nun 6zgilin cografi kosullarinin ve dénemin
askeri-siyasal-yonetsel igsel-digsal dinamiklerinin Selguklu idari birimlerinin
mekéansal-iglevsel kurgusu tizerinde etkin oldugudur.

Arastirmanin zaman dizgisi, Selguklu idare birim organizasyonlarinin déne-
min askeri-siyasal kogullar1 ve sosyal-kiiltiirel yapilanmalari gibi icsel ve dissal
etkenlere dayali olarak degisim-déniisiim streci kapsaminda doért alt zaman
diliminde ele alinmugtir.

Aragtirmada, vakayiname, menakib-name, vakfiye, temlik-name, ahid-name
gibi dénemin 6zguin tarihi kayitlarinin Selcuklu idari birim organizasyonlari-
nin mekéansal-islevsel niteliklerinin belirlenmesine doéntik olarak irdelenmesi
ve elde edilen bulgularin haritalar Gizerine aktarilmasina dayanan bir meto-
doloji izlenmistir.

2. Tarihsel-Mekansal Arka Plan

Burada aragtirmanin varsayimlarina doniik olarak, Selguklu doénemi idari
birim organizasyonlarinin tarihsel arka plani agisindan mekansal-islevsel
kurgusu tizerinde etkin oldugu éngdértilen unsurlar olarak; Orta Asya Turk ve
Iran Tiirk-Islam devlet gelenekleri ile Anadolu’da Bizans idare cografyasi ve
Anadolu’nun tarihi cografyasina iligkin biri dizi agiklamalar yapilacaktir.

Bu cercevede, Selcuklularin Anadolu cografyasina tasidiklart 6ngoriilen Orta
Asya ve Iran Tirk-Islam devlet gelenekleri mirasi idari birim organizasyonlari
acisindan irdelenirse, Hun Devleti dénemine tarihlenen tilke topraklarinin
hanedan tiyeleri arasinda askeri nitelikli yirmi dort idari birime ayrildigina ya
da Uygur hanedani déneminde Bes Sehirli Vilayet gibi idari birimlerin varli-
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gma iligkin kayitlar, Orta Asya Turk idari birim organizasyonlarinin erken
doénemlere dek uzandigini ortaya koymaktadir (Mori 1978: 221-222, Geng
1997: 25, Kasgarli Mahmud 1998-1999: [/111-113).

Bu kapsamda, Orta Asya ve Iran Tiirk-Islam cografyasi idari birim organizas-
yonlarinin mekansal-iglevsel gercevesi tanimlanirsa; tilke topraklarinin her
biri Hakan soyundan gelen ilig veya beg va da Islami dénemde melik adi
verilen prensler tarafindan muhtar statiide ya da yerel yoneticilerden secilen
ége veya su-bast ya da Islami dénemde viildt ya da vezir adi verilen umumi
valiler veya askeri nitelikli uc valileri tarafindan dogrudan Hakanlara tabi
olarak idare edilen idari birimlere ayrildig anlagilmaktadir (Le Strange tarih-
siz: 113-130, Togan 1964: 21-64, Barthold 1975: 245-273, Ogel 1955: 339-
340, Ogel 2001: 63-64, Kéymen 1964: 331-332, Donuk 1988:19-20, 54-
55, Sevim-Mergil 1995: 51).

Orta Asya ve Iran Tiirk-Islam egemenlik cografyasi idari birim organizasyon-
lar1 toprak kullanim politikalar1 kapsaminda degerlendirilirse, tilke topraklari-
nin ulis sistemi ad1 verilen Hakan soyundan gelen melikler arasinda paylasti-
nlmasina ve vari-yerlesik ya da gécebe topluluklara Islami ikta sistemi kap-
saminda, 6zellikle uc olarak tanimlanan Huiristivan devletlere komsu sinir
bolgelerinde, yaylak-kislaklar verilmesi yoluyla yerlestirilmesine dayanan bir
idare sistemi orgiitledikleri gérilmektedir (Togan 1981: 210-212, Hiiseynof
1981: 725-726, Cahen 1955-1956: 348-358, Kéymen 1964: 331-332,
Uzuncarsili 1998: 113-119, Koprila 1931: 165-313, Ortayli 2000:155-166,
Turan 1948: 549-571, Cahen 2001: 100-111, Ulken 1973: 1-62, Ates 1982:
83-86, Dogan 1998: 64-72).

Anadolu’da Selcuklu egemenligi 6ncesinde 6rgiitlenmis Bizans idari birim
organizasyonlari irdelenirse, Bizans idare cografyasinin Roma dénemi Ana-
dolu idari birim organizasyonlari mirasi izerinde, Anadolu topraklarindan
vergi ve gerektiginde asker toplanmasina dayali olarak strategos askeri nite-
likli valiler tarafindan yoénetilen thema sistemi kapsaminda 6rgtitlendigi s6y-
lenebilir. Ancak XI. yiizyilda baglayan Selcuklu fetihlerinin ortaya ¢ikardigt
askeri-siyasal gereksinimlere dayali olarak yeniden ¢rglitlenen thema sistemi
kapsaminda, Islam tilkelerine komsu askeri-siyasal sinir bélgelerinde askeri
yuktumlilikler karsiiginda toprak verme ve vergi muafiyeti getirme gibi teg-
viklerle asker koyliilerin iskan edilmesi ile olusturulan sinir givenlik kurumlari
islevindeki akritai ile daglik gegit bolgelerinin giivenlik-denetiminin saglan-
masint amaclayan kleisura adi verilen askeri yapilanmalardan olusan bir
idari organizasyon kurulmustur (Koéprili 1931: 165-313, Ramsay 1960,
Stewig 1970: 92, Honigmann 1970: 40-91, Levtchenko 1975: 161-163,
202-203, 336-337, Ostrogorsky 1995: 89-92, Ortayl 2000: 32-34).
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Buradan hareketle, Anadolu’da Bizans dénemi idare cografyasinin mekan-
sal-islevsel kurgusu tizerinde Roma dénemi idari birim organizasyonlari mi-
rast ile dénemin askeri-siyasal dinamiklerinin ve ekonomik kosullarinin etkin
oldugu soylenebilir. Ancak burada gozard: edilmemesi gereken husus, dag
kitleleri, vadi zincirleri ve kiy1 alanlari olmak tizere birbirinden bagimsiz birim-
lerden olusan Anadolu’nun kendine 6zgli cografi kosullarinin; yukarida agikla-
nan Bizans déneminin idari birim organizasyonlarint bicimlendirdigi gibi Sel-
¢uklu idare sisteminin mekéansal altyapisini olusturan idari birimlerin de potan-
siyel etki-yetki sinirlarini da bicimlendirdigidir (Harita 1, Harita 2, Harita 3).

Nitekim Bizans déneminde Anatolikon Themasi adi altinda askeri-idari birim
olarak orgiitlenmis yiiksek dag silsileleriyle cevrilmis Orta Anadolu platosu-
nun, Selguklu déneminde Anadolu Eyaleti olarak ya da Eregli, Ermenek,
Larende, Mut, Giilnar ve Silifke yorelerini kapsayan Isauria ya da Cilicia
Tracheia/Daglik  Kilikya Themast topraklarinin Selcuklu déneminde
Kamertiddin Ili ad: altinda érgutlendigine iliskin kayitlar, Anadolu’nun de-
gismeyen ozgin codrafi kosullarinin idari birim organizasyonlart kurgusu
lizerinde etkinligini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir (Ibn Bibi 1941:
43, Ibn Bibi 1996: 11/202, Anonim Selcuk-Name 1952: 41, Miineccimbasi
2001: 49, Kaymaz 1970: 99, Akdag 1995: 69, Turan 1988: 164-165, Darkot
1961: 35-46, Darkot 1966: 31-41).

3. Selcuklu idari Birim Organizasyonlar Kurgusu

Yukarida aciklanan tarihsel arka plan kapsaminda Selcuklu idari birim orga-
nizasyonlar: idare sistemi acisindan degerlendirilirse; ancak XIII. yizyildan
itibaren kurumsallasma ve orglitlenme stirecini tamamlayabilen Selcuklula-
rin, diger ortacag devletlerinden ya da Danismendliler gibi Anadolu-Turk
feodal devletlerinden farkli olarak, Anadolu’da devraldiklari askeri nitelikli
thema adi verilen idari birim organizasyonlarina dayanan Bizans idari cog-
rafyasi alt yapisi tizerinde, Orta Asya-Tiirk ve Iran-Islam devlet geleneklerin-
den gelen tlke topraklarinin hanedan tyeleri arasinda paylasimina dayanan
tlts sistemi ve Islami iktd sisteminin sentezi niteliginde bir idare sistemi kur-
duklar1 soylenebilir (Koprili 1331: 193-232; Tontk 1945: 52, Turan 1948:
549-574, Turan 1988a: 951-959, Pehlivanoglu 1959: 45, Sencer 1969: 18-
25, Ulken 1973: 1-62, Ashtor 1976: 213-214, Tezel 1977: 3-30, Cahen
1955-1956: 348-358, Cahen 1986: 1088-1091, Cahen 1994: 176-190,
Cahen 2001: 100-111, Yazicioglu 1983: 72-95, Uzuncgarsili 1988: 113-117,
Mercil 1997: 175-176, Ortayli 2000: 155-166, Yerasimos 2000: 122).

Bu idare sisteminin yansimalari olarak, Selcuklu egemenlik cog@rafyasinin
dogrudan Sultan veya Divan Dairesi’ne/merkezi idareye bagl olarak melikler
veya subasgt adi verilen askeri ya da sahne adi verilen ve genellikle Ahilerden
secilen sivil valiler tarafindan yonetilen idari birimleri; idare merkezi niteligin-
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de bir kentin bulundugu vilayet ya da eyaletler ve tabi kasabalar, beldeler,
kaleler ya da karahisarlar ve koéylerden olusan tim miilkiyet ve iktad haklari
dahil olmak tizere, 6zerk ya da federal idari birimlerden olustugu anlasilmak-
tadir (Ibn Bibi 1996: 1/59, 426, Koprultu 1331: 193-232, Price 1956: 32-33,
Stimer 1962: 221, Kaymaz 1964: 114, Turan 1970: 254, Ashtor 1976: 213-
214, Togan 1981: 211; Baykara 1985: 49-60, Baykara 2000: 177-185,
Gordlevski 1988: 249-269, Cahen 1994: 235-242, Cahen 2001: 112-122,
Akdag 1995: 48-49, Ortayli 2000: 166).

Selcuklu idari birim organizasyonlar: idare bigimi ve mekanizmasi agisindan
“tabilyet” ve “bagimsizlik” olarak iki farkli donemde degerlendirilebilir. Buna
gore; II. Kilig Aslan dénemine dek (1155-1196) Anadolu Selcuklu sultanlari-
nin kendi adlarina para bastirmamalart Blytik Selguklu Devleti'ne tabi bir
devlet olduklarini diisindiirdiigi gibi, I. Aldaddin Keykubad dénemine dek
(1220-1237) Selcuklu meliklerinin hemen hepsinin bir egemenlik isareti ola-
rak kendi adlarina para ya da sikke bastirdiklari, hutbe okuttuklari, devlet
isleri ve ikametgah i¢in saray ya da devlethaneler yaptirdiklarina iliskin kayit-
lara dayanilarak, Selcuklu idari birimlerinde meliklerin tamamen 6zerk ya da
muhtar stattide bir idare mekanizmasi kurduklari séylenebilir (Hinrichs 1991:
31-34, Artuk 1960: 221, Saglam 1960: 203, Koca 1994: 149-161, Koca
1995: 62-63, Taneri 1966: 142-144, Koéymen 1988a: 1359-1373, Oral
1953: 501-502).

Ancak II. Kili¢ Aslan’dan sonra aralikla iki kez sultan olan I. Giyaseddin
Keyhtisrev (1192-1196; 1205-1211), II. Kilig Aslan dénemine tarihlenen
6zerk ya da muhtariyet statili meliklik uygulamasinin yarattigr siyasal belir-
sizlik ve karisikliklara dayali olarak, biiyiik ogul Izzeddin Keykavus'u Malatya
ve Harput, ortanca ogul Aldaddin Keykubad’it Tokat ile birlikte tim
Danismend-ili'ne melik olarak atamakla birlikte’, meliklerin yetkilerini smnir-
landirilmig ve meliklere bulunduklar vilayetlerde sadece Sultan adina idare
yetkisi verilerek, kendi adlarina hutbe okutmalari ya da sikke bastirmalari
veya komsu devletlerle savag/baris yapmalar: gibi yetkileri kaldirilmistir
(Artuk 1980: 266, Cahen 1955-1956: 354, Kaymaz 1964: 131-132).

Ayni gercevede; idari birimlerdeki subast ya da sahne adi verilen yoneticilere
de gobrevlerinin kapsami ve 6énemi ne olursa olsun, higbir zaman uzun stre-
lerle ayni idari birim yonetiminde birakilmamis ve sahip olduklari iktélart da
hicbir sekilde miras da dahil olmak tizere, ailelerine devretme hakki verilme-
migtir.

"Sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev ¢ocuk yastaki kiigiik ogul Keyferidun’a meliklik vermemis ve Aldaddin
Keykubad emrine biraktigi Danismend ili'ne tabi Koyulhisar kentine géndermistir (Turan 1971: 293-294).

205



bilig, Kis / 2006, say1 36

[. Aldaddin Keykubad’'in Selcuklu tahtina cikmasindan sonra ise meliklik
sistemi ya da miilk veya gelirleri kapsayan bliyiik ve uzun sureli iktalar veril-
mesi biciminde 6rgiitlenen idari birim uygulamasi, tamamen kaldirilmis ve
tiim idari birimler dogrudan merkeze bagli es statlilii otonomiler haline getiri-
lirken, fethedilen tilke meliklerine ya da askeri hizmetler karsiligi devlet yone-
ticilerine verilen iktalar bicimindeki idari birimler de zaman-mekén kapsa-
minda surekli degistirilmistir (Kaymaz 1964: 91-156, Cahen 1994: 232-244,
Cahen 2001: 146-156, Uyumaz 2001: 121-130).

Nitekim dénemin vakayinamelerinde Aksehir yoresinin énce Aléiyye kalesi-
nin teslimi karsiliginda Kyr Fard’a/1221, sonra Erzincan’in teslimi karsihginda
Menglcek sultan1 Davud Sah’a/1225 ikta olarak verilmesi gibi kayitlardan
(Ion Bibi 1941: 57, 137, Ibn Bibi 1996: 1/1266, 367, Miineccimbagt 2001: 61,
69-70), Sultan 1. Aldaddin Keykubad déneminde yeniden organize edilen
idare sistemi ve idari birim organizasyonlarinin zaman/mekan kapsamindaki
degisimi izlenebilmektedir.

Dolayisiyla Selguklu egemenligindeki idari birimler; Sultan 1. Aldaddin
Keykubad déneminde Selcuklularin ilhanli egemenligine girdigi déneme dek
- askeri ve stratejik 6neme sahip Uc bolgeleri idaresinin Tiirkmen ailelerine
verilmesi digsinda - dogrudan Sultan’a ya da merkezi idareye tabi olarak yo-
netilmistir.

4. Selcuklu idari Birim Organizasyonlarinin Evrimi

Arastirma kapsaminda Selguklu idare sisteminin mekénsal bileseni olarak
tanimlanan idari birim organizasyonlarinin, Anadolu’'nun Bizans-Selcuklu
degisken mekansal ve askeri-siyasal atmosferinde igsel ve digsal etkenlere
dayali olarak evriminin;

e Sistemin kurulusu: ilk kurulus ve varolma miticadelesi,

e Sisteminin gelismesi: siyasal birlik ve 6rgitlenme,

e Sistemin kurumsallagmast: yiikselme ve merkezilesme,

e Sistemin coziilmesi: gerileme ve ¢okiis olmak tizere baslica dért donemde
irdelenmesi 6ngorilmustiir.

4.1. Sistemin Kurulus Dénemi: ilk Kurulus ve Varolma
Miicadelesi (1075-1155)

Anadolu’da Selguklularin varolma miicadeleleri igcinde gegen bu dénemde
idari birim organizasyonlarina iligkin tek kayit (Urfali Mateos 1962: 312-313,
Khoniates 1995: 79-80, Ibn Bibi 1996: 1/13, Kinnamos 2001: 145, Kesik
2003: 114-115); Sultan 1. Izzeddin Mesud’un Selcuklu egemenligindeki Ana-
dolu topraklarini 1155 yilinda Konya ve Aksaray blyik ogul II. Kili¢ Aslan’a,
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Ankara, Cankirt ve Kastamonu kiigciik ogul Sehingah’a, Amasya ve Niksar
yoresi damad Emir Nizameddin Yagibasan’a, Kayseri ve Sivas Danismendli
soyundan Emir Nasireddin’e ve Malatya’yi Emir Nasireddin’in kardesine
olmak tizere merkezi idareye tabi bes idari birim ya da boélgeye ayirmis oldu-
gudur (Harita 4).

Anadolu’da Selcuklu idare sistemi kapsaminda, Selguklu hanedan uyeleri
yonetiminde orgtitlendi@i anlagilan idarl birimler, Bizans egemenliginden
devralinan idari cografya kapsaminda degerlendirilirse;

¢ Ankara merkezli Cankiri-Kastamonu yorelerini kapsayan ve Bizans sinir-
larina dek uzanan Kuzey Uc idari bolgesi sinirlarinin  Bukelleraion-
Paphlagonia themalari,

e Konya merkezli Konya-Aksaray yorelerini kapsayan Anadolu ya da Rim
idari birimi sinirlarinin Anatolikon Themast,

e Amasya merkez olmak lizere Yesilirmak havzasini kapsayan ve Trabzon-
Samsun-Sinop Rum Imparatorlugu simirindaki kuzeydogu Anadolu Uc
idari birimi siirlarinin Armeniakon Themast,

e Kayseri ve Sivas yérelerini kapsayan Danismend Ili idari birim simnirlarinm
Kharsianon-Sebasteia themalar1 ve Malatya ve Marag bolgelerini kapsa-
yan Kilikya Ermeni Kralligi ile sinir olusturan giiney Anadolu Uc idari bi-
rimi sinirlarinin Melitene Themasi gibi Bizans dénemi idari birim sinirlari-
ni1 karsiladi@1 gortlmektedir (Harita 1 ve Harita 3).

Bu tespitler, Selcuklu idare sistemi ve idari birimlerinin mekénsal-islevsel
orguitlenmesinde, Orta Asya Tirk hakan gelenegine dayanan ulls sistemi ve
Anadolu’da devralinan Bizans idare cografyasinin etkisini gdstermesi baki-
mindan dikkat cekici olarak degerlendirilmektedir.

4.2. Sistemin Gelismesi: Siyasal Birlik ve Orgiitlenme Dénemi
(1155-1220)

Sultan I. [zzeddin Mesud sonrasinda baslayan bu déneme dair Ilgin yakinla-
rinda bulunan bir kitabeden (Artuk 1960: 219-220), Sultan II. Kilig¢ Aslan’in
Orta Asya-Turk Hakan gelenegine uygun olarak 1180-1 yilinda Selguklu
lilkesini onbir oglu arasinda 6zerk statiilii idari birimlere ayrildigi anlasilmak-
tadur.

Bu noktada, Selcuklu dénemi vakéayi-namelerine dayanilarak Selcuklu idari
birimlerinin mekansal cergevesi ya da etki-yetki alanlari tanimlanirsa (M-
neccimbagt 1935: 20; Mineccimbagt 2001: 25-27, Ibn Bibi 1941: 24, [bn
Bibi 1996: /41, Aksarayi 1943: 127, Aksarayi 2000: 23, Cenabi 2000: 242);
1180-1 wyilinda Sultan II. Kilig Aslan’in lkesini; Tokatt Riikneddin
Stileymangah, Ankara’yi Muhiddin Mesud, Malatya’y: Muizeddin Kaysersah,
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Elbistan’t Mugiseddin Tugrulsah, Kayseri'yi Nureddin Sultansah, Sivas ve
Aksaray’t Kutbeddin Meliksah, Amasya’yi Nizameddin Argunsah, Niksar ve
Koyulhisar't Nasreddin Berkyaruksah, Eregli’yi Sencersah, Nigde'vi Aslansah
ve Uluborlu’yu Giyaseddin Keyhiisrev idaresinde olmak ve her bir ogul siya-
sal boyutta bagkent Konya yonetimine tabi olmak lizere, 6zerk ya da muhtar
bir idare sistemi icinde hikim sirdikleri onbir eyalet ya da meliklik merke-
zine ayirdid@i anlagilmaktadir (Harita 5).

Burada, Sultan II. Kilig Aslan’in Selcuklu topraklarini ogullar: arasinda ézerk
stattili idari birimlere ayirmasi, Orta Asya Turk Hakan gelenegindeki tltis
sistemi geleneginin Anadolu’ya taginmig mirast olarak dikkat cekicidir.

Sultan II. Kilic Aslan déneminde idari birim organizasyonlarina dair askeri-
stratejik-siyasal boyutta en 6énemli gelisme; Sultan II. Kilic Aslan’in savunma
ve glivenlik politikalarinin dayali olarak Uc eyaletleri yonetiminin genis yetki-
lerle hanedan tyesi melikler emrine birakmasidir. Buna gore, Selguklu-
Bizans Uc bolgesi Uluborlu merkez olmak tizere melik Giyaseddin Keyhtisrev
ve Kilikya Ermeni Kralligi ile Antakya Hach Latin Prensligi sinirindaki Uc
eyaleti de Nigde merkez olmak tizere melik Arslangah yonetiminde o6rgtit-
lenmesidir (Miineccimbasi 1935: 20, Miineccimbagt 2001: 25-27, ITbn Bibi
1941: 24, Ton Bibi 1996: 1/41, Aksarayi 1943: 127, Aksarayi 2000: 23, Nesri
1987: 32-33, Cenabi 2000: 242).

Sultan II. Kili¢ Aslan sonrasinda idari birim organizasyonlarina iligkin kayit ise
1192-1196 ve 1205-1211 olmak Uzere aralikla iki defa tahta ¢ikan Sultan I.
Gyaseddin Keyhtsrev’in ikinci saltanat donemine tarihlenmektedir. Bu do-
nemde Selcuklu egemenligindeki Anadolu topraklar1 dénemin farkl kltiirel-
politik-dinsel yapilanma merkezleri kapsaminda; melik Izzeddin Keykéavus
Malatya merkezli ve melik Aldaddin Keykubad Tokat merkezli olmak tizere
sultanin iki oglu arasinda sadece sultan adina idare yetkisine sahip idare
bolgelere ayrilirken, Tunguzlu, Honaz ve Menderes vadisini kapsayan Hiristi-
yan nifusun yogun oldugu Bizans-Selcuk Uc boélgeleri de Sultan Giyaseddin
Keyhtisrev’in Hiristiyan-Bizans hanedanindan gelen kayinpederi Manuel
Mavrozomes’e birakilmistir (Miineccimbagt 1935: 26-27, Miineccimbast
2001: 36-41, Ibn Bibi 1941: 43, Ibn Bibi 1996: /110, Turan 1971: 281,
Bayram 1987: 30-36, Bayram 1994: 79-92, Bayram 2001: 66).

Burada idare sistemi ve idari birimler agisindan dikkat cekici iki nokta; Sultan
I. Gyaseddin Keyhtisrev'in potansiyel saltanat adaylari olan iki oglu [zzeddin
Keykavus ve Aldaddin Keykubad’i meliklik bolgeleri olarak Selcuklu Anado-
lu’sunun Iran-Islam kiiltirt ve Orta Asya Tiirk gelenekleri etkisinde bicimle-
nen iki farkll dini ve politik odak noktasini olugturan Malatya ve Tokat kent-
lerine géndermis olmasi ve Selcuklu tarihinde - istisnal olarak - askeri-
stratejik dneme sahip Tunguzlu-Honaz ve Uluborlu yoérelerini kapsayan Bi-
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zans-Selcuklu Uc bolgeleri idaresinin dénemin siyasal-ekonomik politikalari
geregince ilk kez hanedana mensup melikler ya da bir Tiirkmen ailesi yerine
Bizans soyundan bir melike birakilmasidir (Harita 6).

Yukarida aciklanan Sultan Giyaseddin Keyhtsrev’in idari tasarruflari,
stzkonusu donemde Selcuklu idare sistemi ve idari birim organizasyonlari
lizerinde Anadolu’'nun farkh dini/etnik yapilanmalarinin ve askeri-stratejik
kosullarmin etkili oldugunu diistindiirmektedir.

Sultan I. Gyaseddin Keyhiisrev'in éliimiinden sonra Malatya meliki [zzeddin
Keykavus ile Tokat meliki . Aldaddin Keykubad arasinda baslayan siyasal
otorite ya da saltanat miicadelesi sonunda I. Izzeddin Keykavus'un Selcuklu
sultani olmasiyla baslayan siirecte, Ortacag Islam devletlerinde sahil bélgele-
rini sug(ir/uc olarak adlandirma ve askeri valiler emrinde yénetme gelenegine
uygun olarak (Udovitch 1977: 144-145), Akdeniz kiyisinda Antalya, Karade-
niz kiyisinda Sinop merkez olmak Uizere subasi ya da gec donemlerde
emirl’s sevdhil ya da meliki’l sevéhil adi verilen emir ya da beylerin yone-
timinde “Sahil Bolgeleri Emirlikleri” adi altinda iki idari birim kurulmustur
(Mineccimbagt 1935: 30-32, Miineccimbagi 2001: 42-46, Ibn Bibi 1996:
[/134-161, Ibn Bibi 1941: 49-57, Koprala 1931: 206-207, Uzuncgarsili 1988:
120, Koca 1997: 29-38).

Bu noktada, Selcuklu déneminde o6rgiitlenen “Sahil Bolgeleri Emirlikleri”,
idari birim sinirlar1 ve idare bigimi agisindan, Bizans egemenliginden devrali-
nan idare cografyasi kapsaminda irdelenirse, Bizans déneminde Attaleia
(Antalya) merkezli olarak ¢rgltlenen deniz themalari idari birim sinirlan ve
orguitlenme bigimi ile benzerlikler gostermesi (Ostrogorsky 1995: 122-123,
177), Bizans idare cografyasinin Selcuklu idari cografyasinin yapilanmasi
Uzerindeki etkilerini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekici olarak degerlendi-
rilmektedir.

4.3. Sistemin Kurumsallasmasi: Yiikselme ve Merkezilesme
Doénemi (1220-1237)

[. Aldaddin Keykubad saltanatini kapsayan bu dénemde, Anadolu’da dagil-
mis Mengticek-Ogullari, Artuk-Ogullar ve Saltuk-Ogullari gibi Turk feodalite-
leri egemenlik altina alinarak, Erzincan Melikligi, Artuk ili ve Saltuk Ili ad:
altinda idari birimler 6rgtitlenirken, idare sistemi ve idari birimlerin yénetimi
konularinda radikal degisiklikler yapildigi anlasilmaktadir (Harita 3).

Nitekim Sultan I. Aldaaddin Keykubad, II. Kilic Aslan déneminde tilke toprak-
larmin Iran Tiirk-Islam devlet geleneginden gelen biiytk iktalar halinde ta-
mamen Ozerk statiide hiikiim siiren melikliklere paylastirilmasi uygulamasi-
nin Anadolu’da ¢ok parcali bir idare sistemini ortaya ¢ikarmasi ve melikler
arasinda baglayan egemenlik ve saltanat miicadelelerinin Selcuklu Devleti’ni

209



bilig, Kis / 2006, say1 36

siyasal bolinme tehdidi ile karsi karsiya getirmesi gibi gecmisin kot dene-
yimlerini dikkate alarak, Ulke icinde merkezi idare otorite ve egemenliginin
kurulmasina yonelik olarak idare sistemini ve idari birimleri yeniden organize
etmistir (Kaymaz 1970: 30, Kéymen 1988: 1542-1543, Kopruli 1984: 188).

Bu kapsamda; Sultan 1. Aldaaddin Keykubad oglu II. Giyaseddin Keyhtisrev’i
melik olarak atadigi Erzincan, Kemah ve Sebinkarahisar yorelerini kapsayan
Erzincan Melikligi disinda, tilke topraklarinin muhtar statide meliklik ya da
blyik iktalar halinde dagitilmasi bigiminde 6rgitlenmis idari birim uygula-
masint kaldirmigtir (Turan 1988: 8, Kaymaz 1967: 23-27, Koymen 1988:
1540-1545, Jansky 1950: 117-126). Buna gore, Selguklu tlkesinde belli
askeri gorevler ve hizmetler karsiligt ya da siyasal-askeri politika ve stratejiler
gerekliligince hanedan veya 6nemli devlet gorevlileri ya da fethedilen tlke
meliklerine tamamen ulusal stratejiler kapsaminda kisa stirelerle, belirli mik-
tarda asker beslemek kosulu ve toprak gelirlerini kapsamak lizere askeri nite-
likli iktalar niteligindeki idari birimlerden olusan bir idare sistemi kurmustur.

Dénemin vakayi-ndmelerinden; Sultan I. Aldaddin Keykubad déneminde
Alaiyye fethi sonrasinda kaleyi teslim etmeyi kabul eden Bizans tekfuru Kyr
Fard’a Aksehir eyaleti ile 5 koyin miulkiyetinin bagislandig/1221, Erzincan
eyaletinin teslim edilmesine karsiik Aksehir ve Ab-1 Germ eyaletlerinin
Menglicekli sultant Aldaddin Davudsah’a ikta olarak verildigi/1225, emirler-
den Kemaleddin Kamyar’a Kars yoresinin ikta edildigi, Yasst Cimen savasin-
da Selcuklulara yardim eden Eyyiibi Meliki Esref ve kardesine vergiden muaf
olarak Aksaray ve Eyuphisar eyaletlerinin verildigi ve yine ayni savasta bu-
yuk vararliik gosteren Kayi boyundan Ertugrul Gazi'ye Bizans sinirindaki
Karacadag yorelerinin yaylak/kiglak olarak verildigi, Mogol istilasindan kaca-
rak Sultana siginan Harezm emirlerinden Kayir Han’a Erzincan, Bereke
Han’a Amasya, Emir Guigli Sengtim’e Larende ve Emir Yilanli Boga'ya
Nigde gibi askeri-stratejik dneme sahip Uc boélgelerinin ikta edildigi anlagil-
maktadir (Ibn Bibi 1941: 57, 109, 137, 161, 173, Ibn Bibi 1996: 1/266, 290,
367, 413, 433, 434, Mineccimbasi 2001: 61, 74).

Bu doénemde idari birim organizasyonlari agisindan dikkat cekici gelisme;
Akdeniz sahillerindeki Sultan 1. Izzeddin Keykavus déneminde érgiitlenen
Giliney Sahilleri Komutanh@i’'nin, Kalonoros (Aladiyye), Alara, Magfa (Manav-
gat), Andusanc (?), Anamorium (Anamur), Aydos (?), Sebeh (?), Senkine (?),
Yengibe (?), Seleukeia (Silifke) bolgelerini kapsayan Roma ve Bizans dénemi
[saura Themasi topraklarinin subagi Mibarezeddin Ertokus yoénetiminde
Kamertiddin li ad: altinda idari birim olarak yeniden orgiitlenmesidir (Ibn
Bibi, 1941: 131, Ibn Bibi, 1996: 1/354, Simbat, 1946: 80-81, Tekindag,
1949: 29-34, Miineccimbasi, 2001: 68, Uyumaz, 2003: 30-34).
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Bir baska dikkat cekici gelisme ise Orta Asya Tirk hakan gelenedi mirasi
kapsaminda, Makri/Fethiye-Tunguzlu-Honaz-Karahisar-1 ~ Sahip-Kitahya-
Eskisehir-Ankara-Cankiri-Kastamonu-Sinop hattt boyunca uzanan ve stirekli
yinelenen karsilikli akin/fetihlere dayali olarak siyasal-yonetsel degiskenlik
gosteren Bizans-Selcuklu sinir bolgelerinin Sag Kol ve Sol Kol olmak tizere iki
ana bolge halinde 6rgiitlenerek, Emir Seyfeddin Kizil Bey yonetiminde Anka-
ra merkezli Giiney Uc Idari Birimi ve Emir Hiisameddin Coban Bey Kasta-
monu merkezli Kuzey Uc Idari Birimi olmak tizere askeri-siyasal islevde iki
idari birime ayrilmasidir (Ibn Bibi 1941: 57-58, Ibn Bibi 1996: 1/159, 237,
Koprili 1931: 192-193, Kaymaz 1964: 126, Kaymaz 1970: 98-106, Akdag
1985: 80-90, Turan 1995: 59, Turan 1989: 1-6).

Ayni dénemde Meml(klar-Selguklular arasinda siklikla el degistiren, sosyal-
kiiltiirel ve siyasal-yonetsel yapilanmalar acisindan Arap-Islam  kiiltiiriintin
etkin oldugu Amid/Diyarbakir merkez olmak tizere Kahta, Cemisgezek, Hisn-
1 Mansur/Adiyaman, Urfa, Mardin, Meyyafarik(in/Silvan kentlerini kapsayan
giineydogu Anadolu bélgesinin “Amid Idari Birimi” kurulmustur (Ibn Bibi
1941: 110-111, Ibn Bibi 1996: /292, Akdag 1995: 69).

4.4. Sistemin Coziilmesi: Gerileme ve Cokiis Donemi (1237-1277)

Bu dénem Orta Asya geleneksel yasam bigimini koruyan/siirdiiren Ttirkmen-
lerin muhalefetine ragmen Iran-Islam kiiltiirii etkisindeki 1. Giyaseddin
Keyhtisrev’in tahta ¢ikmasiyla baslayan ve Selcuklu idaresi-Ttrkmen asiretle-
ri arasinda Babai Isyani ile tirmanan gerginlikler, Ahi-Mevlevi cekismeleri gibi
sosyal-ekonomik-dinsel koken farkliliklarina dayanan g¢ekismelerin yarattig
toplumsal-siyasal karigikliklar, devlet yonetimindeki etkili emirler arasindaki
saltanat ve mevki miicadeleleri ve Mogollara karst kaybedilen Késedag Sava-
st ile Selcuklularin ilhanli egemenligine girmesi ile sonuclanan siireci kapsa-
maktadir. Bu stire¢ sonunda,.Selcuklu egemenligindeki Anadolu topraklari
1259 yilinda ilhanllar tarafindan idari-mali kosullara dayali olarak Selcuklu
sultanlar II. {zzeddin Keykavus ve IV. Ritkneddin Kilic Aslan yénetiminde
olmak tizere {lhanl tabiiyeti altinda iki alt ana bolgeye ayrilmstir (Harita 7).

Buna gore, Kayseri sinirindan Antalya’yva dek uzanan bolge bagkent Konya
olmak tizere II. [zzeddin Keykavus, Sivas'tan Sinop-Samsun kiyilarina dek
uzanan bdlge ise bagkent Tokat olmak tizere Rukneddin Kili¢ Aslan yoneti-
mine birakimistir (Ebi’'l Ferec-Ibnii’l fbri 1941: 39, Aksarayi 1943: 151-152,
Aksarayi 2000: 46, Yuvali 1994: 584-585, Yuvah 1994a: 102-103, Akdag
1995: 93).

Bu dénemde idare sisteminin evrimi acisindan dikkat cekici gelisme; Sultan
. Aldaddin Keykubad déneminde gogebe/yerlesik ve Bizans-Selcuklu ikili
sosyal-kiiltiirel-ekonomik-siyasal dengeler gozetilerek organize edilmis idare
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mekanizmast ve idari birim organizasyonlarinin ¢oziilmesi ve Sultan [
Aldaddin Keykubad doéneminde kaldirilmis olan blylk topraklar verilmesi
bicimindeki iktd uygulamasi, temlik-ndme ya da miilk-name adi altinda bagis
ya da satis yoluyla kdy, kasaba, kent, hatta bir idari bolgeyi tim milk ve
gelirlerini kapsayacak nitelikte melik, vezir ya da emirlere verilmesi biciminde
yeniden getirilmis olmasidir (Oral 1955: 385-394, Sahillioglu 1969: 57-65,
Turan 1950: 157-165, Turan 1948: 563-566, Turan 1988: 32-33, Rogers
1976: 86).

Bunun sonucu olarak, Selcuklu idari birim organizasyonlarinin ¢ézildigi ve
ozellikle Bizans-Selguklu sinir bolgelerinde kurulmus Uc eyaletleri basta ol-
mak Ulzere Selcuklu idari birimlerinin bagimsiz yonetsel-siyasal yapilanmalar
haline geldigi soylenebilir. Nitekim bir kisim Selcuklu idari birimleri {lhanlilara
tabi sahne adi verilen askeri valilerin idaresine birakilirken, bir kismi da Sel-
cuklu vezir ya da emirleri gibi etkin devlet gorevlilerinin tamamen kendi ini-
siyatifleri ile elde ettikleri buyiik iktdlardan olusan bagimsiz alt siyasal-
yonetsel bolgelere dontugmustir (Abu Bakr Ibn Al-Zaki 1972: 41-42,
Aksarayi 1943: 162, Aksarayi 2000: 56, 95, Cahen 1955-56: 356, Aknerli
Grigor 1954: 15-17, Cahen 1994: 296-306, Cahen 2001: 227-233).

Burada neden-sonug iliskileri kapsaminda Selguklu idare sisteminin degi-
sim/dénlisim  strecinin idari birimler Uzerindeki etkileri agisindan dikkat
gekici gelisme; Anadolu’da yayginlagan biyik iktalara dayali idari birimlerin
sonraki dénemde, ¢zellikle Uc olarak tanimlanan Bizans-Selcuklu sinir bolge-
lerinde ortaya ¢ikan Turk beyliklerinin potansiyel egemenlik bolgeleri haline
gelmesi ve Anadolu’da ¢ok parcali siyasal yapinin kurulmasina bagh olarak
Selcuklu idare sisteminin parcalanmasi ve birbirinden kopuk alt idare sistem-
leri kurulmasi olarak deg@erlendirilmektedir (Harita 8).

Once Memltk sultan1 Baybars’in, sonra Ilhanli sultanlarinin yénetime el koy-
mast ve 1277 yilinda lhanli egemenligine karsi baslayan Tiirkmen isyanlari
gibi siyasal gelismelere dayali olarak, ikta ve miri toprak sistemi gibi Selcuklu
toprak sistemleri kaldirilmig, Anadolu’da tim kurumsal yapilariyla tamamen
{lhanh toprak kullanim ve vergi-biitce diizenlerinin egemen oldugu ve ilhanh-
larin atadi@: valilerce idare edilen bir idare sistemi kurulmustur (Wittek 1931:
161-164, Togan 1931: 1-42, Yaltkaya 1939: 7-16, Kunter 1942: 431-456,
Aksarayl 1943: 180-199, Aksarayi 2000: 77-89, Ibn Bibi 1996: 11/179-210,
Hinz 1949: 771-792, Anonim Selguk-Name 1952: 35-40, Turan 1948: 554-
558, Turan 1952: 254, Turan 1995: 96-98, Togan 1953-1954: 33-49,
Spuler 1957: 386-389, Ulken 1973: 47, Yuvali 1994: 584-585, Yuval
1994a: 101-114, 155-156).
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5. Sonuc

Buraya kadar mekansal-iglevsel kurulusu ve tarihsel siirecte icsel ve dissal
dinamiklere dayali olarak evrimi agiklanan Selcuklu idari birim organizasyon-
larmin islevsel acidan Orta Asya ve Iran Turk-Islam devlet geleneklerinin
Anadolu cografyasina tasinan yansimalari olarak, Anadolu’da devralinan
Bizans idare cografyasi mirasi tizerinde orgtitlendi@i anlagiimaktadir. Burada
mekéansal altyap: acisindan temel belirleyici, Anadolu cografyasinin degisme-
yen 6zglin kosgullari olarak degerlendirilmektedir.

Buradan hareketle, Anadolu’da Selguklu dénemi idari birim organizasyonla-
1, Orta Asya Tirk, Iran Tirk-Islam ve Bizans idari birim organizasyonlari
acisindan degerlendirilirse; Selcuklu déneminde Anadolu topraklarinin Bi-
zans ile sinir olusturan askeri-stratejik éneme sahip Uc bolgeleri disinda, her
biri mulkiyet haklari ve geliri tamamen kendilerine ait olmak (izere askeri ve
sivil tegkilatlara sahip, kendi adlarina para bastiran, kitabeler yazdiran ve
komsu devletlerle serbestce askeri ve siyasal iligkiler kuran Sultan cocuklart,
kardesleri hatta amcalar1 gibi hanedan tiyelerinden olusan melikler ve askeri
ya da sivil valiler emrinde veya denetiminde idari birimlere ayrildigina ve
Selcuklu idari birimlerinin Bizans dénemi idari birim sinirlarint kargilladigina
iligkin tespitler, Selguklu idare sistemi ve idari birim organizasyonlarinin Orta
Asya ve Iran Turk-Islam idare sistemi ile Bizans egemenliginden devralinan
idare cografyasi mirasi lizerinde 6rgitlendigini gdstermektedir.

Bizans-Selcuklu askeri-siyasal sinir bolgeleri ve dis tehditlere acik sahil bolge-
leri ise, Orta Asya Tirk ve Iran Tirk-Islam devlet geleneklerine dayanan
Huristiyan devletlere komsu sinir bélgelerini Uc olarak adlandirma ve her bir
Uc bolgesini genis yetkilerle bir Tiirkmen ailesinin denetimine verilmesi yo-
luyla yonetme gelenegine uygun olarak, Bizans-Selcuklu sinir bolgeleri Kuzey
ve Giiney Uc Idari Birimleri olmak tizere iki bolgeye ayrilirken, Akdeniz ve
Karadeniz kiyilarindaki sahil bolgeleri de Kuzey ve Gliney Sahil Komutanlik-
lart ya da Emirlikleri adi altinda idari birimler olarak 6rgttlenmistir.

Bu noktada; Bizans déneminde Anadolu’nun askeri-siyasal sinir bolgelerinde
orguitlenen akritai ad1 verilen idari birim organizasyonlart ya da Akdeniz
kiyilarinda 6rgtitlenen deniz themalarinin varhgi, Selguklu déneminde askeri-
siyasal sinir bolgelerinde orgtitlenen Uc bolgeleri ya da Karadeniz ve Akdeniz
kiyilarinda 6rgttlenen Kuzey Sahilleri Komutanh@i ve Gliney Sahilleri Komu-
tanli@ gibi idari birimler ile karsilagtirilirsa, Bizans idari birim organizasyonla-
rin1 bigimlendiren askeri-siyasal dinamiklerin, Selcuklu idari birim organizas-
yonlar lizerinde de etkin oldugunu dustindiirmektedir. Ancak burada idari
birimlerin mekansal kurgusu agisindan unutulmamasi gereken nokta, Anado-
lu'nun tarihi topografyasinin degismeyen kosullarnin idari birim birimlerin
potansiyel sinirlari ve etki alanlari Gizerinde belirleyici oldugudur.
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Anadolu’da Selcuklu déneminde o6rgiitlenen idare sisteminin mekénsal yan-
simalar1 olarak Selguklu idari birimleri yonetim bigimi farkliliklarina gore
irdelenirse;

¢ Dogrudan merkezi idareye ya da Sultan’a bagli subasi ya da sahne adi
verilen askeri veya sivil valiler yonetimindeki idari birimler,

e Selguklu sultanlan tarafindan fethedilen ya da egemenlik altina alinan
komsu Ulke yoneticilerine ya da askeri hizmetler karsiliginda ve sadece
milk gelirlerini kapsayan nitelikte sahip ya da emir veya bey gibi ytiksek
devlet yoneticilerine verilen genis iktalar bigimindeki idari birimler,

e Selguklu hanedan uyeleri ya da akrabalarinin yonetimine birakilmig, ku-
rulus dénemlerinde 6zerk ya da muhtar statiide yonetilmekle birlikte, son-
raki dénemlerde dogrudan Sultana bagl olarak yénetildigi anlagilan Sel-
¢uklu melikleri emrindeki idari birimler,

o Askeri-siyasal-stratejik kosullara dayali olarak érgiitlenmis beylerbeyi ya
da melikii’l imera adi verilen askeri komutanlar emrinde dogrudan mer-
keze bagl olarak yonetilen Uc bolgeleri olmak tizere yonetsel farkliliklar
gosterdigi anlagiimaktadir.

Selcuklu Devleti'nin kurulus ve varolma miticadelesi déneminde genis ve
blyiik iktalara dayanan meliklik sisteminin, Selcuklu Devletinin en genis
sinirlarina ulagti@i ve merkezi idare kurumlarinin yapilanma stirecini tamam-
ladigt yikselme ve merkezilesme olarak tanimlanan [. Aldaddin Keykubad
doénemi sonunda, Mogol istilasi tehdidi gibi askeri-siyasal kosullara dayali
olarak kaldirildigi ve idari birimlerin dogrudan merkezi idare ya da Sultan’in
Divan Dairesi'ne baglandigi gérilmektedir.

Bu stireci takiben Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev dénemi ile baglayan geri-
leme ve ¢okis doneminde, farklh dinsel/etnik unsurlardan olusan Selcuklu
toplum yapisindaki catigmalar ve cekismeler gibi icsel faktorler ile Selguklu
Devleti'nin Ilhanl egemenligine girmesi ile Selcuklu idare sisteminin kaldiril-
mast ve Ilhanli idari kurumlarinin egemen olmasi gibi dissal faktérlere dayali
olarak Selcuklu idari birim organizasyonlari {lhanl yénetimine tabi feodal
yapilanmalara dontigmusttir.
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The Spatial Elements of the Administrative System in
Anatolia During Seljuk Period: The Organization of the
Seljuk Administraive Units (and Its Evolution)

Dr. Koray OZCAN’

Abstract: This paper aims to determine the organizations of the ad-
ministrative unit as the spatial-functional element of the administration
system in Anatolia during Seljuk period when Turks participated in
Anatolian settlement chain.

The hypothesis of this study is that the historical origins of Seljuk ad-
ministration unit organizations, as the spatial reflection of Seljuk ad-
ministrative system, were based on the heritage of the administration
traditions of Central Asia Turkish and Iran Turkish-Islamic with the
substructure of the Byzantine administrative geography in Anatolia
and were shaped by geographical conditions of Anatolia with military-
political-administration internal and external dynamics in Seljuk pe-
riod.

The methodology of this paper is based on the examination of the
original historical sources and transferring them to map in the determi-
nation of Seljuk administration units.

Key Words: Anatolia, Seljuk period, administrative system, organiza-
tions of administration unit.
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Opranmnszanusa MecTtHoit AnMuHncTpaTHBHON CHCTEMBI
Ceabaxykckoro Ilepuona: (Pazsurue) Oprannzanus
CeabakyKkcKkoii AIMUHUCTPATUBHOUH ExnHunbI.

Hoxrop Kopaii O3mkan”

Peztome: ~ DOrta pabora HaueneHa Ha onpexaeneHue CenbIxXyKCKOH
aJIMMHHUCTPATUBHOIN EOUHMIBI KaK (YyHKIMOHAIbHO- YAaCTHBIH JIEMEHT
aJIMHHUCTPATUBHOM crcTeMbl Celb/PKYKCKOTO Ieproa,0praHH30BaHHOM
B reorpadpun Anatomuu B CelbUKYKCKMH IEpUOJA HE3aBUCUMOCTH,
BKJIIOUEHHBIH B IIETIOUKY 3aceseHus TIOpKOB Ha TEPPUTOPUH AHATOIUH.
I'unoTe3o0it paboTel sBisieTcss OGOPMIICHHE B JMHAMUKE BHYTPEHHUX-
BHCIIHNUX, BOCHHBIX- IIOJIMTUYECKUX HW OPraHu3aTOPCKUX IE€puoda U
reor‘pa(bnqecxnmn YCJI0BUSAMU AnHaTonuu u OIMUPArOIINXCA Ha
aJIMHHUCTPAaTHBHOE reorpaduyeckoe HacJeICTBO BusaHTHH,KOTOpOE
nepeHssia  AHAaTtomMs € TOCYAAapCTBEHHBIMH  TPaJULUAMH |
HUCTOPUYECKHMH KOPHSIMU OpraHU3alUi aIMHHUCTPATUBHBIX €IUHUI
Cpenneit Asum u Hpano-Typeukoro IcinamMumsma Kak 4acTHBIE
opranuzanuu CenbIKyKCKOW aIMUHUCTPATUBHON CHCTEMBL.

B onpenenenny agMUHUCTPATUBHBIX €MHMI] KaK YaCTHBIX KOMIIOHEHTOB
CenbIKyKCKOH aJMUHHUCTPATUBHOM  CUCTEMBI MIPOCJIEKUBANACH
METOJOJIOTHS, ONUPAIOIIASACS Ha MEPEHOC UMEIOIUXCS HAXOJO0K Ha KapTy
1 U3ydeHHEe TaKUX OpUTHHAIIBHBIX 3anuceil kak AxuaHame, TemiankHame,
Baksipuame, MenakuOname u Baxaiinname.

Knroueevie cnoea: Amnaromus, CenbIKyKCKHUHA epuoz,
AIMUHHCTpaTHBHAS CHCTEMa, OpPTaHU3AIMY aIMIUHUCTPATUBHBIX €IUHHILI.
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