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Nitel arastirmalarda glvenilirlik ve gecerligi saglayabilmek igin bazi dlgitler belirlenmistir.
Ozellikle 2000’lerin basinda bu élgiitlerin yayginlastigi ve temel olarak asamalarin belirlen-
digi gortlmektedir. Bu ¢alismada, Anatolia: Turizm Arastirmalar Dergisi’ndeyayinlanan nitel
calismalar incelenmis ve bunlarin nitel arastirmada kullaniimasi gereken yéntem olgitlerini
ne dizeyde karsiladiklari saptanmaya galisiimistir. Bu kapsamda ilgili dergide yayinlanan ve
nitel yontem kullanildigi belirlenen toplam 31 galisma incelemeye alinmistir. Bu gcalismalar,
Shenton’in (2004) Guba’dan (1981)esinlenerek olusturdugu gtivenilirlik ve gegerlilik mode-
linden hareketle belirlenen 26 6lgit ile incelenmistir. Genel olarak 1990’dan 2007 yilina ka-
dar yayinlanan c¢alismalarin, nitel arastirmalar icin gerekli olan yéntem olgutlerinin cogunu
yerine getirmedigi, karsilamadigi, 2007’den sonra ise bu 6lgitlere galismalarda daha fazla
yer verildigi ancak bu olgutleri tam olarak karsilayan ¢alismalarin gok sinirli oldugu saptan-
migtir.

Anahtar sézciikler: Nitel aragtirmalar, gegerlilik, gtivenilirlik, Anatolia.
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GiRiS

Genel olarak arastirmalarin glivenirligi ve gecgerligibu ¢alismalarin tasarim ve uy-
gulama asamalarinda gosterilen 6zenle dogrudan iligkili olarak goériilmektedir. Bu
kapsamda, tiim arastirmalarin 6zenle tasarlanip uygulanmasi, okuyucuya, uygula-
yicilara ve diger arastirmacilara dogru ve hakli gériinecek sonuglar sunmasi bek-
lenmektedir (Merriam, 2013).Nitel arastirma yontemi kullanilan ¢alismalar1 daha
guvenilir ve gecerli kilabilmek adina kullanilan stratejileri, Guba’'nin
(1981)giivenilirlik modeli kapsaminda inceleme altina alan Shenton (2004) “cre-
dibility” (glivenilirlik), “transferability” (aktarilabilirlik), “dependability” (tutarl-
lik) ve “confirmability” (dogrulanabilirlik)ana o6lgiitleri kapsaminda degerlendir-
mektedir. Gergeklestirilen bu arastirmada Guba’nin (1981) gelistirmis oldugu gii-
venilirlik modeli ve bu model kapsaminda stratejileri derleyen Shenton’in (2004)
calismasi temel alinarak, Anatolia Turizm Arastirmalar1 Dergisi'nde(kisaca Anato-
lia) 2016 yilina kadar yayimlanan nitel arastirmalarin bu 6lgiitler kapsaminda
degerlendirilmesi amaglanmistir.

NITEL ARASTIRMA YONTEMLERINDE GUVENIRLIK VE GEGERLIK

Nitel yontem kullanilan arastirmalarin objektif bakis agisi ile yiiriitiilmesi ve bunun
tarafsiz bir sekilde kamuoyuna sunulmasinin zorluguna isaret eden yazarlar
(Maxwell 1992; Creswell 2003; Wiersma ve Jurs 2005),“arastirmada giivenilirlik
ve gecerlilik” esaslarinda adaptasyon siirecinin gerekliligine vurgu yapmaktadir.
Nitel arastirma yontemlerinde bir genellemeye varmanin giic olmasi sebebiyle
nicel yontemlerde kullanilan giivenilirlik ve gecerlilik 6l¢iitlerinin veya 6l¢timleri-
nin nitel yontemlere uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. Bu durumun altinda
yatan temel neden nitel ve nicel paradigmalarin bu konudaki séylemlerinin farkl
olmasi ve nicel bir ¢alismada biitlin prosediirlerin uygulanarak {i¢tlincii taraflarin
iknasi s6z konusu iken nitel arastirmalarda ¢ikan sonucun mantikl oldugunu ka-
nitlamaya ve iknaya dair detayl betimlemelerin verilmesidir (Firestone 1993: 18).

Bu kapsamda gergeklesen arastirmalarin bu konuda gelistirmis oldugu farkh kis-
taslar, sonraki ¢alismalara dnderlik etmistir (Krefting 1991; Maxwell 1992; Fires-
tone 1993; Miles ve Huberman 1994; Merriam 1995; Padgett 1998; Creswell 1998;
Healy ve Perry 2000; Thomas ve Magilvy 2011). Bahsi gecen 6ncii ¢alismalardan
biri Guba’ya (1981) ait olup, bu kapsamda nitel arastirmalarda “trustworthiness”
yani Turkge diline ge¢mis haliyle “giivenilirlik” modeli olusturmustur. Guba (1981)
tarafindan gelistirilen giivenilirlik modeli Tablo 1’de gdsterilmektedir.
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Tablo 2: Arastirmaci Tarafindan izlenmesi Gereken Stratejiler

Stratejiler

Aragtirmalar

Katilimci Teyidi

Lincoln ve Guba 1985
Creswell 1998, 2003
Maxwell 1992
Merriam 1995

Uzun Siireli Calisma

Maxwell 1992
Kirk ve Miller 1986
Golafshani 2003

Ayrintil Betimleme

Creswell 1998, 2003
Li 2004
Patton 2002

Analiz Formu

Lincoln ve Guba 1985
Maxwell 1992
Creswell 2003

Cesitleme (Ugleme)

Guba 1981

Lincoln ve Guba 1985
Maxwell 1992
Decrop 1999
Creswell 1998, 2003
Patton 2002
Horsburgh 2003

Yinelenen Sorular

Maxwell 1992
Merriam 1995
Patton 2002

Shenton 2004

Rastlantisal Grneklem Se¢me

Guba 1981
Padgett 1998
Hoepfl 1997
Shenton 2004

Akran Denetimi

Krefting 1991

Miles ve Huberman 1994

Creswell 1998, 2003
Shenton 2004

Vaka Analizi

Creswell 1998, 2003

Miles ve Huberman 1994

Uzman Goériisii

Shenton 2004
Lietz ve digerleri 2006

GUVENIRLIK

Giivenilirlik kavrami incelendiginde ilgili yazinda genel olarak “i¢ gecerlilik” ve
“dogruluk degeri” kavramlarina karsilik olarak kullanildig1 da goriilmektedir (Guba
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1981; Shenton 2004; Rapport vd. 2015). Giivenilirlik, okuyucularin, ¢alismanin
icerdigi deneyimleri katilimcilarin deneyimlerini aktarislar1 araciligiyla algilaya-
bilmelerinin dl¢iitiidiir (Thomas ve Magilvy 2011: 152). Diger bir ifadeyle giiveni-
lirlik; bir test veya 0Olgegin 6lciilmek istenen seyi tutarh ve istikrarli bir sekilde
6lgme derecesidir (Altunisik vd. 2012: 124). Arastirmacinin sonuglarinda sundugu
gercekligin, katilimcilarin ortaya koydugu gerceklikle ortiisiir vaziyette olmasina
odaklanir (Sinkovics vd. 2008: 699). Bir calismanin giivenirligini arttirmak icin
takip edilebilecek bazi stratejiler vardir (Shenton 2004).

Bir arastirmada giivenirligi arttirmak igin ilk gereklilik uygun yontem kullanimi
ve uygulamadir. Yontemsel olarak uygunlugun saglanmasi i¢in arastirmanin soru-
su ile se¢ilen yontemin bilesenleri ortiisiir vaziyette olmali, soru, yontem, veri ve
analitik stiregler bir butiinliik saglamalidir (Morse vd. 2002: 18). Bir diger strateji
olarak, uygulama alanini tanimak adina arastirmacinin uygulamay1 gergeklestirdigi
bolgede fazladan gecirdigi zaman, yerel halkin arastirmacilara alismasini sagladigi
gibi ayni zamanda hem yerel halkin hemde arastirmacilarin kendi 6nyargi ve bakis
acilarii yeniden gézden gegirmeleri i¢in bir firsat sunmaktadir (Guba 1981: 84).
Rastlantisal 6rneklem se¢imi her ne kadar nitel arastirmalarda yaygin olmasa da
karsilastirmali analizlerde veri toplamak adina etkili bir stratejidir (Mays ve Pope
1995: 110).

Ucleme nitel arastirmalarda arastirmanin ya da bulgularin degerlendirilmesinin
gecerliginin ve giivenirligin artirilmasi igin kullanilan diger bir stratejidir (Golafs-
hani 2003: 603). U¢leme, isminden de anlasilacag: gibi tek bir noktanin ii¢ farkl ve
bagimsiz kaynaktan ele alinmasi olarak goriilmektedir (Decrop 1999: 158). Ugleme
dort farkh sekilde yapilabilmektedir. Bunlar yontemde iicleme, veri kaynaklarinda
licleme, analiz yapan arastirmacida ligleme ve teoride fliglemedir (Krefting
1991:219).

Elde edilen bulgularin giivenirliinden emin olmak i¢in katilimcilarin diirtist ol-
malari tesvik edilmelidir. Katilimcilara arastirmanin amaci, yontemi, kendilerinden
toplanan verinin ne sekilde kullanilacagi, anonimliklerinin nasil korunacagi ve
ozellikle kendilerinden beklenenin ne oldugu konusunda a¢ik ve net bilgiler veril-
melidir (Li 2004: 303).

Yinelenen sorular sorma stratejisi de katilimcilarin diiriistliigline benzer sekilde
elde edilecek verinin giivenirligini denetlemeye yonelik bir stratejidir. Krefting’e
(1991: 218) gore bir arastirmaci sorularina aldigr yamitlardan emin olmak igin
goriisme stirelerini uzatarak, 6nceden sordugu sorular farkh sekillerde yeniden
kurgulayarak olumlu ve olumsuz cevaplar arasindaki tutarliligi kontrol etmelidir.
Bir diger yontem olan olumsuz vaka analizi arastirmanin sablonuna uymayan yapi-
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larin arastirilmasidir. Patton’a (1999: 1192) gore ortaya konan modele uymayan
bu olumsuz vakalar arastirmacinin model anlayisini zenginlestirirken kurali genis-
letebilir, siipheli hale getirebilir veya degistirebilir ancak etkisi ne olursa olsun
arastirmaciy1 biitiinii anlamaya daha da yaklastirir.

Glvenilirlik adina yapilan uygulamalarin en yaygin olanlarindan birisi olan ak-
ran denetimi, arastirma siirecinin ve bulgularinin arastirma yodntemlerine dair
bilgisi ve deneyimi olan tarafsiz kisilerle paylasilmasi ve onlarin fikirlerine basvu-
rulmasidir. Li'ye (2004: 304) gore arastirmaci siirekli benzer calismalar yapan
profesyonellerle iletisim halinde olmali ve ¢alismasina dair ortaya ¢ikmasina yar-
dimc olabilecekleri sorular1 cevaplamaya ¢alismalidir. Bu sayede onlarin katkila-
riyla calisma gelistirilebilecek ve problem yaratabilecek hususlar tespit edilebile-
cektir (Krefting 1991: 219). Arastirmacinin yorumu da akran denetimi gibi dis
degerlendirmelere ek olarak arastirmacinin kendisinin de arastirmasinin ilerleyi-
sini siirekli takip etmesi ve yorumlamasidir. Arastirmaci bu sayede arastirmasinin
ve kendisinin ilerleyisi, uyguladig1 yontemlerin islevliligi tizerine ¢ikarimlar yapa-
bilir (Shenton 2004: 68).

Bir diger strateji ise okuyucunun arastirmacinin ge¢misi ve deneyimi hakkinda
bilgilendirilmesidir. Arastirmacinin belirli bir konu tizerinde neden ¢alistig}, ne gibi
baglantilar1 oldugu, kisisel deneyimleri, ne kadar egitimli oldugu gibi arastirmaciya
yoneltilebilecek pek ¢ok soruya yanit verebilmek icin arastirmanin raporunda
arastirmaci ile ilgili bu gibi bilgilere de yer verilmesi gerekmektedir (Patton 1999:
1198). Arastirmaci hakkinda bilgi sahibi olan okuyucu, arastirmacinin arastirma-
sinda nerede durdugu ve bu arastirmayi ne ol¢lide yeterlilikle yiirtttigii gibi pek
cok konuda fikir sahibi olabilecektir. Williams ve Morrow (2009: 579), bir arastir-
mada giivenilirlikten bahsedebilmek i¢in katilimcilarin séyledikleri ile arastirma-
cinin séylenenleri ne sekillerde yorumladigi arasinda bir denge olmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Bu dengeyi saglamak i¢in gerceklestirilen katilimcilarin kont-
rolii katilimcilardan toplanan verinin katilimcilara geri sunulmasidir (Kornbluh
2015: 399).

Glvenirligi saglamanin bir baska yolu ise arastirma konusunun kapsamliligidir.
Arastirmanin yapisinin, katilimcilarinin ve arastirmanin konusunun detayh ve
kapsamli sekilde okuyuculara sunulmasi gerekmektedir (Creswell ve Miller 2000:
128). Son olarak, Williams ve Morrow (2009: 580) bulgularin literatiirle kiyaslan-
masiny, bir aragtirmanin sonuglarinin mevcut yazinla ne kadar iliskili oldugunun
dikkate alinmasi olarak tanimlarken, Shenton (2004: 69) 6nceden ayni yerde ya da
ayni 6rnekleme uygulanmis benzer ¢alismalarin sonuclarini, elde edilmis bulgula-
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rin degerlendirilmesi ve tutarlilifinin kontrol edilmesi agisindan 6nemli kaynaklar
olarak nitelendirmektedir.

AKTARILABILIRLIK

Nitel arastirmalarda aktarilabilirlik, arastirma bulgularinin bir gruptan digerine
aktarilabilmesi ile dogrudan ilintilidir (Lincoln ve Guba 1985). Payton (1979) akta-
rilabilmeyi dis gecerlilik ile aciklamakta, 6rneklemden elde edilen bulgularin evre-
ne genellenebilmesi olarak tanimlamakta ve bunun saglanmasinda o6rnekleme
tekniginin 6nemine dikkat cekmektedir.

Nitel ¢alismalarda aktarilabilirlik ile ilgili iki farkl goriis bulunmaktadir. Poziti-
vist goriise gore nitel arastirmalarin bulgulari belirli kii¢iik bir 6rnekleme ve alana
0zgili oldugu icin bulgular1 ve sonuglar1 diger durumlara ya da niifusa genellemek
miimkin degildir (Shenton 2004: 69). Arastirilan her durum benzersizdir ve genel-
lemeye cok az uygundur (Krefting 1991: 216). Post-pozitivistler ise nitel arastir-
malar i¢in genellemenin miimkin oldugunu savunmakta ve genelleme kelimesi
yerine aktarilabilme kavramini 6ne siirmektedirler (Devers 1999: 1165). Arastiri-
lan her durum benzersiz olmasina ragmen, 6rneklem daha genis bir grubu temsil
etmektedir. Dolayisiyla nitel arastirmalarda dis gecerlilik goz ard1 edilmemeli ve
aktarilabilme olgiitii ile dis gecerlilik saglanmalidir (Denscombe 2010: 301).

TUTARLILIK

Nitel arastirmalarda gecerlilik ve giivenilirlik 6l¢iitlerinden ti¢linciisii olan verinin
tutarhiligl, arastirma ayni katilimcilarla ya da benzer baglamda tekrar edildiginde
tutarli sonuglar ortaya c¢ikip ¢ikmayacaginmi gostermektedir (Krefting 1991: 216;
Charles 1995; Meriam 1995: 55; Berg 2000: 93; Stenbacka 2001: 552; Golafshani
2003: 599; Taylor ve Wallace 2007: 119). Diger bir deyisle, eger ¢alismalarda ayni
icerik, ayn1 yontem ve ayni katilimcilar ile benzer sonuglar elde ediliyor-
sa,calismanin giivenilir ve tutarli oldugu sonucuna varilabilir (Brink 1993: 35;
Shenton 2004: 71). Lincoln ve Guba'ya (1985) gore giivenilirlik, arastirma sonugla-
rin1 etkileyebilecek tiim faktoérler kontrol altinda tutuldugunda ve arastirma aras-
tirmacinin tarif ettigi gibi tekrarlandiginda elde edilen bulgularin énceki bulgularla
olan benzerlik ya da tutarlilik derecesidir. Lincoln ve Guba(1985) giivenilirlik (cre-
dibility) ve tutarhilik (dependability) arasinda yakin baglar oldugunu vurgulamakta
ve glvenirligin odak grup ve bireysel miildkat gibi 6rtiisen yontemlerin bir arada
kullanilmasi ile saglanacagini belirtmektedirler (Shenton 2004: 71).

Giivenirligin saglanmasi i¢in gerekli olan diger bir 6l¢iit ise okuyucunun arastirma-
c1 tarafindan izlenen karar asamalarini takip edebilmesidir (Thomas ve Magilvy
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2011: 153). Okuyucularin yontemleri ve etkinligini anlayabilmeleri i¢cin arastirmaci
metinde arastirmanin tasarim, uygulama ve planindanbahsetmelidir. Daha sonra
veri toplama siirecinin islemsel detay1 ile alanda ne yapildigi ayrintili bir sekilde
anlatilmalidir. Son olarak, arastirmacinin 6z degerlendirmesi ile yiiriitiilen aras-
tirma siirecinin etkinligi sorgulanmalidir (Shenton 2004: 71).

Thomas ve Magilvy'e (2011: 153) gore giivenirligin karsilanmasi icin arastirma-
nin amacinin tanimlanmasi, katilimcilarin neden ve nasil secildigi, verinin nasil ve
ne kadar siirede toplandigl, verinin nasil ayiklanip analize déntistiirildiigiiniin
belirtilmesi, arastirma bulgularinin yorumlanmasi ve sunumunun ele alinmasi ile
verinin glvenirliginin temin edilmesi i¢in uygulanan belirli tekniklerin agiklanmasi
gerekmektedir.

DOGRULANABILIRLIK

Nitel arastirmalardaki dogrulanabilirlik kavrami arastirmacinin tarafsiz olma kay-
gisi ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir (Shenton 2004: 72). Tarafsizlik arastirma
bulgularinin arastirmacinin ényargilari, giidiileri,¢ikarlar1 veya bakis agis1 dogrul-
tusunda degil, sadece katilimcilarin verdigi cevaplar ve arastirmanin sartlari dog-
rultusunda elde edilme derecesi olarak tanimlanmaktadir (Guba 1981: 80). Kref-
ting’e (1991: 217) gore, nitel arastirmalarda tarafsizlik 6nyargilari en aza indirmek
amaciyla arastirmaci ile katilimcilar arasinda uygun bir mesafe olmasi anlamina
gelmekte ve 6rneklemin rastgele secilmesi gibi usullerin gergeklestirilmesi ile sag-
lanmaktadir. Dolayisiyla tarafsiz bir arastirmaci hem arastirmadan etkilenmeyen,
hem de arastirmay1 etkilemeyen biri olarak bilimsel olarak mesafelidir (Krefting
1991: 217). Lincoln ve Guba (1985) ise nitel arastirmalardaki tarafsizlik vurgusu-
nu arastirmacidan veriye yoneltilmisler, arastirmacinin yansizligindan ziyade ve-
rinin tarafsizligini savunarak tarafsizlik dlgiitiinii dogrulanabilirlik olarak adlan-
dirmislardir.

Guba (1981: 81) tarafsizhigin biiyiik 6l¢iide yontembilim ile saglandigini, eger
yontemler izah edilmisse, herkesin incelemesine a¢iksa, yinelenebilirse, arastirma-
ca ile katihmer arasinda dogrudan bir iliski yok ise tarafsizligin karsilandigini be-
lirtmektedir. Arastirmanin tarafsiz olabilmesi arastirmacinin 6n yargilarinin ve
yanli olma ihtimalinin bertaraf edilmesi ile miimkiindiir (Guba 1981: 81).

Arastirmalarda dogrulanabilirlik 6l¢titiiniin karsilanmasi icin uygulanmasi gere-
ken baz stratejiler s6z konusudur (Shenton 2004: 72). Bunun i¢in 6ncelikle aras-
tirmacinin inan¢ ve varsayimlariin belirtilmesigerekmektedir. Arastirmanin ba-
sinda ongdriilen sonuglara bulgularda ulasilip ulasilmadigi belirtilmeli ve bulgu-
lardan elde edilen sonucun arastirmacinin bakis agisini nasil degistirdigi aciklan-
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malidir (Guba 1981: 87). Nicel arastirmalardaki yapisal gecerlilie benzer bir se-
kilde nitel arastirmalarda arastirmaci arastirmay: etkileyen kendi dnyargilarin
elestirebilmeli ve yansitabilmelidir (Thomas ve Magilvy 2011: 154). Ayrica aras-
tirmanin basinda dngoriilen fakat verilerden ulasilamayan teoriler aciklanmalidir
(Shenton 2004: 72). ikinci olarak, dogrulanabilirlik élgiitiiniin saglanabilmesi i¢in
arastirma yontemlerinin sinirliliklarinin ve bunlarin potansiyel etkilerinin belir-
tilmesi gerekmektedir (Shenton 2004: 72). Bulgularin diger durumlara ya da kati-
limcilara genellenebilmesini engelleyen sinirhiliklara 6zellikle nitel ¢alismalarda
deginilmesi yerinde olacaktir (Elliott Fischer ve Rennie 1999: 223). Daha sonra,
uygulanan yontemin diger veri toplama yontemleri yerine neden tercih edildiginin
belirtilmesi i¢in arastirma yontemlerinin derinlemesine aktarilmasi gerekmektedir
(Shenton 2004: 72). Son olarak, uygulanabilecek bir diger strateji de bulgular tize-
rinden sematik bir model olusturulmasidir. Buna gore, arastirma siiresince alinan
kararlarin ve prosediirlerin sematik olarak gdsterilerek izlenen siirecin adim adim
takip edilmesine imkan verilmesi arastirmanin dogrulanabilirligini arttirmaktadir
(Shenton 2004: 72).Ayrica arastirmadan elde edilen bulgular ve onlar1 agiklayan
teoriler tizerinden sematik bir model olusturulmalidir.

YONTEM

Bu ¢alismanin amaci, Anatolia’da yayinlanan, nitel arastirma ydntemleri kullani-
langalismalarin Shenton’in (2004) gelistirmis oldugu giivenilirlikélgiitleri agisin-
dan degerlendirilmesidir. Arastirma kapsaminda ele alinan arastirma alaninin
secim nedeni, Anatolia'min Tirkiye’de kurulus yili itibariyle en eski ve kesintisiz
yayin yapan onci bir dergi olmasidir. Calismada yer alan arastirmacilardan birisi-
nin ilgili dergide editorliikk yapmasi ve diger yazarlarin da turizm alaninda ¢alisma-
lar yapiyor olmalari 6nemli kistaslar arasindadir.

Calisma, turizm alaninda nitel arastirma yontemleri kullanilarak olusturulmus
akademik ¢alismalarin yillar bazinda giivenilirlik ve gecerlilik kapsaminda nasil bir
degisime tabi oldugunu ortaya ¢ikarabilmek adina 6nem arz etmektedir. Bu kap-
samdaShenton’in (2004) Guba’dan (1981) esinlenerek olusturdugu nitel arastir-
malarda giivenilirlik ve gecerlilikdlciitleri bu arastirmaya uyarlanmis ve nitel yon-
tem kullanilarak gerceklestirilen31 calisma tespit edilerek degerlendirme altina
alinmistir. Guba’nin(1981) gelistirdigi “giivenilirlik modeli” ¢ercevesinde dort
temel olciit (giivenilirlik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve dogrulanabilirlik) yer almasi
ile beraber, Shenton (2004) bu dort temel 6l¢iitiin altinda 27 alt 6l¢iit olusturmus-
tur. Bu dogrultuda giivenilirlik i¢in 14, aktarilabilirlik icin alti, tutarhilik i¢in iki ve
son olarak dogrulanabilirlik icin bes alt 6l¢iitbulunmaktadir.
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Bu ¢alismada yapilan analizlerde giivenilirlik 6l¢iitii altindaki “listlere bilgi ver-
me” ve “akran denetimi” alt maddeleri birbirine yakin oldugu diisiintilmiis ve “ak-
ran denetimi”’basligl altinda birlestirilmistir. Calismada diger t¢ temel olciitiin
altindaki alt maddeler ise degistirilmeyerek toplam 26 alt 6l¢iit temel alinarak
degerlendirme yapilmistir. Olusturulan degerlendirme formu alaninda uzman iki
akademisyenin gorisii de alinarak son halini almistir. Alt 6lciitlerden, hem giiveni-
lirlik hem de dogrulanabilirlik ana 6l¢iitii altinda yer almakta olan “licleme”, bulgu-
lar yorumlanirken sadece giivenilirlik basligi altinda ele alinmistir.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi yapilmistir. Top-
lanan veriler ise betimsel analiz ile islenmistir. Son olarak, bulgular ¢alismalardan
ornek alintilar yapilarak yorumlanmistir. Dokiiman incelemesi tek basina bir veri
toplama teknigi olarak ele alinabilecegi gibi, ayni zamanda arastirmanin temel
sorunsali ¢ercevesinde de arastirmaya dahil edilebilir (Yildinm ve Simsek
2013).Arastirma kapsaminda kullanilan betimsel analiz ise elde edilen bulgularin
dizenlenmis ve yorumlanmis halinde okuyucuya sunulmasidir (Biiyiikoztirk
2007). Bu dogrultuda 30.11.2015-05.02.2016 tarihleri arasinda,Anatolia’'nin 1990-
2015 yillan arasinda yayinlanan tiim sayilarina derginin resmi internet sitesinden
ulasilmistir(anatoliajournal.com/atad/ 2016). Bu ¢alismada bibliyografi tiirtindeki
ve ¢eviriolan arastirmalar kapsam disinda tutulmustur.

Ilk olarak rastgele secilen ikicalisma deneme amach degerlendirmeye alinmistir.
Bu degerlendirmeler esnasinda, kesin olarak kullanilacak alt dlgttlere ve dlgiitlerin
calismalarda nasil tespit edilebilecegine karar verilmistir. Calismanin her asama-
sinda Olgiitler yeniden gozden gegirilmis, ortaya yeni durumlar ¢iktiginda tiim
calismalar geriye doniilerek revize edilmistir. Tiim ¢alismalar yedi arastirmacinin
katildig1 toplam dokuzadet toplanti sonucunda her bir alt 6l¢iit tizerinde fikir birli-
gi saglanana kadar tartisilarak analiz edilmistir. Calismalar analiz edilmeden 6nce
tlim arastirmacilar tarafindan okunmus, ardindan analiz siirecinde her bir ¢alis-
maya 40 ila 90 dakika siire ayrilmistir.Degerlendirme sonucunda alt dl¢iitler “Var”,
“Yok” veya“Ol¢iilemez”seklinde simflandirilmistir. U¢ boyutta isaretleme yapilan-
kontrol listesinden elde edilen bulgularin frekans analizi yapilarak, mevcut durum
ortaya cikarilmaya c¢alisiimistir.

BULGULAR

Anatolia’da 1990-2015 yillar arasinda yayinlanan 31 nitel arastirma tespit edile-
rek 26 olciit iizerinden degerlendirilmistir. Yapilan frekans analizi sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 3’te sunulmaktadir.
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Tablo 3: Nitel Calismalarin Olgiitlere Gore Degerlendirilmesi
. . Var Yok Olgiilemez Toplam
Temel Olgiitler Alt Olgutler
n % n % n % n %
Yéntemde Uygun Kurgu-
22 71 9 29 0 0 31 100
lama
Uygulama Alanini Tanima 5 16 26 84 0 0 31 100
Uygulama Alaninin Segimi 25 81 6 19 0 0 31 100
Ugleme 13 42 18 58 0 0 31 100
Katihmcilarin DUrustlGgu 4 13 22 71 5 16 31 100
Yinelenen Sorular 0 0 24 77 7 23 31 100
Olumsuz Vaka Analizi 7 23 24 77 0 0 31 100
Guvenilirlik Akran Denetimi 8 26 23 74 0 0 31 100
Arastirmacinin Yorumu 2 6 29 94 0 0 31 100
Arastirmacinin Gegmis ve
1 3 30 97 0 0 31 100
Deneyimi
Katihmcilarin Kontroli 4 13 22 71 5 16 31 100
Arastirma Konusunun
27 87 4 13 0 0 31 100
Kapsamliligi
Bulgularin Literatirle
15 48 16 52 0 0 31 100
Kiyaslanmasi
Kurum/isletme Sayisinin
20 64 7 23 4 13 31 100
Belirtilmesi
Katilimailarla ilgili Kisitlar 16 52 15 48 0 0 31 100
Katilimci Sayisi 25 81 6 19 0 0 31 100
. Veri Toplama Yontemle-
Aktarilabilirlik 29 94 2 6 0 0 31 100
rinin Uygulanisi
Yéntemin Uygulanma
9 29 22 71 0 0 31 100
Siresi
Verinin Toplandigi Zaman
12 39 19 61 0 0 31 100
Araligi
Tutarhlik Ortiisen Yontemlerin 8 26 23 74 0 0 31 100
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Kullanilmasi

CGalisma Tasariminin

22 71 9 29 0 0 31 100
Detaylica Tanimlanmasi
Ugleme 13 42 18 58 0 0 31 100
Arastirmacinin inang ve

15 48 16 52 0 0 31 100

Varsayimlari

Yéntemin Sinirlihk ve
Dogrulanabilirlik 12 39 19 61 0 0 31 100
Potansiyel Etkileri

Yontemin Derinlemesine
16 52 15 48 0 0 31 100
Aktarilmasi

Diyagram 7 23 24 77 0 0 31 100

I1gili arastirmalar, giivenilirlik ana dl¢iitii kapsaminda 13 alt élgiit tizerinden de-
gerlendirilmistir. ilk olarak yontemde uygun kurgulama 6lgiitii acisindan yapilan
degerlendirmede, ¢alismalarin 22 (%71) tanesinde, arastirmacilarin kullandiklar
yéntemi nasil kurguladiklarina dair verilmis bir bilgi bulunamamigtir. Ozellikle
2004 yilina kadar yapilmis olan 13 ¢alismanin 9'unda arastirmada kullanilan yon-
temin nasil kurgulandigina dair bir bilgiye ulasilamazken, bu tarihten sonra yapil-
mis olan tiim ¢alismalarda ise bu konuya dair bir bilginin yontem kisminda verildi-
gi goriilmektedir. Asagida bir 6rnek verilmektedir:

“Gortisme formunun olusturulmasinda sorular, arastirmanin yazin taramasindan ve Tata-
roglu’nun (2006: 236-237) goriisme formundan olusturulmus ve bagimsiz iki akademisyenin
gorugleri dogrultusunda son halini almistir.” (Calisma 22)

Uygulama alanini tanima 6l¢iitli agisindan yapilan degerlendirmede,calismalarin
26 (%84) tanesinde arastirmacilarin uygulama alanini tanidiklarina dair bir bilgi
vermedikleri sonucu ortaya ¢ikarken, sadece tamami 2009 yilindan sonra yayin-
lanmis olan 5 (%16) ¢alismada arastirmacilarin bu konuda bilgi verdikleri sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, arastirmacilarin ¢ogunun uygu-
lama alanini taniyor olmalarinin beklenmesine karsin, bunu ¢alismalarina yansit-
mamis olabilecegi ihtimali g6z 6niinde bulundurulmalidir. Engelli turistlere yone-
lik yapilmis bir calismada, yazar uygulama alanini tanidiklarini su ifadeyle ¢alisma-
sinda yansitmistir:

“Gorlismeler, projenin engelli egitim uzmani olan bu ¢alismanin ikinci yazari tarafindan ger-
ceklestirilmistir.” (Calisma 27)
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Uygulama alaninin sec¢imi dl¢iitii agisindan yapilan degerlendirmede,calismalarin
25 (%81) tanesinde arastirmacilarin uygulama alanina uygun oérneklemi nasil
sectiklerini belirten bilgileri verdikleri saptanmistir. Calismalarin 6 (%19) tane-
sinde ise arastirmacilarin 6rneklem seg¢imleriyle ilgili herhangi bir bilgiye ulasila-
mamistir. Asagida bir 6rnek verilmektedir:

“Gorismecilerin segiminde herhangi bir ydontem uygulanmamis, Akyaka sokaklarinda rast-
gele rastlanilan kisiler, arastirma hakkinda kisaca bilgilendirilmis ve onlara arastirmaya ka-
tilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Goriismeye katilabilmeleri igin katilimcilarda, ¢a-
lismanin yerel toplum kavramina uygun olarak, tim yil Akyaka’da yasiyor olmalari kosulu
aranmigtir.” (Calisma 14)

Calismalar tigleme 6l¢iitli agisindan incelenirken; yontemde, alanda, arastirmaci-
da veya kiside birden ¢ok secenegin bir arada kullanilip kullanilmadigina bakilmis-
tir. Buna gore 13 (%42) calismada tigleme kullanildig1 tespit edilmistir. Bir ¢alis-
mada yontemde farkli ¢esitlerin kullanimi su sekilde agiklanmistir:

“...Bu amag dogrultusunda arastirmada iki gesit birincil veri toplama yéntemi kullaniimigtir.
Anket uygulamasi “nicel (kantitatif) aragtirma yontemi” olarak sayisal bilgilerin elde edilme-
sinde kullanilirken; mildkat, katilimci gézlemleri ve merkezi grup tartismalar “nitel (kalita-
tif) arastirma yontemleri” olarak konuyla ilgili bilgilerin elde edilmesinde kullanilmistir.”
(Calisma 31)

Bundan baska karsilasilan diger bir iicleme cesidi ise, uygulama alaninda ¢alis-
manin farkh gruplar1 kapsayacak sekilde gergeklestirilmesidir. Bunu gosteren bir
baska ¢alismadan alinmis bir 6rnek su sekildedir:

“Bulgularin farkh kaynaktan alinan veriler ile uyumuna bakilmasi bakimindan arastirma lg
grup (yerel halk, isletme sahipleri/ydneticileri, yerel yénetim) tizerinde ytrutiulmustir.” (Ca-
lisma 25)

Katilimcilarin diirtistliigii dlciitii acisindan yapilan degerlendirmede, ¢alismala-
rin 22(%85) tanesinde, arastirmacilar katiimecilarin verdikleri cevaplarin giivenir-
liligini saglamak i¢in aldiklar1 6nlemler hakkinda herhangi bir bilgiye yer verme-
mislerdir. Sadece 4 (%15) ¢alismadabuna yonelik bilgiler oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bu dort ¢alismanin tamami 2011 yilindan sonra yaymlanmistir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasindaki en 6nemli nedenlerinden bir tanesi arastirmacilarin katilimcilarin
diriistliigi ile ilgili gerekli onlemleri almalarina ragmen, calismalarinda bunlari
belirtmeye ihtiyac duymamis olmalar1 veya hi¢ énlem almamis olmalari olabilir.
Her haliikkarda bu 6lgiitiin kullanilmasinin ve ¢alismalarda belirtilmesinin 6nemi-
nin son yillarda anlasilmaya baslandigi sonucu goriilmektedir. Bu 6l¢giite yonelik
bir uygulama su sozlerle ifade edilmistir:
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“Gorlismeler katihmcilarin uygun gordikleri saatlerde ve galisma ofislerinde gergeklestiril-
mistir. ... Gortismelerin etkin gerceklestirilebilmesi icin fiziki ve beseri unsurlarin arastirma-
nin amacina uygunlugu saglanmistir. Gorusmeler sirasinda katiimcilara yoneltilen sorulara
verilecek yanitlarin sadece arastirma amaci ile kullanilacagi ve bu bulgular yorumlanirken
herhangi bir sekilde isim / soy isim / isletme / kurum adinin kullaniimayacag ifade edilerek
gorismenin guven iginde gerceklesmesi amacglanmistir.” (Calisma 22)

Incelenen ¢alismalarin hicbirinde arastirmacilarin c¢alismalarinda kullandiklari
sorularin yinelenerek cevabin teyit edilmesine benzer bir uygulama hakkinda bil-
giye ulasilamamistir. Bununla beraber yinelenen sorular dl¢iitiiniin anket gibi nicel
calismalarda gerekli ve gecerli bir yontem olmasina karsin, séz gelimi birebir
miilakat yapilan nitel calismalarda karsidakini aptal yerine koyma seklinde anlasi-
lacak olumsuz bir sonuca sebep olabilecegi veya calismanin uzamasini istemeyen
katilimcilar sebebiyle zamani kisith olan arastirmacinin feragat etmis olabilecegi
de goz oniinde bulundurulmalidir. 7 adet (%23) ¢alisma ise dogasi1 geregi katilim-
cinin olmamasi sebebiyle soru sorulmadigindan, bu 6l¢iit bakimindan degerlendi-
rilememistir.

Olumsuz vaka analizi 6l¢iitli acisindan yapilan degerlendirmede,¢alismalarin sa-
dece 7 (%23) tanesinde olumsuz vaka analizi yapildigi, 24 (%77) ¢alismada ise
buna dair bir bilginin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Olumsuz vaka analizi ya-
pildig1 ifade edilen ¢alismalarin tamami 2004 yilindan sonra yayinlanmistir. Bir
arastirmaci olumsuz vaka analizi teknigi ile calismasini nasil gelistirdigini su sekil-
de anlatmaktadir:

“Ancak derinlemesine milakat tekniginin kullaniimis olmasina bagl olarak, yoneticilerin
farkli deneyim ve birikimleri neticesinde, goriisme esnasinda ortaya ¢ikan sorular da aras-
tirmada elde edilen bulgularin kapsamini genisletme konusunda faydali olmustur.” (Calisma
19)

Akran denetimi 6l¢iitii agisindan yapilan degerlendirmede,¢alismalarin 8 (%26)
tanesinde arastirmacilar akran denetimi yaptiklarini belirtirken, 23 (%74) ¢alis-
mada ise buna yénelik bir ifade bulunamamistir. Ote yandan son iki yilda (2014-
2015) yaymlanmis olan alti ¢galismanin tamaminda akran denetimi yapildigina dair
ifadeler bulundugu dikkat cekmektedir. Bu durum yine gecmiste akran denetimi
yapilmis olsa bile bunun ifade edilmemesi seklinde bir anlayisin var oldugunu
ancak glinimiizde bunun degistigini ortaya koymaktadir. Bu odlgiite yonelik bir
calismadan alinmis ifade su sekildedir:

“Gorisme formu gelistirilirken uzman akademisyenler ve sektor temsilcileri ile bir araya ge-
linmistir.” (Calisma 24)
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Arastirmacinin yorumu 0l¢iitii agisindan yapilan degerlendirmede, ¢alismalarin
sadece 2 (%6) tanesinde arastirmacilarin yaptiklari calismay1 cesitli asamalarda
degerlendirdiklerini gosteren ifadeler kullandiklar1 gériiliirken, 29 (%94) ¢alisma-
da ise buna yonelik bir ifadeye rastlanmamistir. Bununla beraber, bir calismanin
arastirmaci tarafindan her asamada degerlendirilmesi ve incelenmesinin yazim
strecinin kac¢inilmaz bir asamasi oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle arastirmacilarin
bu 6l¢iiti yerine getirmedikleri degil, sadece bunu belirtmeye gerek duymadiklar:
sOylenebilir.

Arastirmacinin ge¢misi ve deneyimi 6l¢iitli agisindan yapilan degerlendirmede,
calismalarin sadece bir (%3) tanesinde, arastirmaci ¢alistig1 alan hakkinda dene-
yimi oldugunu belirtmistir. 30 (%97) calismada ise arastirmacilarin ¢alistiklari
alan hakkinda deneyimleri olup olmadig1 konusunda bilgiye rastlanilmamistir. Bu
konu soyle ifade edilmektedir:

“Bu segimde arastirmacilarin bolge sinirlari iginde yasamasi, dolayisiyla yoreyi daha 6nce-
den bilmesi, tanimasi ve yore hakkinda deneyimlerinin olmasi etkili olmustur. ... Diger taraf-
tan arastirmacilarin durum galismasi yapilan giftliklerle, daha 6nceki deneyimlerine kadar
uzanan bir etkilesim stireci s6z konusudur.” (Calisma 18)

Katilimcilarin kontrolii 6l¢iitii agisindan yapilan degerlendirmede, ¢alismalarin 4
(%15) tanesinde arastirmacilarin yaptiklar: uygulamanin son halini yayinlamadan
once katihmcilara teyit ettirdikleri sonucu ortaya ¢ikarken, 22 (%85) calismada
boyle bir uygulamaya rastlanmamistir. Bu olgtitte dikkat ceken bir durum ise kati-
limc1 sayisinin az ve ¢alisma dogasi geregi kim oldugunun belli oldugu durumlarda
bu 6l¢titiin daha rahat uygulanabildigidir. Nitekim 6zellikle rastgele se¢ilmis turist
veya yerel halk gibi katiimcilarla yapilan ¢alismalarda anonimlik prensibi 6n
planda oldugu i¢in katilimcinin iletisim bilgileri alinmayabilmektedir. Bazi ¢alisma-
lar, dogasi geregi katilimci olmamasindan dolay1 bu dl¢iit agisindan 6lgiilememistir.
Katilimci kontroliine yonelik bir calismada gecgen bir ifade soyledir:

“Arastirma ile ilgili metin tamamlandiktan sonra onay igin acente ile paylasiimis ve kendile-
rinden yayimlanacak metinle ilgili onay alinmigtir.” (Calisma 23)

Arastirma konusunun kapsamlilig: 6l¢iitii agisindan yapilan degerlendirmede, 27
(%87) ¢alismada, arastirmalarin konusunun kapsaml bir sekilde verildigi yorumu
yapilirken, 4 (%13) ¢alismada arastirma konusunun kapsamli bir sekilde aktaril-
madig1 goriisii ortaya ¢ikmistir.

Bulgularin literatiirle kiyaslanmasi 6l¢iit agisindan yapilan degerlendirmede,15
(%48) calismada arastirmacilar sonuglarini ge¢mis c¢alismalarla kiyasladiklar:
goriilmiisken, ¢alismalarin 16’sinda (%52) ise arastirmacilar sonuglarini ge¢mis
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calismalarla kiyaslamadiklar1 sonucu ortaya cikmistir. Ozellikle 1990’li yillarda
yapilmis olan dokuz nitel ¢alismanin hi¢birinde bulgularin literatiirle kiyaslandigi-
na dair bir ifade saptanamamaistir. Bir ¢alismadan bu 6lciitle ilgili yapilan alint1 su
sekildedir:

“...Shah ve digerlerinin (2006) gorusu ile benzer sekilde, musteri merkezli isletmelerin, mus-

teri sadakati ile uzun dénemli karlilik saglayabilecegini belirten bir gorus ise soyledir...” (Ca-
lisma 19)

Aktarilabilirlik ana 6l¢iitii kapsaminda alt1 alt dl¢iit yer almaktadir. Bu dlciitler-
den ilkine gore, calismalarin 20 (%74) tanesinde arastirmacilar verileri topladikla-
11 kurum veya isletmelerin sayisini belirtirken, 7 (%26) calismada ise belirtmemis-
lerdir. Baz1 ¢alismalar ise arastirmada kurum veya isletme olmadigindan olgiile-
memistir. Nadiren bazi ¢alismalarda verilerin toplandigi kurumlarin kimlik bilgile-
rinin verildigi de tespit edilmistir. Calismaya katilan kurum sayisinin belirtilmesine
dair bir 6rnek su sekildedir:

“... Turkiye'ye yonelik tur dizenleyen 56 tur operatoriiniin seyahat rehberinden adresleri
alinmistir. ... tur kataloglari istenmis, bu istege 56 tur operatériinden 36’si (%64) olumlu ce-
vap vermistir.” (Calisma 3)

Arastirmacilarin 16 (%52) calismada katilmailar ile ilgili kisitlar belirtirken,
15'nde (%48) ise bunlar: belirtmedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Kisitlarin belirtildi-
gi calismalardan yapilan ilgili bir alint1 su sekildedir:

“... bu isletmelerin faaliyet alanlari ve niteliklerindeki farkliliklar nedeniyle timi arastirma
kapsamina alinamamistir.” (Calisma 12)

Arastirmacilar 25 (%81) calismada uygulama alanina konu olan katilim-
c1/dokiiman v.b. sayisin belirtirken, sadece 6 (%48) ¢alismada bu sayinin belirtil-
medigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bir ¢alismadan katilimei sayisinin belirtilmesine
yonelik alinmis bir ifade su sekildedir:

“Arastirma, bes yildizli konaklama isletmelerinde gérevli 10 yabanci genel midir ve onlara
bagli olarak galisan 27 Tirk departman mudirleriyle gerceklestirilmistir.” (Calisma 26)

Arastirmacilar 29 (%81) ¢alismada veri toplama ydnteminin nasil uygulandigina
dair bilgiye yer verirken, sadece 2 (%6) ¢alismadabu bilgi goriilmemistir. Bununla
ilgili calismalardan alinan bir 6rnek su sekildedir:

“Bu isletmelerden merkezi istanbul’da bulunan dérdii ile birebir gérisiilerek cahsilmistir.
Merkezi Kusadasi’'nda bulunan bir isletme ise, anket ¢alismasina faks yolu ile katilmigtir.”
(Galisma 7)
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Arastirmacilar 9 (%29) calismada uyguladiklari nitel arastirma yontemlerinin
uygulama siiresi hakkinda bilgiye yer verirken, 22 (%71) ¢alismada bu bilgiye yer
verilmemistir. Bununla beraber 2008’e kadar yapilan ¢alismalarda bu tiir bir bilgi-
ye hi¢ yer verilmezken, o tarihten sonra yapilmis 16 ¢alismanin dokuzunda, yon-
temin uygulama siiresine dair bilgi verildigi saptanmistir. Bir 6rnek ifade su sekil-
dedir:

“... her bir kisi i¢in ortalama gorlisme suresi, 15-60 dakika arasinda degismistir.” (Calisma
25)

Arastirmacilar 12 (%39) calismada verileri topladiklar1 zaman araligi hakkinda
bilgiye yer verirken, 19 (%61) c¢alismada ise bdyle bir bilgiye yer verilmemistir.
Yontemin uygulama stiresi dlgiitiine benzer bir sekilde, verinin toplandig1 zaman
(tarih) aralig1 bilgisinin ¢alismalarda verilmesi 2008 yilindan sonra goériilmektedir.
Bu tarihten 6nce yapilmis 15 ¢alismanin hi¢cbirinde zaman aralig: bilgisi yokken, bu
tarihten sonra yapilan 16 ¢alismanin 12’sinde (%75) bu bilginin verildigi dikkat
cekmektedir. Bu ¢alismalarin bir tanesinde verinin toplandig1 zaman aralig1 kisaca
su sekilde aktarilmistir:

“Gortsmelere 15.10.2011 tarihinde baslanmig ve 10.01.2012 tarihinde gorismeler tamam-
lanmistir.” (Calisma 20)

Tutarhilik ana odlgiitli sadece iki temel unsurdan meydana gelmektedir. Bunlar-
dan, ortiisen yontemlerin kullanilmasi 6l¢iitii agisindan yapilan degerlendirmede,
sadece 8 (%26) ¢alismada ortiisen yontemlerin kullanildigl, 23 (%74) ¢alismada
ise tek yontem tizerinden analizlerin yapildig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bir ¢alis-
mada Ortiisen yontemlerin nasil kullanildigina dair verilen bir ifade su sekildedir:

“Alan arastirmasi kapsaminda dizinin ¢ekildigi yer olan Mugla’nin Boziyik beldesine top-
lam (g gezi yapildi ve bu glinlerde hem milakat hem de bazi dizi sahnelerinin ¢ekimine sa-
hit olunarak yerinde gozlem gergeklestirildi.” (Calisma 16)

Bir diger ol¢iite gore, 22 (%71) ¢alismada tasariminin detaylica tanimlandig1 yo-
rumu yapilirken, 9 (%29) ¢alismada ise tasarimin detayl bir sekilde belirtilmedigi
goriisli ortaya ¢ikmistir.

Dogrulanabilirlik ana 6l¢iitii altinda bulgular dort alt 6lgiit izerinden degerlendi-
rilmistir. Bunlardan ilk dl¢tite gore, 15 (%48) ¢alismada arastirmacinin inang ve
varsayimlarina yer verildigi, 16 (%52) ¢alismada ise bunun verilmedigi sonucu
ortaya cikmistir. Arastirmacinin ¢alismanin basinda kendi goriisiinii (inang ve
varsayimini) yansittigl diisiiniilen, bir referansa dayandirilmamis bir 6rnek su
sekilde verilebilir:
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“Turkiye’de de destinasyon yonetim orgitlenmesi konusunun éneminin farkina varilmakla
beraber henliz somut adimlar atilamadigi ortadadir.” (Calisma 24)

Yapilan degerlendirmede, 12 (%39) ¢alismada arastirma yonteminin sinirlilik ve
potansiyel etkilerinin ne olacagina dair bilgilerin yer aldig1 goriiliirken, 19 (%61)
calismada ise buna yonelik bir ifadeye rastlanmamistir. Bir calismadan bu 6lgiite
yonelik ifade su sekilde alintilanmistir:

“Igine girilen gevreye arastirmaci olarak yabanci olunmasi, katilimcilarin gekinceleri, 6zellik-
le Alman turistlerin galismaya katilmak istememesi ve bu durumlarin anket yapilmasini ge-
rekli kilacak sayinin dusiik olmasina neden olmus ...” (Calisma 17)

Arastirmacilar 16 (%52) calismada uyguladiklar nitel arastirma yontemleri
hakkinda aciklayici bilgiye yer verirken, 15’inde (%48) ise buna deginmemislerdir.
1990’ yillarda yapilan ¢alismalarda yonteme dair pek bir agiklama goriilmiiyor-
ken, ozellikle son ¢ yilda (2013-2015) yapilan 10 ¢alismanin dokuz tanesinde
yontemin agiklaniyor olusu dikkat cekmektedir. Bu konuda bilgi vermenin yine son
dénemlerde iizerinde durulan bir tercih oldugu anlasilmaktadir. Incelenen calis-
malardan yontemin nasil aktarildigina dair verilebilecek bir 6rnek su sekildedir:

“Odak Grup Galismasi, konu ile ilgisi uzmanlik derecesinde olan bir yirittict kontrolinde ve
beyin firtinasi seklinde tartismalara da olanak sunan bir agik uglu soru-cevap diizleminde
gergeklesmektedir. Katihmci sayisi genellikle 6-8 arasidir (Walle 2001).” (Galisma 15)

TARTISMA VE SONUG

Nitel arastirmalarin giivenilirlik ve gecerliliklerini ortaya ¢ikarmaya yonelik ince-
lenen ¢calismalarda, 1990-2006 yillar1 arasinda yayinlananlar ile 2007’den sonraki-
ler arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Genel olarak biitlin degerlendirme
oOlciitleri i¢cin 2007 yilina kadar olan calismalarda alt él¢iitlerin ¢cogunun yer alma-
dig1 gorilmiistiir. Bunun sebebinin nitel arastirmalarda giivenilirlik modelinin o
dénem i¢in yeni bir olgu olmasinin ve bu 6l¢iitlerin bilinirliginin az olmasinin ol-
dugu soéylenebilir. 2007-2015 yillar1 arasindaki calismalarda ise alt dlgiitlere yone-
lik bilgilerin ¢alismalarda ifade edilme sikliginin arttigi gérilmiistiir. Bu durum ise
artik arastirmacilarin nitel arastirmalarda giivenilirlik ve gecerlilik Olgiitlerine
daha bilimsel yaklagsmalarindan ve énemini anlamis olmalarindan kaynaklanabilir.

Arastirmanin bulgular 15181nda, 1990-2006 yillar1 arasinda toplam 13 calisma
oldugu, 2007-2015 yillar1 arasinda ise toplam 18 g¢alisma oldugu tespit edilmistir.
Bu dogrultuda, arastirmacilarin ¢alismalarinda nitel arastirma yontemlerini 2007
yilindan sonra daha fazla kullandig1 sonucu ortaya ¢cikmustir. Ozellikle 2013-2015
yilar1 arasindaki kisa sayilabilecek bir zaman aralifinda 10 adet nitel ¢alismanin
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olmasi dikkat cekicidir. Yayinlanan nitel ¢alismalarin sayisindaki artisa paralel
olarak, 2011-2015 yillan arasindaki bazi ¢alismalarda, giivenilirlik ve gecerlilik
Olciitlerine teorik acidan da vurgu yapildigi saptanmistir. Ayrica alanda yayin ya-
pabilmek adina giivenilirlik ve gegerlilik dl¢iitlerine yonelik yontemsel gereklilikle-
rin artmasinin da etkili olabilecegi varsayimi yapilabilir.

Bu calismada ele alinmis olan giivenilirlik ve gegerlilik olciitleri Shenton (2004)
tarafindan o6zellikle Guba’ya (1981) dayandirilarak olusturmus olup nitel arastir-
malarda uygulanmasi ve ifade edilmesi gereken onemli stratejileri icermektedir.
Buna karsin 1990-2006 yillar1 arasinda yayinlanan 13 nitel ¢alismanin hi¢birinde
glvenilirlik ve gecerligi 6lcmek icin olusturulan 26 6l¢iitiin %5 0’sinden fazlasinin
karsilanmadig1 saptanmistir. 2007-2015 yillar1 arasindaki ¢alismalarda ise 18 ¢a-
lismanin 14’iiniin s6z konusu 6l¢iitlerin %50’sinden fazlasini karsiladig goriilmek-
tedir. 1990-2006 yillar1 arasinda yayinlanan ¢alismalarin ortalama olarak 26 6l¢ii-
tiin 5,6 (%22) tanesinin karsiladig1 goriiliirken, 2007-2015 yillar arasindaki ¢a-
lismalarda ortalama olarak 14,6 (%57) olciitiin karsilanmakta olmasi dikkat cek-
mektedir.

Calismalar giivenilirlik agisindan degerlendirildiginde sadece 8 tanesinin s6z ko-
nusu 6lgiitiin alt élciitlerinin %50’sinden fazlasim karsiladig1 anlasilmistir. Ozellik-
le 1990-2006 yillar arasindaki ¢alismalarda giivenilirlik 6l¢iitlerinin %50’sinden
fazlasini karsilayan hi¢bir ¢alisma bulunamamaistir.

Aktarilabilirlik agisindan bakildiginda ise ¢alismalarin 24 tanesi s6z konusu dl¢i-
tlin alt dlgiitlerinin %50’sinden fazlasini karsilamaktadir. Arastirmacilarin ¢alisma-
larinda temel o6lgiitler agisindan en fazla aktarilabilirlik dlgiitiine ¢alismalarinda
yer verdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, 2007-2015 yillar1 arasinda yayinla-
nan ¢alismalarin tamaminda s6z konusu olgiitlerin %50’sinden fazlasinin karsilan-
dig1 goriilmektedir.

Tutarlilik agisindan degerlendirildiginde, sadece iki alt él¢iit bulunmakla beraber
1990-2006 yillar1 arasinda yayinlanmis 13 ¢alismanin yedi tanesinde bu olgiite
rastlanmamistir. 2007-2015 yillar1 arasinda yayinlanan g¢alismalarin tamaminda
ise s6z konusu alt 6lgiitlerin en azindan birinin karsilandig1 gériilmektedir. Nitel
arastirma yontemleri kullanan arastirmacilarin 2007-2015 yillar arasinda tutarli-
lik 6l¢iitiine daha fazla 6nem verdigi belirtilebilir.

Dogrulanabilirlik agisindan degerlendirildiginde ise 1990-2006 yillar1 arasindaki
calismalarin hi¢birinde alt 6l¢iitlerin %50’sinden fazlasinin karsilanmadig gori-
lirken, 2007-2015 yillart arasindaki 18 ¢alismanin 12’sinde s6z konusu 6lgiitlerin
%>50’sinden fazlas1 karsilanmaktadir. Arastirmacilarin giivenilirlik, aktarilabilirlik
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ve tutarlilik odlciitlerinde oldugu gibi 2007-2015 yillan arasinda dogrulanabilirlik
olciitiine de daha fazla 6nem verdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Givenilirlik 6l¢titii altinda yer alan “uygulama alanini tanima”, “katilimcilarin dii-
riistliigii”, “yinelenen sorular”, “olumsuz vaka analizi”, “arastirmacinin gecmis ve
deneyimi” ve “katilimcilarin kontrolii”; aktarilabilirlik ana bashgi altinda “yonte-
min uygulanma siiresi”; tutarlilik ana bashgi altinda “6rtiisen yontemlerin kulla-
nilmas1” ve dogrulanabilirlik kapsaminda “diyagram” alt 6lgiitlerine yonelik ifade
sikliginin olduke¢a az oldugu yapilan analizler sonucunda goriilmiistiir. Calismanin
aktarilabilirlik ve dogrulanabilirlik bagsliklar1 altinda yer alan alt 6l¢iitlerine 1990-
2006 yillar arasindaki ¢alismalarda ¢ok nadiren deginilirken, 2007-2015 yillari
arasinda yapilan arastirmalarin neredeyse tamaminda bu dlgiitler ile ilgili ayrintili
bilgiler verildigi ama tamamini ele alan ¢alismanin bulunmadig saptanmistir. Ca-
lismalarinda nitel arastirma yontemi kullanan arastirmacilar nitel arastirmalarin
bazi temel basamaklarini uygulamis olsalar bile, ¢calismalarinda bunlara yer ver-
memis olabilirler. Bununla birlikte nitel arastirma yodntemlerinde kullanilmasi
gereken gecerlilik ve giivenilirlik 6l¢titlerinin tam olarak 6ziimsenmemis olmasi da
bu duruma yol agabilir.

Yapilan degerlendirmede, sadece 7 (%23) ¢alismada arastirmacilarin elde ettik-
leri bulgular ile diyagram olusturduklari, 24 (%77) tanesinde ise diyagram olustu-
rulmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Diyagram olusturuldugu tespit edilen ¢alisma-
larin tamami 2007 y1ili ve sonrasinda yayinlanmigtir.

CALISMANIN SINIRLILIKLARI VE GELECEKTE YAPILABILECEK
CALISMALARA YONELIK ONERILER

Giiniimiizde nitel arastirmalarda giivenilirlik ve gecerligin saglanabilmesi adina
Guba (1981) ve Shenton’'in (2004) ¢alismalar: temel alinmaktadir. Bu arastirmada
nitel arastirmalarda giivenilirlik ve gecerlilik odlciitleri olarak sadece Shenton’in
(2004) yapmis oldugu o6lciitlerin baz alinarak ¢alismalarin analiz edilmesi bu ca-
lismanin temel smirliligini olusturmaktadir. Bir digeri ise arastirmanin sadece
Anatolia’da yayinlanan nitel ¢alismalar ile sinirli olmasidir. Ayrica iki farkl nitel
yontem kullanilan arastirmalar da iicleme kapsaminda degerlendirilmis olmasi
sebebiyle bu ¢alisma sinirhidir. Son olarak ¢alismanin kelime sinir1 olmasi nedeniy-
le, dlciitlere yonelik ortalamalarin tamami verilememistir. Ortaya ¢ikan bulgularin
turizm alaninda yayinlanan diger dergilerdeki nitel ¢alismalar ile karsilastirilarak
analiz edilmesi daha saglikli sonuglara ulasilmasini saglayacaktir. Calisma 15181nda,
arastirmacilara gelecekteki nitel calismalarda yol gdstermek amaciyla Tablo

4’tekine uygun bir kontrol siireci izlemeleri dnerilebilir.
Tablo 4. Nitel Arastirmalarda Gegerlilik ve Giivenilirlik Saglamak I¢in Alinmasi Gereken Onlemler
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GUVENIRLIK

AKTARILABILIRLIK

TUTARLILIK

DOGRULANARBILIRLIK

Yontem, arastirmanin
niteligine gore
gelistirilmeli ve kurgulan-

Varsa uygulama
yapilan kurum
veya isletme sayisi

imkan dahilinde
ayni uygulama
alanina farkl yén-

imkan dahilindeyse ticleme
yapilmali

mali belirtilmeli temler uygulanmali
Uygulama yapilacak alan Varsa katihmcilar- Galismanin tekrar- Arastirmaci varsa arastirma
o6nceden la ilgili kisitlar lanabilmesi igin ile ilgili
taninmali net bir sekilde suregler ayrintili bir inang ve varsayimlarini be-
belirtilmeli sekilde belirtilmeli lirtmeli
Uygulama alani ve/veya Varsa uygulama Kullanilan yontemin sinirlilik-
katilimcilarin yapilan katihmci lari ve
segiminde tarafsiz olun- veya dokiiman vs. potansiyel etkileri belirtilmeli
mal sayisi belirtilmeli
imkan dahilindeyse tile- Veri toplama Kullanilan yéntem teorik
me yapilmali yontemlerinin olarak
nasil uygulandig aciklanmali

belirtilmeli

Katihmcilarin dirastltgu-
ni saglamak
icin 6nlemler alinmali

Veri toplama
seanslarinin ne
kadar
surdigi not
edilmeli ve belir-
tilmeli

Bulgular tGzerinden sematik
bir model olugturulmal

Cevaplarin dogrulugu
sorular
tekrarlanarak teyit edil-
meli

Uygulamanin

hangi tarihte veya

tarih araliginda
gergeklestirildigi
belirtilmeli

On calisma yaparak eksik-
likler
ve hatalar giderilmeli

Arastirma siirecinde
uzman gorusiine
basvurulmali

Arastirmanin her asamasi
tekrar tekrar
gozden gegcirilmeli

Arastirmacinin konu ile
ilgili gegmisten
bir bagi varsa belirtilmeli

Uygulama asamasindan
sonra bulgular
katilimcilara teyit ettiril-
meli

Arastirma konusu detayli
bir sekilde
verilmeli

Bulgular literatirle kiyas-
lanmali
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