STUDIA MIEJSKIE
tom 4 (2011)

Joanna WIECLAW-MICHNIEWSKA
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

ZROZNICOWANIE SPOLECZNO-GOSPODARCZE
GMIN KRAKOWSKIEGO OBSZARU METROPOLITALNEGO

THE SOCIOECONOMIC DIFFERENTIATION
WITHIN THE MUNICIPALITIES OF KRAKOW’S METROPOLITAN AREA

ABSTRACT: Krakow’s Metropolitan Area (KOM), as delineated in the Matopolskie Province Spatial Devel-
opment Plan, is comprised of 51 municipalities which meet the criteria required by the indicators included
in the Plan. Once categorized as a municipality that fits KOM’s criteria, each municipality official had the
opportunity to sign an agreement that would confirm their desire to be part of KOM. This decision is com-
pletely voluntary as no administrative writ has been imposed. The freewill of this choice is worth underlining
because it reflects upon the effectiveness of KOM. The socioeconomic variation between KOM municipali-
ties may significantly affect the interpretation of the notion “metropolitan area,” its general approval, and
the decisions made by the participating municipalities, which are not always congruent with KOM’s needs.
The main goal of this article is to analyze differences in the level of municipalities’ socio-economic develop-
ment and to identify the benefits of KOM adherence. This research compares public services fruition and
utilization in the municipalities with those in Krakow’s Metropolitan Area as a whole. KOM’s municipalities
are very diverse as far as socio-economic development is concerned, something mainly shaped by natural
environment conditions, various economic developmental goals (connected with existing economic and
social potential) and the available technical infrastructure equipment. The present activities by the munici-
palities’ governments concerning public services are not in accordance with the ideals offered by KOM. This
situation results from the large size of Krakow’s Metropolitan Area, semiformal groups of interest lobby and
a lack of genuine bonds between most of KOM’s municipalities.
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Wprowadzenie

Krakowski obszar metropolitalny (KOM) zostal wyznaczony w Planie zagospodaro-
wania przestrzennego wojewddztwa matopolskiego, przyjetym uchwata nr XV/174/03,
podjeta przez Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego 22 grudnia 2003 r. (www.malopol-
skie.pl). Zasieg przestrzenny badan obejmuje zatem 51 gmin, potozonych w odleglo$ci
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okoto 50 km od centrum Krakowa, ktére nieregularnym pierscieniem otaczaja obszar
aglomeracji (rys. 1). KOM tworza gminy, ktére spelnialy kryteria zatozone wedlug
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Rys. 1. Polozenie krakowskiego obszaru metropolitalnego na tle wojewddztwa malopolskiego

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: www.malopolskie.pl.

okreslonych w planie miernikéw. Wiaczenie w obreb KOM nastapito jednak na pod-
stawie podpisanego przez przedstawicieli tych gmin porozumienia — akces do obszaru
metropolitalnego byl wyrazeniem woli danej gminy, nie opieral si¢ zatem na nakazie
administracyjnym. Fakt ten jest warty podkreslenia z uwagi na implikacje w obecnym
funkcjonowaniu KOM. Zréznicowanie spoteczno-gospodarcze gmin moze bowiem
wplywac zaréwno na interpretacje samego pojecia ,obszar metropolitalny’, ogélna ak-
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ceptacje idei rozwoju regionu, jak i na decyzje podejmowane przez poszczegélne gmi-
ny, niekoniecznie uwzgledniajace potrzeby w skali metropolitalnej (Wiectaw-Mich-
niewska 2009). Celem artykulu jest zatem przedstawienie réznic w poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego gmin KOM oraz wskazanie wplywu tej struktury w zakresie
realizacji ustug publicznych w gminach przy uwzglednieniu catoéci obszaru metro-
politalnego Krakowa. Biorac pod uwage kluczowa role, jaka we wspoélczesnej gospo-
darce przypisuje si¢ uktadom metropolitalnym i polaryzacji spoleczno-gospodarczej
w ukladzie metropolia — zaplecze (Smetkowski, Jatowiecki, Gorzelak 2008, Zuziak
2008, Identyfikacja... 2009), wydaje sie, ze nalezy stymulowac rozwdj nie tylko osrodka
metropolitalnego, ale réwniez catego obszaru metropolitalnego. Podniesienie poziomu
spoleczno-ekonomicznego, a w konsekwencji takze konkurencyjnosci KOM, powinno
sie odbywac zatem na drodze réwnoczesnego wzmacniania funkcji metropolitalnych
Krakowa i zwiekszania dynamiki rozwoju jego zaplecza, jakie stanowig gminy KOM.

Zrdéznicowanie demograficzno-spoleczne

Krakowski obszar metropolitalny obejmuje obszary gmin, ktére réznia si¢ znacznie
stopniem rozwoju spoteczno-ekonomicznego — zaréwno w catym zbiorze gmin, jak
i w obrebie poszczegdlnych jednostek. Jest to wynikiem zaréwno warunkéw zwiaza-
nych ze §rodowiskiem przyrodniczym, odmiennej historii, sity zwigzkéw w uktadzie
aglomeracja — gmina, jak i wspodtczesnego stanu zagospodarowania obszaru badanych
gmin. Odzwierciedleniem tych uwarunkowan w skali wojew6dztwa malopolskiego
jest wydzielenie w jego planie zagospodarowania przestrzennego trzech stref przy-
rodniczo-ekonomicznych: a) péinocnej — obejmujacej gminy w wyzynnej czesci wo-
jewddztwa, b) poludniowej — obszary gmin podgdrskich i gérskich, oraz c) srodkowej
— obejmujacej najsilniej zurbanizowany fragment wojewdédztwa lezacy w pasie Oswie-
cim — Olkusz — Krakéw — Tarnéw (rys. 1; www.malopolskie.pl). Relatywnie niewielki
odsetek gmin KOM lezy w calosci w strefach zewnetrznych (niecate 10% w strefie p61-
nocnej i 20% w poludniowej), natomiast mniej wiecej jedna czwarta badanych gmin
obejmuje obszary polozone zaréwno w czesci centralnej, jak i w strefie zewnetrznej.
Najwiekszy udzial w KOM maja gminy strefy srodkowej (45%), przy czym te bezpo-
$rednio graniczace z Krakowem (poza dwoma gminami) stanowia obszar integracji
przestrzennej z Krakowem, wyznaczony zasiegiem strefy podmiejskiej Krakowa, ktéra
obejmuje niecate 25% ogoélnej liczby gmin.

W celu zobrazowania zréznicowania spoleczno-gospodarczego gmin KOM, w ni-
niejszym artykule przedstawiono podstawowe wskazniki dajace ogélny obraz dyspro-
porcji parametréw spoteczno-gospodarczych miedzy badanymi gminami. W analizie
uwzgledniono dane opisujace stan obecny (dotyczace 2007 r.), natomiast przekréj cza-
sowy obejmuje lata 2002—2007 (poza odsetkiem uzytkéw rolnych dotyczacym lat 2002—
2005 oraz odsetkiem ludno$ci wedtug poziomu wyksztalcenia; www.stat.gov.pl). Za-



242 Joanna Wiectaw-Michniewska

sadniczym wskaznikiem charakteryzujacym sytuacje demograficzno-spoteczng KOM
jest gesto$¢ zaludnienia (rys. 2). Najwieksza gestoscia zaludnienia cechuja sie gminy
w czesci srodkowej, co wiaze sie gtownie z: 1. wigksza liczbg o$rodkéw o randze po-
nadlokalnej, zwlaszcza w cze$ci poludniowej, 2. bliskim sasiedztwem w czesci zachod-
niej KOM obszaru oddzialywania Slaska, 3. wystepowaniem intensywnej suburbani-
zacji w gminach strefy podmiejskiej; podobny uklad gestosci zaludnienia odnotowano
w innych obszarach metropolitalnych w Polsce (www.wbpp.poznan.pl, www.woj-po-
morskie.pl). Gesto$¢ zaludnienia czesci centralnej KOMU (powyzej 199 oséb/km?)
zblizona jest do $redniej wojewddztwa malopolskiego, wyzsze tez wartosci (175—-199
0s6b/km?) mozna zaobserwowa¢ w czesci potudniowej strefy centralnej. Strefa po-
tudniowa (gérska) KOM cechuje sie na og6! wartosciami zblizonymi do $redniej kra-
jowej, natomiast strefa pétnocna, podobnie jak cale peryferia pétnocno-wschodniej
cze$ci KOM — ma najnizsza gesto$¢ zaludnienia (50—100 oséb/km?). Nizsza gestoéé
zaludnienia cze$ci péinocno-wschodniej wynika w duzej mierze nie tylko ze stabszego
rozwoju sieci osadniczej, ale takze ze znacznie nizszego (niz w czeéci poludniowej)
przyrostu naturalnego.

Stosunkowo wysoki wspétczynnik przyrostu naturalnego (liczba 0s6b/1000 miesz-
kancéw) w gminach KOM cechuje na ogét obszary czesci poludniowej (przecietnie
0-4) i maleje w kierunku péinocnym, osiagajac w skrajnie péinocnych gminach war-
tosci w przedziale od —4 do —6 (www.stat.gov.pl). Znacznie korzystniejsza sytuacja
demograficzna karpackiej cze$ci KOM wynika z czynnika historycznego (opartego
miedzy innymi na roli dominujacego tu wyznania rzymskokatolickiego), jest tez zwia-
zana z zywym kultywowaniem modelu rodziny wielodzietnej (Dlugosz, Soja 1995).
Podobny rozklad — zréznicowanie w profilu péinoc—potudnie — cechuje strukture wie-
ku mieszkanicéw KOM odnosnie do dwu grup ludnosci: w wieku przedprodukcyjnym
i poprodukcyjnym. Gminy w czesci poludniowej odznaczaja si¢ najwyzszymi odsetka-
mi 0séb w wieku przedprodukcyjnym (rzedu 25-28%) i maleja one w kierunku pét-
nocnym do 15-18%; natomiast udziat oséb w wieku poprodukcyjnym jest najwyzszy
w czedci pétnocnej (nawet do powyzej 20%), a na potudniu badanego obszaru osiaga
$rednio warto$ci 12—14% (www.stat.gov.pl). Odmiennie prezentuje sie obraz ludnosci
w wieku produkcyjnym — przy ogdlnie znacznie mniejszym zréznicowaniu udzialy tej
grupy wieku maleja koncentrycznie w kierunku od centrum KOM (Krakéw: powy-
zej 65%) ku peryferiom péinocnym, poludniowym i wschodnim (58—-60%). Z analizy
zasobdw pracy krakowskiego obszaru metropolitalnego (Kurkiewicz 2008) wynika,
ze og6lem mozna jednak prognozowac¢ zmniejszanie si¢ udzialu os6b mtodych i jed-
noczesny wzrost odsetka populacji starszej, co w konsekwencji powoduje okreélenie
rezerw zasobow pracy jako ograniczonych (réwniez ze wzgledu na ich jako$¢). ,Moze
sie wiec okazad, ze jesli nawet struktura demograficzna (ze wzgledu na wiek i ptec)
podazy pracy w strefie podmiejskiej i w strefie dojazdéw bytaby odpowiednia, to moze
by¢ ona niedostosowana ze wzgledu na poziom wyksztalcenia” (Kurkiewicz 2008). Ko
lejnym niezwykle waznym elementem charakterystyki KOMU w ujeciu spotecznym
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Rys. 2. Gesto$¢ zaludnienia w gminach krakowskiego obszaru metropolitalnego w 2007 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: www.stat.gov.pl.

jest zatem poziom wyksztalcenia ludnosci. Jest to cecha istotna ze wzgledu na range,
jaka nadaje si¢ wyksztatceniu w kreowaniu zasobéw kapitatu ludzkiego (stanowi ono
jeden z zasadniczych wyznacznikéw jako$ci tego kapitalu). Instytucje nauki i eduka-
¢ji w metropoliach powinny za$ z definicji stanowi¢ instrument wzmacniajacy kapitat
ludzki (Lendzion, Sottys, Toczynski 2004). Mieszkancy Krakowa cechuja sie wysokim
poziomem wyksztalcenia: w 2002 r. blisko 18% mieszkanicéw miasta legitymowalo sie
wyksztalceniem wyzszym, a 32% — $rednim (odpowiednio wartosci odnoszace si¢ do
mieszkancéw wojewddztwa oraz Polski: 8,4% i 23,4% oraz 8,4% i 24%; www.stat.gov.pl).
Podobnie wysokie wartosci wskaznikéw wyksztalcenia w obrebie KOM osiagneta je-
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dynie Bochnia, mozna jednak zauwazy¢ ogélnie niezly (cho¢ nieporéwnywalny z Kra-
kowem) poziom wyksztalcenia w wielu gminach obszaru metropolitalnego, zwlaszcza
miejsko-wiejskich: odsetek ludnosci z wyksztalceniem wyzszym i §rednim przekroczyt
30% w 20 spoéréd 51 badanych gmin.

Wazna sktadowa charakterystyki demograficzno-spolecznej jest poziom migracji,
wplywajacych znaczgco na potencjal ludnosciowy. Gminy KOM cechuja sie pod tym
wzgledem duzym zréznicowaniem, a gtéwnym czynnikiem wplywajacym na jego ob-
raz jest naturalnie Krakéw i jego pozycja w regionie w powiazaniu z procesem subur-
banizacji. W metropolii w ciagu ostatnich 15 lat odnotowano na ogé! dodatnie saldo
migracji, cho¢ z relatywnie niewielkimi warto$ciami (www.bip.krakow.pl). W latach
2002-2007 najwyzsze wskazniki salda migracji na 1000 oséb (powyzej 25) w obrebie
KOM dotycza wigkszosci gmin graniczacych bezpoérednio z Krakowem (www.stat.
gov.pl). Drugi pier$ciert gmin wokét Krakowa cechuje juz znacznie wigksze zrézni-
cowanie: gminy na poludniu i cze$ciowo na zachodzie odnotowaly saldo migracji na
1000 oséb rzedu 15-25, natomiast na péinocy i wschodzie — obok gmin o wskazniku
5-15 — wystepuja juz réwniez takie, w ktérych zaobserwowano do$¢ znaczny odplyw
ludnosci (-5). Zdecydowanie ujemne saldo migracji (od —5 do —15) charakteryzuje
stosunkowo niewiele gmin peryferyjnych, gtéwnie na péinocy KOM (tacznie stanowia
one zaledwie okolo 10% ogétu gmin). Taki rozklad migracji w obrebie KOM wynika
zapewne z faktu, ze zwiekszona po 1990 r. mobilnos$¢ ludnosci Polski w duzej mierze
zwiazana jest z dazeniami do podniesienia poziomu wyksztalcenia (Kociszewski 2006),
a Krakéw, dysponujacy szeroka gama mozliwosci w tym zakresie, stal si¢ popularnym
celem migracji, zwlaszcza ludnosci z najbardziej mobilnej grupy wiekowej (20—24 lata).
Jednoczes$nie z uwagi na postepujacy proces suburbanizacji, strefa podmiejska jest ob-
szarem wybieranym nie tylko przez wiele os6b naplywajacych z zewnatrz, ale stanowi
takze cel odplywu mieszkancéw Krakowa. Z kolei wzrastajace saldo migracji w gmi-
nach potozonych w wiekszej (niz bezposrednio przy granicach Krakowa) odleglosci
zwigzane jest miedzy innymi z uwarunkowaniami rynku nieruchomosci. W badaniach
dotyczacych obrotu dziatkami budowlanymi i rolnymi w latach 2007-2008 stwierdzo-
no, ze wzrost zainteresowania dalsza lokalizacja dzialek spowodowany byl ich nizszymi
cenami, brakiem duzych rezerw w gminach najblizszych Krakowowi oraz dziataniem
zjawiska okre$lanego jako barka spekulacyjna, wskutek ktérego ceny w gminach strefy
podmiejskiej Krakowa zostaly zawyzone w stosunku do ich realnej wartosci (Wiectaw-
-Michniewska, Czado 2009).

Zréznicowanie ekonomiczno-infrastrukturalne

Zréznicowanie gospodarcze gmin KOM jest odzwierciedleniem zaréwno mozli-
wosci ekonomicznych i organizacyjnych samorzadéw lokalnych, w tym takze stopnia
wspierania i stymulowania rozwoju przedsiebiorczosci, jak i spéjnosci dziatan lokal-
nych i regionalnych, stanu i poziomu rozwiniecia infrastruktury technicznej i spotecz-
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nej, wreszcie aktywnosci w podejmowaniu réznych dziatalnosci (nie tylko w sferze
stricte okolobiznesowej) przez mieszkancéw. Waznym aspektem jest takze przemysla-
na polityka przestrzenna i gospodarcza prowadzona (lub czasem nieprowadzona) przez
poszczegdlne gminy. Jest to istotne zwlaszcza w $wietle stwierdzenia, ze na 0g6! gminy
KOM deklaruja (w przyjetych strategiach rozwoju gminy) wizje poprawy warunkéw
zamieszkiwania (w zakresie dostepu do rozmaitych ustug, dostepnosci komunikacyjnej
i wyposazenia infrastrukturalnego) oraz przyspieszenia tempa rozwoju gospodarczego.
Nie mozna tez pomina¢ faktu zréznicowania wynikajacego z prostego czynnika, jakim
jest odlegtos¢ od Krakowa poszczegélnych gmin i zwiazane z tym ograniczenia wply-
wu wielkiego miasta na gospodarowanie mniejszych jednostek. Na potrzeby krétkiego
zobrazowania réznic miedzy gminami KOM wybrano wiec kilka zasadniczych wskaz-
nikéw, dotyczacych: kategorii uzytkowania ziemi, aktywnos$ci ekonomicznej ludnosci
oraz stopnia wyposazenia w niektére elementy infrastruktury technicznej.

W zakresie zasobu uzytkéw rolnych, ktére sa niejako w opozycji do technicznych
(utozsamianych z zainwestowaniem w zakresie komunikacji, gospodarki i mieszkalnic-
twa) mozna stwierdzié, ze ogétem gminy KOM dysponuja do$¢ znacznym ich areatem
(rys. 3). Zdecydowana wiekszo$¢ gmin na péinoc od Krakowa cechuje sie wysokimi
(zwlaszcza na tle $rednich dla wojewddztwa i Polski) udziatami uzytkéw rolnych, sie-
gajacymi nawet powyzej 80% w ogdlnej powierzchni gmin. Nieco nizszymi wartoscia-
mi, ale nadal wysokimi, odznaczaja si¢ gminy w poludniowej czesci KOM, jednak tu
duze obszary zajmuja tez lasy. Ogétem trzy piate gmin KOM ma 60-80% i powyzej
80% uzytkéw rolnych w swej ogélnej powierzchni. Odrebna kwestia jest jednak sto-
pien ich faktycznie rolniczego uzytkowania, faczacy sie¢ z zagadnieniami uzytkowania
ziemi, rynku nieruchomosci, mozliwosci inwestycyjnych. Przykladem relacji miedzy
uzytkami rolnymi a rolnictwem moze stuzy¢ podkrakowska gmina Mogilany, w ktd-
rej uzytki rolne zajmuja ponad 60% jej powierzchni, a w calej gminie dziala zaledwie
10 niewielkich gospodarstw rolnych. W latach 2002—2005 odnotowano permanentny
spadek udziatu uzytkéw rolnych w powierzchni gmin (do 20% ), a w zaledwie 4 gmi-
nach zaznaczy! sie niewielki (do 4%) wzrost odsetka uzytkéw rolnych. Zmniejszanie
sie arealu uzytkéw rolnych zwiazane jest przede wszystkim z procesem odrolniania
gruntdw, ktory przynosi do$¢ szybkie dorazne zyski zaréwno wlascicielom ziemi, jak
i samorzadom gmin. Warto zauwazy¢, ze bardzo niewiele gmin sumiennie (przy tym
rozsadnie) rewiduje kwestie wielko$ci obszaréw przeznaczonych do zainwestowania,
przyzwalajac na ubytek gruntéw rolnych.

Liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkaricow stanowi ceche charaktery-
zujacg aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci, ale tez — posrednio — okresla szanse rozwoju
przedsiebiorczosci w danej gminie (rys. 4). Na ogét gminy KOM wyrézniaja sie do$é
wysokim poziomem badanego wskaznika: jedna piata ogélnej ich liczby osiaga wartosci
$rednie dla wojewddztwa i Polski (90-120 podmiotéw gospodarczych na 1000 miesz-
kancéw, a ponad polowa miesci si¢ w kolejnym przedziale (60-89). Postugiwanie sie
jednak wylacznie tym wskaznikiem bywa zawodne, ze wzgledu na wystepowanie zja-
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Rys. 3. Udzial uzytkéw rolnych w ogélnej powierzchni gmin KOM w latach 2002-2005
Zrédto: Jak w rys. 2.

wiska szarej strefy oraz z uwagi na niezupelna zgodno$¢ danych rejestrowanych w ze-
stawieniach statystycznych z rzeczywista dzialalno$cia ludnos$ci. Watpliwo$ci budza na
przyktad dane dotyczace peryferyjnych poludniowych gmin KOM. W badanych latach
mozna bylo odnotowa¢ dynamiczny rozwdj budownictwa i wzrost zapotrzebowania
na ustugi z tego zakresu, a wlasnie ten rodzaj zawoddw jest do$¢ tradycyjny w tym ob-
szarze. W wywiadach przeprowadzonych w badanych gminach potwierdzono zreszta
fakt ozywionej dzialalnosci mieszkaricéw gmin, a nawet braku odczuwania skutkéw
kryzysu w budownictwie jeszcze w potowie 2009 r. Aktywno$¢ zawodowa przejawia
sie w postaci funkcjonowania licznych ekip (czesto rodzinnych) zwiazanych z ta branza
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Rys. 4. Liczba podmiotéw gospodarczych w gminach KOM-u w latach 2002—-2007
Zrédlo: Jak w rys. 2.

(budowlana), nierejestrowanych jednak oficjalnie jako podmioty gospodarcze. Go-
spodarowanie odpadami, w tym zagadnienie odprowadzania $ciekéw stanowi jeden
z wyznaczonych w Planie zagospodarowania przestrzennego wojewdédztwa matopol-
skiego obszar6w problemowych (www.malopolskie.pl). Znaczenie dobrze rozwinietej
i spelniajacej odpowiednie standardy sieci kanalizacyjnej jest duze — nie tylko z uwagi
na wymogi zwigzane z ochrona srodowiska przyrodniczego, ale takze ze wzgledu na
konieczno$¢ spetniania wytycznych tzw. dyrektywy $ciekowej, nakladajacej na wiele
gmin obowiazek realizacji inwestycji z tego zakresu. Z powodu wysokich kosztéw ta-
kich przedsiewzie¢ oraz uwarunkowan srodowiska przyrodniczego utrudniajacych
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Rys. 5. Udzial uzytkownikéw sieci wodociagowej w gminach KOM w latach 2002-2007
Zrédto: Jak w rys. 2.

wykonywanie zadan w tej sferze, wsp6lpraca miedzygminna w skali ponadlokalnej jest
niezmiernie wazna. Dostepno$¢ do sieci kanalizacyjnych, podobnie zreszta jak wodo-
ciagowych, zwieksza tez atrakcyjnos¢ i mozliwosci rozwoju danego obszaru, zaréwno
odnosnie do zabudowy mieszkaniowej, jak i ustugowo-przemystowej. Biorac pod uwa-
ge liczbe uzytkownikéw sieci kanalizacyjnej w gminach KOM, sytuacje ogélem mozna
ocenic jako niekorzystna. Poza Krakowem, w ktérym odsetek uzytkownikéw omawia-
nej sieci osiaga wartos$c krajowa (powyzej 60%), najlepszym przedzialem (45-60%)
cechuje si¢ zaledwie 6 badanych gmin, z ktérych wigekszo$¢ to réwnoczesnie osrodki
powiatowe (rys. 5). Z kolei ponad 40% gmin charakteryzuje sie najnizszym udziatem
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Rys. 6. Udzial uzytkownikéw sieci kanalizacyjnej w gminach KOM w latach 2002-2007
Zrédlo: Jak w rys. 2.

uzytkownikéw sieci kanalizacyjnej i dotyczy to gmin zaréwno w czeéci potudniowej,
jak i pétnocnej KOM. Optymizmem napawa fakt, ze w czeéci z nich odnotowano na-
wet kilkunastoprocentowy wzrost w latach 2002—-2007, cho¢ jednak z drugiej strony
w dwoch trzecich z nich przyrost odsetka uzytkownikéw nie przekroczyl nawet 1%.
Mozna wspomnie¢, ze wystepuja tez specyficzne okolicznosci: istnieje odpowiednia
infrastruktura, a brak jest checi mieszkancéw do jej wykorzystywania. Sytuacja taka
wystapita w Stryszowie, gdzie w 2008 r. oddano do uzytku oczyszczalnie, ktérej moc
wykorzystywana jest w 70% — mimo staran wladz gminy. O wiele lepiej wyglada sy-
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tuacja w zakresie wyposazenia w sie¢ wodociggowa, albowiem niemal polowa gmin
KOM charakteryzuje sie ponad 80-procentowym udziatem uzytkownikow tej sieci,
a tylko niecate 10% gmin zostalo zaklasyfikowanych do najnizszego (ponizej 15%) prze-
dzialu; przy tym w gminach stabiej wyposazonych odnotowano w latach 2002-2007
wzrost udziatu uzytkownikéw sieci wodociagowej (rys. 6). Nalezy podkresli¢, ze inwe-
stycje z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej sa trudniejsze do koordynacji w KOM
z uwagi na zréznicowanie uksztaltowania terenu (duze deniwelacje) i zréznicowanie
warunkéw gruntowo-wodnych, oraz wystepowanie réznych zrédel zanieczyszczen
punktowych i przestrzennych.

Zakonczenie

Podsumowujac krétki zarys charakterystyki spoteczno-ekonomicznej gmin KOM
mozna stwierdzi¢, ze krakowski obszar metropolitalny jest zréznicowany zaréwno pod
wzgledem demograficzno-spotecznym, jak i gospodarczym. W pierwszym przypadku
owo zrdznicowanie rysuje sie silniej na linii péinoc—potudnie, zwlaszcza w odniesieniu
do wskaznikéw demograficznych; natomiast najkorzystniej pod wzgledem istotnej ce-
chy spolecznej, jaka stanowi wyksztalcenie wypada Krakdéw wraz z najblizszym otocze-
niem — gminami podmiejskimi, ktére tez cechuja sie lepsza sytuacja w zakresie dalszego
rozwoju dzieki wysokiemu naptywowi ludnosci w duzej czesci o co najmniej Srednim
wyksztalceniu. Odnosénie do sfery ekonomicznej znacznie wyrazniejsze jest zréznico-
wanie o charakterze koncentrycznym, na relacje centrum — peryferia, aczkolwiek tu
réwniez zaznacza si¢ korzystniejsza na ogdét sytuacja gmin czesci poludniowej KOM.

Obszar metropolitalny, pomimo oczywistych nawet réznic wewnetrznych, powi-
nien stanowi¢ wspélnotowa (metropolitalna) calo$¢, zwlaszcza w dziedzinach, kté-
re moga obejmowac wspdlne obszary zarzadzania i planowania. Poczucie wspdlnoty
dziatain gmin w ramach KOM starano sie ukaza¢ na przykladzie oceny korzysci ply-
nacych z faktu przynaleznosci do KOM w zakresie realizacji ustug publicznych (rys.
7). Pomijajac w tym miejscu zagadnienie realnosci koordynacji dzialann w ramach ca-
tego obszaru metropolitalnego i celowos¢ funkeji organizacyjnej KOM, mozna jednak
wskaza¢ przynajmniej dwie sfery, gdzie zdecydowanie zaznaczyt si¢ wplyw tej struktu-
ry: komunikacje i ochrone §rodowiska (zazwyczaj w kontekscie gospodarki odpadami).
W pozostatych dziedzinach ustug publicznych odnotowano najczesciej zerowy wplyw
KOM. Warto podkresli¢, ze opinie przedstawicieli samorzadéw lokalnych nie sg zréz-
nicowane przestrzennie: podobne stanowiska zajmowali wlodarze badanych gmin we
wszystkich cze$ciach KOM, niezaleznie od tego, jakie uwarunkowania spoteczno-go-
spodarcze cechowaly dana gmine (Wieclaw-Michniewska 2009). Wypracowanie sku-
tecznych wspdlnych rozwigzan utrudnia nie tyle zréznicowanie spoteczno-ekonomicz-
ne pomiedzy gminami tworzacymi krakowski obszar metropolitalny, co jego wielko$¢
i obowiazujace rozwiazania prawne.
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Zrédto: Opracowanie whasne.
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ZROZNICOWANIE SPOLECZNO-GOSPODARCZE
GMIN KRAKOWSKIEGO OBSZARU METROPOLITALNEGO

ABSTRAKT: Krakowski obszar metropolitalny (KOM), wyznaczony w Planie zagospodarowania prze-
strzennego wojewodztwa malopolskiego, sktada sie z 51 gmin, ktdre spetniaja kryteria okreslone miernika-
mi zawartymi w planie. Akces do obszaru metropolitalnego — w postaci podpisanego przez przedstawicieli
danej gminy porozumienia — byt wyrazem woli tej gminy, a nie zostal wymuszony nakazem administracyj-
nym. Fakt ten trzeba uwypukli¢, poniewaz dobrowolno$¢ akcesu ma swoje implikacje w funkcjonowaniu
KOM. Spoteczno-gospodarcze zréznicowanie gmin moze bowiem wplyna¢ na interpretacje samego poje-
cia ,obszar metropolitalny’, jak i na ogélna akceptacje idei rozwoju regionu oraz na decyzje calej aglomera-
cji. Artykul analizuje réznice w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin przynaleznych do KOM
oraz przedstawia wplyw tej struktury w zakresie realizacji ustug publicznych w gminach, przy uwzglednie-
niu calego obszaru metropolitalnego Krakowa. Podkresli¢ nalezy, Ze nie wszystkie dziatania gmin w sfe-
rze ustug publicznych sa zgodne z idea KOM - sytuacja ta wynika z duzego rozmiaru krakowskiego obsza-
ru metropolitalnego, oddzialywania semiformalnych grup intereséw i lobby, a takze z braku wiezi miedzy
wiekszoscia gmin KOM.

SLOWA KLUCZOWE: obszar metropolitalny, Krakéw



