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Kultura ludowa w dramatach
Wyspianskiego w kontekscie

wspolczesnej wiedzy antropologiczne;j

lasyk polskiej etnografii, Kazimierz Moszyniski, wspominat, ze zainteresowat

sie ta dyscypling wiedzy zafascynowany wczes$niej twérczoscig Stanistawa

Wyspianskiego. Moszyniski dochodzit do etnografii studiujac wezesniej nauki
przyrodnicze, psychologie i filozofie, spedzil réwniez dwa semestry na krakowskiej
Akademii Sztuk Picknych. W swoim Zyciorysie, podpisanym XY, tak o tym pisat:

Moze to wydawa¢ si¢ dziwnem, dla mnie jednak nie ulega zZadnej watpliwosci,
ze nowe naukowe zamilowanie, majgce si¢ z czasem bujnie rozwingaé, zostato
zaszczepione na mej umystowosci przez poezje Wyspianskiego'.

Z kolei inny badacz — Stanistaw Pigoni (wybitny polonista chlopskiego pochodzenia)
twierdzit, ze wiedza Wyspiariskiego o kulturze ludowej byta wyrywkowa, niesystema-
tyczna i fragmentaryczna, a czerpat ja z drugiej reki. Znane sg jego stowa:

W ogéle trzeba powiedzie¢, ze Wyspianski, mieszczanin, wsi dostatecznie
nie znal, stad potykal si¢ raz po razu wchodzac w swych dzietach w jakie$
konkretne szczegély jej zycia. Urazit Czepca kazac mu, zamoznemu gospoda-
rzowi, ,sz6stke” ktas¢ muzykantom weselnym do baséw, a potem si¢ jeszcze
o nig handryczyé. Podobniez w ,Klatwie” nie brak takich uchybier. W ogrodzie
plebanskim rosnie na przyktad jakis osobliwy, blizej nie znany, ,pnacy béb”;
chtopi okopuja ziemniaki w czasie najwiekszego nasilenia posuchy, czego na wsi
nikt nigdy by nie robil, nie méwiac juz o tym, ze okopywanie to miatoby si¢
odbywaé¢ w niedziele przed suma?.

' K. Moszynski (XY), Zyciorys II-gi, ,Nauka Polska”, t. 9: 1928, s. 226.
% S. Pigot\, Stanistawa Wyspiariskiego ,Klgtwa” jako dramat obrzedowy, [w:] Na drogach kultury ludowej.
Rozprawy i studia, Warszawa 1974, s. 304.
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Te rozbiezne oceny, wydane przez profesoréw Uniwersytetu Jagielloriskiego, sta-
wiaja kwestie statusu, zasobu informacji i sposobu funkcjonowania kultury ludowe;
w twérczosci Wyspianskiego.

Wspéiczesna antropologia, uzytkujaca kontekstowe sposoby interpretacyjne, pod-
powiada, zZe powyzsze zagadnienia nalezy rozpatrywaé uwzgledniajac kilka punktéw
widzenia. Po pierwsze, 6wczesne swiatopoglady i intelektualng atmosfere epoki. Po
drugie, przekonania bohateréw $wiata przedstawionego w dramatach Wyspiariskiego,
majac przy tym w pamieci, ze §wiat przedstawiony literatury jest czyms$ innym, niz
rzeczywisto$¢ §wiata uczestnikéw kultury ludowej, rozumianej jako cato$¢ tadu aksjo-
normatywnego. Po trzecie, trzeba zaznaczy¢, ze wiedza antropologiczna o polskiej,
historycznej juz kulturze ludowej w znacznym stopniu opiera si¢ na zrédtach, pocho-
dzacych z przetomu XIX i XX wieku, a wigc z czaséw Wyspiariskiego. Stanowita
ona wéwczas element tego, co nazywa si¢ ,chtopomanig”. Zrédta te oraz tamte ich
interpretacje sg jednak na nowo odczytywane, w czym pomagaja nowe narzedzia
i perspektywy badawcze, oparte na dyrektywie subiektywizacji i indywidualizacji do-
$wiadczenia etnograficznego. Ten wymiar poznania i interpretacji antropologicznej
wskazuje, ze wiarygodno$¢ rekonstrukeji kultury ludowej uzyskuje si¢ na podstawie
badania kontekstéw najblizszych. Pozostaje to w opozycji do dawnej ewolucjonistycz-
nej etnologii, w ktorej istotne bylo przekonanie o uniwersalnosci natury ludzkiej, ku-
mulatywnym charakterze wiedzy oraz post¢pujacym racjonalizmie. Z drugiej strony
czgste byto przekonanie o pierwotnosci i bliskosci do natury, ktére cechowaé miaty
chtopéw jako ,wspétezesnych dzikich”, jak o tej klasie spotecznej wypowiada si¢ ewo-
lucjonista Edward B. Tylor. Potwierdza te¢ intuicjg literatura: Barbara Niechcicowa
z Nocy i dni z upodobaniem sprasza miejskich gosci do siebie na wies, aby zazyli natu-
ry, natomiast w Magnesach serc Helena Mniszkéwna kresli wizje odnowy sity narodu
dzigki czerpaniu jej z rezerwuaru — ludu.

Nowoczesna antropologia inaczej rozumie racjonalnos$é. Sg to zasoby wiedzy lokal-
nej, skutecznej w danym kontekscie kulturowym. Jej odtwarzanie prowadzi do pozna-
wania, ale i relatywizowania przekonan zbiorowych. W przypadku rozpatrywanych
dziet Wyspianskiego chodzi o §wiatopoglad ludowy, ograniczony do terenéw polskich,
lub szerzej, stowianiskich.

Swiatopoglqd jest przyktadem kategorii scalajacej rézne aspekty ,prawdziwego zy-
cia” (wedlug okreslenia Clifforda Geertza), a zarazem — stanowi jedna z wazniejszych
kategorii, jakimi postuguje si¢ wspétczesna antropologia. Nie atomizuje ona groma-
dzonych faktéw, korzysta z kategorii scalajacych, dazacych réwnoczesnie do ujecia
systemowego i synchronicznego. W tej praktyce sposoby myslenia (§wiatopoglady)
majg podstawowe znaczenie.

Swiatopoglad jest kategorig obejmujaca rézne elementy. Zawiera miedzy innymi
pierwiastki magiczne, religijne i etyczne, racjonalne i inne. Nie sg to — jak problem
ten pojmowali dziewigtnastowieczni ewolucjonisci — kolejne stadia w rozwoju ludzkiej
umystowosci, co do czego nie mial watpliwosci James George Frazer, gdy pisatl:

[...] rozwéj wyzszej mysl, o tyle, o ile mozemy to przesledzi¢, przebiegal

zazwyczaj od magii przez religie do nauki. W magii cztowiek zdaje si¢ na
wiasne sily, gdy chce pokona¢ trudnosci i niebezpieczenstwa osaczajace go ze
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wszystkich stron [...] wierzy w ustalony fad przyrody, ktérym moze pokierowa¢
dla swych wilasnych celéw. Gdy odkrywa swéj btad, gdy ze smutkiem zdaje
sobie sprawe, ze wymyslony porzadek rzeczy i uzurpowana wtadza nad nim sg
jedynie wykwitem wyobrazni, przestaje polega¢ na wlasnym rozumie [...] i po-
kornie oddaje si¢ na taske pewnych wielkich istot [...]. Tak oto w bystrzejszych
umystach magia stopniowo ustepuje miejsca Religii [...]. Kazdy wielki postep
nauki rozszerzat zakres tadu [...] nawet w tych dziedzinach, gdzie dotad jeszcze
zdaja si¢ rzadzi¢ przypadek i zamieszanie, pelniejsza wiedza przemieni pozorny
chaos w kosmos [...]. Krétko méwiac, religia jako wyjasnianie przyrody zostaje
zastapiona przez nauke...’.

Obecnie uwaza sig, ze te rézne komponenty istnieja synchronicznie, wspétwystepuja
nie tylko w obrebie systeméw $wiatopogladowych, ale réwniez w $wiatopogladzie jed-
nostkowym. Swiatopoglad moze zawiera¢ elementy wzajemnie sprzeczne, ktére jednak
— w sieci wzajemnych relacji — sprawnie 1 wzglednie bezkolizyjnie wspétdziataja.

Podobne przekonania co do natury §wiatopogladu jako kategorii badawczej po-
dzielajg Clifford Geertz, Paul K. Feyerabend, Peter Winch i Robin Horton, a takze
Pierre Bourdieu. Postugujg si¢ co prawda réznie nazwanymi pojeciami, jednak ich
zakres mozna uzna¢ za wielce zblizony. Stawiajg oni postulat rozumienia §wiata przez
réznorodnosé swiatopogladéw, gdy moéwi si¢ o standardach rozumienia, pojeciach
granicznych, idiomach kulturowych, habitusach itp.+.

W polskiej tradycji calosciows, systemowa wizje kultury polskiej wsi opartg o ka-
tegorie §wiatopogladowe zaproponowat na poczatku XX wieku Florian Znaniecki
w klasycznym dzi$ studium Chlop polski w Europie i Ameryce, napisanym wspélnie
z Williamem I. Thomasem (1918-1920; wyd. polskie 1976). Tamze, méwiac o ,orga-
nizacji grupy pierwotnej”, daje on obraz §wiatopogladu mieszkanicéw polskiej wsis,
ktéry moze by¢ kontekstem rozwazari o kulturze ludowej w tworczosci Stanistawa
Wyspianskiego.

Wspélczesne reinterpretacje Zrédet korzystaja z rozmaitych strategii. Wiadomo
dzigki nim, jak rozpatrywaé zréznicowane §wiatopoglady, znane sg opcje teoretyczne
badaczy, wiemy, jak opisuja swiatopoglady ludowe kategorie przeniesione na poziom
metatekstowy. Na przyktad w odniesieniu do dramatéw omawianego tu autora mozna
wykorzysta¢ kilka réznych punktéw widzenia. I tak:

1. Wiliam I. Thomas i Florian Znaniecki przedstawili cato$ciows wizje mentalnosci
chtopa, akcentujac wyobrazenia panteistyczne i animistyczne i ktadac nacisk na
utylitarnos§¢ i osadzenie w naturze.

2. Stanistaw Pigoni postugiwat si¢ kategoriami wypracowanymi na gruncie teorii
ewolucjonistycznej; méwit o przezytkach i pozostatosciach archaiki kulturowej
w zyciu wsi, podkreslat, Ze bez wiedzy o ludowym ,kolisku wyobrazen i wiar™
nie zrozumie si¢ dramatéw Wyspianskiego.

3 J.G. Frazer, Ziota gatqz, Warszawa 1962, s. 542-543.

* Ragjonalnosé i styl myslenia, red. E. Mokrzycki, Warszawa 1992, passim; P. Bourdieu, Dystynkgja.
Spoteczna krytyka wladzy sqdzenia, Warszawa 2006.

>W. Thomas, F. Znaniecki, Chfop polski w Europie i Ameryce, Warszawa 1976, t. 1, s. 97-237.

6 S. Pigon\, Stanistawa Wyspiariskiego..., op. cit., s. 312.
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3. Fenomenologiczny nurt w filozofii zainspirowat w poczatkach wieku XX Cezari¢
Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz-Jedrzejewiczows do napisania studium
obrze¢du weselnego, traktowanego jako struktura dramatyczno-teatralng’. Ten
typ badan nad kulturg ludowg kontynuuja w polskiej etnologii Ryszard Tomicki
i Joanna Tokarska-Bakir, wykorzystujac przy tym tez pomysty innych autoréw.

4. Strukturalne ujecie kultury ludowej zaproponowat Ludwik Stomma; w ksiazce
Antropologia kultury wsi polskiej XIX wieku® rekonstruuje on obecng w kulturze sie¢
opozyciji, ktére jego zdaniem organizuja kulture ludows i ludowy $wiatopoglad.

5. Etnolingwistyka, uprawiana m.in. przez Jerzego Bartminskiego, akcentuje je-
zykowe uwarunkowania ludzkich dziatan oraz relacje ze §wiatem, ksztattowane
przez jezyk; w refleksji tej duza role pelni kategoria ,jezykowego obrazu $wiata”.

Kazdy z tych metatekstowych postulatéw znalazt lub moze znalez¢ zastosowanie w ana-

lizach tych dramatéw Stanistawa Wyspiariskiego, ktére wykorzystuja ,temat ludowy”.

Wiadomo, ze w czasach Wyspianskiego wiedza o kulturze ludowej wchodzita

w sktad swoistej ,wiedzy potocznej” w dwojakim rozumieniu. Z jednej strony, jak
pisze Lestaw Tatarowski?, ludowo$¢ w literaturze Miodej Polski przybierata postaé
cytatéw, stylizacji, realizowala si¢ w plaszczyznie referencji, odnosita si¢ takze do
spolecznego zasobu wiedzy o wsi, zdobywanego réwniez przez bezposrednie do-
swiadczenie wiejskich wyjazdéw. Z drugiej strony rzetelna wiedza antropologiczna
stopniowo si¢ wowczas upowszechniata — istniata juz wtedy w Krakowie Akademia
Umiejetnosci, a w niej pod kierunkiem Izydora Kopernickiego dziatata sekcja et-
nograficzna, wydajaca czasopismo ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej”.
Ukazaty si¢ tomy dzieta Oskara Kolberga poswigcone Krakowskiemu, od 1888 roku
wychodzito czasopismo ,Wista”, a od 1895 — ,Lud”. Mégt wigc Lucjan Rydel dokona¢
etnograficznej interpretacji obrzedu, relacjonujac w liscie (z 15 XII 1900) nieobecnemu
na weselu przyjacielowi z Pragi Franciszkowi Vodrackowi wtasne przezycia weselne.
Poeta odwotat si¢ przy tym do ewolucjonistycznej tezy o zawieraniu matzedstwa przez
porwanie czy wykup, czego §ladem jest, wedtug niego, rytuat oczepin, zamykajacy
wesele jako strukture obrzedows.

[...] okoto 9 zaczely si¢ ,czepiny”. Mezczyzn usunigto pod $ciany, same kobie-
ty i dziewczgta otoczyty p. mtoda i druhng. One obie taficzyly naprzéd ze soba,
potem kolejno z wszystkimi dziewczetami [...]. Potem starszy druzba rozpoczat
taniec z panna mtoda, taniec solo, podczas ktérego zamezne kobiety usituja
panne mlodg odbi¢ gwaltem druzbie, a kiedy si¢ to nie udaje, targuja si¢ z nim
o cen¢ kupna (motyw z pogariskich czaséw: kupowanie panny mtode;j)™.

7 C. Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz Jedrzejewiczowa, Ze studicw nad obrzedami weselnymi
ludu polskiego. Cz. 1: Forma dramatyczna obrzgdowosci weselnej, [w:] Lasicuch tradycji. Teksty wybrane,
‘Warszawa 2005, s. 81-212.

8 L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX wieku, Warszawa 1986.

% L. Tatarowski, Ludowos¢ w kulturze Mtodej Polski — teksty, znaczenia, wartosci, [w:] Kultura, literatu-
ra, folklor. Prace ofiarowane prof. Czestawowi Hernasowi w szesédziesigciolecie urodzin i czterdziestolecie
pracy naukowej, red. M. Graszewicz i J. Kolbuszewski, Warszawa 1988.

0°1.. Rydel, List do Franciszka Vodracka, ,Pamietnik Teatralny” Warszawa 1953, z. 4, s. 207.
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Od czaséw Arnolda Van Gennepa antropologowie nazywaja rytual weselny rytu-
alem przejscia™

Sam Wyspianski mieszkal jakis§ czas w Wegrzcach pod Krakowem, miat Zong
chtopke, podrézowal po malopolskich wioskach, mial wiec okazje¢ — technika ob-
serwacji — poznaé kulture ludows, co mogto wplynaé na jego literackie pomysty.
A obserwowac¢ chciat doktadnie, skoro pouczal kuzyna, zeby ten nie przemierzat wsi
na rowerze, bo z uwagi na predkos¢ nic nie zobaczy™. Zreszta zaciekawienie kultu-
ra ludowg bylo chyba u niego trwala dyspozycja. Spokrewniona z artystag Salomea
Hankiewiczowa wspomina:

Ostatnie dozynki byty dla niego o tyle przykre, ze nie még? si¢ rozstaé z fo-
telem i dziewczeta przyszty do niego do pokoju, by mu zaspiewaé i wreczyé
wieniec. Wyspianski cze¢$¢ z tych spiewéw spisat sobie — wieniec kazal sobie
umiescié¢ w pracowni'.

Wyspianski osadzit na wsi akcje trzech swoich dramatéw: Kigrwy, Wesela i Sedzidw.
Wszystkim trzem, w didaskaliach lub oméwieniach przy krytycznych wydaniach, to-
warzyszg komentarze o Zrédtach inspiracji w realnych wydarzeniach. Te opowiesci
maja poczatkowo charakter quasi-legendy literackiej, stopniowo jednak zyskuja na
znaczeniu i stajg si¢ nieodtacznym kontekstem lektury. Dobitnym przyktadem jest
tu Boyowska Plotka o ,Weselu”, ale dwa pozostate dramaty réwniez posiadaja wyja-
$niajaca ich geneze anegdote. Tej kontekstowej wiedzy dostarczaja komentarze kry-
tyczne, w jakie zaopatrzone sg co lepsze edycje Wyspianskiego (przoduje w tej kate-
gorii Wydawnictwo Literackie, w kolejnych wydaniach przedrukowujace — i stusznie
— ustalenia Leona Ploszewskiego). Nalezy jednak zastrzec, ze zapoznajac si¢ z komen-
tarzem, czytelnik wspina si¢ na poziom metatekstowy; innymi stowy — jest to wiedza
zewnatrztekstowa i narzucona przez badaczy (tym miedzy innymi rézni si¢ komen-
tarz od didaskaliéw). Ta kwestia to kolejna Sciezka do pytania, do czego wlasciwie
Wyspiaiskiemu potrzebna byla tak czy inaczej, wierniej czy swobodniej przedstawio-
na kultura ludowa, traktowana jako calosciowe, ogélne tlo albo sytuacja nacechowana
swoistg aurg aksjologiczng. Warto si¢ zastanowi¢, jak artysta ja ukazuje, a takze co
my jako badacze — literaturoznawcy czy antropolodzy — na ten temat wiemy. Ciekawe
i wazne jest tez pytanie, gdzie ta wiedza si¢ sytuuje: w dramacie czy poza dramatem.
Oto rodzaj odpowiedzi na te pytania w rozbiorach poszczegélnych dziet.

Chronologicznie pierwsza jest K/gzwa, napisana w roku 1899. Skierujmy si¢ wpierw
na trop historycznoliteracki: Franciszek Ziejka dotart do informacji zamieszczonej
w krakowskiej ,Nowej Reformie” oraz lwowskiej ,Gazecie Narodowej” o spalonej
na stosie Mariannie Kozik z Por¢by Radlnej pod Tarnowem®. To najblizsze sytu-
acji przedstawionej w Klgtwie wydarzenie historyczne, swoisty model dramatyczny.

" A. Van Gennep, Obrzedy przejscia, Warszawa 2006.

12 Wyspiariski w oczach wspotezesnych, red. L. Ploszewski, Krakéw 1971, t. 1, s. 80.

13 Tbidem, s. 99.

Y F. Ziejka, Greboszowskie inspiracje i nieporozumienia. Wokdt ,Klgtwy” Stanistawa Wyspiariskiego, [w:]
Stanistaw Wyspiariski — studium artysty, red. E. Miodoriska-Brookes, Krakéw 1996.
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W inng stron¢ prowadzi antropologiczna teoria klatwy®. Jak pisze Anna Engelking,
skuteczno$¢ klatwy opiera si¢ na wierze w magiczng funkcje jezyka oraz jego spraw-
czy, performatywny charakter. To, co wypowiedziane (a nawet pomyslane), spetni si¢.
Klatwa ma strukture tréjelementows: wykonawce (klacego), obiekt (przeklinanego)
i sprawce (moc, do ktérej klacy sie odwotuje). W dramacie Wyspiariskiego Mioda
przeklina Dziewka: ,Badz ty i twoje dziecka przekleta!/ Zes moj¢ Dole pomarnita™.
Tg magiczng funkcje stéw rozpatruje Anna Czabanowska-Wrébel?. Z kolei Stanistaw
Pigon zaproponowat interpretacje dramatu odnoszaca si¢ do ludowej obrzedowosci.
Jego zdaniem, w Klgtwie przedstawiono naktadajace si¢ na siebie obrzedy ofiarne
i przebtagalne®®. Ale inaczej dzi§ rozumiemy rytuat, niz niegdy$ Pigon. Etnologicznie
rzecz biorac, w Klgtwie nie doszto do obrzedu — zabrakio bowiem jego uczestnikéw.
To za$ jest podstawowy warunek akcji rytualnej. Ma ona charakter zawsze zbioro-
wy, gdyz jest symbolicznym aktem spotecznym, przywraca lub konstytuuje nowy tad
spoteczny, a nawet kosmiczny. Musi wigc on (ten akt) zosta¢ ogloszony (wykonany)
publicznie. Mloda niewatpliwie ztozyla ofiar¢ ze swoich dzieci, ale nie miata ona cha-
rakteru rytualnego. Tak mozna interpretowaé zdarzenie w akeji dramatu, powotujac
si¢ przy tym na tezy Victora Turnera®.

Antropologicznie mozna tez wyjasni¢ atmosfer¢ dramatu, ale nalezy przy tym do-
powiedzie¢ pewne rozréznienia. Otéz, susza jako sytuacja kosmiczna, czyli boska,
panuje juz przed stowna klatwa. Warto wiec zauwazy¢, ze dopust Bozy i klatwa moga
by¢ réznymi kulturowo sytuacjami. Wyspiariski obu poje¢ uzywa w tekscie zamiennie.
Tymczasem dopust Bozy jest niezrozumialy i bezprzyczynowy, asemantyczny, wy-
nika z Bozej wszechmocy. Ludzkie ttumaczenie, préba racjonalizacji, prowadzi do
nadania dopustowi Bozemu sensu — jest on interpretowany jako kara za grzechy albo
przekleristwo. Sytuacja dopustu zostaje tym samym przeniesiona na nizszy poziom
— poziom norm i ocen moralnych, ktére sa skonstruowane §wiatopogladowo i uznawa-
ne w sposéb kategoryczny przez zbiorowo$¢. Jednoczesnie wszelkie uzasadnienia majg
charakter jezykowy — i wtedy ujawnia si¢ réwniez wspomniany aspekt ludowej wizji
$wiata — performatywna funkcja jezyka.

Wolno zatem uogélnié, ze wystepujaca w Klgrwie wizja wszechmocnego Boga-
sedziego ma swe zrédto w Starym Testamencie. Wskazuje na to Ewa Miodoriska-
Brookes, przywotujac przede wszystkim Ksiege Madrosci Syracha*. Bég w Klgrwie
jest blizszy wizji judaistycznej, niz chrzescijaniskiej.

5 Na podstawie: A. Engelking, Klgtwa. Rzecz o ludowej magii stowa, Wroctaw 2000.

16'S. Wyspianiski, Klgzwa, [w:] Dramaty. t. 1: Warszawianka; Klatwa; Wesele, wstepem opatrzyt .Z.
Jakubowski, Krakéw 1970, s. 92.

17 A. Czabanowska-Wrébel, Magia stowa i sita milczenia w ,Klgtwie” Stanistawa Wyspiariskiego, [w]
Dobra pamigc. Profesorowi Tomaszowi Weissowi, pod red. , Krakéw 2005.

18 S. Pigon, Stanistawa Wyspiariskiego..., op. cit., s. 314.

Y V. Turner Victor, Gry spoteczne, pola i metafory. Symboliczne dziatanie w spoteczeristwie, Krakéw
2005.

20 E. Miodonska-Brookes, »Zdobywaj co dzieri Boga i siebie na nowo...” Religijne aspekty dramatiw
Wyspiatiskiego, [w:] ,Mam ten dar bowiem: patrze si¢ inaczej”. Szkice o twirczosci Stanistawa

Wyspiatiskiego, Krakéw 1997.
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Tymczasem kontekstem religijnym XIX-wiecznej wsi polskiej jest formacja chrze-
§cijaniska, znana w postaci tak zwanej religijnosci ludowej, opisanej przez wspomi-
nanego tu Floriana Znanieckiego, a takze przez Stefana Czarnowskiego®, natomiast
wspélczesnie — Tokarskg-Bakir. Do cech charakterystycznych takiej religijnosci za-
liczajg si¢ miedzy innymi: przewaga wymiaru zbiorowego i kultu wspélnotowego nad
przezyciem jednostkowym, ,nacjonalizm wyznaniowy”, ,naiwny sensualizm” (okresle-
nia S. Czarnowskiego), socjomorfizm, rytualizm, powierzchowno$¢, nikta lub btedna
znajomos$¢ doktryny, zespolenie religii z zyciem codziennym, rolniczym i wioskowym,
opartym o duzy autorytet kaptana.

Stawia to pytanie o stopief przeniknigcia kultury ludowej katolicyzmem. Pomyst
dramatyczny Wyspianskiego sugeruje, a potwierdza to wiedza antropologiczna, ze
chrzescijanistwo nie byto gleboko zakorzenione w §wiadomosci zbiorowej. Dla odwré-
cenia tego, co uwaza za kare¢ za swéj grzech, Mtoda siega po rozwigzania pogariskie,
do jakich zalicza si¢ ofiara, zwlaszcza calopalna. Daje tym samym wyraz wierzeniom
animistycznym, jak piszac o polskich chtopach rozumiatl je Znaniecki :

Ziemia oburza si¢ na zbrodni¢ popetniong na jej powierzchni®.

Ztozenie zycia w ofierze, po to, aby podtrzymywaé inne zycie, nie jest, jak
powiedzielismy, nigdy celem koricowym. Nast¢puje zawsze regeneracja, o ile
$mier¢ nie byla karg za zerwanie wigzi solidarnosci. Ideatem tej regeneracii jest
jednostka w tej samej formie, to znaczy wskrzeszenie?*.

W tym systemie postaw stosunek miedzy ztg praca i ztymi wynikami w rol-
nictwie nie jest stosunkiem czysto fizycznej przyczynowosci, ale moralnej sank-
cji. Jesli ziemia nie obradza leniwemu i niedbalemu rolnikowi, jest to jej wyraz
zemsty za zaniedbanie obowigzkéw wyniktych z poczucia solidarnosci. Sankcja
moze wyrazi¢ si¢ w catkiem nieoczekiwany sposéb w innej dziedzinie niz ta,
w ktérej dokonano przewinienia®.

Rozmaite konteksty kultury ludowej poruszane sg czesto przy okazji Wesela (1901).
Dramat ma strukture¢ ludowego scenariusza rytualnego (na jego szopkowy charakter
krytycy czesto zwracali uwage). Sam obrzed weselny ma duzg kulturows trwatosé, nie
tylko ze wzgledu na swdj aspekt spoteczny — ustanawia nowg strukture spoteczna, jaka
tworzy para malzenska. Przyczynia si¢ do tego takze jego struktura syntagmatyczna:
weselne przyspiewki, oracje, polecenia starosty i inne czynnoéci wykonywane w trakcie
obrzedowej interakcji zawieraja wskazéwki, co w danej chwili nalezy czyni¢. Wesele
jako obrzed samo si¢ wiec opisuje i konserwuje zawarty w nim rytuat przejscia®.
W tym duchu interpretacyjnym zostato przedstawione Wesele Wyspiariskiego podczas

'S, Czarnowski, Kultura religijna wiejskiego ludu polskiego, [w:] idem, Kultura, Warszawa 1958.

22 ], Tokarska-Bakir, Obraz osobliwy. Hermeneutyczna lektura Zridet etnograficznych. Wielkie opowiesci,
Krakéw 2000.

% W. Thomas, F. Znaniecki, Chfop polski, op. cit., s. 178.

24 Tbidem, s. 190.

%5 Tbidem, s. 186.

% Por. J. Szymatiska, Stowo spiewane. Interpretacja tekstow folklorystycznych, Warszawa 2001, s. 72-73.
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konferencji po$wieconej temu jednemu dramatowi”. W tym miejscu wystarczy wigc
tylko przypomnie¢ dwie podstawowe tezy zaczerpnigte ze wspomnianego tekstu:

1. Wyspiariski wykorzystat (nie wiadomo, czy swiadomie) weselng sytuacje przej-
$cia, bo nadaje ona ,,mlodej parze” status oséb magicznie nacechowanych. Dzigki temu
Panna Mtloda moze przywotaé zjawy.

2. Czas zawieszenia — srodkowy etap obrzedu przejscia — ma szczegélng magiczng
moc. Sprawia to, ze mogly si¢ pojawi¢ ,Osoby dramatu”. Jednak z antropologicznego
punktu widzenia nastepuje w dramacie swoiste semantyczne przesuniecie, bo magia
wygasa wraz z koficem rytuatu. Od chwili oczepin panna mloda nie znajduje si¢ juz
w fazie liminalnej, jej status na powrét zostaje unormowany, zyskuje nowa, okreslong
funkcje. Wyjscie z fazy liminalnej oznacza jednoczesnie, ze $wiat powrécit do normy,
a zatem zadne cuda juz si¢ dzia¢ nie beda, bo nikng rytualne warunki, ktére na to po-
zwalaly wedtug wewnetrznej logiki kultury ludowej. Zabawa weselna moze co prawda
toczy¢ si¢ dalej, jednak ma ona juz inny charakter. Tak tez byto na weselu Lucjana
Rydla. Pisze on o tym w cytowanym juz tu liScie:

[...] swieczki dopalajg si¢, inne pary przylaczaja si¢ do tafica — koniec czepie-
nia, ale nie koniec wesela. Jeszcze caly dzien czwartek do péinocy trwato moje

wesele, zatem cate 4 dni...”?.

Tymczasem u Wyspiariskiego dopiero w tym momencie (po oczepinach) pojawiaja
si¢ zjawy. Oczywicie ta antropologiczna niekonsekwencja stanowi znakomity punkt
weztowy calosci i jest dramatycznie funkcjonalna.

Skad wrziety si¢ zjawy na weselu? Wyjasnia to przekonujaco Stanistaw Pigon, wska-
zujac na ludowo-pogariskie przeswiadczenia, zawarte w kulturze ludowej. Watki te
rozwija Maria Janion, gdy pisze o swoiscie stowianskiej wizji wiata, ktéry dzieli si¢
na rzeczywisto$¢ ludzi zywych i zaswiaty, miedzy ktérymi istnieje tacznosé i komuni-
kacja. Przyktadem jest tu posta¢ wampira albo upiora. Pisze Janion:

Romantycy byli szczegdlnie zainteresowani wszelkimi pograniczami istnie-
nia, zwlaszcza miedzy zyciem a $miercia; stad odkryta przez nich nowa rze-
czywisto$¢ egzystencjalna skupiata si¢ w takich (budzacych nieraz estetyczny
niesmak swa groza lub obfitoscia) ,wytworach imaginacji”, jak duchy czy zjawy.
Rozmaite odstonigte przez romantykéw stany istnienia emanowaly — mozna
powiedzie¢ — swoimi fantomami, a i fantazmatami. Gtéwnie umarli zostali wy-
posazeni w niezmiernie bogate zycie: upioréw, wampiréw, wilkotakéw itp., nie
wspominajac juz o wielkim $wiecie fantastycznym, przeniesionym do literatury
z kultury ludowej®.

27 C. Robotycki, Obrzed weselny jako stan zawieszenia w rytuale przejscia. ,Wesele” Stanistawa
Wyspiariskiego z perspektywy antropologii kultury, [w:] Magia ,Wesela” (red. J. Michalik, A. Stafiej),
Krakéw 2003, s. 117-125.

2 L. Rydel, List do Franciszka Vodracka, op. cit., s. 208.

2 M. Janion, Projekt krytyki fantaxmatycznej. Szkice o egzystencji duchow i ludzi, Warszawa 1991, s. 10.
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Nalezy wiec uznac¢ za trafng sugestie S. Pigonia, ze to uzycie kultury ludowej, lu-
dowego $wiatopogladu jako noénika znaczen czyni dramat Wyspianskiego prawdopo-
dobnym.

Réwniez Sgdziowie — dramat z 1907 roku — maja zaczepienie w rzeczywistosci. Jak
podaja Objasnienia do dramatu, jego inspiracja bylo konkretne morderstwo, dokonane
na stuzacej we wsi Jablonica we Wschodniej Galicji w 1899 r. I znowu do kultury
ludowej nawiazuja w dramacie przedstawione stereotypowo postacie Zydéw: sa bardzo
zamozni, prowadzg liczne interesy, czesto niezgodne z litera prawa, imajg si¢ pracy
najemnej, dopuszczaja zbrodni z chciwosci i strachu. Etnograficzne i antropologiczne
rekonstrukeje relacji migdzy galicyjskimi chtopami a ludnoscia zydowska dokonane na
podstawie pamietnikéw i opracowari wspotezesnych badaczy pokazuja, ze chlopi sie
handlem nie trudnili, na targach jako posrednikéw wybierali Zydéw, ktérym sprzeda-
wali produkty rolnes°. Takze inny autor podkresla gospodarczy charakter kontaktéw
chtopéw z Zydami na wsi polskiej (od nich czasem ta gospodarka niemal zalezata),
jednak zaznacza, ze na tym nie wyczerpywaly si¢ mozliwoséci. Kontakty wykraczaty
daleko poza sprawy czysto merkantylne. Wzajemng zaleznosé i wpltywy kulturowe
mozna zaobserwowaé w réznych dziedzinach, poczawszy od jezyka, poprzez strdj,
muzyke i architekture, na zwigzkach obrz¢dowych i religijnych skofczywszy.

W akcji dramatu sgd nad zbrodniarzem odbywaja s¢dziowie dobrani zgodnie
z wymogami prawnego i obyczajowego prawdopodobieristwa, sa to osoby cieszace si¢
prestizem w srodowisku wiejskim. Znane z tamtego czasu sg réwniez zarobkowe wy-
jazdy za morze, organizowane nielegalnie przez trudnigce si¢ posrednictwem spé6iki.
Szytkarty, za ktére sadzony jest Natan, to wtasnie bilety na statek. Ponadto ramowej,
domyslnej wiejskiej aurze towarzysza szczegétowe realia, na przyktad wyglad mundu-
ru Urlopnika.

Te generalnie negatywng wizje thumaczy status Zydéw w obrebie kultury ludowej.
Jako obcy nacechowani sa magicznie, a z innej perspektywy — podlegaja warto$ciu-
jacemu stereotypowi. Dla potwierdzenia zawartej w nim zdroworozsadkowej tezy
wystarczy jeden przypadek-dowdd.

Poczynione obserwacje mozna uogélni¢. Wyspiariski korzysta z niekompletnej,
czegsciowej wiedzy o wsi, jaka wchodzita wéwcezas w zaséb wiedzy potocznej. Stuzy
mu ona jednak jako tworzywo artystyczne. Wprowadza wymowne, charakterystycz-
ne postaci, ktérych sita wyrazu jest nadbudowana nad ich znaczeniem ,ludowym”.
Inspiracjom ludowym towarzysza konwencje literackie: wskazuje na to Pigon, piszac
o zaleznosciach Klgtwy od Kréla Edypa Sofoklesa, a takze Ifigenii Eurypidesas. Ale
i przewijajace si¢ przez dramaty Wyspianskiego postaci mediatoréw maja genezg
czg$ciowo literacka, a cze$ciowo ludowa: Pustelnik w Klgrwie, Dziad i Wernyhora
w Weselu, Dziad oraz Joas w Sedziach to symboliczni posrednicy miedzy §wiatem
doczesnym a nadprzyrodzonym. Ponadto, jak wspomnielismy, Zyd czy Dziad maja
w folklorze status obcego, pelnig tym samym istotne role obrzedowe i magiczne. Sa to

30 L. Stomma, Antropologia kultury..., op. cit., s. 70.

L' W. Bartoszewski, Kontakty polsko-zydowskie, ,Polska Sztuka Ludowa” 1989, nr *, s. 93.
32 S. Pigot, Stanistawa Wyspiatiskiego..., op. cit., s. 304-305.

3 Ibidem, s. 316-317.
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postacie ambiwalentne, wiec ich pojawienie si¢ moze przynosi¢ szczeécie (na przyktad
na weselu) albo stanowi¢ ztag wrézbe. Tego typu postacie wystgpowaly na polskiej
wsi 1 petnity podobne funkcje, ale przeciez nie w kazdej wsi mieszkata osoba, ktérg
wyrézniano magicznym nacechowaniem. Jest swoiste etnograficzne uogélnienie.

Sadzi¢ wigc mozna, ze takie postacie w dramatach Wyspianskiego pochodzg raczej
z zasobu romantycznych konwencji literackich, a nie z obserwacji zycia wsi. Widoczny
jest syntetyczny, literacki rodowéd tych postaci w ich wymiarze metafizycznym, ktéry
naktada si¢ na ludowe pochodzenie.

Wyspianiski zatem traktuje kulture ludowa nie opisowo, lecz strukturalnie. Wie$
jest u niego hipotetyczng konstrukcja, odwotujaca si¢ do spotecznego zasobu wiedzy
na jej temat. Jednoczesnie na 6w schematyczny obraz konkretnej rzeczywistosci nato-
zona jest wizja symboliczna, nierealistyczna (na wsi w XIX w. prawdopodobieristwo
spalenia dwojga dzieci na stosie jest nikle — zreszta, jak pisze Pigon, wéjt Greboszowa
Jakub Bojko uwazat to za krzywdzace poméwienie), ktéra stuzy wyrazeniu uniwersa-
listycznej mysli. O wynikach swoich dociekani w faktograficzne Zrédta K/grwy pisze
Ziejka:

Te ,sygnaly” z rzeczywistosci mogly staé si¢ dla artysty punktem wyjscia
do uksztaltowania dramatu uniwersalnego, ktérego akcja rozgrywa si¢ ,w
Greboszowie”, tzn. w kazdej, nie tylko polskiej wsi, 1 ktérego bohaterowie prze-
kraczajg czas realny, dzialtajac zaréwno ,wezoraj” [...], jak i ,dzis” [...]. ,Klatwa”
jest dramatem uniwersalnym?*.

Uniwersalna wymowa dramatéw Wyspianskiego, ujeta w konteksty ludowe, ko-
responduje z uniwersalistyczng mysla ewolucjonistyczng, dominujaca w éwezesnej
etnologii. W okresie Mtodej Polski, dazac do rekonstrukeji przesziosci, w srodowi-
sku wiejskim doszukiwano si¢ archaicznych poktadéw kultury. Wyraza to sktonno$é
do historyczno-genetycznego traktowania kultury, typowego dla ewolucjonizmu, co
i dzisiaj zdarza si¢ niejednemu autorowi.

Swiadezy to tez o tym, ze ludowe formy wiedzy uwazane byly za atrakcyine wehi-
kuty do przedstawiania wartosci uniwersalnych. Lokalno$¢ §wiata przedstawionego
stuzyta za synekdoche catego $wiata.

Pojawia si¢ kolejne pole problemowe, wczesniej jedynie zasygnalizowane: ludowy
aspekt dziet Wyspianskiego jest czgsto odczytywany przez badaczy. To interpretatorzy
wiedza, jakie sa kategorie §wiatopogladowe kultury ludowej, i to oni konfrontuja je
z twérczoscig artysty. Jest to wiedza wobec niej zewngtrzna. Nie trzeba si¢ znac¢ na
kulturze ludowej, zeby rozumie¢ dramaty Wyspiariskiego, sa one czytelne i bez tego
kontekstu, a ich $wiat przedstawiony jest skonstruowany w sposéb kompletny. Zarazem
trzeba przypomnieé, ze dzisiejsza wiedza antropologiczna o wsi polskiej ma swe zrédta
w materiatach zebranych w XIX wieku i poczatkach wieku XX. To my — interpreta-
torzy Wyspiariskiego — wiemy, ze w zyciu wsi niespodziewani goscie, wedrowcy, dziad
proszalny lub obraznik byli czesto autorytetami — bo postrzegani byli jako przybysze

34 F. Ziejka, Greboszowskie inspirage..., op. cit., s. 208.
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z obcego $wiata. Ambiwalentnie traktowani byli Zydzi jako obcy (méwilismy o tym
wyzej). Od ksiedza wymagano wigkszej nieskazitelnosci, niz od oséb $wieckich.

Moéwiac w duzym skrécie, badacze wiedza, ze Wyspianski czerpat z kultury ludo-
wej, wiec zastanawiaja si¢, z jakim skutkiem to robit.

Nie jest to postepowanie nieuzasadnione czy niepotrzebne, biorgc pod uwage role
nieustannych humanistycznych interpretacji $wiata kultury. Miesci si¢ to dobrze w an-
tropologicznej praktyce, gdyz antropologia jako nauka chetnie grasuje na pograni-
czach réznych dyscyplin, trudniac si¢ sztuka dopowiadania — po filozofii, literaturze,
literaturoznawstwie.
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