Czlowiek w przestrzeni zurbanizowanej

Maria Soja, Andrzej Zborowski (red.)
Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ
Krakow 2011, s. 253-269

ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE
WYKORZYSTANIA SRODKOW UNIJNYCH
W LATACH 2007-2010 NA PRZYKLADZIE
MALOPOLSKIEGO REGIONALNEGO
PROGRAMU OPERACYJNEGO (MRPO)

Joanna Wieclaw-Michniewska, Lukasz Kasprzyk

Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej, Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie

Fundusze unijne w Polsce, zaréwno przedakcesyjne, jak i uzyskane w ramach
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej (wydatkowane w latach 2004-2006), oraz
mozliwe do wykorzystania w latach 2007-2013 stanowily (i zapewne beda stanowi¢
w kilku najblizszych latach) wazny czynnik rozwoju spoleczno-ekonomicznego kraju
w skali regionalnej i lokalnej (Weiss, 2004; Jarecki, Krawiec, 2007; Gos, Wasowicz,
2008; Klamut, 2008; Wojcinska, Wojcinski, 2009; Ocena korzysci..., 2010; Wplyw re-
alizagji..., 2010). Obszar Unii Europejskiej (UE) cechowal si¢ duzym zréznicowaniem
poziomu rozwoju gospodarczego i spotecznego w skali regionalnej, stad tez jednym
z podstawowych celéw dzialan podejmowanych w ramach wspélnoty UE byta reali-
zacja polityki spojnosci (Weith, 2006). Idea niwelowania réznic regionalnych, a tym
samym tworzenia podstaw do harmonijnego rozwoju panstw i regionéw UE urzeczy-
wistniana byla m.in. dzigki inwestycjom z szerokiego wachlarza programéw unijnych,
obejmujacych przedsiewzigcia w wielu istotnych sferach zycia spoteczno-gospodar-
czego. W obecnie obowigzujacym okresie programowania (2007-2013) znaczenie
polityki regionalnej widoczne bylo w przyjetym rozdziale srodkéw unijnych - blisko
45% (najwiekszy udzial w calosci budzetu UE) przeznaczono na dzialania w zakresie
polityki spojnosci i konkurencyjnosci regionalnej (www.funduszeeuropejskie.gov.pl).
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Na lata 2007-2013 fundusze unijne w Polsce, finansowane z Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoltecznego oraz Funduszu
Spojnosci, rozdysponowano (zgodnie z wytycznymi UE i Narodowymi Strategiczny-
mi Ramami Odniesienia) na poziomie 6 krajowych programéw operacyjnych oraz
16 regionalnych, do ktérych nalezy m.in. Malopolski Regionalny Program Operacyj-
ny (MRPO). Program ten ,,faczy Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia i aspiracje
mieszkancow wynikajace ze specyfiki i wewnetrznego potencjatu Wojewodztwa Ma-
topolskiego” (www.bip.krakow.pl).

Celem artykutu byto rozpoznanie struktury przestrzennej inwestycji podejmo-
wanych w ramach MRPO w obszarze wojewddztwa matopolskiego z uwzglednieniem
zroznicowania wedtug wybranych osi priorytetowych MRPO, a po$rednio takze diag-
noza sprawnoséci dzialania poszczegélnych jednostek samorzadu terytorialnego woje-
wodztwa oraz przedsigbiorcéw w pozyskiwaniu funduszy unijnych. W MRPO, ktdre-
go funkcjonowanie zapoczatkowano oficjalnie 6.09.2007 r. podpisem komisarz UE D.
Hiibner, ze $rodkéw UE przeznaczono na inwestycje kwote niemal 1,3 mld euro, co
stanowito ponad 7,5% ogétu funduszy asygnowanych na realizacje¢ wszystkich regio-
nalnych programéw operacyjnych (www.malopolskie.pl). MRPO podzielony zostat
na kilka osi priorytetowych, obejmujacych poszczegolne dziatania odpowiadajace
celom szczegdétowym programu, na ktére rozdysponowano fundusze w celu zapew-
nienia wsparcia réznych sfer dzialalnoéci spoteczno-gospodarczej w wojewddztwie,
przy czym najwigkszy udzial srodkéw odnotowano w zakresie infrastruktury dla roz-
woju gospodarczego (tab. 1). Kwoty przyznane przez Komisje Europejska zatwierdzo-
ne zostaly w euro, natomiast warto$¢ konkretnych przedsiewzie¢ w trakcie realizacji
MRPO okreslane byly w PLN (wedlug przeliczen kursu walut Europejskiego Banku
Centralnego), stad tez aktualna relacja zlotego do euro wyznaczyta faktyczng warto$é
projektow realizowanych w ramach MRPO.

Analizg objeto 794 projekty, na realizacje ktdrych podpisano umowy w latach
2007-2009 (wedlug stanu na 30.12.2009 r.). Laczna warto$¢ wyniosta blisko 2,2 mld
PLN (46% calosci kwoty przewidzianej na realizacje MRPO). Nalezy podkresli¢, ze
wedlug ustalenn dotyczacych schematéw funkcjonowania regionalnych programéw
operacyjnych w czeéci dziatan nie przewidywano juz kolejnych naboréw po zakon-
czeniu pierwszego lub zakladano nabédr ciagly do chwili wyczerpania si¢ $srodkow
przyznanych danemu dzialaniu; w wojewddztwie matopolskim dotyczyto to np. dzia-
tania 3.1. 1 4.1. (Regionalne..., 2009). Warto tez zauwazy¢, ze czas miedzy oglosze-
niem konkursu a podpisaniem umowy z beneficjentem wynosit dla wigkszosci osi
priorytetowych 299 dni, a dla osi 2 — adresowanej gtéwnie do przedsigbiorcéw — 164
dni (Zatgcznik..., 2008). Procedura zbioru danych objeta w pierwszym etapie pozy-
skanie listy projektow z witryny Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (www.mapa.
funduszestrukturalne.gov.pl). W nastepnych etapach pracy kazdy projekt przypisano
do odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego, ustalajac faktyczng lokalizacje
badanych inwestycji przy zastosowaniu podstawowych baz danych adresowych, a na-
stepnie zweryfikowano wyniki poprzez zastosowanie specjalistycznych baz danych.
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Tab. 1. Struktura Malopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego

N dziatania i kwot . Kwota przeznaczona dla
Nazwa osi priorytetowej azwa Gziatania | ) WO. a przeznaczona na jego realizacji 0si ogotem
realizacje (w euro) W euro %
Warunki dla rozwoju 1.1 Poprawa jakosci ustug edukacyjnych
spoteczeristwa (97 min)
opartego 1.2 Rozwoj spoteczeristwa informacyjnego 1628412300 126
na wiedzy (66 min)
2.1 Rozwdj i podniesienie konkurencyjnosci
Gospodarka przedsiebiorstw (140 min)
regionalnej szansy 2.2 Wsparcie komercjalizacji badan naukowych 160 708 698,0 125
(21 min)
3.1 Rozwdj infrastruktury turystycznej (40 min)
Turystyka i przemyst 3.2 Rozwoj produktu dziedzictwa kulturowego 101 004 036.0 78
kulturowy (32 min) ’ ’
3.3 Instytucije kultury (29 min)
4.1 Rozwoj infrastruktury drogowej (286 min)
Infrastruktura dla 4.2 Zwiekszenie roli transportu zbiorowego
rozwoju w obstudze regionu (40 min) 390 836 457,0 30,3
gospodarczego 4.3 Tworzenie i rozw0j stref aktywnosci
gospodarczej (64 min)
5.1 Krakowski Obszar Metropolitalny jako wazny
wezet europejskiej przestrzeni badawczej
(21 min)
Krakowski Obszar 5.2 Rozwdj funkcji metropolitalnych
Metropolitalny Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego 171837 053,0 133
(121 min)
5.3 Rozwdj zintegrowanego transportu
metropolitalnego (30 min)
6.1 Rozwdj miast (77 min)
Spojnoscé 6.2 Rozw0j obszarow wiejskich (39 min) 155 981 854.0 121
wewnatrzregionalna 6.3 Poprawa bezpieczeristwa mieszkaricow, ’ ’
w tym socjalnego i zdrowotnego (40 min)
7.1 Gospodarka wodno-$ciekowa (30 min)
7.2 Poprawa jakosci powietrza i zwigkszenie
wykorzystania odnawialnych Zrddet energii
Infrastruktura ochrony (22 min)
Srodowiska 7.3 Gospodarka odpadami (15 min) 93003 516,0 7.2
7.4 Poprawa bezpieczeristwa ekologicznego
oraz ochrona przed skutkami klgsk
zywiotowych (26 min)
8.1 Promocja Matopolski na arenie
Wspdtpraca miedzynarodowej (4 min)
miedzyregionalna 8.2 Budowanie pozycji Matopolski 10000399,0 08
w europejskich sieciach wspotpracy (6 min)
9.1 Wsparcie zarzadzania Matopolskim Regio-
Pomoc techniczna nalnym Programem Operacyjnym (40 min) 44001 159,0 34
9.2 Dziatania informacyjne i promocyjne (4 min)
RAZEM 1290 274 402,0 | 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: www.funduszeeuropejskie.gov.pl.
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Inwestycje, dla ktorych niemozliwe bylo wskazanie odpowiedniej jednostki, zosta-
ly zaklasyfikowane do calego wojewddztwa lub powiatu, a ich wartos¢ przeliczona
na mieszkanca i dodana do jednostek terytorialnych nizszego szczebla. W kilkuna-
stu przypadkach, dla ktérych nie znaleziono lokalizacji, warto$¢ inwestycji zostata
przypisana wojewodztwu malopolskiemu. Za lokalizacje inwestycji przyjeto adresy
beneficjentéw: a) w przypadku osoby fizycznej — adres zarejestrowania dziatalnosci
gospodarczej, b) w przypadku spotek - adres zakladu produkcyjnego lub ustugowe-
go, pod ktory trafity srodki, c¢) dla jednostek samorzadowych - adres danej jednost-
ki. W badaniu uwzgledniono ogdlng wartos¢ inwestycji (faczng kwote wkladu UE,
z budzetu panstwa oraz udzial wlasny beneficjentéw), co bardziej precyzyjnie odda-
to wielko$¢ naktadéw inwestycyjnych w danej jednostce samorzadu terytorialnego,
ponadto udzialy wlasne beneficjentéw byly podobne - wynikaly z ustalenn Komisji
UE i wymiaru dofinansowania z budzetu panstwa. W niniejszej pracy szczegdtowo
zaprezentowano wyniki badan dotyczacych wartosci inwestycji wybranych osi prio-
rytetowych MRPO, z pominieciem osi priorytetowych 5, 8 1 9, czyli blisko %5 ogdlnej
kwoty przeznaczonej na realizacje MRPO (tab. 1).

Fundusze uzyskiwane w ramach struktur UE, tak w Polsce, jak i w réznych pan-
stwach UE, mialy duze znaczenie dla przebiegu proceséw spoteczno-ekonomicz-
nych, przy czym ich rola zmieniala si¢ na réznych etapach powiazan z UE oraz w
zaleznosci od poszczegdlnych dziedzin zycia spoteczno-gospodarczego. Przykladowo
w rolnictwie Polski, Bulgarii lub Grecji dotacje unijne przyczynily sie nie tylko do
wyréwnywania poziomu rozwoju regionalnego i wzrostu przedsiewzig¢ inwestycyj-
nych, lecz takze do podtrzymania aktywnosci ekonomicznej mieszkancoéw terenéw
wiejskich, cho¢ nie zawsze wprowadzane programy odnosily spodziewany efekt, jak
np. w przypadku Programu Farm Credit (FCP) w Grecji (Rezitis i in., 2003; Ilieva,
2008). Wydatkowanie $rodkéw unijnych cechowalo sie duza réznorodnoscig, za-
réwno w zakresie przeznaczenia, uktadu regionalnego, jak i wielko$ci uzyskiwanych
kwot. Dla przyktadu w Polsce w latach 2000-2008 z funduszy unijnych skorzystaty
np.: a) biblioteki naukowe (cho¢ zaledwie 5% wnioskéw skladanych przez te placow-
ki kierowanych bylo do programéw unijnych), b) wiasciciele gospodarstw rolnych
w wieku do 40 lat (w wojewddztwie malopolskim wskaznik wykorzystania byt jednym
z najnizszych w kraju - ponizej 10%, przy sredniej dla Polski wynoszacej blisko 26%),
¢) gminy (zdecydowana wiekszo$¢ projektow odnosita si¢ do infrastruktury podsta-
wowej: drog, sieci wodno-kanalizacyjnych, obiektéw edukacyjnych i sportowych) lub
d) duze firmy z branzy przetwdrstwa spozywczego — w zakresie wdrazania nowych
technologii (Churski, 2007; Chachlikowska i in., 2009; Kimlinska-Jasiewicz, 2009;
Rudnicki, 2009). Z owg réznorodnoscig zwigzana byla m.in. kwestia wiedzy na temat
mozliwosci, jakie niosty poszczegdlne programy uruchamiane w ramach dziatan UE.
Wydaje sie, ze wcigz zbyt niski byl poziom dzialan promocyjnych - zdecydowana
wigkszoé¢ dotychczasowych beneficjentdéw czerpala informacje na omawiany temat ze
stron po$wieconych tematyce funduszy unijnych (np. www.parp.gov.pl, www.konku-
rencynosc.pl), wdrugim rzedzie z prasy codziennej, jednak za mankament uznano zbyt
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hermetyczny jezyk oraz brak kampanii informacyjnej (Biatek, 2007; Chachlikowska
i in., 2009; Niklewicz, 2010b-c). Znajomo$¢ funkcjonowania programéw UE w spo-
teczenstwie jest niska: 30% Polakéw nie wykazato sie znajomoscia zadnej inwestycji
unijnej, 40% wyrazito przekonanie, ze fundusze byly zle wykorzystywane (Niklewicz,
2010a). Zagadnienie to jest wazne z uwagi na fakt, ze brak rozeznania wérdéd wlodarzy
jednostek samorzadu terytorialnego i przedsiebiorcow co do mozliwosci skorzystania
ze wsparcia finansowego UE (w tym w ramach MRPO) moze ogranicza¢ mozliwosci
realnej realizacji zamierzen polityki spdjnosci.

W rozwazaniach na temat rozwoju lokalnego i regionalnego akcentuje si¢ zwykle
duze dla niego znaczenie inwestycji, zwlaszcza w odniesieniu do funkcjonowania jed-
nostek samorzadu terytorialnego, cho¢ juz ,w latach dziewig¢¢dziesigtych XX wieku
dostrzec mozna byto powolne przechodzenie od konkurencji opartej na zasobach do
konkurencji miast i regionéw opartej na osigganych efektach” (Kociszewski, 2004).
Naklady inwestycyjne byty jednak traktowane jako jeden ze wskaznikéw dynamiki
rozwojowej danego obszaru, wskaznik zamoznosci lub czynnik wspomagajacy prze-
wage konkurencyjng jednostki, przy czym zarazem podkresla sie, ze czesto zasadni-
czym problemem w dziatalnoéci samorzadu byl brak srodkéw na inwestycje (Bal-Do-
manska, 2002; Mazurek, 2002; Siwerski, 2002; Fortunski, 2004; Motek, 2006). Srodki
mozliwe do uzyskania w ramach unijnych programéw operacyjnych stanowi¢ moga
istotny element dochodéw pozabudzetowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Miszczuk i in. 2007), pozwalajacych na realizacje waznych dla spotecznosci lokalnej
inwestycji, w tym np. poprawiajacych stan srodowiska lub wptywajacych na jego po-
lepszenie. W przypadku przedsiebiorstw inwestycje zrealizowane w ramach funduszy
regionalnych programéw operacyjnych zapewni¢ moga wzrost miejsc pracy, podnie-
sienie poziomu innowacyjnoéci firmy, ulatwienie dzialania na rynku w zakresie wpro-
wadzenia nowych produktéw i ustug lub zapewnienie kapitalu na dalszy rozwdj po
refundacji poniesionych wydatkow.

Inwestycje w ramach Malopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego
odegraly istotng role w zyciu codziennym mieszkancow jednostki samorzadowej,
w ktorej byly realizowane (Ocena korzysci..., 2010; Wplyw realizacji..., 2010). Popra-
wa infrastruktury drogowej, budowa oczyszczalni $ciekdw, lepszy dostep do wiedzy,
czy utworzenie nowych miejsc pracy stanowily zasadnicze korzysci dla mieszkancow.
Rozwazajgc wielko$ci inwestycji w uktadzie powiatowym (ryc. 1), nalezy zauwazy¢, ze
najwiekszy wplyw na ich warto$¢ wywarly inwestycje drogowe. Budowa obwodnicy
Proszowic o warto$ci 22 mln zlotych oraz budowa polaczenia autostrady A4 z Tarno-
wem o wartosci 91,3 mln zlotych sprawily, ze powiat proszowicki oraz Tarnéw cha-
rakteryzowaly si¢ najwyzszymi wspélczynnikami wartoéci inwestycji na mieszkanca.
Dobrze wypadly réwniez pozostale dwa miasta malopolskie na prawach powiatu,
a mianowicie Krakéw i Nowy Sacz. Krakow mial najwieksza taczng sume inwesty-
cji wynoszaca okolo 1 miliarda zlotych, co stanowito blisko 20% wartoéci inwestycji
w ramach catego MRPO. Wsrdd pozostatych powiatéw zaznaczyta si¢ przewaga jed-
nostek znajdujacych sie w czgsci potudniowej wojewddztwa matopolskiego, co takze
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Ryc. 1. Inwestycje Malopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego w latach 2007-2009
w powiatach woj. matopolskiego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl.

wynikato z budowy sieci drogowej (np. tzw. drég podhalanskich), a takze duzej inwe-
stycji w Zakopanem - rozbudowy szpitala im. T. Chatubinskiego.

Inwestycje drogowe zawyzaly réwniez omawiane wskazniki na poziomie gmin
(ryc. 2). Obwodnice Zembrzyc i Szczurowej (powiaty: suski i brzeski) byty kolejnymi
przyktadami waznych budéw infrastruktury drogowej. W ogolnej wartosci inwesty-
¢ji beneficjentami o najwigkszych inwestycjach byly zazwyczaj jednostki samorzadu
terytorialnego, najwiecej uzyskal Krakow (30% ogolnej wartosci MRPO), a potem
wojewodztwo malopolskie (blisko 15%), natomiast najwigkszy udziat wéréd firm za-
notowano w Serdeczna Troska Sp. z 0.0. oraz In Post Sp. z 0.0. (po 0,21%). Analiza
rozkladu wartoéci inwestycji w odniesieniu do liczby mieszkancow (ryc. 2) wska-
zala (poza wymienionymi powyzej projektami) Szczawnice jako beneficjenta duzej
inwestycji z tzw. zakresu srodowiskowego (ujecie wody, sie¢ wodno-kanalizacyjna).
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Ryc. 2. Inwestycje Malopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego w latach 2007-2009
w gminach woj. matopolskiego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl.

Budowa rdéznego rodzaju infrastruktury technicznej pochtaniata najwieksze srodki
(0§ operacyjna 4 i 7 — 36%, w tym drogownictwo az 32%). W analizie poréwnaw-
czej gmin zréznicowanych pod wzgledem ich statusu odnotowano wyrazna przewage
gmin miejskich nad wiejskimi i miejsko-wiejskimi. Miasta w wigkszosci przekroczyly
$rednig dla calego wojewodztwa wynoszaca 1150 ztotych na osobe. Obserwacje po-
wyzsze potwierdzita struktura przestrzenna inwestycji zrealizowanych w ramach 4 osi
MRPO, dotyczacej w gtéwnej mierze sieci drogowej (ryc. 3).

Os pierwsza dotyczyla poprawy jakosci $wiadczenia ustug edukacyjnych. W ra-
mach MRPO adresatami $rodkéw byly wytacznie szkoly wyzsze w 6 gminach (ryc. 4).
Z tej czesci programu chetnie korzystaly renomowane uczelnie, takie jak Uniwersytet
Jagiellonski lub Akademia Gérniczo-Hutnicza, oraz wyzsze szkoly zawodowe. Naj-
wigcej w przeliczeniu na mieszkanca pozyskaly uczelnie w Nowym Targu, Tarnowie
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Ryc. 3. Inwestycje Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego w zakresie czwartej
osi priorytetowej (Infrastruktura dla rozwoju gospodarczego) w latach 2007-2009 w woj. ma-
fopolskim

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl.

i Oswiecimiu. Wigkszo$¢ inwestycji z tego dziatania realizowanych byto na uczelniach
krakowskich, suma inwestycji dla Krakowa wyniosta 206 mln ztotych, natomiast naj-
wigkszym beneficjentem byla AGH (prawie % ogdlnej kwoty przeznaczonej na reali-
zacje projektow w ramach pierwszej osi).

Druga o$ priorytetowa stuzyla podniesieniu konkurencyjnoséci przedsiebiorstw
oraz komercjalizacji badan naukowych. Beneficjentami tej czeéci programu byli
przedsiebiorcy z obszaru wojewodztwa matopolskiego. Analizujgc rycing 5, mozna
dostrzec, ze najlepsze wskazniki wystepowaly w miastach, w gminach sasiadujacych
z miastami powiatowymi oraz wérdd gmin, przez ktére przebiegaly najwazniejsze
drogi krajowe i wojewodzkie oraz autostrada A4. Lokalizacja nowych inwestycji na-
wigzywala wyraznie do istniejacej juz infrastruktury drogowej. Liderem byta Sucha



Zroznicowanie przestrzenne wykorzystania Srodkéw unijnych w latach 2007-2010... 261

, NG
Chrianow <
O/

Warto$¢ inwestycji
(w PLN/os.)

T
05 11 14

0 12,5 25 50 km
— — . granica wojewddztwa LLLLLELLL 1 ]
....... granica gminy

Ryc. 4. Inwestycje Malopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego w zakresie pierw-
szej osi priorytetowej (Warunki dla rozwoju spoleczenstwa opartego na wiedzy) w latach
2007-2009 w woj. matopolskim

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl.

Beskidzka, ze wzgledu na pozyskanie 19 mln zlotych przez Stowarzyszenie Samorza-
dowe Centrum Przedsiebiorczosci i Rozwoju w Suchej Beskidzkiej. Ogolnie inwe-
stycje najczedciej dotyczyly zakupu innowacyjnych $rodkéw trwatych, podnoszacych
istotnie konkurencyjnos¢ firm Malopolski.

Kolejna cz¢$é¢ programu (0§ trzecia) dotyczyla rozwoju infrastruktury turystycz-
nej, produktu dziedzictwa kulturowego i instytucji kultury. Zaskakujaco niska byta
aktywno$¢ w pozyskiwaniu funduszy przez gorskie osrodki wypoczynkowe oraz
miejscowosci uzdrowiskowe, a takze inne chetnie odwiedzane przez turystow gminy
Podhala (ryc. 6). In plus wyrdznito si¢ jedynie uzdrowisko Muszyna, gdzie w celu
zwiekszenia oferty turystyczno-rekreacyjnej podjeto decyzje o budowie zespotu ba-
senow. Najwiekszg wartos¢ mialy jednak inwestycje miast powiatowych, a w prze-
liczeniu na mieszkanca wyrdznily sie mate gminy realizujace pojedyncze projekty,
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Ryc. 5. Inwestycje Malopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego w zakresie drugiej osi
priorytetowej (Gospodarka regionalnej szansy) w latach 2007-2009 w woj. matopolskim

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl.

np. konserwacja gotycko-barokowego klasztoru w Hebdowie oraz renowacja synago-
gi w Dabrowie Tarnowskiej — waznego przykladu architektury chasydzkiej.

Celem szostej osi priorytetowej byta likwidacja barier w dostepie do ustug spo-
tecznych, ktérg zamierzano osiagna¢ dzieki inwestycjom dotyczacym rozwoju miast,
obszarow wiejskich oraz poprawie bezpieczenstwa mieszkancdw. Wartos¢ inwestycji
w tym zakresie (ryc. 7) jest zréznicowana w zaleznosci od rodzaju dzialania, w znacz-
nej czesci dzialania osi obejmowaly bowiem budowe lub modernizacje placowek
z zakresu ochrony zdrowia lub szkot oraz estetyzacji otoczenia poprzez realizacje pro-
gramoéw odnowy poszczegdlnych miejscowosci. Omawiane inwestycje lokalizowane
byly nieréwnomiernie i wiele gmin nie skorzystalo z tej czesci programu. Najlepszymi
wskaznikami cechuja si¢ male gminy, przy czym odnotowano pewng prawidtowos¢:
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Ryc. 6. Inwestycje Malopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego w zakresie trzeciej
osi priorytetowej (Turystyka i przemyst kulturowy) w latach 2007-2009 w woj. malopolskim

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl.

inwestycje podnoszace poziom rozwoju obszaréw wiejskich zlokalizowane byly glow-
nie we wschodniej czesci wojewodztwa malopolskiego, natomiast projekty wspieraja-
ce rozw6j miast — w czeéci zachodniej. Rozwdj miast zwigzany byl gléwnie z budowy
obiektow sportowych, a rozwoj obszaréw wiejskich - z dziataniami zwigzanymi z mo-
dernizacjg przestrzeni publicznej. Specyfika dzialania zwigzanego gtéwnie z budowg
kanalizacji oraz oczyszczalni $ciekéw uwarunkowala rozmieszczenie 18 projektow
dla sidédmej osi priorytetowej (ryc. 8). Zlokalizowano je gtéwnie w gminach miej-
sko-wiejskich w centralnej czesci wojewddztwa. Wérdd inwestycji najwiekszg wyroz-
nifa sie przywolana uprzednio Szczawnica, potem za$ Zabierzow, co bylo zwigzane
zrozbudoway sieci kanalizacyjnej w tej gminie. Omawiane dzialania sprzyjaja poprawie
czystosci rzek oraz polepszeniu jakosci zycia mieszkancow (poprzez poprawe warun-
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Ryc. 7. Inwestycje Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego w zakresie szostej osi
priorytetowej (Spojnos¢ wewnatrzregionalna) w latach 2007-2009 w woj. malopolskim

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl.

kéw sanitarnych). Szczegodlnie korzystne byly inwestycje w dorzeczu Raby, ze wzgledu
na pobor wody pitnej ze Zbiornika Dobczyckiego dla mieszkancéw Krakowa.
Podsumowaniem dokonanej analizy byto oszacowanie wptywu MRPO na poziom
spoleczno-gospodarczy jednostek terytorialnych wojewddztwa matopolskiego. Za-
stosowano wskazniki obrazujace relacje wartosci inwestycji realizowanych w ramach
MRPO do ogétu srodkéw uzyskanych z UE w budzetach gmin oraz ich relacji do ogo-
tow wydatkéw inwestycyjnych gmin (ryc. 9 i 10). Wyniki badan dowiodty, jak duzy
wplyw mialy inwestycje powstate w ramach Malopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na funkcjonowanie poszczegélnych gmin. W wielu gminach stosunek
wartosci inwestycji do srodkéw pozyskanych z budzetu z Unii Europejskiej w latach
2007-2009 przekroczyt 1000% (Grybow, Siepraw, Bialy Dunajec, Ksigz Wielki); nie
odnotowano jednak prawidtowosci w ich rozmieszczeniu przestrzennym (ryc. 9).
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Ryc. 8. Inwestycje Malopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego w zakresie siddmej osi
priorytetowej (Infrastruktura ochrony $rodowiska) w latach 2007-2009 w woj. matopolskim

Zrédlo:opracowanie wlasne na podstawie www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl.

Stosunek wartoéci inwestycji do srodkéw przeznaczonych na wydatki inwestycyjne
w budzetach gmin w latach 2007-2009 réwniez potwierdzito znaczenie MRPO dla
mozliwosci realizacji zadan samorzadu terytorialnego. W niektérych gminach dzieki
inwestycjom realizowanym w gminie (np. Szczurowa, Tarnéw lub Proszowice) wy-
datki na inwestycje zwigkszono pieciokrotnie (!), w kilku innych podwojono je (Zem-
brzyce, Iwkowa) lub znacznie zwigkszono (Ktaj, Biecz).

W analizach barier w wykorzystaniu funduszy unijnych, jakie zostaly dokonane
na podstawie do$wiadczen z lat 2004-2006 (obejmujacych poprzedni etap progra-
mowania), powtarzalo si¢ kilka kwestii. Nalezaly do nich m.in. trudnosci formalne
(nadmierne sformalizowanie procedur i szybko§¢ wprowadzania modyfikacji), zbyt
male mozliwo$ci finansowe (zgromadzenie $rodkéw na wklad wlasny), jakos¢ i wiel-
kos¢ kadr przeszkolonych w skutecznym pozyskiwaniu §rodkéw oraz nadmierna licz-
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Ryc. 9. Relacja wartosci inwestycji MRPO do ogétu srodkéow UE w budzetach gmin woj. ma-
topolskiego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl.

ba instytucji obstugujacych fundusze unijne, zwlaszcza w kontekscie ich wspolpracy
(Bialek, 2007; Pastuszka, 2007). Wnikliwe rozpoznanie przeszkéd w absorpcji $rod-
kéw unijnych - zaréwno przez potencjalnych beneficjentow — publicznych (glownie
jednostki samorzadu terytorialnego), jak i prywatnych, reprezentowanych zazwyczaj
przez przedsigbiorcow, moze umozliwi¢ lepsze wykorzystanie funduszy w przysztosci.
Tym samym moze wplynaé na wzrost dynamiki rozwoju spoteczno-ekonomicznego
dzigki wyzszemu poziomowi kapitatu inwestycyjnego oddzialujacego w istotny spo-
sob na zwigkszenie konkurencyjnosci w skali lokalnej i regionalnej. Pelne wykorzysta-
nie funduszy MRPO jest takze wazne w kontekscie wyréwnywania poziomu rozwoju
regionalnego wojewodztwa malopolskiego. Symulacja w oparciu o dotychczasowe
wskazniki rozwoju wskazala, ze wojewddztwo malopolskie moze ogétem osiggnac
w latach 2005-2015 wzrost PKB per capita rzedu 4,5-6%, ale jednoczesnie zaznaczy
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Ryc. 10. Relacja wartosci inwestycji MRPO do og6tu wydatkéw inwestycyjnych gmin woj. ma-
topolskiego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl.
sie silna polaryzacja miedzy Krakowem a caltym pozostalym obszarem wojewoddztwa

(Herbst, 2008). Srodki uzyskiwane z MRPO moga zatem sta¢ si¢ jednym z istotnych
czynnikow realizacji polityki spéjnosci w skali lokalne;j.
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