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,Moze Cie wlasnie rzna i skrobia w tej chwili
(Witkacy, Zakopane, 14 listopada 1925).

Stanistawa Ignacego Witkiewicza dyskurs

aborcyjny — proba problematyzacji zagadnienia

List aborcyjny

List artysty? okreslany jest w najnowszej literaturze przedmiotu osob-
na kategoria genologiczna. Stal sie samodzielnym gatunkiem epistologra-
fii. Taka transformacja klasyfikacyjna, a w konsekwencji analityczna, mia-
ta miejsce dzieki refleksji literaturoznawczej nad semantycznymi
konsekwencjami nowoczesno$ci® w epistolografii modernizmu. List arty-
sty zyskal miano rzeczywistosci artystycznej per se. Range gestu seman-
tycznego lub $cislej: , gestu artystowskiego”, proby uczynienia zycia co-
dziennego integralnym dzielem sztuki. Dzielem sztuki, awiec

1S.1. Witkiewicz, Listy do Zony (1923-1927), przygotowata do druku A. Miciniska, oprac.
i przypisami opatrzyt J. Degler, Warszawa 2005. Wszystkie cytowane listy Witkacego po-
chodza z niniejszego tomu wydania zbiorowego dziet (zob. S.I. Witkiewicz, Dzieta zebrane,
wydanie krytyczne ze wstepem J. Bloriskiego, komitet red. pod kier. J. Deglera, Warszawa
2005), dalej podaje wiec jedynie strone.

2 Zob. M. Popiel, List artysty jako gatunek epistolografii [w:] tejze, Wyspiatiski. Mitologia
nowoczesnego artysty, Krakéw 2007, s. 127-138.

% Przyjmujac za zasadna korelacje miedzy kategoriami analitycznymi i interpretacyjny-
mi ,nowoczesnosci” (rozumianej jako forma artystycznej swiadomosci twércy) oraz , listu
artysty” (definiowanego jako literacki wskaznik tejze sSwiadomosci), warto zasygnalizowaé
istotne miejsce dokumentu epistolograficznego w kulturowej dyskusji nad ,idea auten-
tycznosci” w literaturze. Uzywajac pojecia Michata Warchali (ktéry jednakze nie uwzgled-
nil w swoich badaniach epistolografii), ,list artysty” stanowilby podstawowa ,figure au-
tentycznosci” tekstow kultury europejskiego modernizmu. Zob. M. Warchala, Autentycznosé
i nowoczesnosc. Idea autentycznosci od Rousseau do Freuda, Krakow 2006.
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intencjonalnym aktem autokreacji* artysty dookreslanym w powyzszym
ujeciu teoretycznym jako modernistyczna forma estetyzacji rzeczywisto-
Sci. W ten sposob list artysty zostat inkorporowany przez pole badawcze
przynalezne tradycyjnie estetyce. A jesli tak, to list artysty jest przedmio-
tem estetycznym.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz ,aktywnosci” epistolograficznej (w jego
mniemaniu nie byla to ,twdrczos¢”) poswiecal wiele uwagi. Zwtlaszcza
listom do zony. Jednoczeénie teksty te kategorycznie przypisywat sferze
prywatnej, wylaczat je z obiegu publikacyjnego. Listy do zony byly tylko
do zony! Swiadczy o tym dobitnie ich poetyka oraz semantyczne prze-
mieszanie, ktére mozna nazwac retoryka dyspersji, rozproszeniem oséb,
spraw, idei, zapisem chaosu codziennosci artysty.

Wbrew powyzszym deklaracjom Zycie prywatne, rzeczywistos¢ listu
artysty ijego status, stanowily bezsprzecznie (cho¢ po Witkacowsku para-
doksalnie) kreacyjne dzieto sztuki. Stad wlasne listy samemu Witkacemu
jawily sie niewatpliwie jako listy , artystyczne”, czyli dziela artysty, za kt6-
rego sie przeciez uwazat. Kazdy z listéw miat tym samym w swiadomosci
tworcy range przedmiotu estetycznego. Pie¢ listéw do zony z 1925 roku
dotyczyto nowego przedmiotu estetyzacji rzeczywistosci: aborcji.

List artysty, powt6rzmy, jest przedmiotem estetycznym, aktem estety-
zacqji rzeczywistosci. Witkacy byl artysta oraz pisal listy, a zatem listy
Witkacego tolisty artysty. Listartysty estetyzuje rzeczywistosé. W zwiazku
z tym list artysty to przedmiot estetyczny. Jakim wiec, wobec tychze przy-
porzadkowar, przedmiotem estetycznym jest list artysty dotyczacy abor-
gji? Jak czytaé meska estetyzacje rzeczywistosci zwiazanej z fizjologia ko-
biecej rozrodczosci? Jakim jezykiem ,kobiecosci” postuguje sie,
esencjalistycznie rzecz ujmujac, biologiczny mezczyzna? Czy listy
Witkacego do zony sa unikatowymi przejawami jednostkowego subga-
tunku listu artysty”: listu aborcyjnego? Tekstowego skandalu plci?

* Lucja Iwanczewska pisze o kreacyjnych listach artysty w odniesieniu do Listéw do Zony
Witkacego nastepujaco: ,,Uwazam, ze Witkacy, piszac listy do zony, komponowat scena-
riusz swego zycia tak, jak komponowal scenariusz zycia postaci w dramatach. Kazdy list
do zony, kazda scena dramatu jest portretowym zdjeciem autora. Jest autoportretem wias-
nie. Czesto autoportretem upozowanym, zdeformowanym, wykrzywianym w grymasie,
sztucznym i wystylizowanym”. Zob. L. Iwanczewska, Dwie kliniki mitosci [w:] tejze, ,,Musze¢
sig odrodzic”. Inne spotkania z dramatami Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Krakéw 2007,
s. 193.

5 Listy aborcyjne Witkacego sa jedynym znanym mi przyktadem listéw artysty tematy-
zujacych, a zarazem estetyzujacych aborcje. Nie znam zadnej innej proby utekstowienia
przez meski podmiot twérczy kobiecego doswiadczenia aborgji. Dlatego tez w obrebie ge-
nologicznej kategorii ,listu artysty” tworze subgatunek listu aborcyjnego, ktéry dotyczy
de facto jednego twdércy — Stanistawa Ignacego Witkiewicza.
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W poszukiwaniu ,podmiotu aborcyjnego”

W listopadzie 1925 roku Witkacy napisat do zony Niny, Jadwigi z Un-
rugéw, pie¢ listow aborcyjnych. Uzywam tej nazwy subgatunkowej (lub
pseudogatunkowej), mojej kategorii analitycznej, niejako wbrew woli na-
dawcy korespondencji, bowiem stowo ,aborcja” nie funkcjonuje oczywi-
Scie w epistolografii Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Niemniej jednak
pie¢ matych form narracyjnych faczy, jak sadze, nie tylko wspélny, abor-
cyjny watek, ale i specyficzna formula wyznania meskiego podmiotu
twoérczego o cielesnej, uprzedmiotowianej w dyskursie epistolograficz-
nym, a wiec , zaprzeczonej” podmiotowosci kobiecej. Listy te sa sekwen-
cyjna narracja o kobiecym tabu ciala.

Podmiotowoscia zaprzeczona, konstruowana w owym meskim jezy-
ku osobistej korespondencji artysty jest tym samym autorska ,mowa
o kobiecos$ci”, Witkacowski koncept: ,kobiety jako ciala aborcyjnego —
tekstu korporalnego”, czyli obiektywizowanego tekstu kultury, ktéry
jest podatny na dyskursywizacje, czyli przeklad doswiadczenia kulturo-
wej gynocentrycznosci na jezyk androcentrycznego logosu. Koncept ten
realizuje meska praktyke ,wypowiadania” lub ,zapisywania” w tekscie
ciala kobiety.

Werbalizacja kobiecego ,ciala — korpusu aborcyjnego”, dokonana
przez mezczyzne, niewatpliwie wprowadza perspektywe ogladu meskie-
go doswiadczenia aborcji, a zatem kreuje meski tekst o kobiecym tabu
milczenia wobec probleméw kontroli wlasnej cielesnosci. Witkacy stawia
zatem rzadkie w polskiej kulturze literackiej pytanie o faktyczny pod-
miot aborcji. Kto nim jest?

Ten, kto doswiadczenie dylematu podmiotowej cielesnosci wypowia-
da, a wiec ten, kto werbalizuje wlasne dosSwiadczanie ciala aborcyjnego.
W epistolografii Witkacego podmiotem aborcji jest sam artysta, bo tylko
on odstania, zreszta sam wobec siebie, dyskurs aborcyjny. Tworzy jego
jezyk. Niestety, nie zachowaly sie odpowiedzi adresatki listéw, Niny.
Ocalal wiec zaledwie piecioczionowy monolog Witkiewicza, ktéry w mo-
jej opinii nalezy czytac jako jeden spdjny tekst, pie¢ odston jednej werbali-
zacji doswiadczenia podmiotu aborcyjnego.

Stawiam tym samym hipoteze, iz owym wirtualnym podmiotem abor-
cyjnym, podmiotem moéwiacym w listach aborcyjnych Witkacego jest
Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Nie jako nadawca komunikatu, ale wlasnie
jako ten, kto doswiadczenie , aborcyjnego ciata kobiety” wypowiada, wer-
balizuje zaprzeczana podmiotowos¢ korporalnej , kobiecosci” i podejmuje
probe ,ujezykowienia”, ogarniecia tekstem kultury tabu kobiecego mil-
czenia. Stad hipoteza podstawowa: w Listach do Zony to Witkacy jest pod-
miotem aborgji.
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Witkacy jako epistolograficzny podmiot aborcji

W pieciu listach z listopada 1925 roku wypowiedzi Witkacego doty-
czace aborgji, ktérej poddana zostala Nina, zajmuja zaledwie 12 zdan.
Warto te, zazwyczaj inicjalne, a zarazem pozornie jedynie dygresyjne fra-
zy, w odniesieniu do calego korpusu piecioczionowego tekstu, wynoto-
waé. W pierwszym liscie aborcyjnym z Zakopanego, datowanym na 11 li-
stopada 1925 Witkacy zwraca sie do Jadwigi:

Najdrozsza Nineczko: Od dwéch dni juz nie byto listu. Zdaje sie, ze skr[obanke]
mozna robic tylko w pierwszym i drugim [prawdopodobnie chodzi o miesiac cia-
zy — przyp. A.K]. Postalem Ci potrzebne dokumenty(a)°.

Witkacy, podmiot dyskursu o ,skrobance”, ktérej poddana jest prze-
ciez kobieta, przedstawia sie jako epistolograficzny inicjator, organizator
oraz znawca aborgji. Dalej przechodzi do korowodu codziennych spraw,
relacjonujac rozwdj firmy portretowej, wlasne ,uczucia metafizyczne”,
stan osobistego zadluZenia. Jednoczesnie bezpretensjonalnie prosi Zone
o podjecie préby uzyskania brakujacych srodkéw na zycie. Pierwsze trzy
pojedyncze zdania dotyczace cielesnej podmiotowosci kobiety nikna wiec
w pandemonium codziennych trosk bytowych.

List drugi, z 13 listopada 1925 roku takze, jak w pierwszym przypad-
ku, rozpoczyna zdanie kontynuujace watek aborcyjny:

Najdrozsza Nineczko:/ Bardzo mi przykro, ze bedziesz poddawac sie temu,
ale cala pociecha w tym, ze Ci to dobrze zrobi’.

Na tym koniec komunikatu o cielesnosci. Réwniez i tym razem po
pierwszym zdaniu pojawia sie sytuacyjny autoportret twércy. Znowu
brakujace pieniadze, artystyczne plotki, nawet informacja o dobrym sta-
nie hemoroidéw Witkacego.

Trzecie wejscie epistolograficznego podmiotu aborcyjnego, znowu
z Zakopanego, datowane na 14 listopada 1925 roku, ukierunkowuje per-
spektywe ogladu sytuacji na porywajace (dla artysty) wrazenia z narkozy,
o ktére bezceremonialnie dopytuje sie Witkacy:

Najdrozsza Nineczko:/ Za powodzenie Twojej operacji nie pale juz czwarty
dzien i czuje sie z tym daleko lepiej. Bardzo czekam wiadomosci. Ciekawym jest,
jakich wrazen doznasz od narkozy. Podobno wielkich cierpient nie ma i to mnie
pociesza®.

¢S.I. Witkiewicz, Listy do zony, s. 75.
7 Tamze, s. 76.
8 Tamze, s. 77.
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Po tyradzie o, jak zwykle, niezwykle bogatej towarzysko codziennosci,
Witkacy wtraca dygresje pseudoempatyczna:

Moze Cie wlasnie rzna i skrobia w tej chwili. M6j Boze — co bym dal, aby to
widziec!!!/ Catuje Cie bardzo, moja biedna Nineczko. Przepisuje Chaiza i rysuje
ksiezniczke. P. Jodko podobno sama zrobila kiedys ze soba porzadek [dokonala
abordji — przyp. A.K.J’.

I, jak zawsze, w mysl schematu: inicjalne zdanie aborcyjne oraz zycio-
wa reszta, dalsza prezentacja dnia codziennego artysty. W dniu 15 listo-
pada komunikat jest juz lakoniczny:

Najdrozsza Nineczko:/ Oczekuje blardzo] wiadomosci o operacji.

Wiadomos¢ zapewne przyszla szybko, skoro juz 16 listopada zaafero-
wany Stanistaw Ignacy pisze:

Najdrozsza Nineczko:/ Dziekuje za list. Ciesze sie, Ze sie szczesliwie odbylo.
Jedli byl i tak zdeformowany [pi6d — przyp. A.K.], to trudno, a zreszta. Stan méj
oplakany™.

Po rozbudowanym ekskursie na temat bielizny i metafizycznego cier-
pienia autor ujawnia szokujacy, tekstowy modus wyrazania meskiego
,wspo6lodczucia” kobiecej traumy aborcji. Witkacy okazuje swa mezow-
ska czulos¢ nastepujaco:

Catuje Cie, moja biedna meczennico milosci. Czy uczucia erotyczne nie zaczy-
naja sie w Tobie budzi¢?/ Blardzo] cierpie za Ciebie, ale juz samym koniuszkiem
duszy, bo sam jestem jak jedna wielka dupa wotowa'.

W tym stwierdzeniu sprawa ,skrobanki” zostaje odlozona przez arty-
ste ad acta. Przestaje istnie¢, jako ze mozliwosc jej poznawczej eksploracji
bedzie juz przeciez dla Witkacego zawieszona. Nie zobaczyl, ,odbylo
sie”, a wiec nalezy oczekiwac na powrét, ponowne , przebudzenie uczud
erotycznych” Niny.

W zaprezentowanych, lakonicznych glosach aborcyjnych, rozproszo-
nych”® w tekscie listéw, wspodlczesnego czytelnika uderza jedna podsta-
wowa zasada komunikacji. Oto podmiotem aborcji jest autor listu,
Witkacy. To jego ,stan jest optakany”, to on cierpi. Witkiewicz konstruuje
tym samym jako$¢ wizualnej prezentacji aborgji jako zabiegu na korporal-
nej masie uprzedmiotowionego, kobiecego ciata. Kobieta, , korpus abor-

° Tamze, s. 78.
10 Tamze.
' Tamze, s. 79.
12 Tamze.

B Jest to wedlug mnie jeden z gléwnych wskaznikéw retoryki dyspersji rozumianej
jako semantyzacja ,chaotycznej” codziennosci artysty.
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cyjny”, zaciekawia, czasem odpycha, niekiedy wzbudza czulos¢, jednakze
nie jako osoba ludzka, ale przedmiot ogladany w gabinecie osobliwosci.

W listach Witkacego owe dygresje aborcyjne jedynie z pozoru umyka-
ja, zapewne ,odsloniete” ironicznie w projekcie artysty, poddane z roz-
myslem wnikliwej uwadze czytelniczej zony dzieki ich celowej metoni-
micznosci. Warstwa leksykalna mowy o ,kobiecosci”, dzieki technice
wymazywania faktu aborcji przez Witkacego, jest jednak paradoksalnie
szczegolnie widoczna. Meski jezyk aborcyjny w zwiazku z jego woyery-
styczna maniera zyskuje wydZwiek swoistej poetyki perwersji, po-
smak uwielbianego przez twoérce skandalu kulturowego.

Warto zwrdci¢ uwage na szczegdlne, Witkacowskie okreslenia aborcji,
zbadag, jak autor pisze o ,kobiecosci aborcyjnej” ijakich poje¢ ,zastep-
czych” uzywa. Stosuje potoczne okreslenia, nazwy éwczesnie, powszech-
nie funkcjonujace: ,skrobanka”, ,operacja”, ale przede wszystkim ,to”.
Witkacy nie wykracza zatem poza warstwe leksykalna kobiecego tabu.
Tworzy dyskurs o aborcji, zaposredniczajac go z potraktowanego po-
wierzchownie i schematycznie kobiecego doswiadczenia. Przytacza, by¢
moze ironicznie, peryfrazy aborcyjne wypracowane w kulturowych kon-
strukcjach tabu.

Cielesny podmiot kobiecy wypowiadany w meskim jezyku staje sie
bez watpienia przedmiotem. Tak wiec aborcja dokonana na ciele Niny
zostaje zawlaszczona przez tekstowego kreatora kobiecej cielesnosci,
Witkacego. Podkreslmy takze, iz aborcja dokonuje sie ,na ciele”, nie ,na
psychice” kobiety. Skoro za$ autor listéw aborcyjnych przyjmuje taka
konceptualizacje, mozliwa jest szokujaca dla czytelnika listu estetyzacja
aborcji. Dlaczego estetyzacja?

Podmiot méwiacy w listach z rozbrajajaca szczeroscia zwierza sie zo-
nie, iz wiele by dal, aby ,to” widzie¢. Inspiruje go takze nie mniej stan
poddania ciala narkozie. Dodaje w koricu skandalizujaca uwage o uspra-
wiedliwiajacej ,zabieg” deformacji ptodu.

Nie wiemy, jaki byt odbiér tych tekstowych, niestandardowych prze-
ciez eksperymentéw poznawczych, jaka byla wspélczesna recepcja sposo-
béw wyrazania przez artyste zainteresowania formami korporalnosci
aborcyjnej. Nie znamy ocen postawy etycznej autora przez najblizsze oto-
czenie Witkacego. Tworce najwyrazniej, nie tylko teoretycznie, pociagaty
poznawczo zdegenerowane formy cielesnosci, swoista patomorfologia
ludzkich ,przejawéw” ciala. Dlatego tez cialo Zony zostalo zdepersonali-
zowane przez artyste bez osobistego poczucia emocjonalnego dysonansu,
dylematu odejscia od kulturowych, europejskich, rzec by mozna, norm
czlowieczeristwa. Ciaza zakonczona ,zabiegiem” — wedlug Witkacego
dewaluacja erotyczna ciata — stanowita dla twoércy inspirujacy, biologicz-
ny skandal cielesnosci.
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Projekt jezyka aborcyjnego byl, w wykonaniu Witkacego, modutem
méwienia o tabu ,kobieco$ci”. Postugujac sie obiegowym juz dzi$ termi-
nem Junga-idiosynkrazja kobiecego ciala, przekroczeniem powszech-
nej normy kulturowej dotyczacej sakralizacji cielesnosci kobiety brze-
miennej. W kategoriach dyskursu aborcyjnego, logocentrycznej mowy
o ciele kobiecym, ciaza jest w systemie symbolicznym Witkacego poten-
cjalem kobiecosci w jej najnizszym, korporalnym wymiarze. Prokreacja
przeraza artyste zwierzecym biologizmem, ryzykownym dla indywidua-
lizmu, ,samiczym” zanikiem ,uczué metafizycznych”.

Witkacowski konstrukt pici kulturowej siega do archaicznej, binarnej
kategoryzacji ,,kobiecosci” i , meskosci”. , Kobiece” réwne jest w tym uje-
ciu temu, co: ,cielesne, chaotyczne, groteskowe”, ,,meskie” — , czystej kre-
acji, aktowi decyzyjnemu, tworczosci”. W zwiazku z tym wartosciowa-
niem stereotyp odrazajacej, mizoginicznie zobrazowanej ludzkiej samicy
zostal przeniesiony przez Witkacego z realizacji literackich na osobista
praktyke Zyciowa. Kobieta aborcyjna wedle Witkacego warta jest jedynie
gestu artystowskiego, twérczego aktu ogladania, nie za$ jakiejkolwiek
meskiej proby ,wspétodczucia”. ,Obejrzeé aborcje” znaczy zatem , przyj-
rze¢ sie” kobiecej korporalnosci, , posias¢ wzrokiem” bezwladne cialo.
Jako ze podmiotem aborgcji jest ten, kto o niej opowiada, osoba, kt6-
rej opowiadanie dotyczy, moze by¢ wylacznie jej przedmiotem. Ona jest
tematem wypowiedzi, przedmiotem, ktéremu forme nadaje meski
opowiadacz.

Préba ,jezyka” aborgji

Werbalizacja doswiadczenia aborgji, denaturalizacji cielesnosci kobie-
cej dokonana w jezyku mezczyzny byla skandalem obyczajowym dla sa-
mego Witkacego. Autor sSwiadom aktu przekroczenia normy jezykowej,
a zarazem spolecznej, w epistolograficznych dyskusjach , 0 cielesnosci
kobiecej i meskiej”, jeszcze zanim listy aborcyjne zaistnialy w przestrzeni
emocjonalnej Witkacego i Niny, pisal do niej 25 lipca 1925 roku:

A —jedli tak, to nie moge o tym pisaé, poniewaz nie chcesz spali¢ moich listow.
A jesli komu po $mierci mojej do rak wpadna, bede skompromitowany (i Ty tak-
ze), ze o takich rzeczach musiatem pisaé do Zony (!)™.

Owe ,takie rzeczy” byly zaledwie wstepem do skandalu absolutnego
z listopada 1925 roku. Jak wiec wyraznie wida¢, Witkacy przekraczat spo-
teczne tabu seksualnosci wylacznie w sferze prywatnej korespondengji,
pominawszy oczywis’cie eksperymenty estetyczne na artystycznej niwie.

4 Tamze, s. 58.
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Meski, prywatny jezyk aborcyjny Witkacego zostal, paradoksalniei wbrew
obiektywnemu ogladowi sytuacji kobiety, ofiarniczo ocalony przez
Jadwige, ktdra niejako w miejsce wlasnego, epistolograficznego przemil-
czenia do$wiadczenia aborcji zachowala jej Witkacowskie §wiadectwo.
A zatem ,kobiecy” jezyk milczenia o tabu wypowiedziany byl ,meskim”
jezykiem doswiadczenia , kobiecosci”.

Préba jezyka aborcyjnego w epistolografii Witkacego jest tym samym
paradoksem komunikacyjnym, jesli tekst piecioczlonowej calosci czytacé
jako zapis, , tekst — Swiadectwo kultury”. Jadwiga takiego tekstowego au-
tentyku nie pozostawila. Jak pisze Janusz Degler, sprawa aborcji nie po-
wraca juz w relacji epistolarnej po liScie z 16 listopada 1925 roku:

Przemilcza ja takze Jadwiga w swoich wspomnieniach, cho¢ wiadomo, ze kry-
ta w sercu zal do Witkacego, co zaswiadcza w pieknym wspomnieniu Jerzy Lovell,
ktoéry po wojnie mial okazje wielekro¢ z nia rozmawiaé®.

Znamienne, ze kobieta poddana wymuszonej przez Witkacego aborcji
,wypowiadanie” swojego doswiadczenia pozostawila mezowi az do mo-
mentu jego $mierci. Temu samemu Witkacemu, ktéry na podstawie
przedslubnej intercyzy, z zapisem o nieposiadaniu przez matzonkéw po-
tomstwa, zadecydowat o —jak to okreslat — , operacji”.

,Jezyk” estetyki a ,jezyk” aborgcji

Dylemat Witkacowskiego projektu ,jezyka” aborcyjnego, wbrew réz-
nym czytelniczym intuicjom, pozostaje, w moim mniemaniu, chronicznie
otwarty, mimo ewidentnej depersonalizacji i reifikacji kobiety (autentycz-
nej i ,zywej” osoby ludzkiej: Zzony Niny) oraz wykreowania jej przez
Witkacego w listach na bezosobowego, niewrazliwego na bdl i cierpienie
,ciala aborcyjnego”. Interpretacyjne ,wyjecie” (wypreparowanie?) jezyka
specyficznej estetyzacji aborcji z kategorii etycznych ocen tekstu jest ko-
nieczne, by zrozumie¢ Witkacowska, artystowska forme $wiadomosci,
estetyczny filtr ogladu swiata. Witkacy zakladatl przeciez, ze wlasnie (pa-
radoksalnie) prokreacja stanowi akt zaprzeczenia etyki ludzkiej, ubliza
czlowieczeristwu. Posiadanie potomstwa w Swiecie nadciagajacej kata-
strofy i ,zbydlecenia” mialo by¢ w oczach twércy znakiem wypaczenia
ostatnich ,, uczué metafizycznych” cztowieka. Witkacy w liscie do Hansa
Corneliusa z 1935 roku napisal: ,Teraz jestem od dwudziestu lat Zonaty
[sic!], bez dzieci na szczescie, gdyz odpowiedzialnos¢ za nie doprowadzi-

15]. Degler, Nota wydawnicza [w:] S.I. Witkiewicz, Listy do Zony, s. 446.
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taby mnie do szaleristwa”'. Trudno wiec o jednoznaczna ocene etycznej
postawy tworcy rozumianej przeze mnie jako postawa podmiotu tekstu.
Trudnos¢ owa jednakze nie odnosi sie do jakichkolwiek kwestii moraliza-
torskich, a do sposobu mozliwych ogladéw tekstu osobistego artysty.
Tekstu, ktéry wedle woli autora, nie powinien nigdy ujrze¢ swiatla dzien-
nego. Pytania o ,, Witkacego-czlowieka” pozostawiam bez odpowiedzi.

Czy tekst bedacy wypowiedzeniem spotecznego tabu, a zarazem tekst
osobisty, wylaczony zrygoréw publikacji jest tekstem literackim?
Opublikowany tworzy dostepny nam tekst kultury, mimo odmiennej woli
tworcey, czego jako jego dzisiejsi czytelnicy jesteSmy przeciez swiadomi.
,Monolog” zachowany z pierwotnego ,dialogu” jest tez, co znamienne,
tekstem paradoksalnej wypowiedziJadwigi. Jadwiga-Nina, w kategoriach
wspolczesnych nam kryteriéw aksjologicznych ofiara opresji rozszalalego
geniusza, ocalila wypowiedziany przez niego tekst swej udreczonej , ko-
biecosci”. Jadwiga — przedmiot meskiego dyskursu aborcyjnego, , kobieta
— cialo aborcyjne”, odzyskata w liScie artysty, dookreslajac — w liscie abor-
cyjnym, swa zawlaszczona i unicestwiona przez Witkacego w rzeczywi-
stosci pozaliterackiej podmiotowosc.

Paradoksem jest fakt, iz w Listach do zony Witkacy zawsze, gdy prébuje
wypowiedzie¢ tabu ,kobiecosci”, odslania zaledwie swa skandaliczna
wrazliwosé na , kobiecy” jezyk przemilczania cielesnosci. Jezyk artystow-
skiej estetyzacji ciala. Jezyk ludzkiego, bo cielesnego, doswiadczenia.
Najbardziej paradoksalne jest jednak ,to”, Ze poza , meskim” dyskursem
aborcyjnym ,kobiece” doswiadczenie aborcji, owa osobista transgresja
Jadwigi z Unrugéw Witkiewiczowej po prostu nie istnieje. Jadwiga jest
,tekstem” Witkacego.

16 Zob. S.I. Witkiewicz, Listy do Hansa Corneliusa, przet. S. Morawski, ,Dialog” 1978, nr 5,
s. 90; cytuje za: J. Degler, Nota wydawnicza, s. 445.





