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Piotr Konopka

Interpretacja znamion przestgpstwa naruszenia
miru domowego w kontekscie regul wykladni
jezykowej — uwagi na marginesie artykulu P. Dylus
i K. Wisniewskiej ,,Wlasciciel jako podmiot czynnoSci
sprawczej przestepstwa z art. 193 k.k.”

W rozwazaniach ponizszych podjgta zostanie préba uwypuklenia
podstawowych punktow spornych, jakie sa zauwazalne w dyskursie
dotyczacym przestepstwa naruszenia miru domowego, z propozycja
argumentacji przemawiajacej badz to za jednym, badz za drugim roz-
wiazaniem. Konieczne bgdzie przy tym odwotanie si¢ do poszcze-
g6lnych problemoéw poruszonych przez Sad Rejonowy w K. w skie-
rowanym do Sadu Najwyzszego pytaniu prawnym oraz argumentow
przedstawionych przez ten sad, przemawiajacych za okreslonym roz-
wigzaniem.

Dla oczyszczenia przedpola rozwazan $cisle zwiazanych z wy-
ktadnia typu czynu zabronionego z art. 193 k.k., a wlasciwie po-
szczegOlnych, najbardziej kontrowersyjnych jego znamion, konieczne
jest przyjecie pewnych zatozen wstepnych. Za aksjomatyczne w tym
miejscu zostanie przyjete najbardziej ogolne okreslenie dobra praw-
nie chronionego na gruncie wspomnianego przepisu jako ,,wolnos$¢
jednostki od naruszen jej prawa do decydowania o tym, kto moze
przebywaé¢ w miejscach, w ktorych jednostka ta jest gospodarzem™!.

' A. Zoll, Komentarz do art. 193 kk., w: A. Barczak-Oplustil, M. Bielski,
G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W.Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 11: Komentarz do art. 117-277
k.k., red. A. Zoll, wyd. I1I, Warszawa 2008, s. 533, (teza 1).
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Pomijajac w tym miejscu mozliwe watpliwos$ci co do tak szerokiego ujgcia
przedmiotu ochrony, nalezy zauwazy¢, ze redakcja przepisu art. 193 k.k. nie
pozwala na ograniczenie przedmiotu ochrony wytacznie do nietykalnosci
mieszkania, bowiem przedmiotem czynno$ci wykonawczej wspomnianego
typu jest rowniez ogrodzony teren. Nie jest zreszta punktem centralnym
niniejszych rozwazan okreslenie dobra prawnego chronionego przez wspo-
mniany przepis, totez jego wyznaczenie moze zosta¢ potraktowane w pew-
nym sensie jako robocze.

Na wstepie nalezy rowniez zaznaczy¢, ze — co do zasady — generalno-
abstrakcyjny charakter ponizszych wywodow sita rzeczy musi zosta¢ skon-
kretyzowany co do zakresu poszczegoélnych wnioskow, jako wypowiedzi
funkcjonalnie powiazanej z aktualnie postawionym do rozstrzygnigcia SN
zagadnieniem prawnym, zwigzanym z wtargni¢ciem wiasciciela do miesz-
kania innej osoby.

Kolejnym, rudymentarnym zalozeniem niniejszych rozwazan, jest teza
o zasadniczym znaczeniu pojgcia ,,cudzy”. Teza ta winna by¢ jednak uzu-
petiona o stwierdzenie, ze pojgcie to jest niejednoznaczne. Watpliwosci
powstaja rowniez co do poziomu jezyka, na ktérym jego konotacja bedzie
wlasciwa dla wyktadni typu czynu zabronionego z art. 193 k.k. Dobitnym
potwierdzeniem powyzszej tezy jest wyrazny akcent, jaki Sad Rejonowy
w K. potozyl na interpretacj¢ tego jednego pojgcia w catym uzasadnieniu
pytania prawnego. Rzeczywiscie, nawet do$¢ pobiezna lektura przytoczo-
nego przepisu wskazuje na to, ze pojgcie ,,cudzy” uzyte przez ustawodawce
pretendowa¢ moze do roli pojgcia centralnego z punktu widzenia odpowie-
dzialnosci karnej za tzw. naruszenie miru domowego.

Kodeks karny nie wprowadza definicji legalnej pojgcia ,,cudzy”. Prozno
by sig rowniez doszukiwac¢ definicji tego pojgcia w innych aktach prawnych
z zakresu szeroko pojetego prawa karnego. Nie ma zatem w systemie praw-
nym takiej wypowiedzi ustawodawcy, ktora nakazywataby interpretatorowi
przyjecie okreslonego znaczenia badanego pojecia, zgodnie z powszechnie
przyjmowanymi kanonami wyktadni?. Jak si¢ jednak okazuje, siggnigcie do
poziomu je¢zyka ogdlnego rowniez nie pozwala na jednoznaczne okreslenie
znaczenia pojgcia ,,cudzy”. Z przytoczonej przez P. Dylus i K. Wisniewska
— autorki artykulu — definicji stownikowej wynika, ze ,,cudzy” znaczy tyle,
co naleze¢ do kogo$ innego, a ,,naleze¢”, to ,,by¢ czyjas wlasnoscia”, ,,wcho-
dzi¢ w sktad jakiej$ catosci, w zakres czego$ lub by¢ cztonkiem czegos”,

2 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2006, s. 196 i n.
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,bra¢ w czyms$ udzial”, ,,stanowi¢ czyjs przywilej, obowiazek lub czyjes$ pra-
wo”. Mozna zaryzykowac¢ tezg, ze zakresy znaczeniowe pojecia ,,nalezec”
jako wspotksztattujacego pojecie ,,cudzy” w przypadku poszczegoélnych
objasnien stownikowych, pozostaja w zroznicowanych stosunkach logicz-
nych. Juz pobiezna analiza tych znaczen wskazuje, Ze znaczenie ,,by¢ czyjas
wlasnoscia” jest zakresowo wezsze od znaczenia ,,stanowié czyj$ przywilej,
czyje$ prawo”. Te dwa znaczenia nie zostaty wybrane catkiem przypadko-
wo, jak si¢ bowiem okazuje, ostateczna decyzja interpretacyjna dotyczaca
pociagnigcia badz nie pociggania wiasciciela do odpowiedzialnosci karnej
z tytulu ,,naruszenia miru domowego” zaleze¢ bgdzie od oparcia si¢ na wy-
borze jednego ze wskazanych znaczen. Na gruncie pierwszego znaczenia nie
ulega watpliwosci, ze wlasciciel nie moze odpowiada¢ za popetnienie prze-
stgpstwa z art. 193 k.k., bowiem przedmiot czynno$ci wykonawczej ,,jest
jego wilasnoscia” (a nie ,,czyjas” — uzywajac okreslen stownikowych), zatem
nie jest ,,cudzy” w stosunku do niego. Jak si¢ wydaje, odpowiedzialnosci
takiej nie mozna natomiast a limine wykluczy¢ w razie przyjecia drugiego
ze wskazanych znaczen. Mozna bowiem sensownie twierdzi¢, ze rzecz ,,sta-
nowi czyj$ przywilej, czyjes$ prawo”, takze wobec wlasciciela. Oznaczatoby
to, ze wobec wiasciciela rzecz nalezaloby uzna¢ za ,,cudza”, o ile osobie
trzeciej przystuguje wzgledem tej rzeczy ,,przywilej” lub ,,prawo”. Nie jest
przy tym jasne, o jaki rodzaj prawa czy przywileju miatoby chodzi¢. O ile
jednak w konfiguracji podmiotowej wiasciciel-osoba trzecia, bedzie mozna
sensownie twierdzi¢, ze osoba trzecia ,,ma przywilej lub prawo” w odniesie-
niu do rzeczy, z pomini¢ciem wiasciciela, uzasadnione wydaje si¢ przyjgcie,
7ze W tym znaczeniu rzecz ta jest wobec wilasciciela ,,cudza”. Reasumujac,
juz przy zastosowaniu jezykowych dyrektyw interpretacyjnych mozliwy jest
taki dobor znaczen poje¢ uzywanych przez ustawodawce na gruncie art. 193
k.k., ktoéry co najmniej nie wytaczy odpowiedzialnosci karnej wtasciciela
domu/mieszkania/lokalu itp.

W tym miejscu, dla przyjecia, ze oba znaczenia pojecia ,,cudzy” moga
stanowi¢ podstawe wykladni art. 193 k.k., konieczne jest ,,uporanie sig¢”
z argumentem wyrazonym w pytaniu prawnym Sadu Rejonowego w K., kto-
ry nie nazywajac wprost, powoluje si¢ na zakaz wyktadni homonimiczne;
w obrebie jednego aktu prawnego. To samo pojecie zostalo bowiem uzyte
w art. 278 § 1 k.k. oraz innych typach regulujacych przestepstwa przeciwko
mieniu. A zatem przyjecie, ze na gruncie art. 193 k.k. mieszkanie jest wobec
jego wihasciciela ,,cudze”, nie bedzie za$ ,,cudzym” na gruncie art. 278 § 1 k.k.,
musiatoby prowadzi¢ do przyjecia (niedopuszczalnego skadinad) wniosku
o irracjonalnosci ustawodawcy, badZz co najmniej o jego niekonsekwencji.
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Wydaje sig, ze obawy Sadu Rejonowego w K. sa zbyt daleko idace
i moga stanowi¢ przejaw pewnego uproszczenia. Przede wszystkim nale-
zy podnie$¢, ze mimo niewatpliwej wieloznacznosci leksykalnej pojecia
»cudzy”, wieloznacznos$¢ ta nie stanowi homonimii w $cistym znaczeniu.
W jezykoznawstwie wyrdznia si¢ bowiem tzw. wieloznaczno$¢ homoni-
miczna oraz wieloznaczno$¢ polisemiczna. Polisemia zachodzi wowczas,
gdy jedno pojecie ma kilka znaczen, ktore pozostaja ze soba w zwiazku,
natomiast homonimia wystgpuje, gdy znaczenia te nie maja ze soba zadne-
go zwiazku®. Analiza znaczen pojecia ,,cudzy” (poprzez znaczenia pojgcia
,haleze¢”) wskazuje, ze termin ten cechuje si¢ wieloznacznoscia polisemicz-
na. A zatem problem, ktory si¢ wylania z watpliwos$ci zasygnalizowanych
W pytaniu prawnym, sprowadza si¢ do dopuszczalnosci wyktadni polise-
micznej na gruncie jednego aktu prawnego, a Kodeksu karnego w szcze-
golnosci. Teza o niedopuszczalnosci wyktadni homonimicznej wydaje sie
w petni akceptowalna, analogiczny wniosek nie jest jednak tak oczywisty
w wypadku wyktadni polisemiczne;.

Wydaje si¢, ze wniosek o irracjonalnosci ustawodawcy, badz co naj-
mniej jego niekonsekwencji w zakresie stosowania okreslonych pojgé¢, mu-
siatlby by¢ poprzedzony stwierdzeniem, iz wprowadzajac pojgcie do ustawy
o zroznicowanej denotacji w zaleznosci od okolicznosci (najogolniej ujmu-
jac), ustawodawca nie pozostawit interpretatorowi zadnej wskazowki co
do mozliwego zrdéznicowania znaczen tego pojecia w tym samym tekscie
prawnym. W takiej sytuacji, przy braku jakichkolwiek wskazowek co do
odmiennego znaczenia pojecia, wyktadnia prowadzaca do takiego zrézni-
cowania musiataby w istocie prowadzi¢ do obalenia domniemania racjo-
nalnosci ustawodawcy. W przeciwnym razie musiataby zosta¢ uznana za
niedopuszczalna.

Nie jest chyba pozbawione podstaw twierdzenie, zgodnie z ktorym
ustawodawca poddatl interpretatorowi Kodeksu karnego pewne wskazowki,
ktore moglyby $wiadczy¢ o ,,jego woli” postuzenia si¢ pojgciem ,,cudzy”
w nieco odmiennych znaczeniach na gruncie art. 193 k.k. oraz art. 278 k.k.*

Pierwsza ze wskazowek jest najblizszy kontekst tresciowy (minikon-
tekst) pojecia, w ktorym zostalo ono uzyte. Jak sie wskazuje w literaturze,
kontekst uzycia okreslonego pojecia pelni funkcje zasadnicza zwlaszcza
w odniesieniu do pojgé wieloznacznych®. Najblizsze otoczenie okre§lonego

3 Ibid.,s. 146 in.

4 Uwagi co do art. 278 k.k. odnosza sie odpowiednio do innych przepiséw statuujacych
przestgpstwa przeciwko mieniu, w ktorych uzyte zostato pojgcie ,,cudzy”.

5 M.Zielinski, op. cit.,s. 148 in.
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pojecia moze zatem peti¢ funkcje klaryfikujaca. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze na gruncie art. 278 k.k. ustawodawca postuzyt si¢, skadinad
tresciowo bogata, formula ,,w celu przywlaszczenia” (,,Kto zabiera cudza
rzecz ruchoma w celu przywlaszczenia”). Wydaje sig, ze takie okre$lenie
znamion kradziezy winno prowadzi¢ do przyjecia pierwszego ze wskaza-
nych wyzej znaczen (,,by¢ czyjas wlasnoscia”) pojgcia ,,cudzy” na gruncie
art. 278 k.k., trudno bowiem sensownie twierdzi¢, iz wilasciciel rzeczy moze
ja zabra¢ w celu przywlaszczenia®.

Druga ze wskazowek mozna uja¢ jako umieszczenie badanego pojecia
w okreslonej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego, w obrgbie okreslone;j
struktury organizacyjnej tego tekstu (tzw. midikontekst)’. Artykut 193 k.k.
zostal umieszczony w Rozdziale XXIII Kodeksu karnego, zatytutowanym
»Przestgpstwa przeciwko wolnosci”, w przeciwienstwie do umiejscowienia
art. 278 k.k. w Rozdziale XXXV, zatytutowanym ,,Przestepstwa przeciwko
mieniu”. Odwotanie si¢ do tzw. argumentum a rubrica® moze zatem rowniez
doprowadzi¢ do swoistego uelastycznienia pojgcia, ktorym ustawodawca
postuzyt si¢ w konkretnym rozdziale Kodeksu karnego. Umieszczenie ,,wol-
nosci” w tytule Rozdziatu XXIII, jako okreslonej warto$ci’ niematerialnej
niezwigzanej z relacjami prawnorzeczowymi, pozwala na oderwanie si¢ od
relacji czysto wilascicielskiej w odniesieniu do interpretacji pojecia ,,cudzy”
na gruncie art. 193 k.k. Nie oznacza to bynajmniej automatycznego zerwania
z cywilistycznym uwiktaniem omawianej problematyki, a jedynie oderwa-
nie z prawnorzeczowym postrzeganiem znaczenia pojecia ,,cudzy”. Reasu-
mujac, jeszcze na etapie jezykowych dyrektyw interpretacyjnych mozliwe
jest wyszukanie argumentoéw przemawiajacych za drugim ze wskazanych,
stownikowych znaczen pojecia ,,cudzy”, odwotujacym si¢ do ,,posiadania
przywileju lub prawa”.

Postawiona wyzej teza, wedle ktorej mimo zerwania ze $ci§le prawno-
rzeczowym rozumieniem pojecia ,,cudzy” (ograniczajacym si¢ do relacji
wlascicielskiej) nie nalezy z gory rezygnowac z cywilistycznego kontekstu

® Tu jednak dokonano pewnego uproszczenia myslowego, pomijajacego np. kwestig¢ kra-

dziezy rzeczy objgtej wspotwlasnoscia, o czym P. Dylus$ i K. Wisniewska szeroko napisaty
w kontekscie trudnosci z jednolitym ujmowaniem pojecia ,,cudzy” na gruncie Kodeksu
karnego na tle orzecznictwa SN.

M. Zielinski, op. cit.,s. 148 in.

Z. Ziembinski zaliczat argumentum a rubrica do aspektu systematyzacyjnego jezykowych
dyrektyw wyktadni, a nie do wyktadni systemowej w terminologii J. Wréblewskiego.
Z.Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1977, s. 106.

A przez to byé moze wskazanie na rodzaj dobra prawnego.



42 Piotr Konopka

rozwazanego zagadnienia, zostanie w tym miejscu rozwini¢ta. Odrzucenie
»wlascicielskiego” pojmowania pojecia ,,cudzy” nie stoi bowiem w sprzecz-
nosci z regulacjami cywilistycznymi, okreslajacymi uprawnienia wlasciciela
do rzeczy stanowiacej jego wtasno$¢ w odniesieniu do osob trzecich. Watek
ten zostanie tu jedynie zasygnalizowany, z uwagi na gtowny nurt rozwazan.
Warte podniesienia jest swoiste roznicowanie sytuacji prawnej wtasciciela
w stosunku do rzeczy, w zalezno$ci od podmiotu, z ktorym wiasciciel wcho-
dzi w okreslong interakcje. Z badanego punktu widzenia, a wigc relacji wias-
ciciela do osoby zajmujacej lokal bedacy przedmiotem witasnosci, istotna
jest zwlaszcza regulacja art. 690 k.c.', wedle ktorej do ochrony uzywania
przez najemcg lokalu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci,
a zatem w rachubg wchodzi¢ moze roszczenie windykacyjne i negatoryjne
z art. 222 k.c. Nie kwestionuje si¢ przy tym legitymacji biernej wlasciciela
w procesie wydobywczym zainicjowanym przez najemce w razie bezprawne-
go naruszenia wladania lokalem przez wynajmujacego bedacego wlascicie-
lem'!. Co ciekawe, w procesie najemcy przeciwko wiascicielowi o wydanie
lokalu bedacego przedmiotem najmu, wtasciciel nie mogtby skutecznie pod-
nie$¢ zarzutu posiadania prawa do rzeczy (prawa najsilniejszego), bowiem
w relacji do najemcy zrzekt si¢ on okreslonego zakresu uprawnien, zwiaza-
nych z uzywaniem rzeczy. A zatem, na gruncie prawa cywilnego normalna
jest sytuacja, w ktorej wlasciciel nie moze pozbawi¢ najemcy wiadania
lokalem, nie moze tez thumaczy¢ takiego pozbawienia swoimi uprawnie-
niami wilascicielskimi. Réwniez z perspektywy regulacji cywilistyczne;j,
w odniesieniu do okreslonej klasy podmiotéw, w okreslonych okolicznos-
ciach, wlasciciel rzeczy jest zrownany ze wszystkimi innymi podmiotami,
dla ktorych rzecz jest ,,cudza”.

Wybor okreslonego znaczenia pojecia ,,cudzy” na gruncie art. 193 k.k.
nie jest zatem $cistym problemem wyboru pomiedzy pojeciem z jezyka
ogblnego (czy tez potocznego) a pojeciem z jezyka prawniczego. Jak sig
bowiem wydaje, juz na gruncie stownikowego rozumienia pojgcia ,,cudzy”
mozliwe jest rozumienie dopuszczajace przyjecie odpowiedzialnosci karnej
wiasciciela z art. 193 k.k. (w razie wyboru znaczenia odwotujacego si¢ do
»posiadania przywileju lub prawa”). Réwniez odwotanie si¢ do regulacji
prawa cywilnego pozwalatoby na okreslenie takiego rozwiazania, jako spdj-

10" Majaca swoj odpowiednik takze w art. 19 ustawy z dn. 21 VI 2001 1. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz w art. 9
ust. 6 ustawy z dn. 15 XII 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych.

" Tak m.in. wyrok SN z 13 V 1982 r., IIl CRN 85/82.
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nego systemowo. Problem lezy jednak gdzie indziej, a zostat on do$¢ obra-
zowo przedstawiony przez sad kierujacy pytanie prawne do SN w postaci
dwoch watpliwosci: czy przecigtny wlasciciel powiedzialby sam o sobie, ze
rzecz stanowigca jego wtasnos¢ moze by¢ dla niego w okreslonych okolicz-
nosciach ,,cudza”, oraz czy przecigtny obywatel czytajac art. 193 k.k. bylby
w stanie rozpozna¢ zakres zachowan bezprawnych?

Pytania te w istocie nie sa pozbawione podstaw i z cala pewnoscia wy-
magaja glebszej analizy w zakresie dopuszczalnych granic wyktadni prawa
karnego z uwagi na wymog dostatecznej okreslonosci czyndéw zabronionych,
co niewatpliwie wiaze si¢ z rozpoznawalnoscia zachowan zabronionych pod
grozba kary przez przecigtnego obywatela. Wydaje sig, ze jednym z pod-
stawowych zrodet rozdzielania si¢ drog wyktadniczych na gruncie prawa
karnego, jest nie zawsze w pelni u§wiadamiane dawanie prymatu okreslone;
funkcji prawa karnego: ochronnej lub gwarancyjnej. Zasygnalizowane tu
spostrzezenie co do konfliktu funkcji prawa karnego jako zwornika nie-
zgodnosci interpretacyjnych koreluje bezposrednio z napigciem migdzy ten-
dencja do uzyskania maksymalnie efektywnego rezultatu stosowania prawa
poprzez rozstrzygnigcie o obowigzywaniu okreslonej normy oraz dazeniem
do wytworzenia przekonania, ze normy prawne odtwarzane sa z obowiazuja-
cego prawa w sposob niewatpliwy, pozbawiony dowolnosci'2. Ramy niniej-
szego tekstu nie pozwalaja na cho¢by najmniejsza probe dokonania jakiegos
uogolnienia co do podniesionej, zasadniczej watpliwosci dotyczacej granic
wyktadni w prawie karnym. Problem, ktory na kanwie omawianego zagad-
nienia zarysowat si¢ jednak nadzwyczaj wyraznie, w moim przekonaniu
sprowadza si¢ nie do kwestii stosowania jgzyka ogolnego (czy potocznego)
przy interpretacji poje¢ ustawy karnej, ale do roli znaczenia intuicyjnego
tych poje¢ w procesie wyktadni przepiséw prawa karnego.

Na gruncie konkretnego problemu interpretacyjnego, zwiazanego z art.
193 k.k., znamienne jest jednak to, ze w zakresie wzajemnych uprawnien
wlascicieli oraz 0sob zajmujacych lokale na podstawie okreslonych tytulow
prawnych, w spoteczenstwie istnieje wzglgednie wysoki poziom $wiadomo-
$ci prawnej, bazujacej na przekonaniu o niedopuszczalno$ci samowolnego
wtargniecia przez wiasciciela do lokalu bedacego jego wlasnoscia, w razie
oddania go w najem (lub na innej podstawie). Cecha swoista polskiego obra-
zu stosunkow mieszkaniowych jest wysoki odsetek 0osob zajmujacych lokale
mieszkalne na podstawie stosunkow obligacyjnych, co moze by¢ pewna
reminiscencja polityki mieszkaniowej za czasow PRL. Taki obraz rzeczy

12.7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 24.
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nie pozwala na kategoryczne stwierdzenie, ze przecigtny obywatel czytajac
przepis art. 193 k.k. nie bytby w stanie rozpozna¢ bezprawnosci swojego
zachowania. Pomijajac juz sam fakt, ze przecigtny obywatel nie czyta ani
art. 193 k.k., ani innych przepiséw Kodeksu karnego, pozostaje zaryzyko-
wac, by¢ moze nieco zbyt kategoryczne, twierdzenie, iz efekt wyktadni,
w wyniku ktoérej wilasciciel moze zosta¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci
karnej za ,,naruszenie miru domowego”, miesci si¢ w granicach §wiadomo-
$ci prawnej przecigtnego obywatela.



