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CAPITULO I

DISCUSIONES CON ANTONIO NEGRI I:
EL IMPERIO Y EL DEBATE SOBRE LA
ALTERNATIVA AL ORDEN MUNDIAL

Eduardo Manuel Molina Campano
LIPPO-UPO

Si abstraemos todo lo posible la tesis de Negri en relacion con la teoria
de las relaciones internacionales, estimo que esta podria ser encuadrada
en la visién neogramsciana de la misma. Esta 6ptica marxiana que tiene
como eje al concepto de hegemonia y a su contrario, difiere de la llamada
sistemas-mundo y de la interpretacion ortodoxa del imperialismo clasico
leninista asi como en su contrapartida tercermundista definida por el
concepto de liberacion nacional. La teoria de la dependencia es absorbida
a su vez por la mencionada de los sistemas-mundo al basarse ambas en
las relaciones centro-periferia y semiperiferia. La primera para hacer én-
fasis en las causas exdgenas del subdesarrollo y de la posible salida de
éste, y la segunda para centrarse en el andlisis del funcionamiento del
sistema como totalidad.

El autor

Introduccidon: el método

El libro Imperio, publicado en el aho 2000 pero escrito por Antonio Negri
durante un proceso largo que va desde marzo de 1991 hasta marzo de 1998,
aproximadamente, con la colaboraciéon de Michael Hardt, supuso, ademas
de un gran impacto medi4tico mundial, la condensacion de todo el bagaje
teodrico-praxico acumulado en sus cuarenta afios de estudio y militancia po-
litica.

Es un trabajo escrito, como dice el propio Negri en el prefacio, con un enfo-
que interdisciplinario. Estoy de acuerdo con dicha perspectiva metodolé-
gica aunque hay que precisar ciertos limites.

Sin duda, la realidad compleja de la totalidad concreta amerita el manejo y
la formacion multidisciplinaria que nos permita comprender la interrela-
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cion entre la economia, la politica, la cultura, la filosofia, la historia, el de-
recho, la sociologia, la antropologia, 1a psicologia, etc., pero también con las
ciencias naturales (que no menciona Negri), pues la sociedad no puede ex-
plicarse sin su relacion con la naturaleza. Ademas, somos seres biologicos y
por tanto naturales, con etapas fisiologicas como otros seres vivos.

Dicho esto, una cosa es formarse multidisciplinariamente para ampliar
nuestra caja de herramientas y otra distinta es utilizar un método ecléctico
para analizar esta realidad social. A veces observo que Negri no diferencia
bien —o no desea hacerlo— ambos fenémenos y eventualmente podria caer
en una anarquia epistemologica que dificulta la comprension de sus obras.

Cuando uno estudia Imperio (2002), a veces no queda claro si este esta
emergiendo o ya ha emergido o si el Imperialismo esta concluyendo o ha
concluido. Antonio Negri utiliza alternativamente ambos tiempos verbales
lo que no ayuda a delimitar la transicion.

No obstante, no seré tan duro como algunos autores marxistas ortodoxos —
véase los escritos de James Petras (2004) — que interpretan a Negri como
si este hubiera afirmado tajantemente que ha aparecido de golpe, tras el fin
de la Guerra Fria, este nuevo orden mundial.

Tampoco es correcto decir que Negri esté definiendo prioritariamente este
orden bajo un enfoque juridico, como senala Atilio Bor6n (2004). Si bien es
cierto, empieza a definirlo por este criterio lo empalma rapidamente con
otros factores. No veo ningn inconveniente en esto. Quizas el marxismo
ortodoxo deberia comenzar a leer a Gramsci (1981) para darse cuenta que
lo juridico es parte esencial de la hegemonia de la clase dominante global.
Nada maés hay que observar un poco como se ha desarrollado el problema
nacionalista entre Madrid y Catalufia.

Ciertos marxistas estan acostumbrados a llegar a los analisis de la sobre-
estructura una vez ha sido analizada la base econémica pero pienso que se
puede comenzar perfectamente tanto por arriba como por abajo. La frag-
mentacion y el orden aleatorio del analisis para luego buscar las interrela-
ciones que expliquen en mayor o menor grado la totalidad del problema
objeto de estudio no deberian alterar el producto final.
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El orden mundial

En el prefacio de Imperio, Negri comienza definiendo al nuevo orden, cito:

El Imperio se esta materializando ante nuestros ojos. Durante las Gltimas
décadas, mientras los regimenes coloniales eran derrocados, y luego, pre-
cipitadamente, tras el colapso final de las barreras soviéticas al mercado
capitalista mundial, hemos sido testigos de una irresistible e irreversible
globalizacion de los intercambios econdémicos y culturales. Junto con el
mercado global y los circuitos globales de produccién ha emergido un
nuevo orden, una nueva logica y estructura de mando —en suma, una
nueva forma de soberania. El Imperio es el sujeto politico que regula
efectivamente estos cambios globales, el poder soberano que gobierna al
mundo.

(Negri & Hardt, 2002: 4).

Este primer parrafo nos esta diciendo varias cosas. En primer lugar, que el
Imperio comenz6 a materializarse luego del proceso de descolonizacion tras
la Segunda Guerra Mundial y de forma ya acelerada tras el fin de la Guerra
Fria. Dicha materializacién se corresponderia con el proceso de globaliza-
cion de los mercados y flujos financieros y culturales que todavia esta en
pleno proceso, a pesar de la contra tendencia actual que supone aparente-
mente el gobierno de Trump en EEUU y los peligros neofascistas en Europa.

Es decir, el Imperio atn se estaria materializando y nos encontrariamos en
un periodo de transicién que no ha culminado. No obstante, ya vivimos en
la era del Imperio. Por otro lado, nos sefala que el proceso es “irresistible e
irreversible”. Estos dos conceptos son polémicos en tanto que apuntan a un
determinismo del que Negri ha rechazado siempre en sus escritos como uno
de los elementos més criticos al marxismo ortodoxo.

Por tanto, aqui encontrariamos una suerte de contradiccion. ¢Por qué ve a
la globalizacion y al Imperio, como resultado de ella, un fenémeno inevita-
ble?

Pienso que quizas sea una muestra de una herencia marxista que no pare-
ciera tan heterodoxa. Hay que recordar que Marx (1974) en el Manifiesto
Comunista ya comentaba la tendencia ineluctable del capital hacia la ex-
pansion y la globalizacion.

Y prosigue unas lineas més abajo, cito:

La soberania declinante de las naciones-estado y su progresiva incapaci-
dad para regular los intercambios econémicos y culturales es, de hecho,
uno de los sintomas principales de la llegada del Imperio. La soberania
del Estado-nacion fue la piedra basal de los imperialismos que las poten-
cias Europeas construyeron durante la Era Moderna. Por “Imperio”, sin
embargo, entendemos algo diferente de imperialismo [...] En contraste
con el imperialismo, el Imperio no establece centro territorial de poder,
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y no se basa en fronteras fijas o barreras. Es un aparato de mando des-
centrado y desterritorializado que incorpora progresivamente a todo el
reino global dentro de sus fronteras abiertas y expansivas.

(Negri & Hardt, 2002: 4).

Tratando de diferenciar Imperio de Imperialismo Negri afirma que aquel
no tiene un centro territorial desde el cual expandir su soberania al exterior,
ya que los Estados-nacién y su soberania estan en franco declive. No obs-
tante, observo que el fildsofo no comenta ninguna diferencia de naturaleza
que nos convenza de tal dicotomia. Es decir, lo que definia principalmente
al Imperialismo como fase superior del capitalismo era el monopolio y la
concentracién de los capitales. La primera como una consecuencia de la se-
gunda y la segunda como efecto de la competencia intra capitalista. No veo
que estas dos caracteristicas fundamentales del Imperialismo hayan desa-
parecido al dia de hoy. Por tanto, habria que preguntarse cuan diferente es
el imperio del imperialismo.

Mas bien la tendencia a la concentracion de capital ha ido acentuandose a
lo largo de estos tltimos treinta afios como puede constatarse al reducirse
el nimero de transnacionales que controlan el mercado mundial.

Por otro lado, la tendencia a la declinacién de la soberania de los Estados-
nacion aparenta verse truncada por la irrupcion del Brexit britanico, los po-
pulismos europeos y el triunfo de un gobierno en EEUU que alardea de na-
cionalista.

El debate con la escuela idealista y realista

Para esta discusion sobre el orden mundial habria que incorporar en un
primer momento a Francis Fukuyama (1989-1992) y a Samuel Huntington
(1993-2001). Junto a la de Negri, constituyen tres hipotesis sobre el adve-
nimiento de un nuevo orden mundial. Las tres surgen tras el derrumbe de
la Uni6n Soviética y la derrota de la alternativa socialista planteada por la
Revolucion de Octubre.

Es oportuno recordar que el muro de Berlin fue derrumbado en noviembre
de 1989 y que el inicio del desmembramiento de la Uni6én Soviética co-
menz6 en marzo de 1990. Cinco afios antes, en 1985, Gorbachov iniciaba el
proceso de reformas democraticas con la Glasnost y la Perestroika. No era
muy dificil predecir la caida del telon de acero una vez habian comenzado
dichas reformas.

Fukuyama (1989-1992), no obstante, se adelant6 unos meses a la caida del
muro de Berlin para escribir su hipoétesis del Fin de la Historia y también a
la firma simbolica de la declaracién del fin de la Guerra Fria en la Cumbre
de Malta (diciembre de 1989). Algiin mérito tendra por ello.
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Negri nos dice al final del prefacio que el libro Imperio fue iniciado al fina-
lizar la Primera Guerra del Golfo en febrero de 1991. Ya habia comenzado
en marzo de 1990 el desmembramiento de la Unién Soviética, hecho que se
consumaria en diciembre de 1991.

El fil6sofo italiano, por tanto, emprendi6 su trabajo durante el mismo pro-
ceso de desmembracion. Huntington (1993-2001), sin embargo, escribiria
su articulo sobre el Choque de Civilizaciones una vez habia acabado todo,
en 1993.

Haciendo un pequeiio analisis comparativo de las tres hipotesis, se pueden
ver algunas similitudes y diferencias interesantes para resaltar. Por su-
puesto, tanto Huntington como Negri tienen la ventaja comparativa tem-
poral con respecto a Fukuyama.

Para Fukuyama la idea del Fin de la Historia es la misma que la de Hegel.
Para Hegel los ideales de la Revolucién Francesa habian llegado al final de
la Historia. A partir de ahi el resto de las sociedades debian ir avanzando en
ese sentido superando los diferentes niveles de subdesarrollo econémico,
politico y cultural.

Kojéve ya habia expresado esas mismas ideas en la Francia de mitad del
siglo XX. Fukuyama no es original sino que la toma de Kojeve y este de He-
gel. En sintesis, se trata de la visién eurocéntrica de la idea del progreso
teniendo como tope posible a la democracia representativa y al capitalismo
econdmico.

Cuando Fukuyama lanz6 su hipotesis, se referia a la idea de que el fracaso
del socialismo en el terreno practico confirmaba las tesis de Hegel y que el
mundo entraba en un periodo de relativa paz en la cual la globalizacién de
los mercados y de la democracia llegarian poco a poco a todos los rincones
del planeta como la inica y la mejor alternativa posible de vida.

Cuatro afios después de 1989, Huntington escribi6 El choque de civilizacio-
nes, un articulo que se convirti6 en libro al igual que El Fin de la Historia.
La hipdtesis se centra en la inevitabilidad de la guerra entre culturas y re-
giones. A diferencia de la supuesta tendencia globalizadora e integradora
de los valores de la democracia y del capitalismo de Fukuyama, Huntington
afirma que el resto de culturas no occidentales no tendran ninguna inten-
cioén de entrar en la modernidad voluntariamente, més bien todo lo contra-
rio, se enfrentaran a ella rechazandola y propiciando la guerra con occi-
dente.

Son dos hipétesis aparentemente contradictorias. Pero en realidad consi-
dero que son complementarias. Huntington deja entrever en sus lineas que
la cultura superior es la occidental y que EEUU es el més importante vale-
dor y defensor de la misma. Por tanto, no hay diferencias de naturaleza con
las tesis hegelianas de Fukuyama.
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La tinica alternativa que podia disputar ese lugar privilegiado seria la alter-
nativa socialista, y “fracas6”. La diferencia entre Fukuyama y Huntington,
en realidad, es una diferencia en torno al como se podria globalizar la de-
mocraciay el capitalismo. Para el primero se desarrollaria de forma pacifica
por una suerte de imitacién y convencimiento propio, mientras que para el
segundo se lograria por medio de la guerra.

No es sorprendente que ambos profesores hayan trabajado para los orga-
nismos de seguridad de EEUU. Si El Fin de la Historia tuvo la dicha de ade-
lantarse unos meses a la caida del Muro de Berlin, El choque de civilizacio-
nes la tuvo al anticiparse al atentado de las Torres Gemelas.

¢Y qué tiene que ver la idea de Imperio con todo esto? Para Negri, al igual
que para Fukuyama, pero también para Marx, el proceso de globalizacion
es “irresistible e irreversible”, ademés llega a decir que el establecimiento
del Imperio es un fenémeno positivo con respecto al pasado porque abre
nuevas posibilidades a la lucha de la multitud por su alternativa, que nunca
fue el socialismo de Estado, sino el comunismo.

Negri ve con buenos ojos todo el proceso de globalizacién. Lo ve como un
avance producto del desarrollo de las fuerzas productivas. Dicho desarrollo
en definitiva pondria las cosas més fAciles para el nuevo sujeto revolucio-
nario que también se habria socializado en el mundo, la multitud de singu-
laridades que componen el cuerpo social de trabajadores de todo tipo, pero
donde existe una hegemonia cualitativa definida por el trabajo inmaterial
en forma de precariado.

La diferencia fundamental estriba en que para Fukuyama ya no existe al-
ternativa seria luego del fracaso socialista. Para Negri si que la hay. En re-
lacion con Huntington, Negri ve a los fundamentalismos religiosos y a los
nacionalismos como una respuesta violenta a los intentos del Imperio por
globalizar la modernizacion o, si queremos, la post-modernizacion.

Por lo tanto, Negri deja entrever en su linea argumentativa que no ha aban-
donado del todo la dialéctica hegeliana, aquella que habria llevado a la cons-
titucion irresistible del Imperio y a la posibilidad de construir un contra
imperio comunista.

Es interesante resaltar que al igual que Fukuyama y Huntington, el filésofo
italiano también se adelant6 unos meses a unos hechos que ya habia pro-
yectado, el ciclo de luchas anti o alter globalizacién iniciado en Seattle en
noviembre de 1999.

En sintesis, Huntington representaria el enfoque de la escuela tradicional
realista y Fukuyama a la escuela liberal o idealista. Ambas se complementan
a la hora de determinar las politicas estratégicas globales aunque no coin-
cidan quizés en el terreno de la tactica.
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La escuela de los sistemas-mundo

El fil6sofo italiano también polemiza con la escuela de los sistemas-mundo
encabezada por Giovanni Arrighi (1999) e Immanuel Wallerstein (2005).
Aunque no los suele mencionar explicitamente, senala a la teoria que ellos
defienden definida por la posicién de supremacia imperialista de los EEUU
durante todo el siglo XX y a los ciclos largos de acumulacion.

Para esta corriente de pensamiento que combina la herencia estructuralista
de la Escuela de los Annales con una visién marxista heterodoxa muy cer-
cana a la teoria de la dependencia, los ciclos largos de acumulacién capita-
lista fueron siempre liderados por una potencia. Actualmente EEUU segui-
ria a la cabeza del ciclo que comenzara después de la Primera Guerra Mun-
dial, pero ya se encontraria en su fase de crisis iniciada en 1973 y en espera
de cederle pronto el relevo a otra potencia que Arrighi (1999) ubica en Asia
Oriental.

Es decir, el capitalismo encuentra un centro geografico determinado en
cada ciclo largo de acumulacion y cuando este se agota cambia de centro
territorial para retomar dicho proceso. Esta teoria también tendria cierta
relacion con las tesis de Rosa Luxemburgo (1913-1978) en torno a la vincu-
lacién entre los centros de poder del capital y el exterior no capitalista al
que tiene que explotar e integrar posteriormente para que aquel pueda sol-
ventar transitoriamente sus contradicciones internas de acumulacién, con-
tradicciones que se postergan en el espacio y el tiempo pero que no se re-
suelven.

Del mismo modo las tesis del gedgrafo y economista David Harvey (2005)
participa de esta idea en su libro El nuevo Imperialismo: acumulaciéon por
desposesion. En él sefiala la incesante basqueda del capital de nuevos espa-
cios-tiempos dentro del sistema para que el proceso de acumulaciéon no se
detenga.

Sin embargo, las tesis del ciclo largo de Arrighi y de la escuela de los siste-
mas-mundo adolecen en mi opinién de un determinismo donde apenas
existe la accion del sujeto que, a través de la lucha, pueda modificar el de-
venir histérico.

En este aspecto, Negri, con una vision opuesta, sigue defendiendo el subje-
tivismo de su juventud obrerista como accién ultima de los cambios que
han ocurrido en el modo de produccién. Invirtiendo la relaciéon causal al
estilo de Mario Tronti (2001), incluso la globalizacién y el Imperio habrian
sido la respuesta del capital a las luchas tanto del obrero cualificado, del
obrero masa, del obrero social y por tltimo como reaccion a las luchas de la
multitud.

Conclusiéon provisional
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Si el imperialismo se caracterizaba por la exportacion de capital por los Es-
tados-nacion, el Imperio se define por el libre flujo del mismo buscando
rentabilidad. No hay barrera que se le resista. Y la que se resiste es derri-
bada.

Con el Imperio no desaparece ni la explotaciéon ni la desigualdad regional.
Todo lo contrario. Lo que ocurre es que el espacio global es subsumido por
el capital y el desarrollo desigual y combinado aparece en todo lugar. Si an-
tes este desarrollo se manifestaba entre regiones, ahora aparece dentro de
cada region, de tal manera que el mal llamado tercer mundo se encuentra
dentro del primero y el primero en el tercero.

La tesis de Negri es que el peligro de conflagracién mundial inter-imperia-
lista no existe al desaparecer el imperialismo de los Estados-naci6n. Dicho
conflicto habria sido sustituido por el consenso de la aristocracia global y el
reconocimiento de la hegemonia norteamericana. Esta hegemonia, sin em-
bargo, no es absoluta, es decir no es supremacista, sino que depende en 1l-
tima instancia de dicho reconocimiento y por tanto no puede o no deberia
actuar por su cuenta. Este hecho hace que la tendencia saper-imperialista
sea descartada como tendencia del nuevo orden mundial.

Sin embargo, esto no queda muy claro a tenor de lo ocurrido con la invasién
unilateral en Irak con el apoyo de Inglaterra y el Estado espafiol tnica-
mente. Segin Negri, dicha invasiéon supuso un intento de golpe de Estado
por parte de EEUU al propio Imperio. Un intento de gobernar solo que fra-
caso al no poder controlar la situaciéon luego de la invasion.

Tampoco queda muy claro que haya desaparecido el peligro de una nueva
guerra mundial. Rusia y China no parecen aceptar la hegemonia relativa de
EEUU y podrian constituir una coalicién anti dblar y anti norteamericana
en el marco de un posible conflicto que pudiera ser desencadenado por una
guerra regional previa (Corea del Norte, Arabia Saudi, Iran, Palestina o qui-
zas Venezuela) o debido a un nuevo repunte, mas devastador adn, de la cri-
sis econdmica mundial.

Si abstraemos todo lo posible la tesis de Negri en relacion con la teoria de
las relaciones internacionales, estimo que esta podria ser encuadrada en la
visibn neogramsciana de la misma. Esta 6ptica marxiana que tiene como
eje al concepto de hegemonia y a su contrario, difiere de la llamada siste-
mas-mundo y de la interpretacion ortodoxa del imperialismo clasico leni-
nista asi como en su contrapartida tercermundista definida por el concepto
de liberacion nacional. La teoria de la dependencia es absorbida a su vez
por la mencionada de los sistemas-mundo al basarse ambas en las relacio-
nes centro-periferia y semiperiferia. La primera para hacer énfasis en las
causas exogenas del subdesarrollo y de la posible salida de éste, y la segunda
para centrarse en el analisis del funcionamiento del sistema como totalidad.
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Sin embargo, autores como Claudio Katz (2002) actualizan la visién mar-
xista original de la teoria de la dependencia superando la vision estructura-
lista de los sistemas-mundo.

La teoria neogramsciana de las relaciones internacionales se centra en la
extrapolacion del concepto complejo de hegemonia definido por Gramsci
(1981) a la esfera global de las relaciones politicas y econémicas. Si bien
Gramsci se circunscribia a los diferentes Estados-nacion para definir el con-
cepto de hegemonia, los autores neogramscianos lo amplian en funcién de
los cambios habidos en el modo de produccién.

A diferencia de la escuela realista, los neogramscianos ven a la hegemonia
en términos de clase y no exclusivamente en términos de poder de Estado.
Al mismo tiempo incorporan otros actores transnacionales como las corpo-
raciones y las instituciones financieras globales como expresiones de la ex-
tension de las relaciones de clase desde los Estados-nacion al mundo global.

Para cumplir con la meta de lograr una verdadera hegemonia, la clase do-
minante debe ganarse la aquiescencia de las clases subordinadas. Lo ante-
rior es posible solo a través del control de las ideas, los intereses materiales
y los valores compartidos. Esto significa que la hegemonia de la clase capi-
talista no solamente se basa en la coercion y la represion sino que se debe
también al consentimiento de la mayoria de las fuerzas sociales.

Cualquier alternativa que pretenda socavar dicha hegemonia imperial ten-
dra que desmitificar a dicha superestructura cultural. Se trata de la cons-
truccibén de la contra-hegemonia como el instrumento de la multitud para
desfetichar los valores que permiten la estabilidad del sistema. Si estos va-
lores no se derrumban, pienso que ninguna revolucion, y estoy de acuerdo
en esto con Negri, podra fructificar en el tiempo incluso si esta lograra to-
mar el poder momentaneamente en un Estado-nacién como ya ocurriera
durante todo el siglo XX.
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