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LA DISCUSION MEDIEVAL SOBRE EL SIGNIFICADO PRIMORDIAL DE LAS PALABRAS

La discusion medieval sobre el significad

primordial de las palabras.

Ana Maria Mora Mérquez

En el siglo XIV, Duns Escoto nos habla de un debate sobre el significado primor-
dial de la palabra: si es una cosa o un concepto. El presente articulo muestra que el origen
de este debate se encuentra en la primera mitad del siglo XIII; que inicialmente el debate
mezcla problemas de naturaleza diferente; y que hacia el final del siglo algunos maestros
proceden a una restriccién de la nocién de significado, de modo que ésta tenga valor expli-
cativo s6lo en el campo semidtico.
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In the fourteenth century, Duns Scotus tells us about a debate about the primor-
dial significate of words — whether it is a thing or a concept. The present article shows
that the origin of the debate can be traced back to the first half of the thirteenth century;
that initially the debate involves problems of different nature; and that towards the end of
the century some masters narrow the use of the notion of signification so as to leave it an
explanatory role only in the semiotic domain.
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1. INTRODUCCION®

A principios del siglo XIV, el tedlogo franciscano Juan Duns Escoto nos habla
en su Ordinatio (c. 1304) de una gran controversia (magna altercatio) sobre el significado
primordial de la palabra — si es una cosa o un concepto (cf. Ordinatio, d.27, q.1). En efecto,
hoy podemos encontrar por lo menos doce versiones de la cuestién “Si la palabra significa
una cosa o un concepto”: en el tratado De signis de Roger Bacon (c. 1267), en las Quaestiones
logicales de Pedro Juan Olivi (c. 1287); en los comentarios del De interpretatione (In Perih.)
de Martin de Dacia, Pedro de Auvergne, Simén de Faversham, Radulfo Brito y Duns Esco-
to; en los comentarios de la Mezafisica (In Mez.) de Sigerio de Brabante y de Radulfo Brito;
y en un comentario anénimo de las Refutaciones sofisticas (In SE) cuyo autor es conocido
como el Incertus SE. Todos éstos fueron producidos entre c. 1270 y c¢. 13002,

En el presente articulo, y por medio del andlisis doctrinal de los textos que son el
testimonio escrito de este debate, pretendo mostrar: a) que su origen puede rastrearse hasta
la primera mitad del siglo XIII en la oposicién de textos lingiiisticos de autoridad, i.e.
la 16gica aristotélica traducida y comentada por Boecio; b) que inicialmente en el debate
se mezclan problemas de naturaleza lgica y semidtica’; y ¢) que hacia el final del siglo
algunos maestros de artes como Radulfo Brito proceden a una restriccién de la nocién de
significacién, de modo que ésta explica solamente la formacién y el uso de signos lingiifs-
ticos, pero su rol en la explicacién de problemas de naturaleza l6gica, e incluso gramdtica,
se reduce drasticamente. Este proceso es paralelo a la clara intencién de dar a las disciplinas
medievales del lenguaje un alto nivel de coherencia interna y de independencia mutua en
cuanto a sus principios explicatorios y sus objetos de estudio.

2. FUENTES TARDO-ANTIGUAS

En los textos de autoridad de la universidad medieval encontramos ciertas afir-
maciones contradictorias sobre el significado de las palabras. Boecio, por ejemplo, en su se-
gundo comentario del De interpretatione (In Perih.”) de Aristételes nos dice que las palabras
significan conceptos. Aristételes en el famoso pasaje 1.16a3-8 de su denso tratado habla
de manera general del valor semiético de los signos lingiiisticos — complejos, como la
enunciacién, y simples, como el nombre y el atributo — que son primordialmente sefiales
convencionales de los pensamientos — complejos y simples — que se quieren comunicar. Lo
que garantiza la posibilidad de comunicacién humana por medio de estas sefiales conven-
cionales es el hecho de que tanto los pensamientos como las cosas que éstos representan son
los mismos para todo el mundo:

Asi pues, lo {que suenal en la voz es simbolo de las afecciones en el
alma, y lo escrito {es simbolo} de lo [que suena} en la voz. Y asf como
las letras no son las mismas para todos, tampoco las voces son las
mismas. Ahora bien, aquello de lo que éstas son signos
primordialmente — las afecciones del alma — son las mismas para
todos, y aquello de lo que éstas son semejanzas — los estados de cosas —
también son los mismos (De interpretatione 1.16a3-8).
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Segtin la interpretacién de Boecio®, sin embargo, este pasaje establece que las
expresiones orales simples — los nombres (nomina) y los atributos (verba) — son signos
convencionales de pensamientos simples — conceptos; y que los nombres y los atributos
son signos de las cosas solamente de manera secundaria y gracias a que los conceptos son
semejantes a las cosas que representan. Boecio reduce entonces el alcance del pasaje a las
expresiones simples que son los nombres y los atributos e introduce la idea de una signi-
ficacién secundaria de cosas por medio de la significacién primaria de conceptos: “Las pa-
labras significan conceptos y cosas, pero principalmente conceptos, y [significan} las cosas
que la inteligencia concibe en una significacién secundaria por medio de los conceptos”.
(In Perih.?: 33)

Aun asi, en su comentario de las Categorias de Aristireles (In Cat.), el comentador
romano afirma que en este tratado se discute sobre las palabras que significan cosas: “As{
pues, es la intencién de esta obra [i.e. de las Categorias} discutir sobre las palabras que
significan cosas en tanto que tienen significacién”. (In Cat.: PL 64, 160A).

Estas afirmaciones aparentemente contradictorias sobre el significado de las pa-
labras conducen a los maestros de artes de la primera mitad del siglo trece a proponer
dudas (dubitationes) y cuestiones (quaestiones) sobre esta oposicion en los textos de Boecio.
Asi pues, en su comentario literal del De interpretatione, el maestro francés Nicolds de Parfs
establece una duda sobre “la diversidad de la palabra simple en el libro de las Categorfas y
en el [De interpretationel”, pues “Boecio dice que [en el De interpretatione] se determina sobre
las palabras en tanto que significan conceptos [y} en el libro de las Categorias en tanto que
significan cosas”. (In Perib.: 18)

Los maestros de la primera mitad del siglo generalmente aceptan que Boecio
tiene razén al establecer una diferencia en el uso de la nocién de significacién en los dos
tratados aristotélicos, puesto que en las Caregorias Aristoteles trata sobre las palabras sim-
ples en tanto que son susceptibles de ser atributos que se dividen en diez clases con base
en el tipo de ‘ser’ que significan. En el De interpretatione, por el contrario, Aristételes trata
sobre las palabras simples en tanto que son susceptibles de ser sujeto o predicado en una
enunciacién cuya funcién principal es la de comunicar un pensamiento complejo, y esto
sin importar la categoria ontolégica a la que su sujeto y predicado — o los conceptos que
significan — pertenecen. El maestro inglés Roberto Kilwardby concluye entonces que “por
esto [en el De interpretatione} el término se entiende como [la unién de} palabra y concep-
to mds bien que como [la unién de} palabra y cosa”. (In Perih.: M46ra; P67va; V3r) En
otros términos, cuando Aristételes supuestamente plantea en el De interpretatione que las
palabras significan conceptos lo que quiere decir es que, en tanto que parte esencial de la
enunciacion, las palabras — i.e. el sujeto y el predicado — son proferidas con el fin de comu-
nicar los conceptos que forman un juicio o una opinién mental.

3. LASIGNIFICACION DE LOS CONCEPTOS: ROBERTO KILWARDBY, MARTIN DE DACIAY
ALBERTO MAGNO

El problema del significado primordial de la palabra, en la oposicién entre las
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Categorias y el De interpretatione, estd intimamente ligado al problema de la formacién del
signo lingiifstico por medio de su imposicién a un contenido — problema que los autores
medievales toman también del comentario de Boecio de las Categorias. El problema en
este caso equivale a preguntarse si las palabras en tanto que signos lingiifsticos se dan a las
cosas o a los conceptos. En el caso de las palabras de primera imposicién (como ‘hombre’,
‘animal’ y ‘piedra’)’ lo que estd en juego es la posibilidad de su aplicacién a una cosa exter-
na: si la palabra de primera imposicién es dada a un concepto, ;c6mo se explica entonces
que pueda sefialar una cosa?

Contra Boecio, quien en su comentario de las Categorias afirma que las palabras
de primera imposicién se dan a las cosas (cf. In Car.: PL 64, 159B-C), los autores de la
primera mitad del siglo trece sostienen sin controversia que las palabras se imponen a los
conceptos y por lo tanto los significan. La pregunta que estos maestros se hacen es mds bien
la siguiente: ;por qué los conceptos son significados por medio de un sonido articulado
— una vox, i.e. el objeto propio del oido — y no por medio del objeto propio de algiin otro
sentido? La respuesta comin apunta a que el signo y su significado deben tener modos de
ser compatibles, pues de otra manera signo y significado no podrian formar una unidad.
Dado que el significado de la palabra — el concepto — es algo mental, su signo debe, por
lo menos parcialmente, ser también algo mental. Ahora bien, entre los objetos propios de
los sentidos sélo los sonidos articulados son parcialmente algo mental, pues son en parte
producidos por la facultad racional del alma. En efecto, el ser humano produce sonidos
articulados por la voluntad racional de comunicar sus pensamientos, por lo tanto los soni-
dos articulados son parcialmente mentales porque su causa eficiente es la raz6n humana.
Kilwardby nos dice entonces que “es evidente que la palabra (vox) es signo del concepto,
pues tiene algo de parte de la cosa — a saber, su materia, porque su materia es aire — y algo
de parte del alma racional, que es su causa eficiente.” (In Perih.: M46rb; P67vb; V3r)®

En la segunda mitad del siglo, en su comentario del De interpretatione Martin de
Dacia hace sin duda alusién a esta compatibilidad entre los modos de ser de las palabras y
los conceptos. En su comentario Martin defiende la significacién primordial de conceptos
diciendo que las palabras de primera imposicién significan tanto un concepto como una
cosa externa, pero primordialmente el concepto, y la cosa por medio del concepto, porque
las palabras de primera imposicién se dan a las cosas segdn su existencia mental:

Si {la cuestién concierne a} la cosa de acuerdo con su tercer modo
[i.e. la cosa que existe fuera del alma, como la madera, la piedra etc.},
entonces digo que la palabra significa tanto la pasién del alma como
la cosa fuera del alma, sin embargo, la significacién de la pasién es
primordial. La prueba es evidente por el libro IV de la Metafisica
donde se dice que las palabras son impuestas a las cosas s6lo segin su
existencia imaginada en el intelecto. Por lo tanto, {las palabras}
significan primordialmente las pasiones (I Perih.: 243)’.

El argumento de Martin, que hace eco del problema de Kilwardby, sugiere en-
tonces, no s6lo que las palabras de primera imposicién se dan a los conceptos, sino también
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que para que las palabras puedan sefialar cosas, deben ser primordialmente dadas a sus
conceptos.

Alberto Magno apunta precisamente a esto cuando habla de la imposibilidad de
acceder cognitivamente a las cosas externas que resulta en la imposibilidad de imponerles
palabras directamente. Alberto afirma entonces que segin su formacién las palabras sig-
nifican conceptos, porque en el momento de la imposicién el intelecto sélo tiene acceso
cognitivo al concepto de la cosa: “Segtin su institucién y uso {la palabral es una sefial del
concepto en el alma — cuando [alguien la} instituye s6lo tiene una relacion [cognitival con
esto o aquello que ya concibe en el alma”. (In Perib.: 381).

Alberto admite, sin embargo, que segtn el propésito de la formacién de signos
lingiifsticos — i.e. su causa final — las palabras significan cosas, puesto que son impuestas
con el objetivo de hacer posible la comunicacién sobre el mundo externo:

La causa de la institucién: como no podemos llevar las cosas con
nosotros, los sonidos articulados fueron inventados, de modo que nos
comuniquemos mutuamente por medio de una [relpresentacién de la
cosa. {Sonidos} por medio de los cuales hablamos de las cosas mismas
[...1, de modo que nos comuniquemos con ellos. De esta Gltima mane-
ra, las palabras apuntan a la significacién de cosas. (In Perib.: 381).

De este modo, Alberto sostiene que desde el punto de vista de la formacién del
signo las palabras son impuestas directamente a conceptos, porque la imposicién requiere
el conocimiento de su objeto, pero el intelecto sélo tiene acceso cognitivo a sus conceptos.
Sin embargo, desde el punto de vista del propésito de la formacién de signos lingiifsticos
— la comunicacién humana — las palabras significan cosas, porque las palabras se forman
con el objetivo de facilitar la comunicacién sobre el mundo externo. Alberto justifica
entonces la significacién primordial de conceptos con base en un impedimento cognitivo
y al mismo tiempo acepta que en tanto que vehiculos de comunicacién humana las pala-
bras apuntan a las cosas. Que ‘X’ signifique x puede entonces querer decir que X’ es signo
convencional por imposicién de x (un concepto) y que X’ es un vehiculo de comunicacién
sobre x (una cosa exterior).

4. LA SIGNIFICACION DE LAS COSAS: PEDRO DE AUVERGNE, Incertus SFY RADULFO BRITO

La mayor parte de los maestros de artes parisinos del tltimo cuarto del siglo
XIII rechazan la idea de que las palabras signifiquen conceptos, pero no todos se sirven de
la misma objecién.

Pedro de Auvergne, por ejemplo, rechaza un argumento cercano a aquel con que
Alberto defiende la imposicién de la palabra al concepto y segtn el cual el término comin
debe significar algo universal, pero dado que las cosas externas son indefectiblemente sin-
gulares, por lo tanto no pueden ser aquello a lo que se impone el término comin:®
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Mds atn, la misma {posicién} sobre el término comtn es argumen
tada de esta manera: el término comin significa algo comun, pues se
dice que es comin porque significa algo comin; pero si significara
algo real, no significaria algo comtn; por lo tanto parece que significa
algo en el intelecto (In Perzh.: 152).

En su defensa de una imposicién directa de la palabra a la cosa externa, Pedro se
sirve del principio “el significar se sigue del entender” (significare sequitur intelligere), segiin
el cual se significa lo mismo que se entiende por medio de un concepto. Como el intelecto
entiende cosas por medio de los conceptos, entonces las palabras también significan cosas
por medio de los conceptos:

[Dlebe entenderse [ ...} que as{ como ocurre cuando se entiende, as{
ocurre cuando se significa, porque el acto de significacién se sigue

del acto de entendimiento. De ahi que deba decirse que las palabras
significan la misma cosa que el intelecto entiende; pero el intelecto
entiende por medio de semejanzas {...}. As{, cuando el intelecto en
tiende la cosa misma por medio de su semejanza, el intelecto

impone la palabra con el fin de significar la cosa misma y esto por
medio de la semejanza de la cosa [...}. De ahi que Aristételes diga
con razén que las palabras son sefiales de las pasiones del alma, porque
las palabras no significarfan nada, sino fuera por medio de las pasiones
o las semejanzas (In Perib.: 154).

Asi pues, la semejanza de la cosa — el concepto — no es el objeto inmediato de la
imposicién, sino mds bien un requisito cognitivo de la imposicién inmediata de una pa-
labra a la cosa que el concepto representa. Esto equivale a decir que el concepto no es mds
que una condicién cognitiva de la significacién de la cosa exterior.

Pero si las cosas exteriores son indefectiblemente singulares, ;cémo se explica
entonces el cardcter comin de las palabras como ‘hombre’ o ‘asno’? Pedro aclara que para
que una palabra sea comun es suficiente que su significado sea universal en potencia. La
cosa exterior, aunque sea singular en acto, es universal en potencia, de modo que puede ser
entendida, y por lo tanto significada, como si fuera universal:

Cuando se dice que el término comun significa algo comin, debe

de cirse que el término comin, como ‘hombre’ y ‘animal’, no significa
algo comun en acto, sino sélo en potencia, pues significa solamente la
esencia del hombre o del animal, y esta esencia no es actualmente
universal o particular, pero es universal o particular sélo en potencia.
De ahi que deba decirse que nada impide que el término comin,
incluso cuando significa algo que existe en realidad, signifique algo
que es comun en potencia (I Perih.: 155).

Aunque la singularidad de las cosas exteriores no sea puesta en cuestion, Pedro si
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pone en cuestién la imposibilidad de acceder cognitivamente a su universalidad poten-
cial, justamente porque la posibilidad de ser universal es una propiedad de la cosa que
explica de manera satisfactoria su conocimiento y su significacién como universal.

En su comentario de las Refutaciones sofisticas, el autor anénimo Incertus SF tam-
bién adopta la significaciéon directa de la cosa y nos dice que “los nombres de primera
imposicién [...}, como ‘hombre’, ‘animal’ y ‘piedra’, significan una cosa externa real”.
(In SE: 279) Sin embargo, el maestro anénimo se concentra, ya no en el objeto de la
imposicién de la palabra, sino en el efecto que ésta genera cuando es escuchada por un
interlocutor. El argumento procede asi: significar x es generar su concepto en la mente
del interlocutor (cf. Arist., Inz. 3.16b20-21); pero cuando se dice “el hombre corre”
el interlocutor piensa en un hombre real y no en el concepto del hombre; por lo tanto
“hombre” significa un hombre real y no el concepto del hombre. El maestro afiade que
si todos los términos de primera imposicién significaran conceptos, entonces todas las
predicaciones sobre el mundo real, como “un hombre corre”, serfan falsas, porque clara-
mente el concepto del hombre no corre:

La prueba se encuentra en el Peribermenceias 1 de Aristételes [cf. Int.
3.16b20-21}: ‘Significar es formar un concepto’ {...}. De ahf que

la palabra signifique aquello de lo que se forma un concepto, en la
medida en que el auditor lo entiende por medio de la {palabra}l. Sin
embargo, el auditor entiende una cosa externa real por medio de la
palabra de primera imposicién, pues cuando alguien dice ‘un
hombre corre’, si por medio de hombre’ se formara el concepto de
una semejanza o de una pasiéon que sélo existe en el alma, y no el
concepto de una cosa externa, se seguiria que tales composiciones
intelectuales serfan imposibles, y similarmente las proposiciones y
composiciones que las significan, puesto que es imposible que un
predicado real como ‘correr’ exista en la [ ...} semejanza en el intelecto
(In SE: 121).

Notese que el Incertus SE, no s6lo mueve el dmbito de la discusién del problema
del objeto de la imposicién del signo lingiifstico al problema de lo que el signo lingiifstico
da a entender a un interlocutor —i.e. lo que el signo lingtiistico pretende comunicar — sino
que ademds trae a la discusién un problema l6gico de verificacién proposicional. El autor
anénimo afiade entonces un nivel mds de complejidad a un debate que ya se abordaba
tanto desde la perspectiva de la comunicacién como desde la perspectiva de la formacién
de signos lingtifsticos. Alberto Magno habifa separado claramente el problema de la im-
posicién del signo lingiifstico del problema de lo que éste transmite de manera Gltima en
tanto que vehiculo de comunicacién. Pedro de Auvergne, por su parte, habfa ofrecido una
solucién a la imposibilidad de imponer palabras a las cosas exteriores que encontrabamos
en Martin y Alberto, al establecer una universalidad potencial de las cosas exteriores a la
cual podemos acceder con nuestro intelecto. No obstante, el Incertus SF se decide a abordar
el problema tanto desde una perspectiva de comunicacién humana como desde una pers-
pectiva de verificacién proposicional — problema éste tradicionalmente 16gico.
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En la década de los noventa el maestro francés Radulfo Brito, quien es plenamen-
te consciente de los multiples usos de la nocién de significacién que entran en juego en el
debate, procede entonces a introducir una restriccién del uso de la nocién de significacion:
la significacion se limita a explicar la formacién de signos lingiiisticos, de modo que su uso
en los dmbitos l6gico y gramatical aparece drdsticamente reducido.

Asi como Pedro y el Incertus SF, Brito defiende que las palabras de primera im-
posicién significan la cosa: “[...} las palabras de primera imposicién significan las cosas
y no los conceptos de las cosas {...1"?. (In Perih.: 276) Sin embargo, Brito introduce una
precisién importante cuando nos dice que la palabra de primera imposicién significa una
cosa que segln su esencia es indiferente a su existencia externa o intelectual:

Digo que algunos quieren afirmar que [la palabra} significa la cosa
segin su ser entendido [i.e. en el intelecto}, lo que no creo. Creo que
significa la cosa segin su indiferencia a lo uno y lo otro {i.e. su
existencia mental y su existencia externa}, porque hay ciertos
predicados que se verifican de la cosa s6lo segtin su ser entendido,
como ‘género’, ‘especie’ etc.; pero otros se verifican de la cosa segin
el ser que tiene en sus instancias particulares (iz suppositis), asi como
‘beber’, ‘comer’ etc. Si algtin nombre, como ‘hombre’ significara la
cosa segtn su ser entendido, entonces sus predicados reales no podrian
ser verificados [ ...} similarmente si significara la cosa sélo segiin su
ser en las instancias particulares, sus predicados intencionales no
podrian ser verificados. Por lo tanto, como los unos y los otros son de
hecho verificados, parece que [el nombre} significa la cosa en su
indiferencia (In Met.: 111).

Brito se sirve aqui de la idea aviceniana de la “indiferencia de la esencia”, segtin
la cual la esencia'® o el ser de la cosa es l6gicamente independiente de su existencia intelec-
tual —i.e. cuando es conceptualizada — y de su existencia real — i.e. cuando es materializada
en el mundo exterior. Brito adopta entonces una “légica de intenciones'' segundas” y una
gramdtica de “modos de significar”, donde todas las propiedades l6gicas — como univer-
salidad, predicabilidad, validez etc. — y gramaticales — como congruencia, concordancia
etc. — del lenguaje se explican por medio de nociones que son sustancialmente diferentes
de la nocién de significacién: las intenciones segundas y los modos de significar respecti-
vamente. La nocién de significacién se reduce entonces a explicar cémo se forma el signo
lingiifstico mds simple — la palabra. Ahora bien, en el contexto de las disciplinas medie-
vales del lenguaje esta etapa — i.e. la formacién de la palabra — es tanto 16gicamente como
doctrinalmente anterior al andlisis de la palabra en tanto que entidad 16gica y gramatical:

[El gramdtico} debe considerar las cosas {i.e. los significados} pero no
en sf mismas ni principalmente. La razén es que el gramdtico debe
considerar aquello sin lo que no hay conocimiento de los modos de
significar {...} del mismo modo que el l6gico no debe considerar

las cosas {i.e. los significados} en s{ mismas sino en tanto que son el
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fundamento de las intenciones segundas” (In Prisc. min.: 137).

En el caso de la 16gica, las intenciones segundas son todas las nociones 16gi-
cas necesarias para explicar las propiedades l6gicas del lenguaje que dan cuenta de su
capacidad de generar conocimiento: sujeto, predicado, cépula, contradiccion, inferencia,
consecuencia, universal, singular, género, especie, substancia, accidente etc. Si tomamos,
por ejemplo, las afirmaciones “un hombre corre” y “el hombre es una especie”, la palabra
‘hombre’ en ambas afirmaciones significa exactamente lo mismo: la esencia del hombre en
su indiferencia a la existencia mental o real. Sin embargo, el estatus l3gico de estas propo-
siciones se determina con base en las intenciones segundas bajo las que caen sus términos.
As{, “un hombre corre” es una predicacién real, porque ‘correr’ como intencién segunda es
un predicado real que obliga ‘hombre’ a ser un sujeto singular. Por otra parte, “el hombre
es una especie” es una predicacién intencional, porque ‘especie’ como intencién segunda
es un predicado intencional que obliga ‘hombre’ a ser un sujeto universal.

Brito da un paso alin mds radical al no considerar la verificacién proposicional
como un problema lggico estrictamente hablando. Con respecto a las dos proposiciones
que tomamos como ejemplo, la 16gica debe limitarse a determinar que “un hombre corre”
es, por ejemplo, una predicacion real y que ‘hombre’ es un sujeto singular. Pero determinar
de hecho la verdad o falsedad de “un hombre corre” no le atafie a la l6gica:

[Lla causa de la verdad de alguna proposicién no es una intencién
segunda [...} la l6gica no puede juzgar la verdad de una frase
especifica por medio de sus intenciones segundas [ ...} porque la
verdad de una proposicién especifica es causada por la identidad de la
cosa {...}y no porque [el sujeto} pueda encontrarse en varias cosas
diferentes en ndmero y el [predicado} pueda encontrarse en varias
cosas diferentes en especie (In Prisc. min.: 129-130).

Como las intenciones segundas no pueden dar cuenta de la verdad o falsedad de
una enunciacion, la l¢gica no debe ocuparse de la verificacién proposicional — la verdad de
una enunciacién depende Gnica y exclusivamente de la identidad real entre las instancias
particulares de sus términos; identidad que es independiente de las aproximaciones cogni-
tivas a la realidad que fundamentan las intenciones segundas. La nocién de significacién se
limita entonces a explicar la formacién de la palabra, pero pierde su valor explicativo tanto
cuando se trata de determinar las propiedades 16gicas y gramaticales del lenguaje como
cuando se trata de determinar el valor de verdad de una enunciacién cualquiera.

Vemos que en los afios que separan a Brito de Kilwardby el paisaje de las disci-
plinas medievales del lenguaje se modifica por lo menos en los siguientes aspectos. Pri-
mero, desde un punto de vista semiético el objeto de la imposicién de la palabra pasa de
ser un concepto a ser la cosa en si misma independiente de su existencia externa o mental,
el concepto no siendo mds que una condicién cognitiva de la significacién de la cosa en si
misma. Segundo, la l6gica pasa a ocuparse principalmente de los métodos de produccién
de conocimiento y sus principios — las intenciones segundas; intenciones segundas que
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presuponen la nocién de significacién (puesto que se aplican a la palabra que es la unién de
sonido articulado y significado) pero no son idénticas a ella. Asf pues, la 16gica presupone
una semidtica pero es tedricamente independiente de ella'. Finalmente, la verificacién
proposicional deja de ser un problema del que la l6gica deba ocuparse — de este problema
debe ocuparse mds bien la filosofia natural. En este proceso, Radulfo Brito se erige en-
tonces como el maestro de artes del siglo XIII que da el mayor nivel de coherencia a las
disciplinas medievales del lenguaje haciéndolas mutuamente independientes tanto con
respecto a los objetos que estudian como a los principios explicatorios que las rigen.

NOTAS

1. Este articulo es una version en espafiol que retoma y reorganiza parte del material que aparece
publicado en el libro The Thirteenth-Century Notion of Signification (véase Mora-Mérquez 2015). Otros
dos andlisis de este debate se encuentran en Pini 1997 y 2001. Todas las traducciones en este articulo
son mias.

2. En el contexto de este debate Roger Bacon y Pedro Juan Olivi, tedlogos franciscanos del siglo
XIII, son figuras tanto disidentes doctrinalmente como independientes institucionalmente. Por
cuestiones de espacio sus posiciones no seran consideradas en este articulo; un estudio de sus posicio-
nes se encuentra en Mora-Mérquez 2015. Tampoco serdn considerados Sigerio de Brabante y Simén
de Faversham, puesto que su tratamiento de la cuestion es superficial y se limita a retomar los puntos
principales de las cuestiones que encontramos en los otros maestros de artes. Duns Escoto, por su
parte, en su comentario del De interpretatione no toma una posicién definitiva frente al debate, sino
que se limita a analizar los argumentos que defienden tanto la significacién de conceptos como la
significacién de cosas. Por esta razén tampoco serd considerado en este articulo. Sobre la significacion
en Duns Escoto, véase Marmo 1989 y Perler 1993.

3. Sobre la semiética del siglo XIIT véase Marmo 2010.

4. Sobre la significacién en Boecio, véase Suto 2012.

5. Las palabras de segunda imposicién son, por ejemplo, ‘nombre’, ‘sujeto’, ‘predicado’, ‘género’,
‘especie’ etc., es decir los nombres de tipos de palabras.

6. Sobre este tema, véase Mora-Mérquez 2014a.

7. Un estudio sobre la nocién de significacién en Martin de Dacia se encuentra en Mora-Mdrquez
2014b.

8. Este argumento se encuentra, por ejemplo, en el comentario de Alberto Magno del Iszgoge de
Porfirio. Cf. In Isag.: 9-10.

9. Un estudio de la teorfa de la significacién de Radulphus Brito se encuentra en Mora-Mdrquez 2013.
10. Un estudio exhaustivo de esta teorfa de Avicena se encuentra en De Libera 1999.

11. Aqui ‘intencién’ no corresponde exactamente a ninguno de sus sentidos usuales en espafiol. ‘In-
tencién’ es la traduccién del latin ‘intentio’, que es a su vez la traduccién del drabe ‘ma’na’, cuyos sig-
nificados son multiples e incluyen definicién, sentido, concepto y esencia. Brito entiende la “inzentio
secunda” como una aproximacion cognitiva a las esencias en s{ mismas, es decir entender la esencia
como singular, como universal, como especie, como sujeto, como accidente etc.

12. Exactamente lo mismo sucede con la gramdtica. Sobre este proceso, véase Mora-Mdrquez 2015,
Parte 2.
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LENGUAJE Y AUTORREFERENCIALIDAD EN LA LOGICA ESPANOLA DEL TARDO MEDIOEVO

Lenguage y autorreferencialidad en la ligica
espaiiola del tardo medioevo.

Paloma Pérez-Ilzarbe

En este articulo estudio cémo Jer6nimo Pardo (un autor espafiol del terminismo
tardio) introduce subdivisiones en la nocién de “significacién” para analizar la posibilidad
y limites de la suposicién material como instrumento de autorreferencialidad. Estas sub-
divisiones no son ad hoc, puesto que distintos conceptos median de distintos modos en la
significacién del lenguaje vocal.

Palabras clave: autorreferencialidad, suposicién material, significado no-ulti-
mado, significacién natural comn, lenguajes vocal y mental.

I study the way in which Jerénimo Pardo (a late terminist Spanish author) in-
troduces subdivisions in the notion of “signification”, in order to analyse the possibility
and limits of material supposition as a device of self-reference. The non-ad-hoc character of
these subdivisions is guaranteed by the fact that different concepts act as intermediaries,
in different ways, in the signification of vocal language.

Key words: self-reference, material supposition, non-ultimate significate, com-
mon natural signification, vocal and mental languages.

Paloma Pérez-Ilzarbe es Doctora en Filosoffa y profesora de 16gica y de filosoffa
de la ciencia en el Departamento de Filosoffa de la Universidad de Navarra (Espafia). Su
linea principal de investigacion es la semdntica y la epistemologia medieval y postmedieval.
La mayorfa de sus publicaciones estdn dedicadas a la semdntica terminista, especialmente en
los autores espafioles del terminismo tardio. Email: pilzarbe@unav.es.

Este articulo fue referenciado el 12/10/2015 por la Universidad Complutense de Madrid
y el 20/12/2015 por la Universidad de Gothenburg

ISSN impreso 1578-4223. ISSN digital 2462-7259.
Depésito Legal B.3146-2001 Universidad de Rosario (Argentina) Versién electrénica: designisfels.net



