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Familias e mobilidade interna: uma analise com base nos
dados do recenseamento de 2011.  Nao ¢ frequente conside-
rar-se no ambito das migragées internas a mobilidade fami-
liar. No entanto, os dados mostram que ha caracteristicas dos
municipios que determinam como as familias se movimentam
e se distribuem. A andlise de associagdes entre caracteristicas
populacionais e familiares e variagdes de fluxos migratérios
dos 308 municipios, desenvolvida com base na informagao do
recenseamento de 2011, pretende refletir sobre a mobilidade
familiar em Portugal, salientando aspetos diferenciadores. As
associagdes encontradas, sob duas escalas territoriais, permi-
tem ressaltar dindmicas territoriais distintas no que respeita
aos fendmenos de atragdo e repulsdo associadas a deslocagao
ou permanéncia da populagao nos territorios.
PALAVRAS-CHAVE: familias; mobilidade, migracdes internas
das familias.

Families and internal mobility: an analysis based on data from
the 2011 census. Family mobility is not usually considered
in the context of internal migrations. However, the data show
that there are characteristics of municipalities that determine
how families move and distribute themselves. The analysis of
the associations between population, family characteristics,
and changes in migratory flows of 308 municipalities, based
on the 2011 census information, reflects on family mobility in
Portugal, highlighting the differentiating aspects. The associ-
ations found, under two territorial scales, allow emphasizing
different territorial dynamics with respect to the phenomena
of attraction and repulsion, associated with the displacement
or permanence of the population in the territories.

KEYWORDSs: families and mobility; internal family migration;
internal mobility.
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Familias e mobilidade interna:
uma analise com base nos dados
do recenseamento de 2011

INTRODUCAO?

Em Portugal, ndo deixa de ser paradoxal que, num momento em que tanto se
fala da familia destacando-se o seu papel na sociedade e se reclama o vazio a
que tem sido votada, ndo se equacione a mobilidade familiar. Entre os varios
dominios da vida familiar, as migra¢des acarretam profundas implica¢des
quer nos quotidianos e dominios pessoais de vida, quer no coletivo e ao nivel
da intervengéo publica.

Atendendo a que, nas ultimas décadas, o crescimento populacional se
deveu principalmente as migragdes, interessa perceber a interferéncia da
mobilidade na dindmica familiar no territério. Os movimentos migratérios
internos constituem uma dimensdo particularmente importante ao nivel da
evolu¢do da populagdo em Portugal e tém marcado profundamente a trans-
formagdo da dinamica demografica. No entanto, apesar desta importancia,
pouco se tem analisado este fendmeno, conquanto para o facto nao seja alheia
a escassez de dados.

Com a analise que agora se apresenta pretende-se refletir, e deste modo
ressaltar, a importancia da analise da mobilidade familiar, no &mbito da mobi-
lidade interna, o que seguramente constitui uma dimensao determinante para
equacionar os fatores de bem-estar das familias e da populagdo portuguesa.
Nesta fase, a investigagdo incidiu apenas sobre a mobilidade familiar e na

1 Uma primeira versao deste trabalho foi apresentada no x1x Colloque International de
PAidelf em 2016, Estrasburgo.
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diferenciagdo das caracteristicas das familias associadas aos fluxos migraté-
rios, considerando diferentes escalas territoriais de analise.

Assim, sao apresentadas algumas medidas estatisticas descritivas das prin-
cipais caracteristicas da mobilidade com base em dados do Recenseamento
de 2011, tomando o apuramento de dados dos recenseamentos da mobilidade
interna das familias e considerando, além do registo das familias que mudaram
de residéncia 6 anos antes do censo (em 2005), a idade, o nivel de habilita¢des
e a condi¢ao perante o trabalho do chefe de familia. Complementarmente foi
efetuada uma analise de correlagdo de dados demograficos relativos a evolu-
¢do/variagdo entre Recenseamentos (2001-2011).

No primeiro ponto é discutida, com base numa revisdo da literatura, a
necessidade e importancia de considerar a mobilidade familiar no ambito da
mobilidade populacional. Segue-se a exposigdao das principais tendéncias da
evolucdo da familia em Portugal e a apresentacdo dos principais aspetos dos
fluxos da mobilidade familiar. Num ultimo ponto, relativo as associacdes entre
fluxos migratdrios e caracteristicas das familias, ressaltam, da andlise das cor-
relagoes, diferentes impactos na interpelagio deste tipo de mobilidade. Sdo as
diferengas encontradas que se pretendem realcar uma vez que as suas conse-
quéncias constituem um desafio publico nomeadamente ao nivel local/regio-
nal que importa aprofundar.

FAMILIA E MIGRAGCOES INTERNAS

A analise sobre familia e migragoes é particularmente complexa pelos efei-
tos que as migragdes induzem na dinadmica familiar, mas também pelos efei-
tos que, simultaneamente, podem igualmente decorrer da dinamica familiar.
Neste sentido, Tyrrell e Kraftl (2015) referem que a mobilidade familiar integra
mudangas quer ao nivel da familia, quer relativamente ao bem-estar e satisfa-
¢do dos individuos, que acabam por ser os impulsionadores desta mudanga.

Embora seja recorrente afirmar-se que as pessoas migram porque procu-
ram uma vida melhor e que a principal motiva¢ao é o bem-estar econémico,
outras dimensdes podem ser também determinantes nessa op¢ao, nomeada-
mente amenidades ou incentivos ndo economicos (Geist e McManus, 2012).

Nivalainem (2004, p. 158) distingue, a propdsito da andlise da mobilidade
familiar na Finl4ndia, as diferencas entre mobilidade de longa ou de curta dis-
tancia, tendo por base as razdes subjacentes a essa mobilidade. No entanto, a
autora também refere a grande atengao conferida a mobilidade dos individuos,
sobretudo pelo interesse econdmico que lhe é atribuido, mas acentua a falta de
investigagdo sobre mobilidade familiar, apesar do peso que as familias repre-
sentam na populacio.
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E reconhecido que as migragdes internas “podem alterar profundamente
quer a dimensdo da populagdo, quer os modos de vida das comunidades de
acolhimento” (Champion e Fielding, 2015, p. x111) No entanto, é preciso con-
siderar que as migra¢des nao s6 afetam o sentimento de bem-estar dos que se
movem, como tém impactos nacionais/regionais, nomeadamente no mercado
de trabalho e habitacio.

Assim, se as caracteristicas sociodemograficas das migra¢des podem impul-
sionar modificagdes socioecondmicas, estas, por sua vez, podem repercutir-se
nos fluxos migratérios, nomeadamente nas alteragdes ao nivel das politicas de
bem-estar, nas politicas de austeridade, na globalizacdo e mercado de trabalho,
na dinamica e crescimento de desloca¢des casa-trabalho (Smith et al., 2015, p. 9).

Muitos autores tém vindo a defender a importancia da inser¢do da fami-
lia no 4mbito da temdtica das migragdes. Cooke, por exemplo, defende que
a “investigacdo sobre migra¢des internas deve incluir a familia como um
componente central” (Cooke, 2008, p. 255); inclusivamente considera que
a “ migracao familiar deve avangar e situar-se no centro da discussao relati-
vamente a migragao em geral” (Cooke, 2008, p. 255). Embora num contexto
relativamente mais amplo, Kofman (2004, p. 243) critica a “marginalizacao
tedrica, metodologica e empirica” a que o estudo da migragdo familiar tem
sido votado. Este autor considera haver uma sobrevalorizagio da migracao
de trabalho e um esquecimento da migracao de reagrupamento familiar na
teoria econdmica. Defende uma perspetiva de analise mais abrangente que
compreenda as relagdes entre individuos e Estado, bem como a associagdo
entre migragao familiar e dependéncia da mulher (Kofman, 2004). Também
Leandro (2004, p. 95) destaca a importancia da familia na defini¢ao do projeto
migratério referindo que “¢, normalmente, na familia e em fun¢do da familia
de orienta¢ao ou de procriagao e numa dada situagdo social que se concebem,
tomam forma e realidade e reelaboram os projetos migratorios™

Claudia Geist e Patricia McManus, com base numa revisao da literatura
sobre a mobilidade familiar, contrastam as perspetivas da abordagem econé-
mica que privilegia a procura de emprego, com o modelo cldssico que con-
sidera a mobilidade residencial como uma resposta aos acontecimentos ao
longo da vida (Geist e McManus, 2012). As familias podem, de acordo com
as autoras, movimentar-se na procura de melhor habitagao, escolas mais segu-
ras, aquisicdo de habitac¢do propria, de uma localiza¢do que permita aos casais
oportunidades de carreira (Geist e McManus, 2012). Com base na andlise da
situagdo dos Estados Unidos da América, e numa investigagdo que desenvol-
veram, mostraram que as pessoas que se movem fazem-no sobretudo pela
qualidade de vida, razdes familiares ou outras que nao apenas as de mudanga
de trabalho (Geist e McManus, 2012).
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No ambito da investigagdo sobre migragdes internas, foi possivel medir
a interferéncia do contexto e das estruturas de idades nas migragdes inter-
nas numa perspetiva comparada no inicio do século xx (Bernard, Bell e
Charles-Edwards, 2014, p. 232). Deste estudo comparativo que integrou
Portugal, ressalta que o nosso pais é um dos trés em que os autores observa-
ram, execionalmente, desvios acentuados entre as transicdes do curso da vida
e a migracgdo, tendo atribuido esses desvios a “forgas sociais e econémicas
que agem diretamente sobre a migragao, e ndo a mecanismos de transi¢ao do
curso da vida” (Bernard, Bell e Charles-Edwards, 2014, p. 229). Os autores,
considerando as transi¢des da idade em que ocorre a migragdo e os ciclos de
vida, verificaram que os momentos em que se regista a maior intensidade e
pico estdo associados a tragos/particularidades dos perfis de idades. Em Por-
tugal, a transi¢do para a vida adulta é tardia e prolongada no tempo, existindo
também na transi¢do para a velhice fluxos de mobilidade. Constatagdo parti-
cularmente interessante para se complementar a compreensio da mobilidade
familiar.

Complementarmente, alguns estudos comprovam os impactos territoriais
e os desequilibrios que a mobilidade ocasiona (Topilion, 2014), bem como o
impacto social, econémico, politico e demografico que provocam (Yazgi et al.,
2014).

Em Portugal a reflexdo sobre a mobilidade interna desenvolve-se desde
os primeiros recenseamentos em trabalhos como os de Girdo e Velho (1948),
Alarcao (1964), ou Evangelista (1971). No entanto, sdo reconhecidas as limita-
¢des no conhecimento das migragoes internas (Cénim, 1985).

Contudo, e apesar das dificuldades, varios trabalhos foram desenvolvidos
como os de Emilia Saleiro e Pedro Campos (1994) Joao Peixoto (1998), Jodo
Peixoto e Cristina Oliveira (2001), Maria Roca e Dulce Pimentel (2003), Graga
Magalhaes (2003) Mendes, et al. (2009). Destas investigagdes, além dos contri-
butos metodolégicos ressaltam também contribui¢des para a caracterizagao da
mobilidade interna e dos migrantes. Embora o presente trabalho recaia numa
das dimensoes da mobilidade interna, a das familias, ndo se pode deixar de
aludir a este contexto de investigagdo mais amplo. Trata-se de uma realidade
complexa e multidimensional, com impactos muito diversificados decorrentes
e subjacentes aos efeitos de atragdo ou repulsio.

Assim, a percegdo desta complexidade obriga a um conhecimento deta-
lhado quer das migragdes (fluxos), quer dos migrantes. Importa também ter
presente que tanto as migragdes/migrantes (individualmente considerados),
como as familias que migram constituem realidades dindmicas.

Ora, numa conjuntura em que as migragdes assumem uma relevancia
crescente, convém conhecer os comportamentos para que as politicas publicas
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possam alterar ou responder as expectativas e as consequéncias inerentes a
essa mobilidade.

ALGUMAS NOTAS SOBRE A EVOLUCAO
DA FAMILIA EM PORTUGAL

Embora a andlise desenvolvida se centre nos dados do recenseamento de 2011,
para se apreenderem as mudangas das caracteristicas das familias em Portugal
torna-se necessario alargar o periodo de analise, considerando uma perspetiva
de médio/longo prazo. Assim, foram introduzidas comparagdes com recurso
a dados retrospetivos com vista a fundamentar as principais mudangas que
podem interferir com a mobilidade familiar e assim justificar as op¢des toma-
das na andlise dos fluxos migratérios.

De acordo com dados dos recenseamentos, e considerando aqui uma
longa duragdo desde 1970, tem-se verificado em Portugal um aumento da
popula¢ao e do niimero de familias, embora se tenha assistido a diminui¢ao
da sua dimensao média, como se sistematiza no quadro 1. Pode-se verificar
que a década de 70 apresenta valores de variagao quer da populagao, quer das
familias, que foram devidos a fatores conjunturais que ndo abordaremos neste
trabalho. A partir da década de 80 torna-se claro que a populagdo evoluiu sem-
pre de forma positiva, embora com sobressaltos significativos entre diferentes
décadas, enquanto a variagdo do numero de familias foi sempre muito mais
significativa do que a da populagao.

Esta diminui¢cdo da dimensao média transparece também nas mudan-
cas da composicao das familias, uma vez que, paralelamente ao aumento do
numero de familias, sdo as familias com menor niimero de elementos as que
mais tém aumentado, como se pode ver pelo quadro 2.

QUADRO 1
Evolucdo da Populacado, das Familias Classicas e Dimensdao Média das Familias

Dimensao Nimero Taxa de Taxa de
o . L Total de L
Recenseamentos  média das de familias variagao- . variagao-
- ‘. o Residentes .
familias classicas familias residentes
1970 3,7 2345225 8611125
1981 3,3 2924443 24,7 9833014 14,2
1991 3,1 3147403 7,6 9867147 0,3
2001 2,8 3650757 16,0 10356117 5,0
2011 2,6 4043726 10,8 10562178 2,0

Fonte: INE - XI XII, XIlI, XIV e XV Recenseamentos da Populagao.
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QUADRO 2
Familias classicas considerando o niimero de individuos segundo os Recenseamentos

1981 1991 2001 2011
Familias

No (%) No (%) No (%) No (%)
Total 2919001 3147403 3650757 4043726
Com 1 pessoa 376419 12,9 435864 13,8 631762 17,3 866827 21,4
Com 2 pessoas 686009 23,5 797770 25,3 1036312 28,4 1277558 31,6
Com 3 pessoas 668282 22,9 748123 23,8 918735 25,2 965781 23,9
Com 4 pessoas 584474 20,0 682036 21,7 718492 19,7 671066 16,6
Com 5 pessoas 293042 10,0 276056 8,8 226234 6,2 182028 4,5

Com 6 ou mais pessoas 310775 10,6 207554 6,6 119222 3,3 80466 2,0

Fonte: INE - XII, XIlI, XIV e XV Recenseamentos da Populagao.

Embora o nimero de familias tenha vindo a aumentar, os acréscimos mais
expressivos ocorrem nas familias de duas pessoas, as quais passam de 23,5 %
em 1981 para 31,6 % em 2011, e nas familias unipessoais que, nas mesmas
datas, passam de 12,1 % para 21,4 %. Entre as familias mais numerosas, con-
siderando aquelas a partir quatro pessoas, verifica-se uma diminuigdo. Se em
1981 as familias mais numerosas representavam 40,6 % do total de familias, em
2011 correspondiam a 23,1 %.

Como referido, o aumento constante do nimero de familias é também
ocasionado pelo aumento do numero de familias unipessoais. Esta tendéncia
verifica-se quer no conjunto das familias, quer no aumento das familias uni-
pessoais de maiores de 65 anos (quadro 3). Neste caso, mais uma vez, os valores
do recenseamento de 1981 refletem fendmenos conjunturais da década de 7o.

QUADRO 3
Familias classicas unipessoais segundo os Censos: total e com 65 e mais anos

Familias classicas unipessoais

Anos

Total menos de 65 anos % 65 e mais anos %
1981 376419 179441 47,7 196 978 52,3
1991 435 864 194147 53,1 241717 46,9
2001 631 762 310054 49,2 321054 50,8
2011 866 827 459885 44,5 406 942 55,5

Fonte: INE - XII, XIII, XIV e XV Recenseamentos da Populagao.
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FIGURA 1

Numero de familias
classicas por municipio
em 2011

Fonte: Pordata/INE
Recenseamento da Populagao
2011

FIGURA 2
Dimensao média
das familias

por municipio
em 2011

Fonte: Pordata/INE
Recenseamento da Populacdo
2011
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A partir dos valores de 1991, embora o numero de familias unipessoais de
menores de 65 anos va aumentado o seu peso relativo no total de familias
unipessoais, vai diminuindo face as familias unipessoais de individuos de 65
e mais anos, traduzindo claramente o envelhecimento da populagido portu-
guesa.

Estas mudangas decorrem da conjugacao das alteragdes ao nivel dos com-
portamentos, das novas formas de estar e do aumento da esperanca média de
vida.

Quanto a distribui¢do no territorio verifica-se, em 2011, uma maior con-
centragao de familias nos municipios num continuo ao longo do litoral e de
forma marcada nos municipios que tém fung¢des administrativas e de servigos
no interior. O fenémeno da litoralizacido, embora normalmente apontado rela-
tivamente a populagdo e nao as familias, tem constituido uma constante ao
longo de varias décadas, com especial incidéncia a partir da década de 1970,
embora em décadas anteriores se tivessem medido crescimentos populacio-
nais que apontavam neste sentido, com fases em que a bipolarizagdo em torno
de Lisboa e Porto foi também acentuada (Nazareth, 1988).

Em 2011, a dimensdo média das familias por municipio é mais elevada
no litoral norte, Agores e Madeira e, embora com menor expressividade, por
todo o litoral até Lisboa (NUTs 11) e em alguns municipios do litoral Algarvio.
No interior destacam-se alguns municipios com familias de dimensées médias
mais elevadas correspondendo a polos com fung¢des administrativas e com ati-
vidade econémica mais intensa (como por exemplo, Vila Real, Viseu, Oliveira
de Frades ou Campo Maior).

Tragado este breve quadro da evolu¢ao das familias em Portugal, a aborda-
gem recaird agora sobre os dados do recenseamento de 2011.

FLUXOS MIGRATORIOS FAMILIARES

A analise dos fluxos migratdrios, e nomeadamente a dos fluxos familiares, é
particularmente dificil pela falta de dados relativos a mobilidade interna. Para
ultrapassar esta dificuldade e conseguir ter uma estimativa destes movimentos,
utilizou-se a informacao disponivel no recenseamento a partir do apuramento
do Quadro 6.10?, do Censo de 2011, relativo & populagédo residente segundo as
migragdes (relativamente a 31-12-2005), por municipio de residéncia habitual
a 21-03-2011, considerando, para o efeito, a mobilidade do agregado familiar.

2 Foi solicitado ao INE um apuramento de dados que refletisse a mobilidade familiar. Assim,
foi possivel conhecer a mudanga de residéncia das familias e algumas caracteristicas conside-
rando a declara¢do de residéncia em 2011 comparativamente a 2005.
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Embora estes dados néo reflitam integralmente a mobilidade das familias no
pais permitem, no entanto, apreender as principais tendéncias registadas.

A mobilidade das familias assume valores que, a nossa escala, nao dei-
xam de ser expressivos. Das 4043726 familias registadas em Portugal em 2011,
960128 mudaram de residéncia relativamente ao local de residéncia em 2005,
o que corresponde a 23,7 % do total. No entanto, destas, foram 343328 as que
mudaram de municipio de residéncia, o que corresponde a 8,5% do total de
familias. As restantes 616800 familias que mudaram de residéncia permane-
ceram no mesmo municipio, embora tenham mudado de freguesia. Quanto
as 343328 familias atras referidas como tendo mudado de municipio, de facto
266360 mudaram de municipio em Portugal e 76968 tinham, em 2005, resi-
déncia no estrangeiro.

Das 960128 familias que mudaram de residéncia, considerando o grupo
etdrio do representante da familia, verifica-se que a mobilidade é mais intensa
entre os 25 e 0s 39 anos, distinguindo-se ainda um pico entre as familias que
se deslocaram do estrangeiro, cujo representante tinha entre os 60 e 0s 69 anos.
De alguma forma, esta tendéncia corrobora o que autores como Roca e
Pimentel (2003) ou Grundy citado por Nivalainem (2004, p. 160) mencionam.
Embora seja possivel distinguir varias fases no ciclo de vida, a maior proba-
bilidade de mobilidade ocorre no inicio da vida conjugal e a chegada de uma
crianga e, posteriormente, num periodo correspondente a idade pré-escolar
das criancas. Ja as familias que se deslocam com representantes com idades
mais avangadas levam a supor a existéncia de movimentos de retorno ou de
mudanga de residéncia numa outra fase do ciclo de vida associada a reforma
(Roca e Pimentel, 2003). Estes dados, que agora se referem, sdo também inte-
ressantes quando comparados com os resultados de Bernard, Bell e Charles-
-Edwards (2014) para 2001, uma vez que refletem, nos fluxos migratorios, a
transi¢do para a vida adulta tardia e prolongada no tempo.

Distinguindo a mobilidade entre municipios e a que resulta da chegada do
estrangeiro (Figura 3), apenas entre os mais velhos, a partir dos 45/50 anos do
representante da familia, a propor¢do das familias que se deslocam do estran-
geiro ¢ mais elevada.

As familias que declararam em 2011 ter mudado de residéncia tém, pre-
dominantemente, o seu representante empregado, sendo esta percentagem
mais expressiva sobretudo entre as familias que se deslocam entre municipios
(Figura 4). As familias com maior proporcdo de representantes em condi¢do de
inatividade sao as que se deslocam do estrangeiro (41,1 %). De notar que a pro-
por¢ao de familias que vieram do estrangeiro e cujo representante se declarou
inativo (41,1 %) é mais baixa do que a das familias com representante empre-
gado (49,9 %). A propor¢do de familias com representante desempregado ¢ a
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FIGURA 3
Familias (%) que em 2011 declararam ter mudado de municipio de residéncia relativa-
mente a 2005 segundo o grupo etario do representante
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Fonte: INE Recenseamento da populagao 2011.

FIGURA 4
Familias (%) em 2011 que declararam ter mudado de municipio de residéncia relativa-
mente a 2005 segundo a condigao de trabalho do representante
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que apresenta menor expressao, sendo ligeiramente superior entre os que se
deslocam do estrangeiro (9,1 % contra os 8,0 % registados nas familias que se
mudaram em Portugal).

Quanto a dimensdo das familias que se movimentaram, sdo as familias
de menor dimenséo as mais frequentes. Como se pode constatar no quadro 4
as maiores percentagens de familias que se movimentaram correspondem as
familias constituidas por duas pessoas, seguidas pelas familias unipessoais e
pelas constituidas por trés pessoas. A propor¢ao das familias que se desloca-
ram com cinco ou mais pessoas ¢ mais elevada entre as que vieram do estran-
geiro.

QUADRO 4
Distribuicdo das Familias (%) em 2011 que declararam ter mudado de municipio de
residéncia relativamente a 2005 segundo a dimensao familiar

1 Px 2 Px 3 Px 4 Px 5 Px 6 Px
Do estrangeiro 28,31 35,86 17,87 11,83 4,07 2,05
De outro Municipio 27,43 32,56 23,33 12,36 3,10 1,23

Fonte: INE Recenseamento da populagdo 2011.

ASSOCIACOES ENTRE FLUX0OS MIGRATORIOS
E CARACTERISTICAS DAS FAMILIAS

Partindo de informagdo disponivel nos recenseamentos, procurou-se averi-
guar da existéncia de caracteristicas das familias associadas aos fluxos migra-
torios. Para tal, procedeu-se a uma analise de correlagdes no conjunto dos 308
municipios portugueses, de variaveis mensuraveis por municipio e relativas as
caracteristicas demograficas das familias e a densidade da populagdo. Quanto
as caracteristicas demograficas das familias, foram consideradas a taxa de
varia¢do do nimero de familias entre os recenseamentos de 2001 e de 2011; a
dimensao média das familias, e, mais detalhadamente, a composi¢do de cada
familia considerando o numero de pessoas a data do Recenseamento de 2011.
Quanto a densidade da populagéo, foram observadas as taxas de variagdo asso-
ciadas a mobilidade dos residentes por municipio, entre os recenseamentos
de 2001 e 2011, tendo como referéncia a situagdo verificada 6 anos antes do
recenseamento, isto é em 2005. As taxas de variacdo foram calculadas com
base no niimero de residentes que declararam ter mantido o mesmo municipio
de residéncia, ter mudado de municipio de residéncia e, também, ter vindo de
um outro de pais de residéncia, e ainda a distribui¢do etdria por municipio,
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considerando o nimero total de jovens, individuos em idade ativa e idosos
residentes.

Atendendo a que os municipios mais densos contam, naturalmente, com
um maior numero de familias cldssicas, a analise das correlacoes sobre os 308
municipios portugueses foi realizada considerando uma parti¢éo (G1, G2) do
conjunto total de municipios. Esta particao teve em conta a dispersao de valo-
res observada no numero de familias por municipio (Figura 5). Os 22 muni-
cipios com o maior nimero de familias (> 43000 familias) constitui o grupo
designado por G2 e é formado por Braga, Guimaraes, Vila Nova de Famalicao,
Gondomar, Maia, Matosinhos, Porto, Vila Nova de Gaia, Santa Maria da Feira,
Coimbra, Leiria, Cascais, Lisboa, Loures, Oeiras, Sintra, Vila Franca de Xira,
Amadora, Odivelas, Almada, Seixal e Setubal; os restantes 286 municipios,
com menor nimero de familias, formam o grupo G1.

No quadro 5 encontram-se listadas as variaveis em analise, bem como
estatisticas sumarias (média e desvio padrao) e informacéao sobre a significan-
cia do ajustamento da distribui¢do normal aos dados em cada um dos grupos
em analise, G1 e G2.

No quadro 5, que retne as caracteristicas das familias classicas em Portugal
nos 308 municipios (G1+G2) em 2011, os principais aspetos a destacar, em
termos médios, sao os seguintes: a dimensdo das familias é de 2,6 pessoas;

FIGURA 5
Histograma do nimero de familias por municipio e definicao dos dois grupos
considerados.

100

G1(286) | G2 (22) G1+G2=308 municipios

>

80 ——

60 ——

Frequéncia absoluta

20 —

40— :

0 50000 100000 150000 200000 250000

Nimero de familias cldssicas por municipio



FAMILIAS E MOBILIDADE INTERNA A PARTIR DO RECENSEAMENTO DE 2011

QUADRO 5
Caracteristicas em estudo

Variavel (abreviatura) Mz DP (G1) Mz DP (G2)
POPULACIONAIS

Taxa de variagdo do niimero de residentes que mantém
a mesma residéncia comparativamente a 6 anos antes
o 16,14+ 7,59 -12,30 £ 6,77 (n)
do momento censitario entre os recenseamentos 2011

e 2001 (Tx.mt)

Taxa de variacdo do nimero de residentes que altera
o municipio de residéncia no pais comparativamente

o 11,46 + 30,15 -2,62 + 19,51 (n)
a 6 anos antes do momento censitdrio entre os

recenseamentos 2011 e 20012 (Tx.Img)

Taxa de variacdo do nimero de residentes com residéncia
anterior no estrangeiro comparativamente a 6 anos antes
o 2,55+ 44,96 -8,80 + 18,41 (n)
do momento censitario entre os recenseamentos 2011

e 20013 (Tx.Emg)

Proporcao de jovens 0-14 anos na populagao residente em

13,71+ 2,56 (n) 15,40 + 1,43 (n
2011 (P. jovem) 3.7 56 (n) 15,40 £ 1,43 (n)

Proporgao de pessoas com idade ativa 15-64 anos,
= ) . 63,45+ 4,21 68,14 + 2,07 (n)
na populagao residente em 2011 (P. ativa)

Proporgao de idosos 65 e + anos, na populacdo residente em

22,84 + 6,46 16,46 + 3,09 (n
2011 (P. idoso) 4x04 463,09 ()

FAMILIAS

Taxa de variacdo do niimero de familias entre 2001 e 2011 (Tx) 7,54+ 19,71 17,77 + 9,94 (n)

Dimensdo média das familias (D) 2,57 + 0,23 2,57 + 0,19 (n)
Proporgao de familias classicas de 1 pessoa em 2011 (P.1px) 21,67 * 4,62 21,45 £ 5,8 (n)
Proporgao de familias classicas de 2 pessoas em 2011 (P.2px) 32,76 + 4,16 31,41 % 2,39

Proporcao de familias classicas de 3 pessoas em 2011 (P.3px) 22,60 + 2,98 (n) 24,79 * 3,62 (n)

Proporcao de familias classicas de 4 ou mais pessoas em

22,96 * 6,08 22,34 + 4,64
2011 (P.4+px)

M: média; DP: desvio padrao;

(n): ajustamento a distribuigdo normal, com significancia de 5% e usando o teste de Shapiro-Wilks; omissao
corresponde a nao ajustamento.

1 Férmula de célculo: (Populagao residente (N.°) que em 2011 declarou ter mantido a mesma residéncia por
comparagdo a 2005-Populagao residente (N.°) que em 2001 declarou ter mantido a mesma residéncia por
comparagao a 1995):Populagdo residente (N.°) que em 2001 declarou ter mantido a mesma residéncia por
comparagao a 1995.

2 Férmula similar a descrita na nota anterior.

3 Idem.
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mas cerca de um terco das familias sdo constituidas por 2 pessoas, e as res-
tantes tipologias, familias com 4 ou mais pessoas, com 3 pessoas, ou familias
unipessoais, surgem com proporgdes similares entre elas, com cerca de 22 %
cada por municipio. Comparativamente ao que se registava em 2001, verifica-
-se, em 2011, um aumento médio do nimero de familias na ordem dos 8 % no
grupo dos municipios menos densos (G1) e da ordem dos 18 % nos municipios
mais densos (G2). Em termos de mobilidade, relativamente a um momento
anterior, de 6 anos, em 2011 verifica-se um decréscimo médio de permanéncia
no municipio de residéncia, sendo esse decréscimo mais intenso nos munici-
pios menos densos (G1): a diminuigdo de permanéncia rondou os -16 % nos
municipios com menor numero de familias (G1) e 0s -12 % nos municipios
com maijor nimero de familias (G2). A proveniéncia do estrangeiro diminui
também, cerca de -3 % nos municipios com menor numero de familias (G1),
porém é trés vezes menor nos municipios com maior nimero de familias (G2).
Relativamente a 2001, assiste-se, em média, a uma mobilidade acrescida inter-
municipios, superior a 11 % para os municipios menos densos (G1) e, parale-
lamente, uma diminui¢do de quase 3 % para os municipios mais densos (G2).
Considerando ainda os dados do recenseamento em 2011, na comparac¢io da
mobilidade entre os dois grupos de municipios, nos mais densos, G2, verifica-
-se uma maior representacdo média de residentes com idade jovem e em idade
ativa e uma menor expressio média de residentes idosos (65 anos ou mais
anos).

Do ponto de vista metodologico, uma vez que, para algumas varidveis, o
teste estatistico de Shapiro-Wilks conduziu a rejei¢ao da normalidade ao nivel
de significancia estatistica de 5% (Quadro 5), optou-se por uma analise de
correlagdes ndo paramétrica usando o coeficiente de correlagao de Spearman.
A correlagao foi analisada entre diferentes taxas de variagdo e caracteristicas
das familias ou da popula¢ao. Em termos da variagdo do nimero de familias,
o quadro 6 regista os valores de associagao encontrados. Em termos das trés
taxas relativas a mobilidade, o quadro 7 regista os valores de associagdo encon-
trados.

Da analise do quadro 6 conclui-se a existéncia de associa¢aio moderada
positiva significativa entre a taxa de varia¢gao do nimero de familias e a dimen-
sdo média das familias nos municipios menos densos (G1), deixando de ser sig-
nificativa quando se consideram apenas os 22 municipios com maior nimero
de familias (G2). Depreende-se, entdo, que entre os municipios com menos
familias registando uma maior taxa de variagao se encontram, em média,
familias com maior dimensao.

Relativamente a tipologia das familias, isto ¢, quanto ao nimero de indivi-
duos que as integram, verificaram-se associagoes significativas com a taxa de
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QUADRO 6
Correlagdes de Spearman envolvendo a taxa de variagao do nimero de familias (Tx)

Taxa vs. Variavel Gl. - G% .
(286 Municipios) (22 Municipios)
D 0,526™** 0,215 ns
P.1px -0,507*** -0,263 ns
P.2px -0,619%** 0,033 ns
P.3px 0,647%** 0,212 ns
P.4+px 0,467*** 0,232 ns
Pjovem 0,790*** 0,434*
P.ativa 0,796*** 0,310 ns
P.idoso -0,834™** -0,393 ns
Tx.mt 0,798** 0,595
Tx.Img 0,265 -0,031 ns
Tx.Emg 0,145%** 0,080 ns

Significativo ao nivel de significancia de: * 5% (valor p<0,05); **1%(valor p<0,01); 0,1%*** (valor p<0,001).

varia¢do do numero de familias apenas nos municipios com menos familias
(G1), sendo negativas com a propor¢ao de familias constituidas por 1 ou 2
pessoas e moderadas positivas com as proporgoes de familias com 3 ou mais
membros. Por conseguinte, é de esperar uma menor variagio do numero de
familias nos municipios menos densos onde ha maior propenséo a existirem
familias unipessoais e de 2 pessoas, ou onde ha menor propensao a existirem
familias com 3 ou mais membros. Logo, nos municipios menos densos (G1),
uma varia¢do mais acentuada do ndmero de familias pressupde também fami-
lias, em média, de maior dimensio.

Tomando a distribui¢do etaria da populagdo por municipio, os valores
de associagdo levam a concluir que os municipios com maior acréscimo no
nimero de familias corresponderdo a municipios que apresentam maior pro-
porgdo de residentes jovens, e entre os municipios menos densos (G1) a aque-
les que apresentam maior proporgdo de individuos em idade ativa e menor
propor¢ao de idosos residentes.

Quando se analisam as correlacdes entre a taxa de variagdo do nimero de
familias entre recenseamentos e as taxas de ndo mobilidade e mobilidade (qua-
dro 6), constata-se que os municipios onde ha maior acréscimo do numero
de familias tendem, em média, a corresponder a municipios onde se regista
menor decréscimo de permanéncia e, entre os municipios menos densos (G1),
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QUADRO 7
Correlagdes de Spearman entre taxas de variagao (Tx, Tx.mt, Tx.Img, Tx.Emg) e carac-
teristicas relativas as populagdes e as familias

Taxa Variavel Gl. - G? -
(286 Municipios) (22 Municipios)
Tx.mt vs. D 0,522%* 0,517%
P.1px -0,541%** -0,505*
P.2px -0,507%** -0,381 ns
P.3px 0,539 0,518*
P.4+px 0,500%** 0,521*
Pjovem 0,681*** 0,689***
P.ativa 0,569*** 0,426
Pidoso -0,639™** -0,630%*
Tx.Img vs. D 0,157** -0,280 ns
P.1px -0,041 ns 0,300 ns
P.2px -0,196*** 0,257 ns
P.3px -0,005 ns -0,451%
P.4+px 0,181** -0,158 ns
Pjovem 0,150* -0,411 ns
P.ativa 0,139* -0,194 ns
Pidoso -0,157** 0,377 ns
Tx.Emg vs. D -0,182** -0,466*
P.1px 0,224%** 0,418 ns
P.2px 0,054 ns 0,265 ns
P.3px -0,071 ns -0,328 ns
P.4+px -0,201%** -0,481*
P.jovem 0,007 ns -0,407 ns
P.ativa -0,035 ns -0,217 ns
Pidoso 0,008 ns 0,312 ns

Significativo ao nivel de significancia de: * 5% (valor p<0,05); **1%(valor p<0,01); 0,1%*** (valor p<0,001).
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onde ha maior acréscimo de mobilidade interna ou menor decréscimo de resi-
dentes oriundos do estrangeiro, ou seja, onde se verifica alguma capacidade de
fixacdo.

Focando a analise na ndo-mobilidade, na variacdo do nimero de residentes
que declaram ter permanecido no municipio de residéncia comparativamente
a 6 anos antes (Tx.mt), o quadro 7 regista os valores de associagdo encon-
trados. Da analise conclui-se que é esperado um decréscimo de permanéncia
mais acentuado, ou seja mais mobilidade nos municipios onde se regista uma
menor dimensdo média das familias, ou onde ha maior representagao de fami-
lias unifamiliares ou menor representagio de familias de 3 ou mais membros,
ou ainda menor percentagem de residentes jovens ou de individuos em idade
ativa e maior percentagem de residentes idosos. Apenas nos municipios menos
densos (G1) é que se constata associagdo significativa, sendo negativa com a
percentagem de familias com 2 pessoas. Por conseguinte, os municipios que
registam maior decréscimo do numero de residentes que mantém o seu muni-
cipio de residéncia tendem a ser aqueles que tém familias de menor dimen-
sao ou menores percentagens de residentes jovens ou em idade ativa; também
nos municipios menos populosos (G1), que apresentem maiores percentagens
de familias com 2 pessoas, espera-se que exista uma diminui¢do na taxa de
permanéncia no municipio de residéncia ndo havendo evidéncia significativa
desta tendéncia nos municipios mais densos (G2).

Quanto a analise da mobilidade interna, quando se considera a variagdo
do nimero de residentes que declarou ter mudado de municipio de residén-
cia (Tx.Img), o quadro 7 regista os valores de associa¢gao manifestando, em
geral, associagdes mais fracas, mas significativas, no grupo dos municipios
menos densos (G1) comparativamente aos mais densos (G2). Deste modo,
nos municipios menos densos (G1), onde a taxa média de mudanc¢a de muni-
cipio de residéncia é positiva, um maior acréscimo de habitantes vindos de
outros municipios do pais correspondera, em média, a municipios com maior
dimensao média das familias, maior percentagem de familias numerosas (4
ou mais pessoas), menor percentagem de familias com 2 pessoas e maior pro-
porgdo de residentes jovens e individuos em idade ativa. Jd nos municipios
mais densos (G2), onde a taxa média de mudan¢a de municipio de residéncia
¢ negativa, constata-se um maior decréscimo nos municipios onde ha maior
propensdo para encontrar familias classicas de 3 pessoas, 0 que ndo é evi-
dente no grupo dos municipios menos densos (G1). Portanto, considerando a
mobilidade interna depreende-se, por um lado, a maior capacidade de muni-
cipios menos densos atrairem familias de maiores dimensdes e com indivi-
duos em idade jovem e idade ativa e, por outro, a incapacidade de atragao de
familias de 3 pessoas dos municipios mais populosos, transparecendo assim
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diferencas nas trajetorias de deslocagéo e atragdo. Se, por um lado, ndo sao os
municipios de maior dimensio os que apresentam maior capacidade de atra-
¢do por outro, os municipios mais pequenos também nao sao exclusivamente
perdedores.

Para a analise na mobilidade externa, considerando a taxa de mudanca de
pais de residéncia (Tx.Emg), a partir das informagdes do quadro n.° 7 cons-
tata-se que nos municipios onde se verifica maior decréscimo de habitantes
vindos do estrangeiro, corresponderdo tendencialmente a municipios com
maior dimensdo das familias e maior percentagem de familias numerosas
(4 ou mais membros), e, em particular, nos municipios menos densos havera
tendéncia para terem menor percentagem de familias unipessoais. Assim,
¢ esperado que a dimensao média das familias seja maior em municipios
onde a presenga de habitantes vindos do estrangeiro tenha vindo a ser mais
reduzida.

Finalmente, da analise acima, importa sumariar os resultados do fluxo
migratério do ponto de vista da distribui¢ao dos grupos etarios e da com-
posicao das familias. Relativamente aos grupos etarios conclui-se que: (i) os
municipios com maior propor¢ao de populagdo jovem e em idade ativa, para
qualquer dos dois grupos, tendem a reter mais os seus habitantes, coexistindo
uma tendéncia, embora muito fraca, de maior atra¢ao de residentes de outros
municipios em municipios com menor volume de familias (G1); (ii) os muni-
cipios com maior densidade de populagdo idosa tendem a mostrar-se menos
atrativos na retencao dos seus habitantes; (iii) a capacidade de atragdo/repul-
sao de habitantes vindos do estrangeiro nao estd associada a distribuigdo da
populagao nos trés grupos de idade considerados.

Relativamente a composi¢do das familias classicas conclui-se que: (i)
municipios com maior propor¢do de familias unipessoais mostram menor
capacidade de reter os seus habitantes e, entre os municipios menos densos
(G1), verifica-se uma menor repulsdo de residentes provenientes do estran-
geiro; (ii) os municipios menos densos, G1, e com maior proporgao de familias
com 2 pessoas tendem a exibir menor capacidade de reter os seus habitantes e
também menor capacidade de atracao de habitantes de outros municipios; (iii)
os municipios com maior propor¢do de familias com 3 pessoas tendem a mos-
trar maior capacidade de reter os seus habitantes e os municipios mais densos,
(G2), mostram-se menos atrativos para os residentes de outros municipios;
(iv) os municipios com maior propor¢io de familias com 4 ou mais pessoas
tendem a mostrar maior capacidade de reter os seus habitantes e menor capa-
cidade de atragdo de residentes vindos do estrangeiro mas, em contrapartida,
os municipios menos densos (G1) revelam-se mais atrativos para os residentes
de outros municipios.
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CONCLUSOES

A migragao familiar comporta, como os varios autores ressaltam, contornos
complexos e pode procurar responder a diferentes dimensdes da vida ou pode
compreender diversos contextos econdmicos, sociais ou culturais.

A associacdo das variaveis encontradas quanto a mobilidade das fami-
lias faz sobressair a importancia de integrar na analise da migragdo interna a
mobilidade familiar, na medida em que estes fendmenos acabam por ter uma
variagdo conjugada, deixando implicita a conciliagdo de opgdes no percurso e
ciclos de vida.

A tendéncia de concentragido e a forma como as familias se movimentam
e se distribuem suscitam uma série de questdes: desde a necessidade de equa-
cionar a intervengao politica a varios niveis, no sentido de responder as expec-
tativas individuais e coletivas inerentes a esta mobilidade, até a possibilidade
de potenciar as oportunidades ou ultrapassar as dificuldades que a mobilidade
familiar pode ocasionar. Acresce que dos dados analisados emerge uma ten-
déncia de aumento de mobilidade, o que refor¢a esta necessidade de prestar
uma aten¢ao cuidada a estes fenomenos. De facto, o aumento da mobilidade
- diminui¢ao da permanéncia - afeta todos os municipios portugueses, mas é
entre os mais pequenos que mais se faz sentir.

Embora a analise se tenha centrado numa perspetiva demografica,
importa no aprofundamento desta temdtica inserir outras dimensoes de cariz
socioeconoémico de forma a procurar distinguir explicagdes inerentes a estes
fluxos que, abrangendo subpopulagdes tao diferenciadas e em fases distintas
dos seus ciclos de vida, terdo necessariamente diversos estimulos, causas e
aspiragoes.

Neste trabalho, realgcamos a existéncia de diferencas de associacdes sob
duas escalas territoriais baseadas no nimero de familias cldssicas dos 308
municipios portugueses. Da leitura dos resultados ressalta que, na verdade,
sdo os municipios com menor volume de populacido que acabam por impul-
sionar a mobilidade familiar, enquanto os mais populosos tendem a nao
mostrar evidéncias que afetem a mobilidade. Mas, paralelamente, verifica-se
a persisténcia de constrangimentos contextuais que impelem a mobilidade
nomeadamente entre os municipios menos densos, com menor dimensao
familiar, com menos individuos em idade jovem ou ativa. Embora nos muni-
cipios mais densos (G2) se encontrem os que englobam as cidades/polos
urbanos mais dinamicos, entre estes municipios verifica-se uma menor capa-
cidade de atragdo de familias de maior dimensao, de 3 ou mais elementos,
embora registem um maior acréscimo de familias. Tal como seria expecta-
vel, sdo as familias mais pequenas as que mais se movimentam. No entanto,
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as familias de maior dimenséo, a deslocarem-se, fazem-no sobretudo para
os municipios menos densos. A escolha de municipios menos densos como
local de residéncia constituiu, também, a principal preferéncia para indivi-
duos com residéncia anterior no estrangeiro uma vez que municipios mais
densos e com maior percentagem de familias numerosas demonstram inca-
pacidade de atracdo destas familias.

Assim a mobilidade mais intensa aparece mais associada aos municipios
menos densos (G1), embora nao seja possivel detetar ou estabelecer um padrao
caracteristico.

Relevante também é a menor permanéncia das familias de maiores de 65
anos em G1 e G2 que pressupde processos continuados no tempo, que pen-
samos que possam envolver a procura por mudangas nas formas de vida ou
movimentos de retorno para lugares de origem ou outras vivéncias.

Da analise ja desenvolvida, e considerando o peso na deslocagao das fami-
lias mais pequenas e perdas ao nivel dos municipios registadas entre os mais
jovens e entre individuos em idades ativas, ndo podemos deixar de salientar as
razdes individuais subjacentes a mobilidade, e assim acentuar, na investigacao
que se enceta, a necessidade de conjugar os diferentes fluxos e perspetivas na
analise das migrag¢des internas.

Estes fluxos migratorios determinam profundos desequilibrios na distri-
buigdo populacional que, com consequéncias conhecidas no despovoamento
de varios territdrios, tenderdo a perdurar face a falta de atuagio nestes domi-
nios.

Se por um lado ha continuadamente perdas de familias e populagao em
municipios mais pequenos e mais exégenos, por outro depreendem-se tam-
bém fendmenos de atracio e retengdo de familias entre os municipios mais
pequenos. Esta capacidade de atragdo e fixagao diferencial de familias (tome-
-se como exemplo a chegada de familias do estrangeiro) acaba por desenca-
dear uma segmentagdo diferenciada nos fluxos, o que nos leva a pensar na
coexisténcia de diferentes interesses e necessidades, que poderao corresponder
a diferentes fases do ciclo de vida, conduzindo a diferentes situacdes de mobi-
lidade nos municipios fora dos grandes aglomerados. Assim, embora sejamos
levadas a pensar na existéncia de processos que sao comuns a toda a sociedade
portuguesa, como por exemplo a mobilidade das familias com pessoas mais
idosas, pensamos que pode haver situagdes cujas particularidades territoriais
possam ser determinantes. De alguma forma, um conhecimento mais rigo-
roso destes processos poderia permitir atuagdes mais eficazes. O facto de nio
ser possivel chegar a resultados que permitam estabelecer um padrdo entre
os municipios mais densos (G2) chama a atengao para a diversidade que esses
mesmos municipios comportam.
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Esta discussdo ganha tanto mais sentido quanto a necessidade de reverter
processos de despovoamento do interior ¢ um assunto em aberto na sociedade
portuguesa. Com esta reflexdo esperamos poder contribuir positivamente para
a discussdo destas tematicas, com alguma desmistificagdo e reconhecimento
de oportunidades. De alguma forma, os territérios mais concentrados nao
emergem como os mais apeteciveis, ainda que concentrem um maior nimero
de familias. No entanto, o acréscimo familiar podera ser interessante enquanto
indicador de fixagdo, na medida em que esta associado a maior permanéncia
nos municipios.?

3 Asautoras agradecem o apoio da Fundagdo para a Ciéncia e a Tecnologia (FCT) no 4mbito
dos projetos UID/MAT/04106/2019 (CIDMA) e P-RIDE (PTDC/ATP-DEM/0441/2014).
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