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O leque de frameworks de desenvolvimento Web para a vertente front-end tem
vindo a crescer rapidamente nos U(ltimos anos. Atualmente, a gama
considerada é bastante extensa, esperando-se que continue em expansao,
com ferramentas cada vez mais evoluidas para servir as necessidades dos
programadores. Estas ferramentas facilitam e aceleram todo o processo de
desenvolvimento dos utilizadores, ao mesmo tempo que permitem a criagéo de
produtos com maior rigor profissional.

No entanto, num contexto cross framework, surgem dificuldades de
compatibilidade relativas ao desenvolvimento e implementacdo de
componentes visuais. Cada framework implementa a sua estrutura especifica,
dificultando a reutilizacdo de componentes.

Assim, desenvolvido em contexto de projeto de dissertacéo, este trabalho tem
por objetivo a investigacdo do potencial dos Web Components como solucéo
de interoperabilidade num contexto cross framework.

Para materializar o conhecimento adquirido, e considerando a tecnologia em
questao, foi desenvolvido um protétipo para servir as necessidades da Altice
Labs, uma vez que esta foi a empresa que forneceu o campo para a
investigacdo. Este prototipo foi testado, discutido com a equipa de
Coordenacéao Tecnologica e apresentado a empresa. Revelou ter potencial
para, possivelmente, reformular o processo de desenvolvimento das equipas.
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The range of frameworks for front-end web development has been growing
rapidly for the last years. Nowadays, this range is quite extensive and it is
expected to keep growing, with more evolved tools to serve the needs of the
developers. Such tools aim to easen and quicken the development process, as
well as allowing creating products with professional rigor.

However, within a cross Framework context, it is expected for compatibility
issues to arise when talking about the development and implementation
processes for visual components. Each framework implements its own specific
structure, invalidating the reuse of patterns when developing components.

As such, and considering the project dissertation context, the objective of the
work hereafter presented is to investigate the potential of Web Components as
an interoperability solution in a cross framework environment.

In order to materialize the findings, and considering the technology in question,
a prototype was developed to serve Altice Labs’ needs, as this was the
company that provided the field for the investigation. This prototype was tested,
discussed with the Technological Coordination team, and presented to the
company. It has shown to have potential to possibly affect the development
process of the teams.
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1. Introducao

A quantidade de frameworks de desenvolvimento web é vasta e todos os
anos surgem novas que prometem ser melhores que as anteriores. No entanto,
num meio empresarial, a constante substituicido de frameworks nao é de todo
viavel uma vez que os ciclos de vida dos produtos sdo normalmente longos e a
tecnologia usada num produto tende a manter-se por pelo menos 5 anos de forma
a justificar o investimento inicial. O overhead' de mudanga tecnoldgica num
produto é sempre grande e nao € estranho encontrar produtos neste meio ainda

com tecnologias ultrapassadas face as mais recentes tendéncias.

Num contexto em que produtos desenvolvidos por equipas diferentes
utilizam tecnologias diversas, mas que, no entanto, devem apresentar ao
utilizador final uma interface funcional semelhante, € essencial promover essa
partilha de experiéncia com a utilizagdo de uma framework comum. A framework
criada pela Altice Labs é a FUXI (Framework User eXperience and Interface).
Esta permite manter os diversos componentes que servem varios universos
tecnologicos, tantos quantos os produtos que a empresa deve dar suporte
enquanto equipa de usabilidade transversal. Trata-se de uma tarefa complexa
pois obriga a criagdo e manutengdo de um mesmo componente em diferentes
tecnologias.

O cenario ideal seria a criagdo de componentes numa unica tecnologia e
que cada uma das frameworks os pudesse usar, independentemente dos
processos internos impostos por cada tecnologia em particular, quer para

manutencao, quer para integragao dos produtos.

' Overhead — Custo ou despesa de manutengdo de um negdcio ndo atribuiveis a produtos

ou itens individuais.
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Pergunta de investigacao

Tendo em conta o que foi abordado nos topicos anteriores, o cerne da

investigacao passa por abordar uma problematica especifica, nomeadamente:

‘No contexto das tecnologias web aplicadas a implementacdo de
componentes cross framework, quais as potencialidades de uma arquitetura de

sistema baseada em Web Components?”

Assim, pretende-se explorar o potencial dos Web Components como solugéo
para ultrapassar os obstaculos gerados num contexto de desenvolvimento web
cross framework e conhecer quer os desafios que esta abordagem impde, quer as
eventuais dificuldades.

Para tal sera criado um prototipo funcional com o objetivo de avaliar se esta

tecnologia € capaz de servir as necessidades da empresa.
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Finalidades e objetivos

O objetivo desta investigacdo €& conceber e avaliar uma solugcdo de
interoperabilidade relativa a criagdo de componentes visuais que serao
implementados num ambiente de desenvolvimento cross framework. Para tal

foram definidas metas:

e Investigar o estado da arte da utilizagado dos Web Components no

problema do cross frameworking

Os Web Components sdo um padrao definido pelo W3C (World Wide Web
Consortium). Estes tém como finalidade a criagdo de componentes da interface
grafica reutilizaveis e transversais a qualquer framework pois funcionam de forma
encapsulada do restante cédigo.

Posto isto € essencial a exploracdo de casos de estudo relacionados com este
tema, de forma a enquadrar o projeto em questdo com o estado atual da

problematica.

e Desenvolver um protétipo funcional que servira de prova de conceito

baseado em Web Components

Concluida a investigagdo necessaria, sera desenvolvido um prototipo
funcional de alta-fidelidade. Este ira responder a requisitos definidos pelas
equipas de desenvolvimento da Altice Labs, que serdo essenciais para avaliar a

viabilidade de uma solugao de desenvolvimento baseada em Web Components.

e Testar e avaliar as potencialidades de uma solugao baseada em Web

Components
A solucdo ira ser avaliada por forma a responder a varias questdes

pertinentes, tendo em conta a investigagdo e o protétipo funcional. Esta sera

testada em dois cenarios tecnologicamente diferentes, em produtos que tenham
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sido desenvolvidos com recurso a uma framework, por exemplo Angular 5, e em
produtos que tenham sido criados de forma nativa, por forma a avaliar custos e
obstaculos na integracdo de Web Components. Este prototipo tera uma
abordagem especifica a empresa, que ira permitir compreender as vantagens e

desvantagens dos mesmos.
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2. Enquadramento teérico

2.1 Tecnologias web

Para uma melhor compreensao sobre as tecnologias web (World Wide Web)
€ indispensavel uma reflexao do que esta é e os seus conceitos base. A web é a
vertente mais proeminente da Internet que pode ser definida como um sistema
tecno-social de interagdo humana baseada em redes tecnoldgicas (Aghaei, 2012).
Esta ja passou por varias fases que devem ser relevadas pois descrevem a sua
evolugdo ao longo do tempo e de que forma alterou o comportamento da

comunidade online.

A Web 1.0 é considerada a web de leitura, ou seja, estatica, baseada em
informar quem a utilizava e direcionada para os negocios, pelo que era bastante
limitada na vertente da interagcdo (Lee, 1998). No entanto, o propdsito desta
versao foi a criagdo de um espago de informagdo comum as massas, de facil
acesso, onde a partilha de informagdo era o objetivo. Apesar de estatica e
unidirecional, esta cumpriu as metas desejadas, servindo de rampa de
langamento para empresas. Na sua génese, destacam-se protocolos base criados
para assegurar a comunicacgao tais como o HTTP (HyperText Transfer Protocol) e
FTP (File Transfer Protocol). Dadas as suas limitagbes e simplicidade, criar
conteudo para a web nesta fase apenas implicava conhecimentos de HTML e

edicao de imagem.

O conceito de Web 2.0 surge numa sessao de brainstorming em 2004 entre
Dale Dougherty (O'Reilly Media) e Craig Cline (MediaLive International). Esta
nasce como uma resposta as exigéncias dos utilizadores de estarem mais
envolvidos na informagédo que lhes esta disponivel. Também designada de web
social, acima de tudo acrescentou a vertente bidirecional transformando-se entao
numa web de leitura e escrita. O objetivo passou por participar na mesma, tendo o
utilizador o papel principal. Assim, evoluiu para uma plataforma de comunicagao e

partilha (através de blogs, YouTube, Facebook), unindo a comunidade através
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das diversas redes disponiveis. Para tal contribuiu a evolugao das tecnologias que
permitiram a transmissao de dados a velocidades que tornaram possivel o
carregamento de diferentes média e o acesso a rede movel que tornou a
presenca online uma constante. Como consequéncia os servigos publicitados e
vendidos através da web transitaram para servicos baseados na web. Todos
estes fatores contribuiram para uma mudanca radical do comportamento humano,

que se tornou dependente da ligagao a rede.

O passo seguinte na evolugdo da web, para Berners-Lee, passou por tornar
0 conteudo legivel ndao s6 para os utilizadores, mas também para os
computadores. Tal foi possivel através do conceito de servigos web que tomaram
a forma de API (Application Programming Interface). Uma API caracteriza-se por
ser uma interface para um componente de software que pode ser acedido a
distancia através de redes de comunicag¢des usando tecnologias baseadas em
standards predefinidos (3Scale, 2011). Estas tornaram-se comuns nesta fase da
web, permitindo a programas comunicar com outros em busca de informagéo,

relacionando-a.

Tal permitiu contextualizar a informagdo de forma a apresenta-la num
formato que melhor se adequa a cada utilizador. Na pratica cada utilizador obteve
uma versdo da web personalizada a sua medida, baseada nos seus gostos,
habitos e preferéncias. Pela capacidade de interpretar o conteudo e melhor servir
as exigéncias de cada um, esta versao foi designada de Web Semantica. A web
tornou-se pessoal, atingiu-se um nivel de interatividade entre o utilizador e a

mesma onde uma parte depende da outra para concluir as tarefas desejadas.

Desde o inicio da web que as necessidades dos utilizadores estdo em
constante mudanca. Desde a presenca online a vontade de contribuir no conteudo
gerado online, até a exigéncia de uma experiéncia personalizada, a comunidade
cada vez exige mais. Ao longo do tempo novos principios surgem que moldam os
objetivos da versao seguinte, a Web 4.0. Atualmente ndo ha uma definicdo exata
do que sera, no entanto ha guias que indicam que sera desenvolvida com base
nos principios das versdes anteriores e tera como foco a inteligéncia artificial.

Esta ira oferecer maior autonomia e oportunidades aos utilizadores, para que
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consigam cumprir 0s seus objetivos através de melhores formas de expressar as

suas necessidades (Benhaddi, 2017).

Na génese da web foi criada uma linguagem de marcagéo especial com o
objetivo de unificar a forma de criar paginas e, também, para que os browsers
conseguissem interpretar. Assim surgiu o HTML (Hypertext Markup Language),
que € atualmente a linguagem de marcagao dominante nas paginas web. Através
de comandos (HTML tags) que permitem a insergdo de tabelas, links, listas,
paragrafos, entre outros, tornava-se possivel personalizar a estrutura do

conteudo.

Com a evolugao natural da web explorou-se cada vez mais as suas
potencialidades, que revelaram limitagdes do HTML na personalizacdo da
estrutura e conteudo. A criacdo de paginas com um Jayout mais complexo (Ex:
revista online) era impraticavel, pelo que foram desenvolvidos standards para
tornar possivel uma personalizagdo mais detalhada. Esta necessidade levou a
criagcado das CSS (Cascading Style Sheets), uma linguagem de estilos que tem por
objetivo descrever como deverao ser processados e apresentados os elementos
inseridos numa pagina web (MDN DOCS, 2017).

O HTML é uma linguagem de marcagao poderosa, flexivel e universal, no
entanto carece de ferramentas de programacgao, pelo que limita a interagao do
utilizador com a web. No entanto, este providencia a op¢ao de adicionar scripts,

dando assim maior poder ao desenvolvedor no seu processo de construcao.

Na vertente cliente, a linguagem que dominou a programagao de paginas web
foi o JS (JavaScript). Este é usado para validar formularios, criacado de efeitos
visuais, bem como o desenvolvimento de paginas web com interfaces dinamicas.
O JS afirmou-se por ser uma linguagem conduzida por eventos, pelo que o cédigo
pode ser executado antes ou depois de um evento especifico, e também por
possibilitar a pagina web ser alterada em tempo real sem ter que enviar ou

receber dados do lado do servidor (Akritidis, Katsaros, & Bozanis, 2011).
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2.2 Web Components

Atualmente os standards do desenvolvimento web exigem, entre outros
aspetos, que uma aplicagao seja capaz de correr da mesma forma em diferentes
browsers, que se adapte a diferentes tamanhos de ecra, esteja preparada para
telemoveis, reldgios e até televisdes (Savage, 2015). No entanto as tecnologias
de desenvolvimento predefinidas (HTML, CSS, JS) n&o estido a altura do desafio,
pelo que a comunidade tem vindo ao longo do tempo a desenvolver solugdes que
facilitam este processo. O resultado € a criacdo de um ecossistema em constante
expansdo, com diversas frameworks de desenvolvimento a serem
disponibilizadas. Estas tém como objetivo a construgdo de aplicagdes com rigor
profissional, com um vasto leque de funcionalidades, a0 mesmo tempo que

facilitam o processo para o programador.

A diversidade de frameworks disponivel da a comunidade a oportunidade de
escolher a opgdo que mais se adequa ao projeto em questdo. Desde as mais
famosas e completas como a Angular da Google ou React do Facebook, as mais
recentes com suporte menor, mas com alta potencialidade, a Riot. No entanto,
esta enorme diversidade traz consigo obstaculos a produtividade do programador

num contexto cross framework.

Devido a natureza das tecnologias web em que estas frameworks se apoiam
(HTML, CSS, JS), cada uma tem o seu ambiente de desenvolvimento proprietario,
com um conjunto de ferramentas disponiveis. Contudo esta estratégia leva a um
bloqueio no que toca a interoperabilidade num processo de desenvolvimento
cross framework, pelo que a escolha de uma framework é a primeira grande
decisdo tecnoldégica quando se inicia um projeto. Isto deve-se ao facto de os
custos temporais de substituicdo de uma framework serem elevados pois iria

comegar-se de raiz.

Outro fator relevante é a elevada volatilidade do ecossistema, que torna a
escolha de uma framework um investimento de alto risco, pois atualmente o ritmo
a que as tecnologias ficam desatualizadas é alarmante. E possivel observar a

flutuacdo de popularidade de quatro das mais famosas frameworks recorrendo a
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ferramenta de analise de tendéncias do website Stack Overflow, nos ultimos anos
(Figura 1). Esta € uma questdo de maior importancia nas empresas onde
decisdes deste carater implicam investimentos de maior duragao, pois os custos

associados nao permitem alteracdes frequentes de tecnologias.
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Figura 1 - Analise de tendéncias de frameworks. Fonte: lan Allen, (2018).

Por fim, o ultimo obstaculo trata-se da escassez de interoperabilidade, neste
caso, a incompatibilidade entre frameworks. Como referido acima, cada
framework requer exclusividade por parte do programador, ou seja, o processo de
desenvolvimento é unico. Isso também se verifica noutros aspetos importantes

como a reutilizacdo de elementos visuais.

No atual contexto de desenvolvimento web espera-se ser possivel criar um
componente versatil, que seja capaz de ser reutilizado e manipulado conforme as
necessidades do projeto. Tal é possivel quando se trata apenas de uma
framework pois esta tera uma arquitetura preparada para reciclar os seus
componentes, mas nao quando se trata de um processo cross framework. Um
componente criado em Angular ndo tera qualquer funcionalidade em React.
Portanto, além da exclusividade requerida por estas, criar componentes

reutilizaveis universalmente através destas tecnologias é praticamente impossivel
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(Savage, 2015). No entanto em paralelo a este ecossistema, o W3C, uma
comunidade internacional responsavel por desenvolver standards que visam
garantir o crescimento da web a longo prazo, tem desde 2012 publicado normas

que introduzem os Web Components.

Web Components sdo entdo um conjunto de tecnologias que permitem a
criagcdo de componentes reutilizaveis, encapsulados do restante codigo onde
estdo inseridos (Martinez-Ortiz, Lizcano, Ortega, Ruiz, & Lopez, 2016). Seguem o
mesmo conceito modular dos componentes proprietarios das frameworks como
Angular e React, mas ao contrario destes, sdo capazes de ser integrados nas

diversas frameworks de desenvolvimento devido a sua interoperabilidade.

As vantagens relativas a estes componentes sao: interoperabilidade, facil
manutengdo, encapsulamento e fiabilidade (INKONIQ, 2017), pelo que serdo

abordadas de seguida.

Interoperabilidade

O maior selling point? desta tecnologia é o facto de ser interoperavel entre

frameworks, podendo assim ser utilizada em diversos contextos.

Num contexto empresarial onde varias equipas trabalham em diferentes
projetos recorrendo a diversas tecnologias em simultaneo, € da maior importancia
criar componentes que sejam reutilizaveis, minimizando custos através da

reducao do tempo de desenvolvimento.

Facil manutencgao

O objetivo destes componentes passa por serem simples, focados apenas

numa tarefa e otimizados para a mesma. Além disso, os Web Components sao

2 Selling point - qualidade ou caracteristica desejavel que algo tem que torna provavel que

as pessoas queiram compra-lo.

18



baseados em tecnologias puras da web (HTML, CSS e JS). Agregando os dois

pontos obtém-se componentes com pouca necessidade de manutengéo.

Encapsulamento

Uma das tecnologias associadas aos Web Components € o Shadow DOM.
Esta tecnologia torna possivel o encapsulamento do componente quando
integrado noutro codigo. Desta forma é possivel manter a estrutura do
componente, bem como os estilos e todo o comportamento associado, evitando

conflitos.

Flattened Tree (for rendering)

Document Tree

Shadow Tree

Shadow Boundary

Figura 2 - Shadow DOM. Fonte: Swisher & Mills, (2018).

Fiabilidade

Sendo apenas necessario criar os componentes uma vez, estes serao
otimizados e responderao as necessidades do utilizador. Reutilizando os mesmos
componentes previamente testados em diferentes ambientes, o nivel de confianca
nos mesmos € elevado, ao contrario de um método de desenvolvimento que

implique a sua constante criagéo.

Devido aos standards dos Web Components terem sido introduzidos em
2012, o suporte nativo por parte dos browsers esta ainda em desenvolvimento.

Entretanto é possivel obter todas as funcionalidades dos Web Components
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através de polyfills. Polyfills sdo excertos de cddigo que providenciam a tecnologia
necessaria para simular funcionalidades nativas do browser, mas que nao estao
implementadas, solucionando assim qualquer falta de suporte nativo
(webcomponents.org, n.d.). A Figura 3 representa o estado atual de suporte nos

principais browsers, onde é possivel verificar uma adesdo positiva a esta

Browser support @ crrome O orera @ sirri @ Firerox e EDGE
(*a) TEMPLATES STABLE STABLE STABLE STABLE STABLE
POLYFILL POLYFILL
O customELEmENTs STABLE STABLE STABLE
DEVELOPING CONSIDERING
POLYFILL POLYFILL
{g) sHapOW DOM STABLE STABLE STABLE
DEVELOPING CONSIDERING
<SCRIPT
0o STABLE STABLE STABLE FLAG IN 54 STABLE
TYPE="MODULE">
POLYFILL POLYFILL POLYFILL
@ HTMLIMPORTS STABLE STABLE
ONHOLD ON HOLD CONSIDERING

Figura 3 - Suporte nativo dos Web Components. Fonte: “webcomponents.org,” (2018).
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Bibliotecas

Os Web Components requerem bastante codigo padrao (boilerplate),
necessario para a estruturacao dos mesmos. Além disso, a criacao de raiz de um
Web Component pode tornar-se desafiante pois deve respeitar normas que o

desenvolvedor nao familiarizado com a tecnologia tera dificuldade em seguir.

Para que a transicdo seja simples e rapida, a comunidade criou diversas
bibliotecas que representam alternativas ao desenvolvimento predefinido, com o
objetivo de melhorar a experiéncia de desenvolvimento com Web Components.
Estas encarregam-se de todo o processo padrao, libertando o utilizador para as
tarefas de implementacdo de funcionalidades. Como referido anteriormente
quanto as frameworks, cada biblioteca aborda de forma diferente a sua solucéo,

cabendo ao utilizador decidir qual se adequa melhor ao trabalho em questao.

Polymer

O Polymer é uma criagdo do Google, langado em 2014. Este divide-se em
duas vertentes, uma biblioteca para criacdo de Web Components e uma
framework direcionada para a criacdo de aplicacbes web baseada em Web

Components. Este encontra-se na versao 3.0, lancada em Maio de 2018.

A versdo atual é largamente apoiada na versdo 2.0, sendo quase 100%
compativel com a anterior. Posto isto, o Polymer destaca-se por suportar novos
standards implementados nos browsers mais recentes, como Custom Elements
v1, Shadow DOM v1 e ligagdo de dados bidirecional. Além disso, conta com
melhorias na interoperabilidade, na depuragao de dados entre componentes e na
standardizagdo do cdodigo devido a adogédo da versdo ES6 do JavaScript. Além
dos pilares da versao 2.0 em que se assenta, a versao 3.0 traz novidades que
visam atrair desenvolvedores para a comunidade dos Web Components
diminuindo a quantidade de aprendizagem de novos conceitos necessarios para
implementar os mesmos. Seguindo esta linha de pensamento, a versao 3.0

adapta-se a comunidade, contando com o suporte a TypeScript, migragao para o
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repositério online NPM (Node Package Manager) e alteracdo na forma de
importar os componentes, de importagdo por HTML para JS (Justin Fagnani,
2017).

Se o facto de pertencer ao Google confere ao Polymer um constante
desenvolvimento e suporte, € importante referir que as atualizagbes trazem
problemas de continuidade de componentes mais antigos. No entanto a equipa
envolvida priorizou o trabalho em volta de solugdes que tém como objetivo a
compatibilidade entre versdes. Assim, na conferéncia Google 1/0O 2018, em
conjunto com a apresentacdo da versdo 3.0 também apresentaram uma
ferramenta de linha de comandos, Polymer Modulizer, que tem a capacidade de
atualizar os componentes desenvolvidos na versao anterior e assim atualiza-los
de acordo com os padrdes atuais de forma automatica e sem custos acrescidos

para o utilizador.

Stencil

Apresentado em agosto de 2017 na conferéncia Polymer da Google, o
Stencil aposta numa abordagem focada na criagdo de componentes
personalizados. Por ter esta abordagem, Stencil ndo € uma framework mas sim
um compilador de Web Components. Assim, o objetivo passa por oferecer um
ambiente de desenvolvimento rapido, com ferramentas como a renderizacéo
assincrona, DOM virtual, JSX (JavaScript XML), lazy-loading e suporte a

TypeScript, incluidos num pacote de apenas 6KB (“Stencil,” n.d.).

Por ter sido lancado recentemente, este compilador esta numa fase de
desenvolvimento inicial, pelo que é frequente o aparecimento de bugs. No
entanto, devido ao facto de pertencer a lonic Framework, uma empresa
americana fundada em 2012 que fornece solugbes de desenvolvimento mobile
multiplataforma, o Stencil tem garantias de suporte e desenvolvimento futuro.
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Skate

O Skate é uma biblioteca caracterizada por ser ultraleve, contando apenas
com 4KB. Quanto a presencga online e comunidade, esta é atualmente a segunda
melhor posicionada, apenas superada pelo Polymer. O foco do Skate passa por
ser uma fina camada sobre as especificagdes de Web Components focada num
sistema de renderizagao otimizado.

As funcionalidades destacadas sdo a inclusdo de mixins e callbacks

personalizados de ciclo de vida dos componentes (Shugart, n.d.).

X-Tag

Esta alternativa é suportada pela Microsoft, foca-se em ser simples e leve,
conseguindo na versdo mais basica ocupar SKB. No entanto nesta versao, esta
apenas oferece a APl Custom Elements do pacote de standards dos Web

Components, como o Stencil.

A abordagem do X-Tag passa por simplificar o desenvolvimento de Web
Components, o0 que o torna uma boa opc¢ao para a iniciantes, mas ndo acrescenta

funcionalidades ao desenvolvimento nativo (Pankaj Parashar, 2015).

Slim

Esta biblioteca destaca-se por ser leve com apenas 5KB e conter
ferramentas que a tornam uma alternativa relevante, como data binding. Este é
um conceito que passa por conectar informagdo de um elemento a uma
propriedade ou atributo de um outro elemento no mesmo DOM (Document Object
Model), o que significa que € possivel alterar o comportamento da interface

dinamicamente (“Data binding - Polymer Project,” n.d.).

Além disso, € compativel com a versao ES6 do JavaScript, ndo necessita de
compilagdo e baseia-se completamente em API’'s nativas dos browsers (“Slim.js,”
n.d.). No entanto, por ndo ter suporte de uma grande empresa como as
alternativas anteriores, o investimento nesta biblioteca pode representar um risco

futuro.
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Tabela 1 - Comparagéo de bibliotecas de Web Components.

Footprint

Criador/Patrocinador

Langamento
Repositério
Verséao
Licenga/Prego
Documentacgao

Roadmap

Github

Stack Overflow
(perguntas)
NPM (Downloads em
janeiro)

Funcionalidades

Polymer _ Skate X-Tag Slim
~10KB - ~36KB ~6KB ~4KB ~5KB - ~20KB ~5KB
Google lonic Framework Trey Shugart (Atlassian) Microsoft Avichay Eval
2014 2017 2014 2013 2016
https://github.com/Polyme | https://github.com/ionic- | https://github.com/skatejs/ https://github.com/x- https://github.com/eavicha
r/polymer team/stencil skatejs tag/core y/slim.js/
v2.6.0 v0.6.8 v4.6.7 v1.5.11 v3.2.3
Tipo BSD MIT MIT MIT MIT
Melhor Acima da média Normal Normal
L Normal
Extensa e com exemplos | Extensa e com exemplos Confusa Explicita

Detalhado no github Nao especificado Nao especificado Nao especificado

5902 commits 1793 commits 4,125 commits 403 commits
48 branches 9 branches 12 branches 16 branches
134 releases 118 releases 172 releases 99 releases
131 contributors 30 contributors 53 contributors 15 contributors
19,134 Stars 2,248 Stars 2,482 Stars 1,168 Stars
1,911 Forks 98 Forks 124 Forks 150 Forks
Issues 250 Open/3,415 Issues 52 Open/421 Issues 46 Open/645 Issues 21 Open/129
Closed Closed Closed Closed
7,566 17 1 28
21,416 16,769 44,314 1,417
ES6 ES5
ES6 . L
L TypeScript 2 versdes: com ou sem
Ligacéo de dados ,
A JSX S . polyfills
bidirecional ) Inclui Mixins e Lifecycle ) ;
. Virtual DOM : Polyfills partilhados com o
Suporte a TypeScript na Renderi . callbacks personalizados Pol
versio 3.0 endering assincrono olymer

Lazy-loading automatico

Apenas Custom Elements

Nao especificado

431 commits
2 branches
105 releases
10 contributors
415 Stars
31 Forks

Issues 1 Open/13 Closed

0

775

ES6

Sem transpiling/compiling

Unico ficheiro

Baseado em APIs nativas

Web Components
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https://github.com/Polymer/polymer
https://github.com/Polymer/polymer
https://github.com/ionic-team/stencil
https://github.com/ionic-team/stencil
https://github.com/skatejs/skatejs
https://github.com/skatejs/skatejs
https://github.com/x-tag/core
https://github.com/x-tag/core
https://github.com/eavichay/slim.js/
https://github.com/eavichay/slim.js/

Chrome Sim Sim Sim Sim Sim
Firefox Sim Sim Sim Sim Sim
Opera Sim Sim Sim 11+ Sim
Safari Sim Sim Sim Sim Sim

Edge Sim Sim Sim Sim Sim
Internet Explorer (IE) IE11 IE11 IE11 IE9+ Sem informag&o
Android Sim Sem informagéo Sem informagéo 4+ Sem informagéo
iOS 9+ Sem informacgao Sem informagao 5+ Sem informagao
Pacote completo Web
Compone~nts Rico em funcionalidades Importagéo por JS
Atualizagbes . ; . . .
. Uso eficiente dos polyfills Funcionalidades Simples/Leve .
Comunidade g . ~ . Simples/Leve
Pontos Fortes L Rapido crescimento Adogao por parte da Boa primeira abordagem ST
Ligacdo de dados . - o . Unico ficheiro
A Plugins disponiveis para comunidade a Web Components
bidirecional .
. . L VS Code Suportado pela Atlassian
Plugins disponiveis para
VS Code

Pontos Fracos

Maior footprint
Mudanga de workflow
radical entre versbes

Muito recente
Futuro imprevisivel
Virtual DOM em vez do
nativo Shadow DOM

Polyfills ndo especificados
Renderers personalizados

Nao adiciona
funcionalidades como
outras bibliotecas
N&o tem updates desde
Junho 2016
Comunidade praticamente

inexistente

Comunidade praticamente
inexistente
N&o apoiado por uma
empresa
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2.3 Cross frameworking

A quantidade de frameworks de desenvolvimento web é vasta e todos os

anos surgem novas que prometem ser melhores que as anteriores. Dados do

maior website de perguntas e respostas de programagdo, o Stack Overflow,

indicam que estas frameworks tém um ciclo de vida de cerca de 2 anos, depois

dos quais iniciam uma lenta fase de declinio até deixarem de ser relevantes (lan

Allen, 2018). Um exemplo deste caso sdo o Knockout, Ember e Backbone, que

tiveram uma rapida ascensao em 2011, e desde 2013 estdo em queda (Figura 4).

0.40%

0.35% -

0.30% -

0.25% -

0.20% —

0.15%

0.10%

0.05% -

% of Stack Overflow questions that month

0.00% —

/
Ny

T

2009

Figura 4 - Ciclo de vida de frameworks. Fonte: lan Allen, (2018).

1
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T T
2011 2012 2013 2014 2015

Year

I
2016

Tag

® vuejs
backbone.js

® ember.js

® knockout.js

No entanto, num meio empresarial, a constante substituicdo de frameworks

nao € de todo viavel uma vez que os ciclos de vida dos produtos sao

normalmente longos. O overhead de mudanca tecnolégica num produto € sempre

grande e nao é estranho encontrar produtos neste meio ainda com tecnologias

ultrapassadas face as mais recentes tendéncias.
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Neste contexto empresarial € comum existirem varias equipas a utilizar
diferentes tecnologias em projetos paralelos, mas que, no entanto, devem
apresentar ao utilizador final uma experiéncia de utilizacdo semelhante. Para tal
cada componente visual € criado mais que uma vez para servir cada tecnologia
onde esta inserido. Deste modo o custo de manutengdo dos componentes torna-
se elevado e aumenta consoante o0s universos tecnologicos que a empresa

enquanto equipa de usabilidade transversal serve.

O cenario ideal seria a criagdo de componentes numa unica tecnologia e que
cada uma das frameworks os pudesse usar, independentemente dos processos
internos impostos por cada tecnologia em particular quer para manutengao, quer
para integragao dos produtos. Os Web Components representam uma solugéo na
medida em que os componentes visuais criados através destes sao compativeis
com as frameworks de desenvolvimento como Angular ou React, e tém cada vez

maior suporte por parte dos browsers.
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2.4 Altice Labs

Desde 2 de junho de 2015, a PT Portugal é uma subsidiaria integral da Altice
Group, uma multinacional lider no fornecimento de servigos de telecomunicagdes
com presenca em Franga, Israel, Bélgica e Luxemburgo, Portugal, Antilhas
Francesas/Area do Oceano indico e Republica Dominicana e Suica. A Altice Labs
oferece aos seus clientes e parceiros os produtos, tecnologia e “state of the art
innovation”. Todos os recursos humanos do grupo Altice sdo responsaveis por

pensar, criar e desenvolver novos produtos e servigos da empresa.

Assim, a Altice Labs, empresa do grupo Portugal Telecom, recentemente
adquirido pelo grupo Altice e conhecida como o centro de inovagao tecnologica
sediado em Aveiro, € uma empresa de telecomunicagdées com mais de 65 anos.
Esta tem como valores a inovagao tecnoldgica e criatividade, com o objetivo de
oferecer solugbes avangadas e diferenciadoras no setor onde se insere. Assim
como as telecomunicagdes, esta evoluiu e esta presente nos varios ramos do
setor, sendo lider de inovacdo, o que |lhe permite satisfazer as crescentes
necessidades do mercado. A infraestrutura de Aveiro conta com trés edificios, por
onde se distribuem os recursos humanos que trabalham em areas tao diversas
quanto Internet of Things, desenvolvimento de rede 5G ou até projetos de
realidade virtual. Para além disso, esta beneficia da estreita colaboragdo com a
Universidade de Aveiro (Rocha, 2016).

A Altice Labs conta com cinco grandes areas de negocio, sendo elas:
conectividade, sistemas de suporte as operagdes, controlo de rede e plataformas
de servigos, aplicagdes e servigos profissionais (“Altice Labs Whitepaper,” 2014).
O estudo destas areas de investigagcado e desenvolvimento permite transformar o
conhecimento em inovagédo tecnolégica para criar diferenciagdo e valor no
mercado. Portanto, a Altice Labs tem como objetivo fornecer aos clientes
solucdes de qualidade, on time e on budget, promovendo uma cultura baseada na
qualidade e na melhoria continua dos seus processos e produtos, numa busca
permanente por aumentos de eficiéncia, eficacia e produtividade, suportada em

parcerias estratégicas com lideres de mercado que complementam e garantem a
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qualidade da oferta, tendo em vista a compreensao, satisfacdo e superacédo das
necessidades e expectativas dos clientes e procurando constantemente o
reconhecimento externo através de certificagdes organizacionais reconhecidas e

prestigiantes (Altice, 2016).

Integrada no departamento DIT - Digital, Internet e Televisdo, a equipa de
Usabilidade e User Experience € uma equipa transversal, presente em todos os
projetos desenvolvidos. Esta foca-se em garantir a satisfagdo dos clientes através

de uma experiéncia de utilizacdo orientada para a eficiéncia e facilidade de uso.

O Programa Genius Inova-Ria preconiza Bolsas de Investigacdo Cientifica
regulamentadas pela Fundagédo para a Ciéncia e Tecnologia (FCT) atribuidas
para atividades de investigacdo, desenvolvimento tecnoldgico ou formagao
conexa com essas areas. Aplica-se nos termos da Lei n°® 40/2004, de 18 de
agosto e Decreto-Lei n°® 202/2012 de 27 de agosto, alterada e republicada pelo
Decreto-Lei n° 202/2012, de 27 de agosto, e alterada pela Lei n°® 12/2013, de 29
de janeiro e pelo Decreto-Lei n® 89/2013, de 9 de julho.

Surge assim, neste ambito, a tematica de Web Components como uma
solugao de compatibilidade na implementagdo de componentes cross framework,

como um projeto de inovagao.
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3. Metodologia

O projeto em questdo centra-se numa solugdo a ser implementada no
processo de desenvolvimento da Altice Labs, com vista a resolugéo de problemas
de interoperabilidade dos componentes web utilizados.

A metodologia aplicada € mista, nomeadamente Design Based Research,
pois baseia-se em resolver problemas do mundo real através de solugdes
inovadoras. Por este motivo esta metodologia € cada vez mais comum na
atualidade tecnolégica (De Villiers & Harpur, 2013). Designadamente ao nivel do
projeto, a sua abordagem especifica € a User Centered Design, em linha com
Design Based Research.

Existem quatro tipos de outputs relativos as solucdes, ldealizagdo, Modelos,
Métodos e Instanciacéo. A Idealizacdo € a formagao de conceitos e vocabulario
basico em torno de um dominio. Modelos sao o resultado da combinagédo de
idealizagdes com relagdes entre elas. Estes tém também representacbes de
tarefas, situacbes ou artefactos. Métodos sao formas de realizar tarefas
orientadas ao objetivo, por exemplo um algoritmo. A Instanciagao distingue-se por
ser o unico tipo que envolve a implementacdo do produto desenvolvido.
Considerando que o projeto tem como objetivos o desenvolvimento, teste e
avaliacao de um protétipo em contexto real, este tipo de output € o que melhor se
enquadra.

Assim, este € um processo iterativo no qual o ponto de entrada pode variar
dependendo da fase em que o projeto se encontra. Dado que a Altice Labs tem
identificado o problema a ser solucionado, assim como a solugao desejada para o
mesmo, a continuidade do projeto inicia-se no design e desenvolvimento do

protétipo (Figura 5).
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3.1 Participantes

Os participantes fazem parte de dois grupos distintos. Do primeiro grupo
fazem parte todos os profissionais que integram as equipas da Altice Labs que
terdo o seu processo de desenvolvimento alterado pelo protétipo produzido. Neste
incluem-se os desenvolvedores que recorrem a tecnologias web aplicadas em
diversos contextos, como ferramentas online de suporte, desenvolvimento mobile
e TV. No segundo grupo enquadram-se os utilizadores finais dos produtos
desenvolvidos pela empresa. Esta diferenciagdo deve-se ao facto de a tecnologia
potencialmente afetar os dois grupos de forma distinta dado o posicionamento dos
grupos ser oposto. Enquanto que o primeiro grupo é diretamente afetado pois o
processo de desenvolvimento se altera quanto a tecnologia utilizada, o segundo
grupo pode ser afetado indiretamente quanto a experiéncia de utilizagdo do
produto.

A selecdo destes sera através de uma amostragem pelo método néao
probabilistico de conveniéncia, sendo que todos os individuos referentes ao
projeto e que tenham disponibilidade para participar serdo incluidos. Por ser uma
amostra por conveniéncia ndo sera possivel generalizar os dados, no entanto

sera possivel retirar informacgdes relevantes sobre o projeto.

Tabela 2 - Participantes da recolha de dados.

Participantes Caracterizagao
Grupo 1 Desenvolvedores Altice Labs

Grupo 2 Utilizadores finais dos produtos desenvolvidos
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3.2 Instrumentos de recolha de dados

A recolha de dados centrar-se-a nas potencialidades de uma arquitetura de
sistema baseada em Web Components e a aplicabilidade da mesma no processo
de desenvolvimento da Altice Labs. Este processo tera duas fases diferenciadas
que terao lugar antes e depois do desenvolvimento do protétipo.

Numa primeira fase o objetivo é a familiarizagdo com as técnicas e cultura
de cada framework usada na Altice Labs e compreender o workflow associado a
cada framework. Para tal serdo feitas entrevistas exploratérias complementadas
por uma observacao direta. Depois do desenvolvimento de um protétipo funcional,
a segunda fase passa por testar o mesmo com vista a avaliar a sua robustez e
aplicabilidade.

Sera realizada uma sessao de recolha de dados com os participantes do
primeiro grupo, composta por um workshop e um questionario. O workshop tera
como objetivo a introdugdo da tecnologia aos participantes de forma dinamica e
interativa através de um primeiro contacto que sera realizado com o protétipo
desenvolvido. Esta técnica tem como objetivo a discussdo de ideias entre os
desenvolvedores, tirando partido da diversidade tecnoldgica existente. Desta
forma sera possivel a formagao de opinides melhor formadas quanto a tecnologia.

Posteriormente o questionario tera como finalidades a recolha de dados
analiticos do ponto de vista de cada participante, sobre a viabilidade e
aplicabilidade dos Web Components no contexto de desenvolvimento atual das
equipas.

Por forma a obter feedback dos participantes do segundo grupo, seréo
realizadas entrevistas semiestruturadas com o objetivo de recolher dados quanto

a experiéncia de utilizagdo dos produtos afetados pela tecnologia.
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Tabela 3 - Planeamento da recolha de dados.

Fase

Fase 1

Fase 2

Participantes

Desenvolvedores
Altice Labs

Desenvolvedores
Altice Labs

Utilizadores finais dos
produtos

desenvolvidos

Instrumento

Entrevista

semiestruturada

Observagéo direta

Workshop

Questionario

Entrevista

semiestruturada

Objetivo

Familiarizagdo com as
técnicas e cultura de

cada framework

Recolha de dados
qualitativos sobre a
opiniao dos
participantes
Recolha de dados
analiticos sobre a
viabilidade e
aplicabilidade dos
Web Components
Recolher dados
quanto a experiéncia
de utilizagdo dos

produtos
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4.Processo de implementacao do Web

Component

Dado o grande leque de possibilidades de implementagao desta tecnologia,
foi necessaria a realizagao de uma analise profunda sobre a mesma, com vista a
expandir o conhecimento sobre as diferentes abordagens. Desta forma foi
possivel testar as que mostraram ser mais relevantes para o caso de estudo.

O estudo dos Web Components foi pertinente na medida em que se baseiam
em quatro standards independentes, sendo que a utilizagdo de todos nao é
obrigatéria, além de que os mesmos continuam em desenvolvimento. Desta
forma, o contexto de aplicacdo dos Web Components na Altice Labs, bem como
as limitagbes apresentadas por estes, iriam determinar a sua implementacéo.

Pretendeu-se explorar as vantagens e desvantagens do uso de cada
standard bem como as suas limitacbes, como o suporte por parte dos browsers e
a conjugacgao dos mesmos. Assim, foi conduzida uma analise detalhada de cada
standard a fim de recolher informacao relevante para o desenvolvimento do
prototipo.

Posto isto, e tendo em conta o ambito do projeto e o propdsito dos Web
Components, desenvolveu-se um protétipo com o objetivo de testar a capacidade
de esta tecnologia servir as necessidades da empresa. Visto que ndo ha uma
forma padronizada de desenvolver Web Components e dado o ambito
exploratério do projeto, o protétipo foi composto por trés versées. Como 0s
standards sao independentes, € pertinente a experimentacdo de diferentes
conjugacdes dos mesmos. Por outro lado, a falta de consolidagdo destes implica
o teste de uma versdo mais limitada mas estavel. A primeira recorreu a tecnologia
nativa sem aplicagéo do standard Shadow DOM, a segunda recorreu também a
tecnologia nativa mas com aplicagdo do Shadow DOM. Por fim, com o objetivo de
analisar o impacto de uma biblioteca, a terceira versdo contou com a biblioteca

Polymer e a implementacao de Shadow DOM.
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Tabela 4 - Resumo das versdes do prototipo.

Standard Versao 1 Versao 2 Versao 3
HTML Templates v 4 v
HTML Imports X X v
Custom Elements v v v
Shadow DOM X v v

4.1 Requisitos técnicos e funcionais

Com vista a testar os Web Components, foi pensado o desenvolvimento de
um protétipo que explorasse a tecnologia. Assim, propds-se replicar um
componente da FUXI| que abordasse varios aspetos relevantes, sendo esse
componente chamado Tabs, que pode ser acedido online através das instrucdes
presentes no apéndice D (AP D - Instrugbes para aceder ao protétipo online).
Tipicamente, um sistema de separadores € composto por uma area de navegagao
e por uma area de conteudo. A finalidade deste & fornecer uma organizagao
otimizada ao distribuir o conteudo por diferentes janelas, sendo apenas uma
visivel de cada vez. O utilizador consegue assim obter uma navegacao pela
informacao disponivel melhorada e conta com o titulo de cada separador para se
situar.

Este é composto por diversos elementos como um bloco agregador de
conteudo, separadores para transigcdo entre painéis e botbes de adicdo e
navegacgao entre os separadores. Além dos elementos visuais, este componente
tem integrado légica que o torna dinAmico quanto ao conteudo e comportamento,

sendo capaz de apresentar informacéo contextualizada.

tab14716983942 X tab1428386509779 @ &+ ‘ ’ ‘ ’

Figura 6 - Componente Tabs.
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Figura 7 - Componente Tabs inserido no produto NetQ.

Requisitos Funcionais

(¢]

O componente Tabs é caracterizado por ser bastante flexivel quanto a sua

Y

aparéncia e comportamento devido a necessidade de diferentes produtos da

Altice Labs implementarem este componente. Para que este consiga servir os

requisitos dos produtos onde esta inserido, este tem incorporado diversas

funcionalidades como o reposicionamento dos separadores, navegagao horizontal

e a associagao de um estado aos separadores (tabela 5).
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Tabela 5 -

Design

10

Funcionalidades do componente Tabs original.

Descrigao

Deve ser possivel organizar conteudo
usando uma estrutura tabular.

A estrutura tabular deve poder ser vertical.

Deve ser possivel encapsular um sistema
de separadores dentro de outro.

Os separadores devem permitir associacao
de um estado (sucesso, informagao, aviso
ou erro) através de iconografia e cor.

Os separadores devem indicar através de
um Jloading sempre que O seu conteudo
demorar a carregar.

Deve ser possivel adicionar separadores de
forma programatica.

Deve ser possivel remover separadores de
forma programatica ou através do botdo
disponivel na interface

Quando né&o existir espaco suficiente na
interface para acomodar todas os
separadores, estas devem empilhar para
uma dropdown e permitir ai a sua selegao.
Essa dropdown deve permitir pesquisa.

Deve ser possivel navegar horizontalmente
por todas os separadores através de botdes
de navegacao.

Cada separador deve permitir ter um menu
de operacdes.

Deve ser possivel reposicionar o0s
separadores.

Mockup

Tab1 Tab 2 Tab 3

Contetido do tab 1

Tab 1 Conteddo do tab 1
Tab 2

Tab 3

Tab estado Sucesso Tab estado Informativo @

Tab estado Aviso A  Tab estado Erro ©

* Stab51:

Content tab 1

" tab 1 x

ili
<
~

" tab514360986488 @~

,i Action

Another action

Something else here

“tab 1
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11 Deve ser possivel ordenar os separadores.

Métodos

Deve ser possivel ativar programaticamente
um separador.

Eventos

Quando for mostrada um novo separador,
devem ser disparados os seguintes eventos
pela ordem apresentada:

e hide.tab (no separador atualmente
ativa)

e show.tab (no separador que vai ser
apresentada)

13 e hidden.tab (no separador que estava
ativa)

e shown.tab (no separador que passou

a ativa e acabou de ser apresentada)

Se ndo existir um separador previamente
ativa, os eventos hide.tab e hidden.tab n&o
devem ser disparados.

Posto isto, foi desenvolvida uma lista de requisitos técnicos e funcionais
antes do desenvolvimento do prototipo com vista a expor os pontos pertinentes a
abordar, para assim se obter conclusbes do protétipo que conseguissem
responder as necessidades da empresa, como a viabilidade dos Web

Components e os casos de estudo onde melhor se aplicam.

tab263549737569 % fab150339084565 @ £~ tab1467003275666 @ £~  tab1226764454095 A £

Figura 8 - Separadores do componente Tabs.

Dada a complexidade do componente, filtraram-se as funcionalidades para
que o foco estivesse na exploragdo de potencialidades e limitagdes da tecnologia
em vez de criar uma réplica exata do componente original. Listou-se um requisito
funcional implicando que o Web Component contenha funcionalidades essenciais

do componente original, ou seja, a adigao, selegao e eliminagdo de separadores.
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Além disso também se considerou relevante a insercao de botdes de agdo nos
separadores para a realizacdo de operagbes adicionais (Figura 10) e a
implementacgéo de aleatoriedade dos atributos dos separadores, para mimetizar o

comportamento do componente em produgéo.

< adicionar

Figura 9 - Botao de adicdo de separadores.

# Action

Another action

Something else here

Figura 10 - A¢des adicionais dos separadores.

Requisitos Técnicos

O primeiro requisito técnico passou por desenvolver o Web Component sem
qualquer dependéncia externa. Dado que o Web Component deve estar
preparado para ser inserido em variados contextos, deve ser independente e
abstrair-se de qualquer dependéncia para cumprir as funcionalidades exigidas,

garantindo assim o bom funcionamento do mesmo.

O segundo requisito técnico explorou a compatibilidade do Web Component
nos browsers aos quais a Altice Labs se compromete a dar suporte. O suporte
aos mesmos € uma questdo de elevada importancia, visto ndo ser possivel
controlar a forma como o utilizador final acede aos produtos da empresa. Assim
para ser viavel, a tecnologia deve ser compativel no maior numero de browsers.
Os browsers para os quais o protétipo respondeu foram o Google Chrome 65,
Safari 11.1, Firefox 59, Edge 16 e Internet Explorer 11.
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A Altice Labs desenvolve varios produtos em paralelo, tendo equipas
dedicadas no desenvolvimento recorrendo a diferentes tecnologias. O terceiro
requisito técnico teve como objetivo testar a interoperabilidade do Web
Component em ambientes de desenvolvimento dispares, garantindo assim que
depois de desenvolvido, o componente fosse capaz de se inserir em qualquer

produto que o requeresse.

O quarto requisito técnico abordou a customizacdo do Web Component.
Este deve estar preparado para ser personalizado graficamente, pois € uma
necessidade da Altice Labs que um componente seja usado em diferentes
produtos que contam com aspetos graficos diversos. Assim € essencial que
quando inserido num produto, o Web Component permita a alteracdo de

propriedades para se adaptar ao mesmo.

O quinto requisito técnico teve por base um dos standards dos Web
Components, o Shadow DOM. As circunstancias de utilizacdo do componente séo
incertas. Dada a diversidade de tecnologias a que a empresa recorre, este deve
estar encapsulado, abstraindo-se assim de propriedades ou comportamentos

declarados fora do mesmo, garantindo o bom funcionamento.

Por fim, foi adicionado um ultimo requisito técnico com vista a garantir que o
aspeto grafico do Web Component seja idéntico ao componente original, assim
impondo rigor no desenvolvimento do mesmo. Visto que este nao tera todas as
funcionalidades do original n&o sera possivel criar uma réplica visual, no entanto

os elementos graficos partilhados deveréo ser iguais.
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4.2 Analise a tecnologia Web Components

A tecnologia Web Components, apesar de ser pensada como um todo, foi
desenhada para ser flexivel. Tal € conseguida através da independéncia dos
standards em que se baseia, que tém a capacidade de cumprir as suas
finalidades sem intervengcdo dos outros standards. Assim possibilitam a
conjugagao dos mesmos da forma que for mais pertinente. Logo, a analise a

tecnologia apenas faz sentido se se tratar os standards de forma independente.
4.2.1 HTML Imports

HTML Imports permite a importacdo e uso de ficheiros HTML dentro de
outros ficheiros do mesmo tipo, possibilitando assim o desenvolvimento de Web
Components com recurso a HTML.

Aquando da especificagdo dos Web Components, o HTML Imports pretendia

padronizar a importacado de todos os recursos.

Suporte

Dos quatro standards desenvolvidos este € o que tem menos adogao por
parte dos browsers, pois € uma abordagem que nao vai ao encontro das
tendéncias de desenvolvimento web atuais, que atualmente se centram em
remeter para o JS agbes como a importacdo de modulos ou a declaracdo de
HTML.

Em alternativa, é possivel utilizar HTML Imports importando um polyfill que o
torna compativel nos browsers modernos3. Devido a este obstaculo, este esta a
cair em desuso, optando assim os desenvolvedores por ciar Web Components em
JS, desta forma alterando o método de importagao, conseguindo assim contornar

este constrangimento.

3 Browsers modernos - browsers que se mantém atualizados automaticamente, mantendo o

utilizador seguro e com acesso a novas funcionalidades.
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Vantagens

Este standard tem como vantagem principal o controlo de importagdes,
conseguindo resolver a duplicagdo de recursos iguais mesmo que estes sejam
importados diversas vezes ou de diferentes localizagbes. No entanto, atualmente,
0s browsers modernos conseguem também gerir as importagdes e otimiza-las de
um modo semelhante e de forma automatica.

Outra vantagem relevante é a legibilidade do codigo em ficheiros HTML. A
estrutura de um Web Component desenvolvido com base em HTML torna a
legibilidade do cdédigo melhorada. Ao contrario de quando o mesmo é
desenvolvido com recurso a JS, a sintaxe HTML num ficheiro JS deve estar
contida numa string que torna o realce das tags dos elementos indistinguivel,

afetando a legibilidade.

Desvantagens
Como referido anteriormente, a desvantagem é baseada na fraca adeséao
quanto ao suporte por parte dos browsers (Figura 11), que torna o uso deste

standard apenas possivel com recurso a um polyfill menos no Chrome.

IE Edge i Firefox Chrome Safari

49

11 60 66 11.1

II

62"'

Figura 11 - Suporte dos browsers ao standard HTML Imports*.

4 https://caniuse.com/#search=html|%20imports
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4.2.2 HTML Templates

HTML Templates € um standard que permite a declaragao de conteudo que
deve ser renderizado apenas quando for clonado ou instanciado via JS, ao invés

de ser renderizado de forma “natural”, quando é carregado.

Suporte

Devido a importancia deste standard, no ambito dos Web Components, o
HTML Templates tem um elevado suporte por parte dos browsers. Este resultado
deve-se também ao consenso e estabilidade do mesmo. Apesar disso, o Internet
Explorer 11 destaca-se por ser o unico browser moderno a nao dar suporte a este
standard®. De referir que o Internet Explorer 11 ndo suporta nenhum dos quatro
pilares dos Web Components, limitando bastante o desenvolvimento de

componentes baseados nos mesmos para este browser.

Vantagens

Este standard desempenha um papel importante pois permite a declaragao
de porgdes de codigo para futura utilizagdo. Incentiva assim ao desenvolvimento
de componentes com propédsitos claros e simples, para que sejam passiveis de
ser reutilizados. Desta forma vai ao encontro das novas praticas de

modularizagdo da web.

5 Apesar de o Internet Explorer 11 ndo ser um browser moderno segundo os parametros
anteriormente falados, enquadra-se nesta nomenclatura devido a elevada utilizagdo em contexto

corporativo, pelo que tem relevancia a nivel de suporte.
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4.2.3 Custom Elements

Este é a base de um Web Component pois permite a definigdo do mesmo no
DOM. Assim torna-se possivel usar elementos criados de acordo com a
necessidade atual e a consequente utilizagdo no DOM como se tratasse de uma
tag HTML nativa. Ao contrario dos standards referidos anteriormente, este é

mandatorio para a utilizagcdo de um Web Component.

Suporte

Atualmente é suportado pelo Chrome, Opera e Safari. Nao é suportado pelo
IE11, esta sob consideracdo no Edge e em desenvolvimento no Firefox. No
entanto existem polyfills que tornam este standard compativel em todos os

browsers (Deveria & Schoors, 2018).

Vantagens

Este standard permite o uso de um componente em diversos contextos e
tecnologias (Angular, React, etc) pois € interpretado como uma tag HTML. Assim,
consegue-se atingir um elevado nivel de interoperabilidade que favorece a

produtividade e a otimizacado de recursos.

Desvantagens

Apesar de estarem em desenvolvimento desde 2013, estes standards ainda
nao alcangaram consenso por parte da comunidade, pelo que a adog¢ao dos
mesmos por parte dos mais importantes browsers ainda esta em

desenvolvimento.
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4.2.4 Shadow DOM

O Shadow DOM ¢ o ultimo de quatro standards que fazem parte dos Web
Components. Este standard permite o encapsulamento do componente, por forma
a nao verter CSS ou JS da pagina principal para dentro do componente e vice-
versa. Assim €& possivel garantir que o comportamento do componente e a
aparéncia visual do mesmo € igual em diferentes ambientes onde este for

incorporado.

Suporte

Como no caso do Shadow DOM, atualmente este é suportado pelo Chrome,
Opera e Safari. Nao é suportado pelo Internet Explorer 11, esta sob consideracao
no Edge e em desenvolvimento no Firefox (Deveria & Schoors, 2018).
Para corrigir esta limitacdo de suporte de browsers, existem polyfills/shims (fazem

parte da suite de polyfills chamada “webcomponentsjs”) que de alguma forma

mimetizam o seu comportamento, nomeadamente o Shady DOM.

Shady DOM e Shady CSS

O Shady DOM encarrega-se de simular o encapsulamento do componente,
tornando o cédigo desenvolvido com Shadow DOM compativel com browsers que
nao o suportam. No entanto ndo passa de uma simulagao, nao ativando assim as
funcionalidades nativas do Shadow DOM, apenas tornando o cédigo compativel.

Por forma a obter um encapsulamento da estilizacdo dos componentes é
necessario usar uma biblioteca opcional, ndo sendo esta ativada
automaticamente pela declaracdo da suite de polyfills na aplicagdo, chamada
Shady CSS. Esta é composta por trés vertentes, usadas para diferentes aspetos
da estilizagao, que interpretam os varios componentes e, no caso particular do
prototipo, os encapsula, prevenindo assim que os estilos aplicados ao
componente vertam para os restantes elementos no contexto onde este se
encontra.

Contudo, esta solugédo exige que sejam aplicadas alteragdes a estrutura do

componente, nomeadamente na seccao dos estilos aplicados ao mesmo, tendo
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estes que ser envolvidos numa tag ‘pai’ chamada “custom-style” como ilustrado

na Figura 12.

<custom-style>
<style>
html,
body { '

-serif;

>a >

</style>
</custom-style>

Figura 12 - Estilos contidos numa tag "custom-style".

Além disso, e com maior relevancia para o processo de desenvolvimento, a
mesma adaptacao deve ser feita no documento base onde os componentes forem
integrados (tipicamente index.html), para que os estilos definidos no mesmo nao
afetem o Web Component. Num ambiente de desenvolvimento como o da Altice
Labs, onde a equipa que desenvolve os componentes ndo € a mesma que 0s
integra nas diversas aplicagdes, esta exigéncia implica uma passagem de
conhecimento extra entre equipas para que a integracdo de Web Components
seja bem-sucedida.

Contudo o encapsulamento dos estilos continua a n&do estar assegurado,
pois este polyfill ndo é capaz de encapsular estilos que ndo sejam declarados de
forma inline. Ou seja, estilos importados de ficheiros de CSS externos ou criados

dinamicamente por JS afetardo todos os componentes®.

6 https://github.com/webcomponents/shadycss
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Vantagens

Este standard traz varias vantagens ao nivel do desenvolvimento e produg¢ao
de Web Components. A vantagem de maior relevancia para o projeto em questéo
€ a redugado massiva do risco de colisdo de estilos (CSS) entre o componente e o
ambiente onde esta inserido. Desta forma nao € necessario recorrer a técnicas de
nomenclatura elaboradas nem aplicar estilos com um rigor extra para ndo se
afetar elementos externos, pois tal ndo é possivel através deste standard. Além
disso, tratando o componente de forma isolada, garante-se a integridade do
mesmo.

Outra funcionalidade que eleva o valor deste standard € a possibilidade de o
desenvolvedor controlar o que pode, ou nao, ser estilizado de forma externa no
componente. Este standard impde que seja explicitado quais as propriedades do
componente que devem ser passiveis de estilizacdo externa, através de variaveis
de CSS. Desta forma, num ambiente empresarial onde € da maior importancia o
controlo sobre a manipulagdo dos recursos, esta funcionalidade é valorizada.
Além disso, numa empresa como a Altice Labs, manter o mesmo look & feel ao
longo dos seus produtos € extremamente importante para que os utilizadores se
sintam confortaveis e confiantes ao interagir com os mesmos, pelo que os
componentes que os compdem devem garantir que a sua identidade € mantida.

Por fim, a organizacdo da estrutura do componente é também melhorada
pois 0 Shadow DOM incentiva a composi¢cdo do mesmo em componentes mais
simples e com manutengdo menor. Esse incentivo provém de uma tag apenas
usada neste standard, a “slot”. Esta tag permite hierarquizar componentes no

interior de outros componentes de forma externa e organizada.

Desvantagens

O estado atual do Shadow DOM néo esta consolidado, pelo que o nivel de
suporte dos mais importantes browsers da atualidade é baixo. Alguns dos aspetos
do Shadow DOM que estéo por resolver sao a falta de suporte a algumas @rules
(ex: @font-face) e a falta de consenso quanto a forma de estilizacdo de

componentes, sendo que atualmente a unica forma nativa é por CSS variables.
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Além disso, os polyfills/shims disponiveis estdo atualmente em desenvolvimento,
sem suporte para funcionalidades chave como o encapsulamento de documentos
de estilos inseridos externamente, ou estilos inseridos dinamicamente com

recurso a JS, pelo que ainda ndo sdo uma alternativa viavel.

4.3 Analise a biblioteca de desenvolvimento de

Web Components

Como parte do protétipo produziu-se uma versdo que recorreu a uma
biblioteca de desenvolvimento de Web Components, a fim de aferir de que modo
esta é capaz de elevar a experiéncia de desenvolvimento. Das bibliotecas
referidas anteriormente, foi escolhida a Polymer.

A data de desenvolvimento do protétipo, a vers&o atual era a 2.6.0, pelo que
foi essa a utilizada. Esta biblioteca é desenvolvida pelo Google e recentemente foi
lancada a versdo 3.0. Conta com uma comunidade vasta que a apoia de forma
direta ou indiretamente. Além disso, pertencendo ao Google, da garantias de
suporte e evolugdo da mesma. A adocédo do Polymer traz algumas vantagens no
desenvolvimento de Web Components que devem ser consideradas. A
documentacgao € extensa e organizada, pelo que facilita a introdugao a biblioteca.
Além disso, esta conta com a maior comunidade referente a bibliotecas de Web
Components, presente no GitHub, StackOverflow e blogs, sendo uma mais-valia
para o desenvolvimento da mesma e para o debug de Web Components no
processo de desenvolvimento.

O Polymer disponibiliza uma CLI (command-line interface) que facilita o
desenvolvimento cross-browser de Web Components, bem como a preparacao
dos mesmos para producdo. Além disso este ativa por predefinicio o Shadow
DOM nos componentes, otimizando assim o desenvolvimento de componentes.
Por fim, destaca-se a maior facilidade em contornar obstaculos referentes ao
suporte dos browsers em relagdo ao desenvolvimento nativo. Como todas as
bibliotecas, 0 uso da mesma implica um custo em Kilobytes associado ao
resultado final do produto, sendo esse custo cerca de 30 a 40KB com o HTML,
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CSS e JS comprimidos. Além deste, existe um custo subjetivo de aprendizagem
da biblioteca, que neste caso nao se revelou muito significativo dadas as
similaridades com o desenvolvimento nativo. No entanto o histérico da biblioteca
mostra que houve mudangas relevantes no processo de desenvolvimento da
versao 1.0 para a 2.0, e o mesmo aconteceu da versao 2.0 para a 3.0.

Apesar desta constante alteracdo do processo de desenvolvimento, as
alteragdes que a versao 3.0 traz vao ao encontro das tendéncias da web, com a
adocdo dos ES Modules como solugdo de importagdo dos componentes em
detrimento do HTML Imports, o desenvolvimento de componentes em JS em vez
de HTML e a alteracédo do gestor de pacotes passando a usar o NPM em vez do
Bower que se encontra descontinuado. Assim, € esperado que o Polymer
estabilize e consiga dar mais garantias futuras (“Polymer library - Polymer
Project,” 2017).

Embora a especificagdo dos Web Components existir desde 2012, estes
ainda nao se afirmaram na comunidade web como um processo de
desenvolvimento de componentes cross framework. Tal deve-se a falta de
consenso na comunidade quanto aos quatro standards. O standard mais
controverso € o Shadow DOM pois tem sofrido varias alteragcdes ao longo do
tempo, sendo que o estado atual oferece de forma limitada opcdes de estilizagao,

pelo que é frequente se optar pela nao utilizacdo do mesmo.
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5. Processo de avaliacao do Web Component

O cenario ideal para avaliar o componente seria acompanhar a introdugao
da tecnologia nas equipas distribuindo temporalmente varias técnicas de recolha
de dados. Desta forma seria possivel analisar com maior profundidade o processo
de adocédo dos Web Components, bem como a viabilidade dos mesmos na Altice
Labs. Contudo, o fluxo de trabalho elevado da empresa, que € exigido pela
prestigiada posicdo global da mesma, requer a adaptacédo dos métodos de
recolha de dados de modo a produzir resultados fidedignos.

Posto isto, foi encontrada uma solugdo com vista a promover o dialogo e
discussdo de ideias entre os elementos presentes, conseguindo assim um
feedback com maior valor como um todo.

Com base nos constrangimentos abordados, a solugdo encontrada para
avaliar o protétipo passa por uma sessao de recolha de dados dividida em trés
fases distintas. A primeira € a introducdo ao tema dos Web Components, para
uma contextualizagado da tecnologia e demonstragcéo das capacidades, bem como
as vantagens e desvantagens (AP A - Apresentacdo da sessao de recolha de
dados). Esta primeira fase €& de elevada importancia devido a diversidade
tecnoldgica dos participantes, que tém ideais e workflows distintos.

A segunda fase passa pela realizacdo da recolha de dados qualitativos
através de um focus group. Este método de investigacado foi escolhido porque
promove a discussao de ideias entre os participantes. Dada a diversidade cultural
e tecnoldgica dos mesmos, é importante que estes manifestem as suas
expectativas, opinides e o posicionamento quanto ao tema em questdo. O focus
group € bastante util para avaliar o primeiro contacto dos participantes com o
tema pois 0 seu processo baseia-se na exploracdo de ideias e pensamentos dos
utilizadores.

Realizado o focus group, a terceira e Ultima fase é um inquérito por
questionario (AP B - Questionario da sessao de recolha de dados) tendo como
objetivo a obtencdo de dados quantitativos sobre a opinido dos participantes
quanto aos Web Components. Este questionario por sua vez € composto por

quatro secgdes. A primeira secgao recolhe informagédo do perfil do participante,
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como o departamento onde o0 mesmo esta inserido na Altice Labs, a framework de
desenvolvido que este usa e o produto onde esta a trabalhar. A segunda secgao
aborda a satisfagdo atual do participante quanto ao seu processo de
desenvolvimento e implementagcdo de componentes no produto onde trabalha. A
terceira seccdo € composta pelo TAM (Technology Acceptance Model). Este
modelo foca-se em dois aspetos fundamentais, a utilidade percebida e a
facilidade de uso percebida como fatores que determinam a aceitacdo de uma
tecnologia por parte do utilizador. Segundo Davis, as pessoas tendem a adotar
uma tecnologia quando, no entender delas, a mesma vai melhorar a performance
do seu trabalho. Além da avaliagdo de utilidade, é realizada também uma
avaliacdo de facilidade de uso que ira balangar a primeira, ou seja, uma
tecnologia util pode ndo ser viavel devido a custos relativos ao esforgo necessario

para a adogcao da mesma (Davis, 1989).

Tabela 6 - Etapas da sesséo de recolha de dados.

Etapa Participantes Objetivo Dados
Contextualizar os

participantes

sobre o tema e

realizar uma

demonstracéo do

prototipo

Promover a

discussao entre os | Dados qualitativos
participantes para
ocorrer troca de
opinides entre
equipas diferentes

Introducgao a

tecnologia Web

Componentes

Desenvolvedores
Altice Labs

Focus group sobre a opinidao

dos participantes

. Dados sobre a
Registo de dados o
quantitativos e viabilidade e

Questionario

andénimos para
analise detalhada

aplicabilidade dos

Web Components
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5.1 Caracterizacao dos participantes

Na sessao participaram dezasseis colaboradores da Altice Labs, que
representaram todos os departamentos da empresa a excegao do departamento

de Desenvolvimento de Negdcio por ndo se enquadrar no ambito do projeto.

Tabela 7 - Caracterizagao dos participantes.

Grupo N° de participantes Departamento Tecnologia
AngularJS

Angular 2

SSO - Sistemas Angular 5

1 8 de Suporte as Angular 6

Operagdes Google Web Toolkit 2.6
JavaServer Pages
Play Framework
DIT - Digital,
2 4 Internet e Nativa
Televisao
CTI -
3 5 Coordenacao Nativa
Tecnoldgica e
Inovacéao
SRP - Servigos
4 1 de Rede e Angular 5
Plataforma
DSR -
Desenvolvimento
5 1 © Angular JS
Implementagao
de Sistemas de

Rede
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5.2 Resultados

Nesta secg¢ao iremos descrever como decorreram as varias etapas descritas

na tabela 6, bem como analisar os dados obtidos dos participantes.

5.2.1 Focus group

Durante o focus group foi referido o receio quanto a lenta evolugdo dos Web
Components, pois desde a primeira especificagdo em 2012 era esperada a
consolidacido dos standards e o suporte dos browsers, que nao se verifica. Dada
a falta deste suporte, o estado atual dos polyfills, cuja tarefa € aumentar a
compatibilidade da tecnologia com os browsers, € preocupante no que diz
respeito a estilizagao. Estes ndo sdo capazes de replicar funcionalidades nativas
dos browsers quando o Web Component tem o Shadow DOM ativo.

Por estes motivos, os participantes consideraram que a utilizagcdo do
Shadow DOM ndo ¢é uma opgdo, apesar das vantagens quanto ao
encapsulamento e garantias de normalizagao do aspeto grafico e comportamento
ao longo dos varios produtos da empresa, a falta de suporte dos browsers nao
permite a sua aplicagdo. No entanto a interoperabilidade que a tecnologia fornece
continua a ser de elevado interesse para a organizagdo, sendo referido que “‘um
aspeto fundamental é a potencialidade de um Web Component com Light DOM,
porque resolve a maior parte dos problemas que a empresa tem”.

Posto isto, um participante disse que é necessario “mudar a forma como nés
pensamos, idealizamos os componentes” e “mudar a forma como modularizamos
um componente”, pois nem todos os componentes desenvolvidos na empresa

servem para o caso de estudo dos Web Components.
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Pergunta 1 - “E viavel a adogdo dos Web Components como solugio de

compatibilidade na implementagao de componentes cross framework?”

Todos os participantes ndo acham viavel o uso do Shadow DOM pois ndo ha
um nivel de suporte dos browsers significativo e este standard nao esta
consolidado quanto as opg¢des de estilizagdo. Por isso a adogao dos Web
Components como um todo ndo é viavel devido as limitagdes atuais existentes
que sao consequéncia da falta de suporte dos browsers. Assim, a ndo ser que
seja garantido o controlo sobre a utilizagdo dos mesmos pelos utilizadores finais,
a melhor opcéao seria o uso de Web Components com recurso a Light DOM. Esta
opcao removeria a mais-valia que € o encapsulamento dos componentes,
continuando a existir a possibilidade de colisdo de estilos. No entanto foi também
demonstrada seguranga quanto a essa questdo pois esta esta presente no
processo de desenvolvimento ha bastante tempo e as equipas desenvolveram

boas praticas para evitar que tal seja um problema.

Pergunta 2 — “Que obstaculos os Web Components criam no processo

de desenvolvimento e implementagcao de componentes?”

Como em qualquer tecnologia, um dos obstaculos mencionados por um
participante, que pertence ao departamento de Sistemas de Suporte as
Operagdes, é o periodo de aprendizagem da mesma. Tal € um fator relevante a
ter em conta e que ganha mais relevancia numa equipa que atualmente gere
varias tecnologias. No entanto, sendo esta tecnologia baseada apenas em
standards nativos da web e recorrendo a tecnologias nativas (HTML, CSS e JS),
tal obstaculo pode ser considerado pouco significativo.

Outro obstaculo foi o ja referido anteriormente que passa pelo suporte dos
browsers. A implementacao de funcionalidades referentes aos Web Components,
de forma global, é ainda fraca, pelo que é necessario recorrer a polyfills gerando

assim obstaculos ao desenvolvimento.
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Pergunta 3 — “Que vantagens trazem os Web Components ao processo

de desenvolvimento e implementagao de componentes?”

Para os participantes as vantagens s&o claras. Os participantes do Grupo 1
referiram a padronizagdo dos componentes e consequente sistematizacdo do
processo de desenvolvimento. O Grupo 3, responsavel pela gestdo de tecnologias
adotadas pela empresa, mencionou que tal iria trazer um aumento substancial de
produtividade ao mesmo tempo que reduz os custos de desenvolvimento para a
organizacado. Por fim, o Grupo 2, constituido por uma equipa transversal de
usabilidade presente na sessao, referiu que uma mais-valia seria a garantia de
que os componentes desenvolvidos comportar-se-iam da mesma forma em

produtos distintos.

5.2.2 Questionario

A primeira secgdao composta pela informagdo do participante teve como
objetivo garantir que estavam presentes elementos dos varios departamentos de
desenvolvimento da Altice Labs, para se recolher dados que representem a
empresa como um todo. Tal foi confirmado com, pelo menos, cada departamento

a ser representado por um colaborador.

Pergunta 2 - “Que framework(s) de desenvolvimento utiliza?”

Como previsto, na questdo seguinte referente a framework de
desenvolvimento usada por cada participante, observou-se também uma
diversidade elevada, representada na Figura 13, com frameworks distintas desde
o mais recente Angular 6 até ao GWT (Google Web Toolkit) ou JSP (JavaServer

Pages).
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Figura 13 - Histograma da pergunta 2.

Pergunta 3 - “Em que projetos/produtos trabalha atualmente?”

Da mesma forma, foi possivel confirmar que os participantes encontram-se
em desenvolvimento nos varios produtos da organizagao, estando os dezasseis

participantes distribuidos por treze produtos.

m N2 de respostas

AGORA
Altaia

AM
Foundation Framework
GMT

IAM

NA

NetQ
NetWin
NetWin PB
Nossis-BDL
Smart2M
SmartloT
WiFiM
Todos

Figura 14 - Histograma da pergunta 3.
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Pergunta 4 - “Como classifica o seu processo atual de implementagao

de componentes?”

A seccdo seguinte abordou a satisfagdo quanto ao processo de
desenvolvimento atual de implementagcdo de componentes. Desta forma é
possivel concluir se os participantes sentem a necessidade de alterar o seu
processo de desenvolvimento. Foi utilizada uma escala de Likert com seis valores
possiveis em que 0 menor remetia para “Insatisfagdo” e o maior para “Satisfacéo”.
A média obtida foi de 2,56 e a mediana 3, indicando que os participantes estao

insatisfeitos.

3 m N2 de respostas

1 2 3 4 5 6

Figura 15 - Histograma da pergunta 4.

Pergunta 5 - “Porqué?”

Na questao seguinte foi pedido que justificassem a resposta anterior. Estas
centraram-se no descontentamento por n&o ser possivel reutilizar os
componentes, sendo necessario desenvolver o mesmo componente em varias
frameworks. Além disso, foi referido o risco de colisdo de dependéncias dos
componentes. Estas questdes resultam num esforgo extra necessario para manter

0 processo de desenvolvimento atual.
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Pergunta 6 - “Como classifica o workflow do mesmo?”

Por fim a ultima questdo desta secgdo centrou-se em avaliar o fluxo de
trabalho. Foi usada a mesma escala da pergunta inicial sendo que os indicadores
passaram a ser “Complexo” no menor valor e “Simples” no mais elevado. A média

obtida foi de 3,07 e a mediana 3, revelando alguma complexidade do workflow.

5 5
5
4
4
3
m N2 de respostas
2
1

1

; .
0 T T T T T

1 2 3 4 5

6

Figura 16 - Histograma da pergunta 6.

A terceira seccao, composta pelo TAM, avaliou a utilidade percebida dos
Web Components bem como a sua facilidade de uso percebida. Este modelo é
composto por doze perguntas baseadas numa escala de Likert, de um a sete, em
que o menor valor remete para “Provavel” e o maior para “Improvavel’. A média
das respostas obtidas foi de 3,15, a mediana foi 3,13 e o desvio-padréo registado
foi 0,38. No geral ha uma boa aceitacdo da tecnologia. No entanto, como é
possivel verificar no grafico da Figura 17, a pergunta oito e dez destacaram-se
pela negativa.

A pergunta oito questiona se o participante “Acharia facil conseguir que os
Web Components fizessem o que eu quero que eles facam.” e a pergunta dez
questiona se “Acharia os Web Components flexiveis de trabalhar.”. Estas tiveram
uma média de 3,69 e 4, respetivamente. Tal deve-se as limitacbes apresentadas

anteriormente quanto as opg¢des de implementagcdo de Web Components.
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Figura 17- Resultados do modelo de aceitagao da tecnologia.

Pergunta 19 - “Como classifica o workflow na implementacao de Web

Components?”

Por fim a ultima secgdo abordou os Web Components como solugcdo de
compatibilidade na implementacdo de componentes cross framework. A primeira
questdo passou por analisar o workflow percebido dos Web Components por
parte dos participantes. Foi usada a mesma escala e indicadores da pergunta
relacionada com o workflow atual dos participantes. Os dados obtidos revelaram
uma média de 3,88, a mediana foi 4 e o desvio-padrao 1,20. Em comparagao com
0 processo atual, os participantes acharam o fluxo de trabalho dos Web

Components mais simples que o atual.
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Figura 18 - Histograma da pergunta 19.

Pergunta 20 - “Que diferengas existem entre a implementagao de um
componente baseado na tecnologia da sua framework de trabalho e um Web

Component?”

Quando questionados pelas diferengcas entre o processo atual de
implementacao e o processo de implementagao através de Web Components, os
participantes mencionaram a potencialidade de reutilizagcdo de componentes, a
uniformizagdo e centralizagcdo do coédigo, bem como o facto de os Web

Components se basearem em JS nativo.

Pergunta 21 - “Do seu ponto de vista, qual/quais a(s) maior(es)

dificuldade(s) de implementagdao de um Web Component?”

Quando questionados sobre quais as maiores dificuldades de
implementacdo de um Web Component, a opcdo mais vezes respondida foi
“Suporte dos browsers” com 15 respostas, seguido de “Falta de solidificagdo dos
standards e continua alteracdo dos mesmos” com 13 respostas e por fim “Falta de
opcdes de personalizacdo de estilos” com 10 respostas. E portanto flagrante o
suporte dos browsers como o0 maior obstaculo ao desenvolvimento de Web
Components. De referir que a opg¢ao “Adaptacao a tecnologia” apenas foi
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selecionada uma vez, o que permite cimentar a facilidade de uso dos Web

Components.
14 13
12 16
10
8
6
4
2 1 0
0 | Wem__ . . . M N2 de respostas
@ o & o e
&® o,_)b & 0‘50 Q/")b
(\0 & Qo > 0
X ® o & &
> ‘Qé 60(9 .\8\\\ N
P 2 e S 2
S & & 2 X
X Q Qo b@ <
v & < ®
¥ & >
<<§\ &

Figura 19 - Histograma da pergunta 21.

Pergunta 22 - “Do seu ponto de vista, quais os maiores beneficios do

uso de Web Components?”

Por outro lado, os participantes foram também questionados sobre quais os
maiores beneficios do uso de Web Components. Com 11 respostas
“Interoperabilidade entre frameworks” destacou-se como a maior vantagem
percebida pelos participantes. Pelo contrario, a opcao “Encapsulamento de CSS”

nao obteve respostas, devendo-se ao estado do Shadow DOM.
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Figura 20 - Histograma da pergunta 22.

Pergunta 23 - “Do seu ponto de vista, como classifica a viabilidade dos
Web Components como solugcdo de compatibilidade na implementacao de

componentes na framework que utiliza?”

Por fim, foi questionado aos participantes como classificam a viabilidade dos
Web Components como solugdo de compatibilidade na implementacao de
componentes na framework que utilizam. Foi usada a mesma escala de Likert
anterior, sendo os indicadores “Nada viavel” para o valor 1 e “Muito viavel” para o
valor 6. A média obtida foi 4,14, a mediana foi 4,5 e o desvio-padrao 1,03. Estes
valores permitem concluir que apesar do estado atual dos Web Components nao

ser 0 mais desejado, os participantes revéem-se a adotar a tecnologia.

Pergunta 24 - “Porqué?”

Quando lhes foi pedido que justificassem, estes mencionaram que “o fator
da compatibilidade teria bons ganhos de tempo”, “potenciona a reutilizagéo” e que
“a transversalidade e compatibilidade com qualquer outra framework” seriam

uteis.
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Figura 21 - Histograma da pergunta 24.

Esta sessao de recolha de dados permitiu confirmar a grande diversidade
tecnologica existente na Altice Labs, necessaria para dar manutencéo e evoluir a
suite de produtos da mesma. Por outro lado, foi explicito o descontentamento dos
colaboradores face ao atual processo de desenvolvimento devido a ndo haver
uma uniformizacdo do mesmo. Desta forma, estes mostraram-se recetivos a
tecnologia Web Components pois esta propde-se a uniformizar todo o processo.
No entanto, a falta de consolidagédo dos standards causa alguma inquietagao pois
a adogao de uma tecnologia numa organizagao desta magnitude envolve custos
elevados e a partir do momento que se toma uma decisdo sobre uma tecnologia
esta vai fazer parte do processo de desenvolvimento a médio/longo prazo.

Desses standards, o Shadow DOM, responsavel por fornecer o
encapsulamento do componente e um dos pontos fortes dos Web Components,
foi descartado pelos participantes. Tal deve-se a forma de implementagcéo que no
seu estado atual € demasiado complexa e limitada, sentindo os participantes que,
apesar de uma vantagem, ndo € uma prioridade encapsular os componentes pois
ja tém implementado nas equipas boas praticas que minimizam o risco de
colisdes.

Posto isto, os participantes acham viavel o uso de parte dos standards dos
Web Components como solucao para resolver os problemas do processo atual de

desenvolvimento e implementagao de componentes.
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6. Guidelines para desenvolvimento de Web

Components

Sendo a tecnologia Web Components um conjunto de standards
independentes, cada um com um nivel de desenvolvimento e adogao por parte da
comunidade diferente, torna-se relevante explicitar as melhores praticas de
desenvolvimento.

Sao claras as vantagens do uso dos Custom Elements como solugéo de
interoperabilidade entre frameworks de desenvolvimento. O suporte por parte dos
browsers nao é o melhor, no entanto os polyfills cobrem essa falha sem custos
relevantes associados, permitindo assim um componente ser criado uma vez e
reutilizado em diversos contextos.

A utilizacdo do Shadow DOM como opg¢ao para encapsular o JS e o CSS
apenas é viavel se for possivel controlar os browsers que os utilizadores irdo usar,
pois o0 suporte dos mesmos € baixo e, neste caso, os polyfills atualmente exigem
uma restruturagao tanto do componente como do documento onde o mesmo seria
inserido, nos browsers que nao o suportam nativamente. Além disso os polyfills
nao fornecem funcionalidades chave do Shadow DOM referidas anteriormente.
Assim, apenas é recomendado o uso deste standard como técnica de composi¢cao
para melhor organizagdo do componente e usar a tag “slot” por forma a abstrair o
conteudo do mesmo, pois sem Shadow DOM nao é possivel usar. De referir que
os polyfills cobrem esta funcionalidade em browsers que ndo a suportam
nativamente.

Quanto a comunicacdo dos componentes com a framework onde estdo
inseridos, deve seguir-se um conjunto de boas praticas que evitam a ocorréncia
de dessincronizagdo dos mesmos. Para atribuir estados a um Web Component a
melhor pratica passa pelo uso de propriedades em vez de atributos pois ao
contrario das propriedades, os atributos apenas refletem o seu estado inicial
mesmo que sejam alterados, podendo induzir em erro 0 ambiente externo. O uso
de atributos € conveniente quando se quer reter o estado inicial de um

componente. Quanto a forma de transmitir informacado do Web Component para o
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exterior, tal deve ser realizado através da propagacéo de eventos. Desta forma é
possivel preparar o ambiente para executar algo quando escutar o evento
pretendido (Dodson, 2016).

Por fim, a biblioteca Polymer tem como objetivo minimizar o tempo
despendido na criagcdo do boilerplate do componente, bem como na preparagao
do mesmo para produgdo. Incorpora nativamente o Shadow DOM no
componente, torna a estrutura do mesmo mais organizada/facil de interpretar e a
ferramenta de linha de comandos torna-se bastante utii na fase de
desenvolvimento. Por outro lado, a carga que exerce a mais no browser e as
mudancas significativas entre versdes sdo aspetos importantes a ter em conta.

Posto isto, a utilizagao da biblioteca depende da preferéncia pessoal.
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7. Conclusoes

A premissa desta investigacdo teve por base os desafios impostos pela
diversidade tecnoldgica presente na Altice Labs no processo de desenvolvimento
e implementagcdo de componentes. Num contexto empresarial de elevada
magnitude é imperativa a manutengao dos produtos a longo prazo, resultando ao
longo do tempo na criagdo de ambientes de desenvolvimento paralelos, distintos
e incompativeis. Apesar de estes partilharem do mesmo espectro visual da
empresa e grande parte dos elementos que compdem as suas interfaces serem
transversais, na pratica tal ndo se verifica devido a incompatibilidade tecnolégica
inerente. Assim, propds-se a investigacdo de Web Components como solugao de
compatibilidade de componentes cross framework. Esta investigagao teve como
objetivo determinar as potencialidades da tecnologia quando aplicada no contexto
empresarial da Altice Labs. Sendo a tecnologia relativamente recente, observou-
se uma escassez de literatura relacionada com o tema, sendo notoria a falta de
casos de estudo, o que indica o estado pouco consolidado da tecnologia e uma
adeséo reduzida da mesma.

Dado o carater pratico da investigagdo, o desenvolvimento do protétipo
revelou-se fundamental pois permitiu ter uma perspetiva mais detalhada das
vantagens e desvantagens, bem como as limitacbes atuais dos Web
Components. Sao claras as vantagens de uso de Web Components num
ambiente de desenvolvimento marcado pela diversidade tecnoldgica, pois estes
tém a capacidade de otimizar os recursos investidos ao uniformizar todo o
processo. Dito isto, o desenvolvimento do protétipo permitiu também enaltecer as
dificuldades dos Web Componentes quanto a adogao por parte dos browsers,
sendo atualmente a maior limitagdo da tecnologia e que pde em causa 0 uso da
mesma.

Analisado em detalhe o estado atual dos Web Components, partilhou-se os
resultados com as varias equipas de desenvolvimento numa sesséo de recolha de
dados, com o objetivo de gerar discussdo sobre o tema e recolher feedback

quanto a recetividade e adogdao do mesmo. Os dados obtidos confirmaram a
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necessidade de a Altice Labs reformular o processo de desenvolvimento de
componentes cross framework. Para além disso, os colaboradores da empresa
demonstraram interesse na tecnologia apresentada, apesar das limitagdes atuais
da mesma, pois € composta por standards independentes, o que a torna flexivel e

adaptavel a diferentes casos de estudo.

Limitagoes do estudo

Esta investigacdo representou um desafio, pois tratou-se de uma
investigacédo exploratoria, com escassa literatura onde se basear, num contexto
empresarial caracterizado por um elevado ritmo de trabalho. No entanto, estes
obstaculos foram superados através da adaptagdo, quando necessaria, do
planeamento. Referente a sessao de recolha de dados, esta nao foi executada de
acordo com uma metodologia “ideal” pois num ambito empresarial nem sempre é
possivel aplicar as metodologias escolhidas devido a complexidade estrutural e

de agenda das equipas.

Perspetivas de trabalho futuro

De modo a aferir-se com rigor a interoperabilidade entre diferentes
ambientes de desenvolvimento, o protétipo deve ser testado em ambiente
controlado nas diferentes frameworks adotadas pela Altice Labs, nomeadamente
as varias versdes do Angular presentes nos produtos da empresa. Tal deve
explorar possiveis limitacdbes ndo especificadas, bem como obstaculos que
comprometam a viabilidade de adogéo da tecnologia.

Nao obstante, a avaliacdo do protétipo executada pelos colaboradores da
Altice Labs deve incluir uma etapa dedicada a integracdo do mesmo em projetos
que os participantes estejam a desenvolver, de forma a expor a tecnologia aos
habitos de desenvolvimento de cada equipa. Simultaneamente, esta testara a
integracdo num meio real onde as potencialidades dos Web Components serdo

postas a prova.
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Por fim, com vista a obter um maior nivel de fidelidade dos resultados, os
requisitos técnicos e funcionais devem ser cumpridos integralmente, garantindo

que ndo existe uma omissao de limitagées da tecnologia.

Em conclusao, atualmente os Web Components estdo a ganhar maior tragao
e a captar a atengdo da comunidade através da consolidagao dos seus standards
e 0 acordo dos mais importantes browsers em implementar os mesmos. Apesar
das suas limitagdes atuais, a versatilidade é uma caracteristica que torna viavel a
sua implementagao pois a tecnologia € capaz de se adaptar a cada contexto
especifico.

Portanto, esta requer um acompanhamento do seu desenvolvimento a fim
de se avaliar as evolugdes incrementais futuras, para finalmente se afirmar como
uma solucdo de compatibilidade na implementacdo de componentes cross

framework.
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Apéndice A — Apresentacao da sessao de recolha de dados



Web Components - Solucao de compatibilidade

na implementacao de componentes cross

framework
15 de Maio de 2018

O\

altice

labs

O que é?

W3C (Standards World Wide Web
Consortium);

_ ] ] Custom Elements
Conjunto de tecnologias que permitem a
criagcdo de componentes reutilizaveis.

HTML Templates HTML Imports

Shadow DOM

o N
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HTML Imports

Possibilita o desenvolvimento de Web
Components com recurso a ficheiros HTML;

HTML Imports pretende standardizar a
importacao dos recursos e resolver a
duplicacao dos mesmos;

Uma fraca adesao no suporte por parte

dos browsers e da comunidade fez este
standard cair em desuso.

altice
labs

HTML Templates

Permite a declaragao de porgdes de
cédigo para futura utilizagao;

Incentiva ao desenvolvimento de
componentes com propdésitos claros e
simples.

o N
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Custom Elements

HTML Templates HTML Imports

Shadow DOM

Custom Elements

HTML Templates HTML Imports

Shadow DOM



Custom Elements

Base de um Web Component.

Torna possivel criar elementos e a Custom Elements
consequente utilizagao no DOM como se
tratasse de uma tag HTML nativa.

Permite o uso de um componente em
diversos contextos e tecnologias (Angular, HTML Templates Al i 2o

React, etc) pois é interpretado como uma
tag HTML.

Shadow DOM

altice
labs

Shadow DOM

Standard que permite o encapsulamento
do componente
Custom Elements

Util para assegurar o bom funcionamento

do componente HTML Templates HTML Imports

Shadow DOM

o N
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Suporte dos browsers

Browsersupport GCHROME

(°a) TempLATES STABLE
O customEeLemEnTs STABLE
{Q sHapow DOM STABLE

0 STABLE

TYPE="MODULE">

o HTML IMPORTS STABLE

altice
labs

Para que serve?

A

altice

labs

QO orera

STABLE

STABLE

STABLE

STABLE

STABLE

@ sararl e FIREFOX e EDGE
STABLE STABLE STABLE
POLYFILL POLYFILL
STABLE
DEVELOPING CONSIDERING
POLYFILL POLYFILL
STABLE
DEVELOPING CONSIDERING
STABLE DEVELOPING STABLE
POLYFILL POLYFILL POLYFILL
ON HOLD ON HOLD CONSIDERING

Componentes reutilizaveis

Através de Web Components conseguimos
criar um componente e reutiliza-lo da mesma
forma que se criam componentes no Angular ou
React.

Componentes encapsulados

Torna possivel o encapsulamento do
componente quando integrado noutro cédigo.
Desta forma é possivel manter a estrutura do
componente, bem como os estilos e todo o
comportamento associado, evitando conflitos.

Componentes interoperaveis

Num contexto empresarial onde varias equipas
trabalham em diferentes projetos recorrendo a
diversas tecnologias em simultaneo, é importante
criar componentes que sejam capazes de ser
implementados em todo o lado.



O que resolve?

A criacdo de componentes numa

unica tecnologia, que cada uma
das frameworks possa usar,

independentemente dos
processos internos impostos por

cada tecnologia em E)articular Selsilieae
quer para manuteng¢ao, quer para
integracdo dos produtos.

Encapsulamento

Facil Manutencao

altice
labs

Component Tabs

Com vista a testar os Web
Components, foi pensado o
desenvolvimento de um
protétipo que explorasse a
tecnologia. O objetivo passou
por replicar um componente da
FUXI que abordasse aspetos
relevantes.

N

altice
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One more thing...

A

altice
labs

Polymer

* Suporte a TypeScript
* Polymer CLI
* Organizacgao

* Boilerplate

N

altice
labs

1
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Protétipo

Rua Eng. José Ferreira Pinto Basto,
3810 - 106 Aveiro Portugal

T: +351 234 403 200

F: +351 234 424 723
www.alticelabs.com

Conclusoes

Rua Eng. José Ferreira Pinto Basto,
3810 - 106 Aveiro Portugal

T: +351 234 403 200

F: +351 234 424 723
www.alticelabs.com
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Como interagir com Web Components?

html
Usar propriedades para refletir o estado do . it
componente e atributos apenas para definir ¢ Hello World e

configuragées iniciais

onClick(e) {
// This should trigger a setter which updates the DOM

this.checked = lthis.checked;

Propagar informacéo através de eventos this. dispatchEvent (new CustonEvent(“checked-changed®, {
detail: { checked: this.checked }, bubbles: false
D);
Usar Shadow DOM para combater " e = 30
problemas de sincronizagao | [
altice
labs 15
Vantagens e Desvantagens
+ Interoperabilidade
+ Manutencgao
+ Sistematizacao
+ Mainstream
Vantagens
Desvantagens
- Suporte dos browsers
- Necessidade de polyfills
- Shadow DOM
- Solidificacao dos standards
altice
16

labs



Focus group

E viavel a adogdo dos Web
Components como solugao de
compatibilidade na implementacéao
de componentes cross framework?

altice
labs 17

Focus group

Que obstaculos os Web Components
criam no processo de
desenvolvimento e implementagao
de componentes?

A

altice
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[

Focus group

Que vantagens trazem

os Web Components

ao processo de desenvolvimento e
implementagao de componentes?

altice

labs
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Questionario

Rua Eng. José Ferreira Pinto Basto,
3810 - 106 Aveiro Portugal

T: +351 234 403 200

F: +351 234 424 723
www.alticelabs.com

o N
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labs




Apéndice B — Questionario da sessao de recolha de dados



5/15/2018 Questionario

Questionario

Serve o presente questionario para recolher dados de forma quantitativa, para analise e avaliagédo
dos Web Components como solugédo de compatibilidade na implementagdo de componentes Cross
Framework.

*Obrigatorio

Informacao do participante

1. A que departamento pertence? *
Marcar apenas uma oval.

CTI - Coordenagéao Tecnoldgica e Inovagao

DIT - Digital, Internet e Televisao

DSR - Desenvolvimento e Implementagéo de Sistemas de Rede
SSO - Sistemas de Suporte as Operagdes

SRP - Servigos de Rede e Plataforma

Outra:

2. Que framework(s) de desenvolvimento utiliza? *
Marcar tudo o que for aplicavel.

AngularJS
Angular 2
Angular 5
Play Framework
Nenhuma

Outra:

3. Em que projetos/produtos trabalha atualmente? *
Marcar tudo o que for aplicavel.

ABC
ACM
AGORA
Altaia
AM

Fiber Gateway
IAM

NA

NetQ
NetWin
Smart2M
Nenhum

Outra:

https://docs.google.com/forms/d/1dX9C;ji9pTt8iOIVVYWORS_uxcxrWQRHmMOT2fWorMVco/edit 1/5



5/15/2018 Questionario

Estado atual de implementagao de components

4. Como classifica o seu processo atual de implementagido de componentes? *
Marcar apenas uma oval.

Insatisfatorio Satisfatorio

5. Porqué? *

6. Como classifica o workflow do mesmo? *
Marcar apenas uma oval.

Complexo Simples

Technology Acceptance Model

7. Usar Web Components no meu trabalho permitiria-me completar tarefas mais
rapidamente. *

Marcar apenas uma oval.

Provavel Improvavel

8. Usar Web Components melhoraria o meu desempenho no trabalho. *
Marcar apenas uma oval.

Provavel Improvavel

9. Usar Web Components no meu trabalho aumentaria a minha produtividade. *
Marcar apenas uma oval.

Provavel Improvavel

https://docs.google.com/forms/d/1dX9C;ji9pTt8iOIVVYWORS_uxcxrWQRHmMOT2fWorMVco/edit 2/5



5/15/2018

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Questionario

Usar Web Components melhoraria a minha eficacia no trabalho. *
Marcar apenas uma oval.

Provavel Improvavel

Usar Web Components tornaria o meu trabalho mais facil. *
Marcar apenas uma oval.

Provavel Improvavel

Acharia os Web Components uteis no meu trabalho. *
Marcar apenas uma oval.

Provavel Improvavel

Aprender a trabalhar com Web Components seria facil para mim. *
Marcar apenas uma oval.

Provavel Improvavel

Acharia facil conseguir que os Web Components fizessem o que eu quero que eles fagam.

*

Marcar apenas uma oval.

Provavel Improvavel

A minha interagao com os Web Components seria clara e compreensivel. *
Marcar apenas uma oval.

Provavel Improvavel

Acharia os Web Components flexiveis de trabalhar. *
Marcar apenas uma oval.

Provavel Improvavel

https://docs.google.com/forms/d/1dX9C;ji9pTt8iOIVVYWORS_uxcxrWQRHmMOT2fWorMVco/edit

3/5



5/15/2018 Questionario

17. Seria facil para mim tornar-me habil a usar Web Components. *
Marcar apenas uma oval.

Provavel Improvavel

18. Acharia os Web Components faceis de usar. *
Marcar apenas uma oval.

Provavel Improvavel

Web Components - solugcao de compatibilidade na
implementagao de componentes Cross Framework

19. Como classifica o workflow na implementagdao de Web Components? *
Marcar apenas uma oval.

Complexo Simples

20. Que diferengas existem entre a implementagao de um componente baseado na tecnologia
da sua framework de trabalho e um Web Component? *

21. Do seu ponto de vista, qual/quais a(s) maior(es) dificuldade(s) de implementagédo de um
Web Component? *

Marcar tudo o que for aplicavel.
Adaptagéao a tecnologia
Enviar e receber dados do componente
Suporte dos browsers
Falta de solidificagao dos standards e continua alteragdo dos mesmos
Falta de opcdes de personalizacéo de estilos

Outra:

https://docs.google.com/forms/d/1dX9C;ji9pTt8iOIVVYWORS_uxcxrWQRHmMOT2fWorMVco/edit 4/5



5/15/2018 Questionario

22. Do seu ponto de vista, quais os maiores beneficios do uso de Web Components? *
Marcar tudo o que for aplicavel.

Encapsulamento de CSS
Encapsulamento de JavaScript
Interoperabilidade entre frameworks

Normalizagao transversal do processo de implementagao de componentes

Outra:

23. Do seu ponto de vista, como classifica a viabilidade dos Web Components como solugao
de compatibilidade na implementaciao de componentes na framework que utiliza? *

Marcar apenas uma oval.

Nada viavel Muito viavel

24. Porqué? *

Fim
Obrigado pelo preenchimento deste questionario.

Com tecnologia

E Google Forms

https://docs.google.com/forms/d/1dX9C;ji9pTt8iOIVVYWORS_uxcxrWQRHmMOT2fWorMVco/edit 5/5


https://www.google.com/forms/about/?utm_source=product&utm_medium=forms_logo&utm_campaign=forms

Apéndice C — Consentimento informado da sessao de recolha de dados



Projeto de Dissertacao, Universidade de Aveiro

Dados recolhidos no ambito do estudo dos Web Components como
solucao de compatibilidade na implementacao de componentes cross
framework

Como aluno de mestrado em Comunicacdo Multimédia e no ambito do meu
projeto de dissertacdo “Web Components - solugdo de compatibilidade na
implementagdo de componentes cross framework” convidamo-lo a participar na
sessdo de recolha de dados relativos ao tema em questdo. Este projeto tem
como objetivo testar e avaliar potencialidades de uma solugdo baseada em
Web Components que sirva as necessidades da Altice Labs, que passam por
reutilizar componentes visuais ao longo dos varios produtos da mesma.

Com o seu contributo iremos testar o protétipo e avaliar a viabilidade da
solucao apresentada.

Para compreender dados de cariz quantitativo e qualitativo iremos gravar audio
e video da atividade e no final sera distribuido um breve inquérito. Desta forma
esperamos comparar as expectativas que cada participante tem para com a
interface prototipada e as suas funcionalidades.

Lembramos que este é um teste a tecnologia e n&o ao seu utilizador e que
todas as informacgdes de caracter pessoal sao estritamente anénimas, o direito
a privacidade € totalmente garantido. A sua opinido e contributo empirico é
extremamente relevante para obtermos conclusdes que melhor representam a
realidade.

Obrigado pela sua valiosa participagao.

CONSENTIMENTO INFORMADO

De acordo com as recomendacgdes da Declaragado de Helsinquia, compreendi a
explicacdo que me foi dada sobre a investigacao que esta a ser realizada e que
as informacdes recolhidas sao andnimas.

Eu entendo que os resultados do estudo podem ser publicados em revistas
cientificas, apresentados em reunides / eventos técnico-cientificos e usados em
outras atividades de investigacdo, sem qualquer violagdo de
confidencialidade/anonimato.

Ao participar nesta atividade, autorizo o uso de dados anonimos para a
finalidade da investigagdo que Ihe esta associada e mencionada acima.

Nome:

Assinatura:

de , 2018




Apéndice D - Instrugoes para aceder ao protétipo online



Instrucoes para aceder ao protoétipo

Para aceder ao prot6tipo é necessario uma conta registada no GitHub,
Bitbucket ou Cloud9.

Verséo baseada em tecnologia nativa com Shadow DOM:

1. Link: https://ide.c9.io/ruimartins/nativo-shadowdom

Verséo baseada em tecnologia nativa com Light DOM:

1. Link: https://ide.c9.io/ruimartins/nativo-lightdom

Versao baseada em Polymer com Shadow DOM:

1. Link: https://ide.c9.io/ruimartins/polymer-shadowdom

2. Aceder ao link da verséao pretendida
3. Clicar no ficheiro “index.html” presente na raiz da arvore do

projeto (figura 1).

> assets

> esb_fto_es5

> node_modules
v SIC

fx-actions-dropdown.js
fx-addbtn.js
fx-status-icon.js
fx-tab.js
fx-tabs.js

(& index.html

package.json

Figura 1 - Arvore do projeto (exemplo)


https://ide.c9.io/ruimartins/nativo-shadowdom
https://ide.c9.io/ruimartins/nativo-lightdom
https://ide.c9.io/ruimartins/polymer-shadowdom

4. Com o ficheiro “index.html” selecionado, clicar em “Run” na
barra de tarefas superior (figura 2) ou na consola situada na
parte inferior da janela (figura 3).

Cloud9 File Edit Find View Goto Run Tools Window Support Preview Run

Figura 2 - Barra de tarefas superior

index.htmi - Idle 2

Run Command: [lindex-himi ¥ Runner: Apache httpd (PHP, HTML) ~ CWD  ENV

Figura 3 — Consola

5. Clicar no link gerado (figura 4) e dpois em na opc¢éo “Open” na
janela que ira aparecer (figura 5)
index.html - Run = X
. Stop Command: | index.html ' Runne.. CWD ENV

Starting Apache httpd, serving https://nativo-shadowdom-ruimartins.c9users.io/index.html.
Started apache2

i

Figura 4 - Link gerado

_ 5 X
index.html - Run ‘
B stop Command: | index.html ¥ Rumne. CWD  ENV
Starting Apache httpd, serving ﬁttps:ﬁfnativo—shadoudom—ruimartins.c°“r=*= inlindav heml
Started apache2 Open
Open In Preview
Copy

Figura 5 — Janela de opgoes

6. Navegar pelo componente

Observacgdes: Sendo este link partilhado, qualquer alteracao podera
afetar a experiéncia de utilizagdo futura. Por favor ndo faca

alteraces ao codigo.



