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No habia ningin misterio en el corazon de un Buendia que fuera
impenetrable para ella, porque un siglo de naipes y de experiencia
le habia ensefiado que la historia de la familia era un engranaje de
repeticiones irreparables, una rueda giratoria que hubiera seguido
dando vueltas hasta la eternidad, de no haber sido por el desgaste

progresivo e irremediable del eje.’

Gabriel Garcia Marquez (1967: 534)

! Agradezco a Hernando Valencia Villa esta cita.






En verano de 2013, un falso anuncio, realizado por un grupo de estudiantes de la
Escuela de Cinematografia de Baden-Wirttemberg en Alemania, sembro la polémica y
fue noticia en todos los medios nacionales e internacionales. En este se mostraba como
un automovil de una conocida empresa alemana “se anticipaba al peligro”, atropellando
y matando a un Hitler de nifio (EFE 26 de agosto de 2013). Surgieron varias cuestiones:
¢que habria pasado si Hitler no hubiera nacido o hubiese muerto en su nifiez?, ¢habria
existido el nazismo?, ¢hubiera estallado la Segunda Guerra Mundial?, ;se hubieran
tomado politicas de guerra y paz distintas a las que se adoptaron en ese momento?
Nunca lo sabremos con seguridad. Probablemente no.

Esta anécdota plantea el viejo problema que ha preocupado a la mayoria de
quienes han estudiado a gobernantes y lideres. ¢Son las grandes personas, por sus
caracteristicas personales, quienes cambian el curso de los acontecimientos historicos,
quienes moldean la historia de la humanidad?, ¢0 son las circunstancias concretas y los
vaivenes historicos los que determinan el comportamiento de estos gobernantes y
lideres politicos?

Lo cierto es que el liderazgo ha sido, y sigue siendo, un tema central del analisis
politico; ha sido estudiado por diversas disciplinas y desde distintos enfoques y teorias.
Se ha escrito mucho sobre liderazgo, pero la literatura es fundamentalmente teérica vy,
en ocasiones, normativa. El grueso de trabajos empiricos sobre este fendmeno esta
realizado por estudiosos del management empresarial y, sobre todo, de la psicologia
social y politica. Una parte importante de estos se han centrado en las més altas esferas
del poder, delimitando distintos estilos de liderazgo y comprobando sus efectos sobre
las politicas publicas, especialmente en politica exterior.

Aunque la ciencia politica norteamericana nunca ha abandonado el liderazgo
como objeto de estudio, en los Ultimos afios se ha producido un resurgimiento general
de las publicaciones sobre este tema debido a que la politica contemporanea,
fuertemente mediatizada, se focaliza cada vez mas en los lideres y menos en los partidos
politicos (McAllister 2007; Blondel y Thiebault 2010; Helms 2012). Como sefiala
Cherensky (2006: 15), “los lideres de popularidad, sustentados en una relacion directa,
pero con frecuencia virtual, con la ciudadania aparecen cada vez mas como

organizadores de la competencia politica y ponen a los aparatos partidarios a su
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servicio”.? La visibilidad de los lideres en los medios de comunicacién es mayor aun
cuando se informa sobre su desempefio en asuntos de guerra y paz o en politica exterior,
ya que en estos ambitos de toma de decision las opciones son claras y mas facilmente
entendibles por el electorado (McAllister 2007: 581).

En la actualidad, los principales cambios en el liderazgo politico se estan
produciendo en el estilo més que en las reglas institucionales (Ibid.: 585). Cuando se
habla de estilo de liderazgo se hace referencia al conjunto de atributos personales y
manifiestos del lider (Hermann y Milburn 1977). Como sefialan Mares y Palmer (2012:
97): “las cualidades personales que el jefe del Estado aporta al proceso de toma de
decisiones pueden ser, y usualmente son, cruciales para determinar los resultados
politicos”.

Algunos trabajos, procedentes de las relaciones internacionales y la psicologia
social, relacionan el estilo de liderazgo con las politicas de guerra y paz en situaciones
de confrontacién armada (Burke y Greenstein 1991; Byman y Pollack 2001; Conway et
al. 2001, 2003; Mares y Palmer 2012). En ellos, se utilizan técnicas metodoldgicas, la
mayoria basadas en el andlisis de contenido y de discurso, para construir tipologias de
estilos de liderazgo bajo la premisa de que los atributos personales del lider son
deducibles a través del lenguaje (Hermann 2003; Winter 1991; Conway et al. 2001,
2003). Una de las técnicas mas utilizadas es el Leader Trait Assessment (LTA);
centrada en el andlisis de contenido aplicado a respuestas en entrevistas, evalUa rasgos
personales manifiestos de los lideres para, a partir de ellos, identificar distintos estilos
de liderazgo.

La teoria de estilos de liderazgo toma en consideracion factores relacionados con
la personalidad de los individuos (Byman y Pollack 2001: 109), contribuyendo asi a
complementar los enfoques estructuralistas de los estudios sobre la paz y los conflictos,
que suelen poner el foco en variables situacionales, institucionales o relativas a las
caracteristicas de los actores armados. La crisis de los misiles rusos en Cuba en 1962, o
la Guerra del Golfo en 1991 (Edwards y Swenson 1997), son algunos de los episodios
historicos que los especialistas ponen como ejemplo para subrayar el importante papel
del estilo y las decisiones de los lideres politicos en contextos de crisis y confrontacion
armada (Hermann 2002: 47; Korzenny 1990: 89-93; Tappe 2017: 53).

2 La personalizacién de la politica no se restringe al presidencialismo, sino que se extiende a los
regimenes parlamentarios (McAllister 2007: 571).
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El protagonismo de los lideres politicos, concretamente de quienes ocupan la
presidencia, en situaciones bélicas o de inestabilidad, se debe a su capacidad para
canalizar el descontento y las demandas de la ciudadania; como directores de la
seguridad y la defensa, gozan de gran autonomia en la toma de decisiones (McFarland
1969; Bachelet 2004; Burns 2010). En este sentido, Colombia es un caso paradigmatico
ya que el poder ejecutivo ha centralizado la toma de decisiones relacionadas con el
conflicto armado interno.* Un ejemplo son las negociaciones de paz que, desde el
gobierno de Belisario Betancur (1982-1986), se han convertido en “proyectos
presidenciales” que dependen en gran medida “del estilo personal de gobernar” de los
presidentes (Palacios 2001: 43-45).

Ademas, actualmente Colombia es el centro de atencion de los estudiosos de la
resolucion de conflictos.” EI 27 de septiembre de 2016, el pais vivié un momento
histérico cuando el gobierno de Juan Manuel Santos y las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia® (FARC), lideradas por Timochenko, firmaron el Acuerdo
Final de Paz que ponia el punto final a mas de medio siglo de conflicto armado interno.’
Santos quiso refrendar lo acordado y planted un plebiscito para el 2 de octubre en el que
los colombianos, contra todo prondstico, votaron en contra el acuerdo —gand el no por
un 50,2% con una abstencion de mas del 60% (Registraduria Nacional del Estado Civil
2016). El resultado del plebiscito supuso una derrota para Santos y una victoria para el
expresidente Alvaro Uribe, abanderado del no y quien, desde el comienzo del proceso
de paz, se habia mostrado contrario a negociar con la guerrilla.

Aunque en poco mas de un mes el gobierno y las FARC volvieron a suscribir un
nuevo acuerdo, que fue aprobado por el Congreso en noviembre de ese mismo afio, el
resultado del plebiscito hizo visible la polarizacion politica que vive el pais y que hasta
el momento han protagonizado Uribe y Santos, de ahi que sea oportuno estudiar el papel

¥ Si bien es cierto que en las democracias presidencialistas de América Latina los partidos politicos suelen
estar muy ligados a los liderazgos personales (Cherensky 2006: 16), Colombia es un caso particular
porque la intensidad del conflicto armado y el rol central de sus lideres en las politicas de guerra y paz
contrasta con la estabilidad de su sistema de partidos a lo largo del siglo XX.

* Las negociaciones exitosas solo pueden llevarse a cabo cuando los lideres gubernamentales,
particularmente los presidentes, son vistos como legitimos por la poblacién politicamente activa y los
insurgentes (Arnson 1999: 7).

% Un ejemplo reciente es la tesis de grado de Juliana Tappe (2017) en la que se comparan el liderazgo de
Nelson Mandela y Juan Manuel Santos en contextos de negociaciones de paz.

® El nombre completo de la organizacion desde 1982 es Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-
Ejército del Pueblo (FARC-EP).

" Entre 1989 y 1990, Colombia fue un pais pionero en la terminacién negociada de la guerra con el
proceso de paz entre el gobierno de Virgilio Barco y el Movimiento 19 de Abril (M-19) (Pizarro 2017).
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central que tienen los lideres en la politica, en particular en escenarios de conflicto
armado como el que vive Colombia.

El objetivo general de esta tesis doctoral es examinar cuéles han sido algunas de
las condiciones para que se adopten politicas de guerra y paz en el caso colombiano.
Los objetivos especificos se centran en medir los estilos de liderazgo de los lideres
ejecutivos e insurgentes enfrentados en el conflicto armado, analizar las politicas de
guerra y paz tomadas por ellos, y comprobar el impacto de los estilos de liderazgo sobre
dichas politicas. La hipdtesis general es que los estilos de liderazgo de los lideres
ejecutivos e insurgentes tienen un impacto decisivo en la adopcidon de politicas de
guerra y paz en Colombia, sin descuidar la influencia de variables estructurales tales
como la fortaleza institucional del régimen, el modelo de negociacion, la existencia de
saboteadores y la presencia de paises mediadores; y variables relacionadas con las
caracteristicas de los grupos armados insurgentes como su tamafio, cohesion interna,
afios de lucha armada y vinculacién con la sociedad civil.

Los principales aportes de esta investigacion son la identificacion de condiciones
que han sido necesarias y suficientes para la adopcion de politicas de guerra y paz en el
caso colombiano;® la comprobacién empirica de que los estilos de liderazgo no solo
comprenden rasgos de la personalidad, como sefiala la mayor parte de la literatura
especializada, sino que a veces responden a una estrategia discursiva que puede cambiar
en funcién del contexto; y, en definitiva, la obtencion de hallazgos que permiten ofrecer
informacion valiosa sobre las oportunidades y riesgos de las decisiones tomadas sobre
la forma de resolver conflictos.

La estructura de la tesis doctoral es la siguiente. En el primer capitulo se
exploran los fundamentos tedricos del estilo de liderazgo y de las politicas de guerra y
paz; en primer lugar, se realiza una revision de literatura sobre liderazgo y lideres
politicos; en segundo lugar, se examinan los estudios sobre violencia politica,
confrontaciones armadas, grupos insurgentes, resolucién de conflictos y politicas de
guerra y paz; y en tercer lugar, se conectan ambas tradiciones definiendo la teoria de
estilos de liderazgo como marco tedrico de la investigacion.

En el segundo capitulo, se revisa la historia del conflicto armado interno en
Colombia, haciendo referencia al problema de violencia politica que ha vivido el pais

desde su independencia, el origen del conflicto armado interno, el debate en torno a su

® Las condiciones necesarias y suficientes identificadas en esta tesis se tienen en cuenta para explicar el
caso colombiano, por lo que no son generalizables a otros casos.
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naturaleza, la multiplicidad de actores que participan en él, y su dilatada pervivencia en
el tiempo.

El tercer capitulo recoge la metodologia de la tesis doctoral. En el primer
apartado se describe el disefio de la investigacion y se justifican la seleccion del método,
el caso, el periodo temporal y las unidades de andlisis; en el segundo apartado, se
explica la medicion de las variables, poniendo énfasis en la evaluacion de los estilos de
liderazgo a través del analisis de contenido de respuestas en entrevistas.

En el cuarto capitulo, se examina brevemente la literatura sobre liderazgo y
lideres politicos en Colombia, se describe el contexto historico-biografico de los lideres
analizados, y se presentan y discuten los resultados de la medicion de los estilos de
liderazgo politico en este pais entre 1982 y 2017.

El quinto capitulo contiene el andlisis de la asociacién encontrada entre las
variables independientes y las variables dependientes en el caso colombiano. En la
primera parte, se realiza una descripcion historica para contextualizar las politicas de
guerra y paz en Colombia; en la segunda parte, se comparan las politicas de guerra por
periodos presidenciales y las politicas de paz por combinaciones de lideres; y en la
tercera parte, se comprueba el impacto de las variables independientes sobre las
politicas de paz, y se verifican las hipotesis.

En el sexto capitulo, se miden los estilos de liderazgo de Alvaro Uribe y Juan
Manuel Santos en distintos periodos de sus trayectorias politicas para comprobar si
cambian a lo largo del tiempo, y se examina graficamente la evolucion de sus atributos
personales con el fin de identificar factores contextuales que puedan explicar los
cambios. El objetivo es proporcionar un aporte tedrico a la literatura sobre estilo de
liderazgo, definiendo a este Gltimo no solo como un conjunto de atributos de la
personalidad, sino también como una estrategia discursiva que puede afectar a la
resolucion de conflictos.

En el séptimo capitulo se presentan las conclusiones y los principales aportes
tedricos y empiricos a este objeto de estudio, y se propone una agenda de investigacion

para el futuro.
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FUNDAMENTOS TEORICOS DEL ESTILO DE
LIDERAZGO Y LAS POLITICAS DE GUERRA Y PAZ

As a professor, | tended to think of history as run by impersonal
forces. But when you see it in practice, you see the difference

personalities make.

Henry Kissinger (Isaacson 1992: 13)

iAbre los ojos a tiempo! jLa gran rueda de la dicha raras veces se
detiene; o te impones o te arrollan; hay que ganar y mandar, 0
someterse y perder, 0 resignarse o triunfar, o ser yunque o ser

martillo!

Johann Wolfgang von Goethe (Dimitrov 2001)






El objetivo de este capitulo es explorar los fundamentos teoricos del estilo de liderazgo
y de las politicas de guerra y paz. En el primer apartado se revisa la literatura sobre
liderazgo y lideres politicos desde los primeros tratados sobre el buen gobernante hasta
los escritos méas actuales sobre el tema. En el segundo apartado se analiza la literatura
sobre violencia politica, confrontaciones armadas, grupos insurgentes y politicas de
guerra y paz. En el tercero se hace un repaso de la teoria de estilos de liderazgo y su
vinculacion con la toma de decisiones politicas, marco tedrico de esta tesis que

constituye el nexo entre los dos apartados anteriores.

1. Liderazgo y lideres politicos: posicion, estilo y comportamiento®

1.1. El liderazgo y sus enfoques

El liderazgo es un tema central del analisis politico debido al importante papel que
tienen los lideres en los procesos politicos. Se trata de un aspecto central de la politica y
del gobierno, pero su definicion es compleja y esquiva (Elcock 2001: 3). El término
lider significa dirigente o jefe, y procede del inglés leader, forma derivada de la raiz
leden que quiere decir viajar, guiar o mostrar el camino (Tintoré 2003: 211). De hecho,
el diccionario de la Real Academia Espafiola (232 edicion) en su primera acepcién
define lider como “persona a la que un grupo sigue, reconociéndola como jefe u
orientadora” (DRAE 2014).

El concepto de liderazgo admite multiples significados —hay tantas definiciones
como trabajos sobre el tema. Como fenémeno, no solo tiene lugar en organizaciones
politicas sino en todo tipo de grupos humanos. Se trata de un tema de investigacion
complejo con una gran variedad de enfoques, tipologias y aproximaciones
metodoldgicas, y que ha sido abordado por diversas ramas de las ciencias sociales.

Resulta casi imposible plantear una definicion unica de liderazgo (Delgado
2004: 14). Desde mediados de 1970, muchos autores han escrito sobre el tema y han
propuesto diferentes definiciones (Heifetz y Sinder 1990; Rost 1993; Elgie 1995; Burns

2010). Northouse (2001: 3) identifica tres elementos constantes en todas ellas: a. el

% Parte de este epigrafe se publicd en Rivas y Alcantara (2015).
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liderazgo es un proceso, b. implica la influencia de un sujeto sobre otros, y c. esta
influencia se ejerce dentro de un grupo y tiene una meta determinada.

El grueso de la literatura distingue cuatro significados del liderazgo: conjunto de
caracteristicas o atributos del lider, posicion del lider en un entorno determinado,
conducta o comportamiento, y relacién social entre el lider y los seguidores.®® Todos
estos significados tienen un denominador comun, la figura del lider, y coinciden con
cada uno de los enfoques del estudio del liderazgo: atributos personales, posicional-

contingente, conductista, y relacional.**

Tabla 1. Enfoques en el estudio del liderazgo

Enfoques Preguntas sobre el lider

Rasgos personales ¢ Quién es? ;Cuales son sus rasgos personales y habilidades?
Posicional-contingente ¢Donde esta? ; Qué posicion ocupa?
Conductista ¢ Qué hace? ;Qué rol juega?

¢ QuEé relacion tiene con sus seguidores y asesores? ;Quiénes son sus seguidores y

Relacional . !
asesores? ;Como lo perciben?

Fuente: Elaboracion propia a partir de los trabajos de Natera (2001), Northouse (2001) y Burns (2010).

Como se observa en la Tabla 1, el enfoque de los rasgos personales plantea
quién es el lider y persigue identificar cuéles son las cualidades y habilidades que posee
0 necesita; en este se sitdan desde los clasicos griegos y romanos hasta Robert Michels,
pasando por Maquiavelo y Hegel. El enfoque posicional-contingente, cuyo precursor es
Herbert Spencer, tiene en cuenta la posicion del lider dentro de su entorno y la
vinculacion con el contexto institucional e histérico en el que actta (Northouse 2001:
3). El enfoque conductista pone énfasis en el analisis del comportamiento de los lideres
politicos (Natera 2001: 23), dos de sus principales impulsores son Kurt Lewin y Harold
Lasswell. Por ultimo, el enfoque relacional estudia el liderazgo entendiéndolo como la

manifestacion social de la relacion entre el lider y sus seguidores (Burns 2010).

19 Margaret G. Hermann (1995) delimita al menos cuatro ingredientes del liderazgo: las caracteristicas del
lider; las necesidades, imagenes y expectativas de los dirigidos; la relacién del lider con los seguidores; y
el contexto en el que se produce el liderazgo.

1| a literatura suele hacer referencia a los tres primeros enfoques, pero en esta investigacion se afiade un
cuarto, el relacional, propuesto por James MacGregor Burns (2010). Existe otro enfoque, el del “nuevo
liderazgo”, que esta vinculado a la administracion de empresas y se centra en el concepto de vision
(Delgado 2004: 9-11); aqui no se tiene en cuenta porque los estudios que parten de este enfoque se
centran sobre todo en el liderazgo empresarial.
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1.2. Teorias del liderazgo

Aunque los enfoques del liderazgo mencionados en el anterior apartado son
complementarios, las distintas teorias sobre este fendémeno pueden adscribirse en alguno
de ellos. Dentro del enfoque de los rasgos personales se encuentran las teorias de los
autores clasicos, el liderazgo ético, el gran hombre, el hombre superior, el liderazgo
carismatico y los estilos de liderazgo, ya que estan centradas en el impacto de las
caracteristicas individuales sobre el comportamiento de los lideres, los cambios
politicos y el devenir de los Estados. En el enfoque posicional-contingente se ubican el
determinismo, el marxismo, la teoria del discurso, la teoria burocratica de Max Weber,
la teoria de las élites, la teoria de las organizaciones, el management empresarial y el
neoinstitucionalismo, porque conciben el liderazgo como un proceso vinculado a las
estructuras politicas, sociales y econémicas; el funcionalismo estructuralista de Emile
Durkheim bebe también de este enfoque pero se ubica mas bien en el enfoque relacional
porque pone énfasis sobre todo en las relaciones sociales. Las teorias que utilizan el
enfoque conductista son el funcionalismo, las teorias motivacionales y la eleccion
racional, en la medida en que dan prioridad al comportamiento y toman al actor
individual como unidad de analisis. Por ultimo, el enfoque relacional es asumido por
buena parte de la psicologia social, el funcionalismo estructuralista y las teorias del
liderazgo carismatico, debido a que parten de la idea de que la relacion lider-seguidor

genera oportunidades para la accion politica colectiva.

1.2.1. Los autores clasicos: de Platén a Maquiavelo

La busqueda de rasgos personales ha sido una constante en la literatura sobre los lideres
politicos (Knickerbocker 1958: 3). Los primeros filosofos de la historia trataron de
explicar la politica a partir de las cualidades personales de los lideres, y durante mucho
tiempo no se hizo distincion entre ética y politica porque el estudio del liderazgo estuvo
vinculado a la virtud moral.

En la Antiguedad Clasica, el liderazgo se definié como un conjunto de atributos

morales que hacian bueno al gobernante, tomadas en su mayoria de los modelos de
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liderazgo aristocratico en los poemas de Homero.™? En La Republica, Platon (427-347
a.C.) propone que el gobierno de la polis esté en manos de un filésofo-rey que retina
virtudes morales como la justicia, la prudencia y la templanza (Platon 2005). Segln
Aristoteles (384-322 a.C.) el gobernante debe de ser virtuoso, recto y prudente porque
su cometido es que los ciudadanos sean felices (Aristoteles 2000: 124). Marco Tulio
Ciceron (106-43 a.C.) considera que quien gobierna debe ser el primero en dar ejemplo,
cumpliendo con las normas que él mismo dicta y manteniéndose aislado de las pasiones
(Tintoré 2003: 217); en Commentario lum Petitionis, el fildsofo romano retne algunas
recomendaciones para tener éxito en la contienda politica, configurando asi “el primer
manual de comunicacidn politica de la historia” (Alcantara 2012: 36). Otro ejemplo es
Plutarco (46-120 d.C.) que, en Vidas Paralelas, compara las biografias de varios
personajes importantes de su tiempo, defendiendo la idea de que los atributos morales
de los hombres determinan la forma de actuar en el &mbito politico (Ibid.: 32-33).

La busqueda de cualidades morales de los dirigentes politicos también fue
predominante entre los filésofos de la cultura oriental y precolombina. Mucho antes de
que Magquiavelo escribiera El Principe, ya existian manuales politicos dirigidos a los
gobernantes escritos por filésofos no occidentales. Confucio (551-479 a.C.), en las
Anacletas, propone un modelo de persuasion moral para los estadistas (Paige 1972: 8);
segun el pensador chino, un lider debe ser un junzi, un “hombre superior” que redne
cualidades como la virtud, la fidelidad y la sinceridad. Sun Tzu (544-496 a.C.), en El
arte de la guerra, pone de relieve que uno de los factores fundamentales en el manejo
de la guerra es el conjunto de cualidades personales del lider no tanto morales sino
vinculadas con la eficacia (Sun Tzu 1913: 3). El chino Shang Yang (390-338 a.C.)
retne las leyes de recompensa y castigo que permitieron numerosas reformas politicas
en su pais. Otros manuales que describen cuales son las virtudes que debe reunir un
buen gobernante son el Artha-Shastra del hindi Chanakia (350-283 a.C.), el Libro del
gobierno del persa Nizam al-Mulk (1018-1092), y la compilacion del gobierno Azteca
que recoge el salmantino Bernardino de Sahagin (1499-1590) en Los reyes y los
sefiores (Paige 1972: 8); en todos ellos se afirma que un lider debe tener cualidades,
formacion, conocimientos y habilidades, y rodearse de buenos asesores.

En Occidente, durante la Edad Media, y hasta el Renacimiento, los escolasticos

también escribieron tratados sobre los atributos del buen gobernante. Para Agustin de

12 Maquiavelo tomaria los modelos de liderazgo de La lliada y La Odisea para delimitar los atributos
deseables que debe tener el principe: la valentia del leén (Aquiles) y la astucia del zorro (Ulises).
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Hipona (354-430), la tarea de los lideres es mejorar moralmente a aquellos a quienes
lidera. Segun Tomas de Aquino (1225-1274), los lideres necesarios son aquellos que
conducen a su comunidad a la salvacion cristiana respetando las leyes de la naturaleza
(D’Alessandro 2006: 308). En Educacion para un principe cristiano, Erasmo de
Rotterdam (1466-1536) expone que para ser un buen principe lo mas importante es
cultivar la prudencia y tener una educacion severa (Cortés 2007: 87).

Las aproximaciones éticas fueron predominantes hasta la irrupcion de El
Principe de Maquiavelo (1469-1527) que, aunque conserva la premisa de la virtud
aristotélica, rompe con la unidad ética-politica. Esta obra no inaugura el paso del deber
ser al ser sino del deber ser moral al deber ser estratégico; no se limita a sefialar los
atributos que debe poseer el gobernante para ser exitoso sino que contiene una
descripcidn realista del funcionamiento del poder que no ha perdido vigencia centenares
de afios después.

En El Principe, Maquiavelo considera que el gobernante depende de dos
condiciones para llevar a cabo grandes obras: la fortuna y la virtud. La fortuna hace
referencia a la necesidad que tiene el principe de amoldar su estilo de gobierno al
momento histérico, siendo capaz de ver y aprovechar las situaciones favorables que van
surgiendo. La virtud no se logra siendo justo, bondadoso o fiel, sino mediante dos
atributos vinculados a la eficacia: la valentia del le6n para vencer a los enemigos, y la
astucia de la zorra para obtener y conservar el apoyo de los colaboradores y el pueblo.
Como ledn, debe mostrar valor y tener al pueblo de su parte para que lo defienda de sus
enemigos; como zorra, no debe confiar en los hombres porque “no te guardarian a ti su
palabra, t0 tampoco tienes por qué guardarles la tuya” (Maquiavelo 2004: 74). Para
dominar el arte de la politica®® no es necesario poseer todas estas cualidades sino
aparentar tenerlas ya que el pueblo se deja seducir por ellas (Ibid.: 104-106).

La otra gran obra de Maquiavelo son los Discursos sobre la primera década de
Tito Livio en la que desarrolla algunos aspectos del liderazgo y menciona dos elementos
que lo configuran: la necesidad de los pueblos de tener un lider y la ambicion de los
principes. La necesidad de liderazgo responde al hecho de que, en términos estratégicos,

13 «Schopenhauer compara la ensefianza de la ciencia politica de Maquiavelo con la impartida por el
maestro de esgrima que ensefia el arte de matar (pero también el de no dejarse matar), mas no por ello
ensefia a convertirse en sicarios y asesinos” (Gramsci 2009: 192).
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“la multitud sin cabeza es inatil” (Maquiavelo 2012: 144). La ambicion™ esta implicita
en la propia naturaleza de hombre “que puede desearlo todo, pero no puede conseguirlo
todo, de modo que, siendo siempre mayor el deseo que la capacidad de conseguir,
resulta el descontento de lo que se posee y la insatisfaccion” (Ibid.: 126-127).

Las teorias del liderazgo ético, que tuvieron un importante desarrollo a partir de
la década de 1980 en el ambito del management empresarial y la teoria de las
organizaciones, estan inspiradas en las ensefianzas de los autores clasicos y definen a los
lideres por la posesion de atributos morales. Bennis y Nanus (1988) defienden que un
lider debe tener vision, comunicacion, confianza y conocimiento de si mismo, ademas
de ser capaz de comprender intereses simétricos y evaluar el poder de sus competidores
y de los grupos de interés. Alvarez de Mon (2001) parte de una concepcion de liderazgo
vinculada a la moral, los valores y los principios, calificando de anti-liderazgo al
liderazgo carisméatico y a Maquiavelo. Lussier y Achua (2002) distinguen cinco
elementos clave del liderazgo ético: la influencia, la relacion entre lideres y seguidores,
la armonia interpersonal, los objetivos organizacionales y el cambio. Arias (2006: 12),

por su parte, define al lider ético como un lider ideal, honesto, transparente e integro.

1.2.2. La teoria del gran hombre

La teoria del gran hombre fue formulada por Hegel y Carlyle y anticipada por
Magquiavelo en sus Discursos. Para el tedrico florentino los “grandes hombres” siempre
son los mismos con independencia de la situacion en la que les sitle la fortuna; si esta
cambia puede hacerlos dichosos o hundirlos, pero su naturaleza no se altera, a diferencia
de lo que ocurre con los “hombres débiles [...] que se envanecen y embriagan de la
buena fortuna, atribuyendo todo el bien que poseen a su propia virtud, cuando ni
siquiera saben lo que es eso” (Maquiavelo 2012: 405). Este planteamiento fue retomado
por Hegel (1770-1831) quien desde el idealismo filoséfico sostiene que los “grandes

hombres” de la Historia son quienes:

[...] se proponen fines particulares que contienen lo sustancial, la voluntad del
espiritu universal [...], los grandes hombres se sienten interiormente impulsados,

y este instinto es el apoyo que tienen [...]. Los pueblos se retinen en torno a la

4 Para Magquiavelo (2012: 126) “la ambicién es tan poderosa en los corazones humanos, que nunca los
abandona, por alto que hayan llegado™.
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bandera de esos hombres que muestran y realizan lo que es su propio impulso
inmanente (Hegel 1992: 147-150).

El principal exponente de esta teoria es Thomas Carlyle (1795-1881) quien
destaca el papel crucial que tienen los diferentes tipos de héroes en la historia, poniendo
como ejemplo dos figuras politicas revolucionarias, Oliver Cromwell y Napoleon
Bonaparte.™® Asimismo, insta a rendir culto a los “grandes hombres” para mantener viva
la esperanza del pueblo y asegurar el orden en cada pais'® (Carlyle 1985: 217).

La teoria del gran hombre influy6 notablemente en otros pensadores y estadistas.
Richard Nixon (1982: 9), en una obra en la que describe los atributos de los lideres que
conocid durante su mandato como presidente, afirmaba que “los pasos de los grandes
lideres son como truenos que hacen retumbar la historia”.!” Mas de un siglo después de
la publicacion de Heéroes, el historiador Alan Bullock introdujo un concepto reverso, el
de “anti-héroe”; en un estudio sobre las vidas de Hitler y Stalin, este autor plantea que la
fuente del éxito de estos gobernantes reside en la infancia y en sus primeras
experiencias como activistas politicos, sin embargo, mientras la carrera del primero se
sostuvo con base en su carisma y habilidad oratoria, la del segundo se impuls6 después
de que se hiciera con el control del aparato burocratico del partido (Bullock 1994;
Elcock 2001).

Durante el siglo XX la teoria de Carlyle se fue expandiendo a otras disciplinas
como la sociologia, la ciencia politica y las relaciones internacionales. Dankwart
Rustow (1976: 9), en su estudio sobre el liderazgo, define a los “hombres innovadores”
como aquellos que no se limitan a gobernar, sino que (re)fundan naciones y regimenes
politicos, y crean, recuperan o difunden ideas de cambio; y Daniel Byman y Kenneth
Pollack (2001), en el articulo “Let us now praise great men”, ponen énfasis en el rol de
los lideres en las relaciones internacionales.

Asimismo, la teoria del gran hombre contribuyé al surgimiento de tres corrientes
teodricas que comparten con ella la premisa de que las grandes personalidades tienen un

rol fundamental en los grandes cambios historicos (Daloz y Montamé 2003: 19): la

15 paradojicamente en tiempos de rebelion “en que la realeza aparece como abolida y muerta, se dan a luz
Napoleones y Cromwells investidos con facultades y reales atributos” (Carlyle 1985: 219)

16 «“Buscad en cualquier pais el hombre mas capaz, el mas habil que en él resida; elevadle a la suprema
dignidad, reverenciadle lentamente, y habréis conseguido para aquel pais un Gobierno perfecto” (Carlyle
1985: 212).

7 os grandes lideres son odiados 0 amados pero rara vez provocan indiferencia (Nixon 1982: 12).
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teoria del “hombre superior”, la teoria weberiana del liderazgo carismatico y las teorias
de estilos de liderazgo procedentes de las relaciones internacionales y la psicologia
social; estas ultimas, influidas por los enfoques conductista y posicional, se examinan
en el tercer apartado de este capitulo.

La teoria del “hombre superior”, planteada por primera vez por Confucio, es
sistematizada por Friedrich Nietzsche (1844-1900) y se desarrolla de la mano de Carl
Schmitt. Para Nietzsche (2011: 107), los “grandes hombres son como las grandes
épocas, materias explosivas, enormes acumulaciones de fuerzas”; tienen el derecho a
gobernar porque son superiores en fuerza y fortaleza, y poseen voluntad de poder
(Lindholm 2001: 35-38). Schmitt (1985), por su parte, atribuye la soberania, esto es la
autoridad suprema del Estado, a una unica persona que debe concentrar todo el poder y
delegar en otros sus funciones; ademas, destaca que el lider puede tomar decisiones en
condiciones de normalidad o de excepcionalidad, y que es, en este ultimo caso, cuando
ejerce realmente su poder soberano. Tedricos de las élites como Gaetano Mosca y
Vilfredo Pareto también defienden que los individuos que integran la clase politica
deben poseer ciertas cualidades que les otorgue superioridad material, intelectual e
incluso moral frente a las masas (Pareto 1967: 70; Mosca 1995: 131).

El liderazgo carismético fue conceptualizado por Max Weber (1864-1920) como
uno de los tres tipos de legitimidad que sostiene la dominacion. Segun este autor, el
lider carismatico es obedecido por las masas porque “creen en él” y no porque lo dicte
la costumbre o una norma legal (Weber 2005: 11). Weber (1977: 716) define la
legitimidad carismatica como “la entrega extracotidiana a la santidad, el heroismo o la
ejemplaridad de una persona y a las ordenaciones por ella creadas o reveladas”, y
entiende el carisma, entre otras formas,*® como un atributo individual en virtud del cual
los “grandes hombres” se distinguen de los ordinarios (Rustow 1976: 27). No obstante,
esta concepcion de carisma es minoritaria dentro de la literatura sobre liderazgo; como
se explica mas adelante, la mayoria de estos trabajos abordan este fendmeno desde la

Optica relacional.

18 Weber define el carisma de tres formas: como atributo personal, como percepcion de los seguidores y
como relacién entre lider y seguidores (Rustow 1976: 29).
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1.2.3. La critica determinista de Spencer, el marxismo y la teoria del discurso

El determinismo surge como una reaccion critica a la teoria del gran hombre y su
maximo exponente es Herbert Spencer (1820-1903). Para este autor, aunque un lider
pueda modificar las estructuras y funciones de una nacion, no crea o rehace la sociedad
sino que la sociedad lo hace a él (Spencer 1884: 33). Esta posicion teorica es relevante
en la medida en que explica la irregularidad que caracteriza a la funcion del lider, y lo
define como la persona que tiene el control sobre “ciertos tipos de situaciones sociales”
(Bogardus 1958: 55-57).

Al igual que Spencer, Karl Marx (1818-1883) identifica diferentes resortes
dentro del proceso historico partiendo de una vision determinista (Searing 1972: 25). En
El dieciocho brumario de Luis Bonaparte afirma que las personas hacen su propia
historia, no bajo circunstancias elegidas por ellas mismas, sino bajo las que ya existen y
les han sido legadas por el pasado (Marx 1985: 11). Marx defiende que la toma de
conciencia por la clase obrera conducird irremediablemente a la revolucion socialista,
pero no especifica bajo qué condiciones. Mas tarde, Lenin solventa esta cuestion
proponiendo que una élite de revolucionarios profesionales procedentes de los partidos
y las organizaciones obreras —la vanguardia— actle como guardiana del interés de la
clase trabajadora y promueva el asalto al poder del Estado (Lenin 2006; Tarrow 2009).
Sin embargo, el devenir histérico demostré que esto no era suficiente para extender el
socialismo, de ahi el empefio posterior de algunos autores marxistas por concretar el rol
de estas élites.

Gramsci (2009), en sus Cuadernos, atribuye a los cuadros del partido la
capacidad de construir hegemonia mediante una cultura de clase generadora de marcos
de identidad colectiva. Ya en el ultimo cuarto del siglo XX, la teoria del discurso, muy
influida por la tesis de la hegemonia gramsciana, identifica que el discurso populista es
el instrumento estratégico de los partidos socialistas para conseguir convertirse en
fuerza hegemonica (Laclau 1978, 2007; Laclau y Mouffe 2004). La presencia de un
lider emisor del discurso es fundamental en la estrategia populista porque equivale a “la
unificacion simbolica en torno a una individualidad [que] es inherente a la formacion de
un pueblo” (Laclau 2007: 129).

La teoria del discurso planteada por Laclau se nutre de los postulados del

posestructuralismo, enfatizando en la dimension simbélico-discursiva del liderazgo. La
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psicologia social y las teorias discursivas comparten la vision del liderazgo como
portador de significados, analizables a partir del discurso publico de los lideres (Donot
et al. 2016: 14); no obstante, la primera se concentra en los estilos de liderazgo,*
mientras que las segundas se interesan en la construccién del liderazgo a traves de los
discursos (Donot et al. 2016, 2017). Las teorias discursivas parten de la base de que el
discurso no se limita a reflejar la realidad sino que es una realidad (Krieg-Planque
2012), por lo que todos los fendmenos sociales, incluido el liderazgo, son realidades
(re)construidas por los individuos a traves del lenguaje (Fairhurst 2011). Los
investigadores que adoptan esta posicion teorica utilizan técnicas metodoldgicas
diversas como el analisis convencional del discurso, el analisis critico del discurso y la
etno-metodologia®® (Donot et al. 2016).

A pesar de la evolucién del marxismo y las visiones posestructuralistas, algunos
postulados del determinismo siguen estando presentes en los estudios de liderazgo, no
porque se considere que los hombres son simples peones de la historia sino porque, al
igual que Maquiavelo y Weber, toman en consideracion la importancia del entorno y de
la posicion que los lideres ocupan en él.

En ciencia politica, Theda Skocpol (1984) sefiala que, en contextos de crisis, se
eliminan algunos obstaculos del régimen anterior, como los privilegios y el poder
institucional de las clases altas, y surgen lideres politicos que asumen el reto de re-
construir el Estado; James MacGregor Burns (2010), por su parte, plantea que los
lideres que buscan transformar la sociedad actian estratégicamente para ello porque
disponen de una situacion favorable, mientras que los que persiguen consolidar logros
anteriores sin impulsar grandes cambios generalmente estdn inmersos en coyunturas
poco favorables.

Un ejemplo clasico que pone de relieve la importancia del contexto en el
liderazgo es el del orador norteamericano que al intervenir en el Reino Unido incluye en
su discurso un chiste sobre el agujero de los bufiuelos que nadie comprende porque en

ese pais los bufiuelos no estan agujereados (Bogardus 1958: 57).

19 \éase el tercer apartado de este capitulo.

20 E| analisis convencional del discurso se centra principalmente en los aspectos lingiisticos del texto
discursivo, el analisis critico del discurso se focaliza en las practicas sociales y las relaciones de poder
implicitas en él, y la etno-metodologia pone énfasis en las interacciones cotidianas.

30



1.2.4. Las dos aportaciones de Max Weber: el caudillo carisméatico y el politico

profesional

La teoria del gran hombre influy6 en la obra de Max Weber, cuya importancia en los
estudios del liderazgo es doble. Por un lado, desarrolla en sus obras la idea de
Maquiavelo segun la cual los lideres, con objeto de salvaguardar el cargo, deben obtener
y conservar el consentimiento de sus subditos. Por otro lado, su analisis de la burocracia
permite abordar una cuestion central para el liderazgo politico efectivo, esta es, el
equilibrio de influencia entre las cabezas politicas —presidentes, ministros, alcaldes— y
los administrativos de carrera que se sitian en la cuspide de la cadena de mando de las
burocracias modernas (Elcock 2001: 28).

Weber (1977: 706-716) descubrid que el dominio organizado exige que la
conducta humana esté condicionada por la obediencia hacia aquellos maestros que
afirman ser portadores de los poderes legitimos; la legitimidad es un proceso de
gestacion de confianza gracias al cual las personas terminan dando crédito y
obedeciendo a quien posee el poder. Segun este autor, la dominacion puede sustentarse
sobre tres tipos de legitimidad: tradicional, racional y carismatica. La tradicional se basa
en normas heredadas de tiempos pasados que indican quienes deben gobernar; la
racional en las normas de orden juridico-politico que emanan del Estado; y la
carismatica en las cualidades extraordinarias de un lider, en su talante heroico. Estos
tipos de legitimidad son compatibles ya que los modelos puros raramente se dan en la
préctica.

Weber distingue dos tipos de lideres en funcion de su legitimidad: el
carismatico, a quien las masas obedecen porgue perciben en él atributos excepcionales,
y el profesional, que no gobierna para si mismo sino al servicio de sus jefes en el marco
de un partido u organizacion burocratica (Weber 1977, 2005). La distincion weberiana
entre lider carismatico y politico profesional inauguré dos modelos ideales de liderar
una organizacién politica y tuvo una enorme influencia en los posteriores estudios sobre
liderazgo en cuanto distingui6 dos formas de acercarse a este fendmeno: atendiendo al
impacto que los diferentes tipos de personalidad tienen sobre el sistema politico, o
considerando el conjunto de estructuras y reglas que han permitido al lider ocupar el
cargo (Elcock 2001: 48).
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El lider carismatico es obedecido, no porque lo dicte la costumbre o una norma
legal, sino porque sus seguidores confian en él (Weber 2005). Este tipo de dominacion
es la expresion mas clara de la politica como vocacion y se sostiene con base en la
satisfaccion que experimentan los seguidores al trabajar para una persona en la que
confian (Ibid.: 34).

El otro tipo de lider que identifica Weber es el politico profesional. Para ejercer
su dominio de forma continuada, necesita una base solida sobre la que asentar su poder,
una estructura formada por personal administrativo y medios materiales: la burocracia.
Al interior de las organizaciones burocréticas, el titular del poder detenta los bienes
publicos y los funcionarios profesionales los administran. Los politicos profesionales, a

diferencia de los carismaticos, no solo viven para la politica sino de la politica (Ibid.).

1.2.5. El dominio de las élites

Una de las teorias con mayor impacto entre los estudiosos de la politica es la de las
élites cuyo predecesor fue el propio Weber, y parte del supuesto de que, en toda
sociedad, la direccion politica se ejerce por una minoria estructurada —la élite— con
fuertes vinculos entre si y que concentra todo el poder frente al resto de la poblacion —la
masa. La élite politica es una minoria organizada que se perpetda en el poder, reclutada
por los lideres de los partidos politicos (Pareto 1967; Mosca 1995; Michels 1996).

Si bien, como se ha dicho anteriormente, algunos autores clasicos de la teoria de
las élites se ubican en la teoria del hombre superior, el elitismo aborda el liderazgo
poniendo el foco en la situacion y el entorno del lider, ya que este “no puede ser
abstraido de las instituciones, de las organizaciones y de las relaciones con la élite y sus
seguidores” (Sanchez-Herrera 2004: 30). Segun este planteamiento, los lideres son el
resultado del desarrollo de organizaciones politicas colectivas que acaban siendo
dominadas por sus funcionarios, secretarios, delegados de los érganos del partido o
burdcratas (Elcock 2001: 4). En las democracias electorales, el reclutamiento de estas
élites se lleva a cabo por los partidos politicos y sus lideres necesitan de ellas “para
adoptar decisiones, fijar la agenda, estudiar como realizar las tareas politicas, buscar
recursos y recabar apoyos” (Sanchez-Herrera 2004: 32).

En el ambito de la ciencia politica, la teoria de las élites adquiere especial
relevancia con el debate entre sus defensores y los tedricos pluralistas. Robert Michels
(1876-1936) es uno de los principales exponentes del elitismo clésico junto con Mosca
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y Pareto. En su estudio sobre los partidos socialdemdcratas europeos, Michels (1996:
164-180) formula la ley de hierro de la oligarquia segun la cual todos los partidos
desarrollan en su seno una aristocracia de funcionarios que termina controlando las
organizaciones y los paises gobernados por ellas. La eterna lucha entre aristocracia y
democracia planteada desde Aristdteles, segln este autor, no es méas que la lucha entre
una vieja minoria que defiende su dominio actual, y una nueva y ambiciosa minoria
decidida a tomar el poder. Este planteamiento fue asumido por autores posteriores como
Joseph Schumpeter (1984), cuya concepcion de la democracia como mecanismo de
seleccion de élites aun continua vigente.

Otro importante teorico de las élites es C. Wright Mills (1993: 16) quien, en la
década de 1950, y desde planteamientos democraticos, observa como las élites se
concentran en tres dominios del poder: el militar, el econdmico y el politico. Los
individuos que forman parte de cada uno de estos dominios —sefiores de la guerra, altos
directivos de empresa y directorios politicos— tienden a agruparse conformando una
minoria en el poder.

Esta teoria fue cuestionada a comienzos de la década siguiente. En su obra
¢Quién gobierna? Democracia y poder en una ciudad estadounidense, Robert Dahl
(2010: 138) revela que en la democracia pluralista de su propia ciudad, New Haven, los
lideres dirigen pero también son dirigidos. Este autor observa un cambio en el perfil de
los lideres politicos de la ciudad debido al transito de la oligarquia al pluralismo en el
terreno politico, aunque no socioecondémico. Los lideres politicos constituyen una
pequefia parte de la comunidad, y tienen una influencia relativamente grande sobre la
toma de decisiones colectivas, pero estos dependen en ultima instancia de sus votantes,
colaboradores y sublideres (Ibid.: 43, 131).

Los tedricos de las élites replicaron a Dahl que el supuesto control de la mayoria
sobre la minoria en democracia es mera apariencia, ya que la minoria esta en posicién
de manipular las reglas del juego para lograr alcanzar sus objetivos mediante la
coercion, el soborno o la propaganda y que, en todo caso, el electorado termina

eligiendo a lideres aceptados previamente por la élite (Parry 2005).
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1.2.6. La relacién con el entorno

Los planteamientos de Weber sobre el liderazgo profesional burocratico no solo
influyeron en el elitismo sino también en otras corrientes que enfatizaron la relacion del
lider con el entorno: la teoria de la contingencia, la teoria de las organizaciones, el
management empresarial y el neoinstitucionalismo. Estas teorias definen al lider
politico como aquel individuo que tiene la autoridad para destinar recursos, determinar
los objetivos de una unidad politica y afectar sus politicas (Katz 1973). Se trata de un
sujeto que estd en una posicion de poder real dentro de una organizacién politica, con
independencia de sus caracteristicas personales, su conducta o la relacion que tenga con
sus seguidores.

La teoria de la contingencia surge en la década de 1960 de la mano de Fred E.
Fiedler (1964), quien describe que el estilo del lider influye en la efectividad de los
grupos sociales pero requiere, ademas, un control de la situacién basado en la relacién
con los miembros del equipo, la divisién de tareas y el poder de posicion dentro de la
organizacion. Segun esta perspectiva resulta mas (til estudiar los roles sociales de los
lideres en contextos distintos que estudiar los rasgos individuales del lider aislado
socialmente (Gerth y Mills 1984: 373).

Por lo que respecta a la teoria de las organizaciones, Harold Lasswell (1963:
286) observa que el sistema burocratico no alienta la espontaneidad propia del liderazgo
carismatico sino que recompensa las manifestaciones indirectas del poder propias de los
funcionarios. En el mismo sentido, Philip Selznick (1957) sostiene que existe un
liderazgo que forma parte del nucleo de la organizacion burocratica y que esta
determina su éxito y supervivencia. David Beetham (1967: 99), por su parte, identifica
dos areas de organizacién social en las que se desarrolla el liderazgo, la autoridad
politica y el intercambio voluntario, sefialando que en la primera coexisten dos esferas,
una democratica donde se toman decisiones colectivas, y otra burocrética,
jerarquicamente organizada.

La cuestion del liderazgo en el seno de las organizaciones también ha sido
abordada en estudios empiricos cualitativos. En un trabajo con entrevistas a veteranos
politicos y burdcratas de siete paises, Joel D. Aberbach et al. (1981) analizan la relacion
entre politicos y burdcratas concluyendo que los lideres buscan colaboradores

favorables a las directrices politicas e ideoldgicas de su gobierno dentro del aparato
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burocratico.”>  Asimismo, en una investigacion sobre los gobiernos locales
norteamericanos, James Svara (1990) advierte que la influencia relativa de los politicos
y los burdcratas varia en funcion de la naturaleza de las tareas a realizar; los politicos
son responsables de fijar la mision de sus gobiernos y disefiar las politicas publicas
(policy), mientras que los burdcratas se encargan de la administracion de las politicas
(management).

Los estudios del management empresarial sobre liderazgo al interior de las
organizaciones han adquirido fuerza en los ultimos afios (Delgado 2004: 7-8). Estos
trabajos no se limitan a enumerar los atributos morales que son deseables en los lideres,
como se sefialdé mas arriba, sino gque sitdan su gestion en el marco de una organizacion
—sea 0 no politica—, enfatizando las relaciones con sus competidoras y los grupos de
interés (Bennis y Nanus 1988; Butcher y Clarke 2006). En una organizacion el lider
debe de contar con habilidades interpersonales, asertivas, negociadoras, de direccién y
de trabajo en equipo (Gil y Garcia 1993); pero para ser lider no basta con ser un “gran
hombre” sino también se debe ocupar una posicion de poder, ejercer influencia sobre
otros, ser el eje de los procesos grupales, e interactuar con los seguidores en el marco de
una relacion social (Bass y Stogdill 1990). El liderazgo como gestién no solo enfatiza
los resultados del lider sino en su relacion con la gente (Northouse 2001: 73-75).

Por ultimo, el neoinstitucionalismo parte de la idea rousseauniana de que las
instituciones politicas pueden cambiar la sociedad y los actores pueden influir en ellas
con sus acciones. Esta teoria entiende el liderazgo como un proceso complejo
condicionado por las estructuras sociales, el entorno organizacional y el disefio
institucional (Donot et al. 2016). El tipo de régimen politico —presidencialista o
parlamentario—, el pasado institucional autocratico, el sistema electoral y los cambios
institucionales tienen efectos importantes sobre el estilo de liderazgo (McAllister 1996,
2007).

Robert Elgie y Jean Blondel son dos neoinstitucionalistas que estudian el
liderazgo. El primero, a través del analisis historico-empirico de seis regimenes
democraticos, concluye que los efectos de la accion de los lideres sobre el medio social

son resultado de la posicion formal que ocupan en la estructura del gobierno (Elgie

21 Un ejemplo es el mayor control que han ejercido los lideres politicos europeos de la nueva derecha
sobre la burocracia a partir de la década de 1980, sobre la base de la denominada nueva gestién publica
(Elcock 2001: 36).
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1995: 203). En su obra, Jean Blondel (1987) aborda no solo lo que tiene que ver con los
lideres como individuos —psicologia, fuentes de poder, recursos e instrumentos— sino
también con las limitaciones del medio en el que desempefian su liderazgo, ya sean

coyunturales o institucionales.

1.2.7. La explicacion psicoldgica: aprendizaje social y fendbmeno de grupos

A diferencia de las teorias de la contingencia, que discuten sobre la conveniencia de
disponer de asesores para apoyar al lider y tratar de mejorar las decisiones que tome,
desde el punto de vista de la psicologia social las oportunidades para mejorar su carrera
son limitadas. Los autores que siguen esta perspectiva tedrica elaboran extensos
estudios acerca de los antecedentes de los lideres, sus vidas y sus trayectorias partiendo
de la base de que los rasgos personales ya estan formados y son inamovibles en el

momento en el que acceden al cargo politico. En palabras de Martin-Arranz (1987: 82):

[...] el lider no existe en el vacio sino que opera en una situacion social, que
puede ser modificada por las exigencias del momento y por aquellos factores
histdricos de su pasado personal que influyen en la determinacion de lo que el

individuo ha de hacer.

La psicologia social explica el éxito o el fracaso de las acciones de los lideres,
pero no considera posible alterar sus atributos personales. El gran problema de estos
estudios es que tienen un alcance restringido porque a ninguna persona le gusta ser
analizada psicolégicamente (Elcock 2001: 86-87).

Se pueden identificar dos tipos de estudios psicoldgicos del liderazgo: los
motivacionales, que examinan los origenes, la infancia y la educacién temprana de los
lideres para tratar de indagar en los motivos de sus conductas; y los funcionalistas, que
entienden el liderazgo como un fendmeno de grupos.

Una disciplina que, desde sus origenes, tratd de analizar a los lideres politicos
atendiendo a sus procesos de aprendizaje fue el psicoanalisis. Sigmund Freud y su
colaborador William C. Bullit explicaron el fracaso de la no ratificacion del Tratado de
Versalles y el Pacto de la Sociedad de Naciones por el Senado estadounidense
atendiendo a los defectos personales del impulsor de ambos proyectos, el presidente

Woodrow Wilson; su egocentrismo, su arrogancia y sus desordenes psicolégicos,
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estaban motivados por sus tempranas y fuertes convicciones religiosas, las influencias
formativas y la desigual relacion que mantuvo con sus padres (Elcock 2001: 87-88).
Este planteamiento fue desarrollado més tarde por Erik H. Erikson (1993) en su trabajo
sobre Martin Lutero; este autor acepta que la personalidad se forma durante la infancia,
afiadiendo ademas que evoluciona con las sucesivas crisis sufridas desde la adolescencia
hasta la madurez.

En la decada de 1960, teodricos conductistas como Harold Lasswell
emprendieron estudios sobre las personalidades politicas. A partir del analisis de las
historias clinicas de dirigentes politicos, Lasswell (1963: 51) planted que estos pueden
adoptar dos roles o estilos politicos distintos que pueden ser combinados: agitador y
administrador. El primero es fuertemente narcisista y “asigna un alto valor a la respuesta
del publico”, mientras que el segundo se centra en objetos mas concretos y tiende a
valorar la realizacién de actividades continuas®* (Ibid.: 64). Otro pionero de este tipo de
estudios es James David Barber (1992), que rastrea las vidas de los presidentes
estadounidenses en busca de explicaciones para su posterior actuacion en la Casa
Blanca, deduciendo que los primeros afios de vida de los presidentes, su infancia y
educacion temprana, tienen una considerable influencia en su rendimiento en el cargo.

La psicologia también aborda el liderazgo como un fenémeno de grupos, y
fueron los autores funcionalistas quienes trataron de arrojar luz sobre la relacion entre la
personalidad y la conducta del lider al interior de estos (Sanchez-Vazquez 2010: 39).
Segun esta teoria, el liderazgo permanece subsumido en el cumplimiento de un rol
funcional permitiendo la estructuracion del sistema social disefiado como una totalidad
(Parsons 1977). Los principales exponentes fueron Kurt Lewin et al. (1939), que
estudian la manera en la que el lider adapta su comportamiento a la estructura del grupo
—la situacion— con la finalidad de cumplir con los objetivos de este Gltimo. De un modo
similar, autores como Stogdill (1958) y Verba (1961) conciben el liderazgo como un
fendomeno conductual que tiene lugar en el seno de los grupos.

Mas recientemente, Leach y Wilson (2000), en un estudio sobre liderazgo local,
resaltan la importante influencia de la cultura organizacional que, junto con las

habilidades del lider, constituyen los dos pilares del proceso de liderazgo. En este

22 Lasswell (1963: 83) elabor6 una formula general para la historia del desarrollo del hombre politico: p }
d } r = P; en la que p se refiere a los motivos privados, d al “desplazamiento sobre un objeto publico”, r a
la racionalizacion en funcion del interés pablico; P significa hombre politico; y} equivale a “transformado

2

en .
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sentido, White y McAllister (2008) observan que el liderazgo del presidente ruso

Vladimir Putin se construy6 sobre la base de su gestién organizacional

sobre todo por
el desempefio economico del gobierno, el rol internacional de Rusia y la guerra de

Chechenia.

1.2.8. La eleccion racional

A partir de la década de 1970, en Estados Unidos, surgen nuevas perspectivas de
analisis como la teoria de la eleccion racional. Esta escuela conceptualiza a los lideres
como actores racionales que tienen como objetivo conseguir el maximo apoyo entre sus
seguidores (Elcock 2001: vii). Su principal postulado es que “los individuos operan
como maximizadores de utilidad, comportandose de manera semejante a como lo hacen
los agentes econdémicos” (Delgado 2004: 20). Segln esta teoria los lideres siempre
toman sus decisiones buscando su propio beneficio; en tiempos de conflicto, las
decisiones que cambian no son las de ellos sino las de sus seguidores, que por lo general
tenderan a elegir a lideres mas extremos con menor disposicion a negociar que el que
hubiesen elegido en tiempos de paz (Jennings 2007).

A pesar de su importancia cualitativa, no hay muchos trabajos que aborden el
liderazgo desde la eleccion racional ya que este fendmeno social se considera poco
racional (Brennan y Brooks 2014: 136). Uno de los precursores es Gordon Tullock
(1965), que sostiene que los comportamientos favorables a la creacion de estructuras
burocraticas dentro del Estado responden a un interés egoista de los politicos y
funcionarios: el de maximizar el presupuesto y el nimero de personas que trabajan para
ellos.

Posteriormente este planteamiento ha sido reforzado por otros estudios que
definen al lider como un actor racional que busca ampliar su poder y a los seguidores
como maximizadores del interés propio (Frohlich et al. 1971). Morris Fiorina y Kenneth
Shepsle (1989) sefialan que el lider ocupa una posicion institucional que le permite
colocar temas en la agenda politica y tomar decisiones en funcion de sus preferencias,
teniendo en cuenta que estas ultimas no solo se ven afectadas por el entorno

institucional sino por otros rasgos estructurales (Shepsle 1989: 35). Josep M. Colomer

3 Nye (2013) recuerda que se debe evaluar a los lideres no solo por lo que logran sino en funcién del
dafio que han evitado hacer.
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(1995), por su parte, propone examinar las interacciones verticales* entre lideres y
seguidores dentro de los grupos aplicando el juego Batalla de los Sexos —que busca el
equilibrio entre jugadores que no coinciden en sus elecciones—, concluyendo que el
liderazgo puede explicar la creacion de organizaciones de accion colectiva y tiene
efectos sobre los diferentes tipos de grupos. Por ultimo Geoffrey Brennan y Michael
Brooks (2014: 142-143) plantean que, aunque a veces la delegacion de los seguidores
en el lider puede ser costosa, se podria justificar cuando los votantes, “racionalmente
ignorantes”, sean mejores en la seleccion de agentes competentes que en la seleccion de
politicas adecuadas.

Algunos estudiosos del liderazgo son criticos con esta teoria porque no tiene en
cuenta que los lideres politicos poseen otras motivaciones no necesariamente racionales
(Elcock 2001) —por ejemplo, el odio irracional hacia determinados grupos o personas—;
y limita la politica a un simple proceso de intercambio y de reequilibrio entre diferentes

intereses politico-sociales (Donot et al. 2016).

1.2.9. El liderazgo como fenémeno relacional

El enfoque relacional del liderazgo entiende que el lider no actda por cuenta propia sino
que su papel depende de la relacion con los seguidores (Burns 2010). Existe una gran
cantidad de trabajos centrados en la interaccion lider-seguidores que puede dividirse en
dos grandes grupos: uno vinculado a la psicologia social y otro que aglutina obras mas
cercanas a la sociologia politica. El primero integra investigaciones enfocadas en el
aprendizaje social, la conducta de los lideres y el liderazgo grupal, que tienen en comun
el argumento de que sin seguidores no puede haber liderazgo, ya que la caracteristica
principal de este fenémeno es la capacidad de ejercer influencia sobre otros®® (Blanco et
al. 2009: 214). Para los psicdlogos sociales el lider es aquel que logra que otros le sigan
(Cowley 1928) vy tiene tres maneras de hacerlo: dominando a las masas en torno a una

idea propia, interpretando a sus seguidores, y representandolos (Conway 1915).

24 El autor argumenta que el Dilema del Prisionero, muy utilizado en los estudios clasicos de accién
colectiva, es Util para explicar relaciones horizontales pero no relaciones verticales como el liderazgo
(Colomer 1995).

% Todo lider debe tener poder, influencia y seguidores, y perseguir la eficacia de su grupo (Blanco et al.
2009: 216)
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El segundo grupo comprende trabajos que enfatizan las motivaciones de los
seguidores. El precursor del estudio del liderazgo en sociologia es Emile Durkheim
(1858-1917), el mayor exponente del funcionalismo estructuralista. Segun su hipotesis
de la anomia, cuando los individuos pierden los roles tradicionales buscan nuevas
identidades colectivas integrdndose en movimientos politicos u otro tipo de
organizaciones sociales articuladas alrededor de un lider carismatico (Lindholm 2001:
50; Tarrow 2009: 38). El liderazgo, segun este autor, es la relacion entre el lider
carismatico y los individuos que se integran en estos movimientos, los seguidores; en
tanto realidad construida socialmente, se caracteriza por su naturaleza relacional e
interactiva (Jiménez-Diaz 2008: 193).

Durkheim inaugura la teoria del liderazgo carismatico que define este fendmeno
como una relacion, y no como un conjunto de atributos individuales que se manifiestan
de manera aislada. Lo relevante de la relacion carismatica no es la obediencia al lider
sino el dominio voluntario que este logra sobre quienes le siguen (Tucker 1976: 101).
Desde la perspectiva freudiana, “las multitudes, por encontrarse en un estado primitivo
de conciencia, ansian a un lider carismatico hipnoético que les brinde un punto de
autoridad absoluta” (Lindholm 2001: 79); de este modo, las masas se proyectan sobre el
lider idealizado y se liberan, deshaciéndose de las reservas morales, la autocritica y la
responsabilidad (Kernberg 1999: 17).

Segun esta perspectiva teorica, el liderazgo carismatico es una relacion de
confianza mutua, en términos weberianos “un proceso de accion mutua”, entre lider y
seguidores (Rustow 1976: 29) que, si bien implica dominacién, se basa en la voluntad
de los seguidores y puede romperse en cualquier momento. A diferencia de la autoridad
institucional que se obtiene al ocupar una posicion de poder, este tipo de liderazgo no es
propiamente autoridad sino prestigio y reconocimiento que se obtiene de los seguidores
al escucharlos y asumir sus demandas (Rivas 2015). En este sentido, el lider carismatico
ejerce de catalizador, convirtiendo la solidaridad social latente en accion politica
(Worsley 1980: 23); en tanto es reconocido, se encarga de representar las voluntades
particulares de sus seguidores (Jiménez-Diaz 2008: 194).

Uno de los trabajos méas importantes sobre liderazgo carismatico de tipo
relacional es el de la politéloga Ann R. Willner (1984) que mediante un analisis

biografico narra detalladamente la carrera de algunos de los politicos méas carismaticos
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del siglo XX. Segun esta autora, los lideres carisméticos o spellbinders®® surgen en
contextos de crisis, sus discursos y su oratoria tienen un importante papel en la relacion
gue mantienen con sus seguidores, y suelen convertirse, tras su muerte, en mitos
culturales. Asimismo, lo realmente importante de la relacién carismatica no es el lider
sino la imagen que los seguidores tienen de é1°” (Ibid.: 14).

Autores contemporaneos como lan McAllister (2007: 572) también sefialan que
lo mas importante en los cambios de lideres son las cualidades percibidas por los
votantes. No solo importa la percepcion de las cualidades sino también la forma en la
que se perciben. En un experimento sobre el debate presidencial entre Nixon y
Kennedy, las percepciones positivas hacia uno u otro candidato variaban en funcion de
si los sujetos del experimento lo veian por television o lo escuchaban por la radio
(Druckman 2003). Los trabajos que abordan el liderazgo como variable explicativa de
los procesos electorales también ponen de relieve la percepcion de los seguidores, y
manifiestan que la imagen publica del lider estd dominada “por sus caracteristicas
personales, y no por aspectos de los partidos, ideologias y politicas que representan”
(Rico 2002: 41).

Los lazos psicologicos que sostienen la relacion lider-seguidores y las
motivaciones de estos Gltimos son otros aspectos centrales del liderazgo relacional y
carismatico; en este sentido el lider no es méas que la proyeccion simbdlica de un ideal
de sus seguidores (Young 1974: 458). Al examinar los motivos que impulsan a los
seguidores a seguir al lider, Shamir et al. (1994) también resaltan la importancia de la
personalidad de este Gltimo, como su autoestima y autoconfianza, o sus aspiraciones y
valores. Blondel y Thiébault (2010: 32-33), por su parte, identifican tres lazos
psicoldgicos que sostienen la relacion lider-seguidores: el discurso, que despierta la
atraccion de los ciudadanos y el apoyo del partido; la relacion directa lider-ciudadano a
través de mecanismos como el clientelismo, el patronazgo o el control de los medios de
comunicacion; y la reaccion de los ciudadanos ante los lideres —notoriedad, popularidad

y carisma.”®

% Se traduce como “orador fascinante”. The spellbinder significa literalmente “la trampa de la arafia”.

%7 Esta idea recuerda a la afirmacion de Magquiavelo (2004: 104-106) de que lo importante no es que el
principe tenga todos los atributos sino que el pueblo crea que los tiene.

%8 Estudian seis paises, Reino Unido, Francia, Italia, Polonia, Japén y Tailandia, y concluyen que, sobre
todo en Europa occidental, existe una tendencia hacia la personalizacidn de los partidos politicos en torno
a la figura de los lideres (Blondel y Thiébault 2010: 111 y ss.)
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La revision tedrica de la literatura sobre liderazgo, que se presenta de forma
esquematica en la Tabla 2, ofrece varios aspectos interesantes: mas de la mitad de las
teorias combinan dos o mas enfoques; la mayoria se ubica en los enfoques posicional y
de los atributos personales, mientras que el enfoque conductista es el de menor
desarrollo teorico; y las teorias més proximas entre si son las que se sitGan en los
enfoques posicional y de los atributos. Asimismo, se pueden extraer dos datos de
interés: todas las teorias hacen referencia a los lideres politicos, utilizando esta u otra
denominacion; y las unicas que definen qué es el liderazgo como tal son las
relacionales, el resto se centra en los atributos, el entorno-posicion y el comportamiento

de los lideres.
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Tabla 2. Teorias sobre liderazgo y lideres politicos

Teoria Enfoque Premisa basica Definicién de lider Autores
relevantes
. Confucio,
. Atributos El devenir de IO.S' Estados Un individuo dotado de  Aristdteles,
Autores clasicos depende de la virtud de - . p
personales atributos particulares Magquiavelo,
los gobernantes .
Bennis y Nanus
. . Los actores individuales Héroe o caudillo con Hegel, Carlyle,
Teorias del gran Atributos > -
son los motores del grandeza de espiritu y Nietzsche,
hombre personales . - -
cambio carisma Schmitt, Weber
La estructura social, Simple peon en manos
. .. .. P de las fuerzas Spencer, Marx,
Teorias deterministas  Posicional econdmica y cultural economicas. politicas Bogardus
determina al individuo P y g
culturales
Teorias de las élites Posicional El poder se concentra en Miembro destacado de m?sﬁ;,sP:;ﬁg
una minoria organizada la élite ! '
Parry
El liderazgo es un proceso Indl_v!QUo que usa su
ientado a | posicion e influencia Weber, Katz,
Teorias de la . orienta oala - para dirigir y coordinar ~ Northouse
. Posicional consecucion de objetivos L : |
burocracia las actividades dentro Bennis y Nanus,
dentro de un grupo u d londel
organizacion institucional €un grupo u Blonde
organizacion
El liderazgo es, bien un
proceso de aprendizaje El resultado del proceso
. social, o bien un de aprendizaje o la Freud y Bullit,
Teorias de la

psicologia social

Teoria de la eleccion
racional

Teorias relacionales

Conductista

Conductista

Relacional

fendmeno de grupo. Los
estilos de liderazgo
explican los
comportamientos

Los individuos acttian
para maximizar su
beneficio personal

La relacion lider-
seguidores genera
oportunidades para la
accion politica

persona en la que se
cristaliza la formacion
de un grupo

Maximizador racional

Individuo al que sus
seguidores perciben con
cualidades
extraordinarias

Lewin, Lasswell,
Barber, Hermann

Tullock, Fiorina'y
Shepsle, Colomer

Durkheim,
Burns, Willner,
Blondel y
Thiébault

Fuente: Elaboracion propia.
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2. Violencia, confrontaciones armadas, grupos insurgentes, resolucion de conflictos
y politicas de guerray paz

Una vez revisadas las teorias sobre liderazgo y lideres politicos, en este apartado se
analiza la literatura sobre las politicas de guerra y paz.

2.1. Violencia y confrontaciones armadas

Antes de definir las politicas que pueden implementarse en contextos de confrontacion
armada es necesario detenerse brevemente en otros fendmenos vinculados a este tipo de
situaciones tales como la violencia politica, las confrontaciones armadas y sus actores,
el Estado y los grupos insurgentes. Para ello, este apartado se remite a la teoria
schmittiana que entiende lo politico como un conflicto,”® como “una contienda que
permite asegurar a los individuos y a los grupos que detentan el poder su dominacion
sobre la sociedad” (Duverger 1982: 15). En este sentido, conflicto se define como “una
situacion social en la que un minimo de dos actores (partes) se esfuerzan por adquirir en
el mismo momento temporal un conjunto disponible de recursos escasos” (Wallensteen
2002: 16).

Los teoricos del conflicto consideran que “la imposibilidad de alcanzar la paz no
ha de buscarse en la guerra sino en la violencia” (Galtung 1981: 17). La violencia,
seglin José M. Asensio (1998: 19):

[...] designa una clase de comportamiento agresivo, difusa en sus limites,
caracterizada porque la busqueda de beneficios del agresor —objetivo primario de
cualquier agresion— se consigue a costa de un grave perjuicio para la persona
agredida. La violencia, tanto si esta es legal como ilegitima, constituye, en
definitiva, una forma particularmente dafiina de agresion que menoscaba —a
veces dramaticamente— el bienestar fisico y psicologico de quien la sufre, es

decir su aptitud bioldgica.

La violencia no es solo un comportamiento sino “un fenémeno de multiples

caras” (Salamanca 2007: 71). La literatura académica la entiende de dos maneras: en un

2% Schmitt (2009) define lo politico atendiendo a la distincién antagénica entre amigo y enemigo, en
permanente lucha.

44



sentido restringido, como una accién que simplemente sucede (Thornton 2002), y en un
sentido amplio, “no solo como un acto en si mismo, sino también como una suma de
circunstancias que, sin ser agresion visible, coartan la potencialidad de las personas”
(Salamanca 2007: 62).

Con base en estas dos formas de entender la violencia se distinguen tres tipos:
directa, estructural y cultural. Si bien todas coartan la realizacién de metas a los seres
humanos, la violencia directa es un evento, una accion fisica o psicologica que afecta a
las personas; la estructural golpea indirectamente a través de estructuras represivas
sostenidas de forma socialmente acordada; y la cultural legitima la violencia directa y
estructural mediante el sostenimiento de imaginarios simbolicos (Galtung 1990; Fisas
1998; Salamanca 2007).

La violencia estructural esta vinculada con el ejercicio del poder y “puede
manifestarse en cualquier esfera de nuestra vida: en lo cultural, lo econémico, lo
politico o lo doméstico” (Fisas 1998: 24). La violencia cultural es permanente y
comprende las narrativas sobre la violencia que se construyen despuées de eventos y
acciones violentas (Thornton 2002). La naturaleza represiva de la violencia estructural y
de la violencia cultural potencia el surgimiento de las acciones violentas —violencia
directa— en determinados contextos (Galtung 1990).

La presente investigacion se centra en la violencia directa,®® cuyo estudio
requiere tener en cuenta tres dimensiones: contexto, intensidad y legitimidad. Las
acciones violentas se pueden dar en diferentes contextos —entorno de pareja,
confrontacién armada, represion estatal, etc. Las confrontaciones armadas pueden ser
externas o internas; las primeras tienen lugar entre Estados, mientras que las segundas
se producen entre dos 0 mas actores que se disputan el gobierno y/o el territorio dentro
de un Estado (Wallensteen y Sollenberg 2001: 629). Las confrontaciones armadas
internas —como la de Colombia— comprenden acciones violentas que desencadenan
hostilidades contra un gobierno legalmente constituido, de caracter colectivo y
minimamente organizado® (Suarez 2002: 455-456).

La segunda dimension de la violencia directa es la intensidad, que hace

referencia al grado de fuerza con la que se manifiestan las acciones violentas. La

%0 |_as politicas de guerra implican acciones de violencia directa.

31 Aqui, al tomarse el caso colombiano, se pone el foco de atencién en la confrontacién armada, entendida
como un enfrentamiento violento entre dos 0 méas partes (DRAE 2014), en que al menos una de ellas es el
gobierno de un Estado.
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intensidad como criterio permite la distincién de dos tipos de confrontacién: la guerra®
y el conflicto armado.®® Small y Singer (1982: 205-206) utilizan dos pautas para
diferenciar las guerras de los conflictos armados: el umbral de 1.000 combatientes
muertos en un afo, y la disposicion por los actores armados de organizaciones o fuerzas
armadas con capacidad para combatir. Una distincion posterior, asumida en la presente
investigacion por ser mas completa, es la de Wallensteen y Sollenberg (2001), que
diferencian tres tipos de confrontaciones en funcion del nimero de bajas: la guerra, en
la que el uso de la fuerza armada se salda con al menos 1.000 muertes anuales
relacionadas con la batalla; el conflicto armado intermedio, con entre 25 y 1.000
muertes anuales y un acumulado total de 1.000 o mas durante todo el conflicto; y el
conflicto armado menor, con al menos 25 muertes por afio relacionadas con la batalla y
menos de 1.000 muertes en el curso total del conflicto.®*

La tercera dimension de la violencia es la legitimidad, que desde el punto de
vista politico se define como el apoyo “hacia el régimen politico en general, y a la clase
politica en particular” (Morlino 1985: 170). Todo acto de violencia estd acompafiado de
una justificacién ideoldgica (Martin-Bar6é 2003: 164), de ahi que la legitimidad sea una
dimension fundamental a la hora de transitar de la violencia a la violencia politica. Los
actores politicos contendientes en una confrontacion armada se legitiman justificando
discursivamente sus acciones violentas.

Para la teoria del conflicto la violencia legitima corresponde al Estado, por eso
este se situa en el centro de sus analisis (Collins 1974). Segun Maquiavelo (2004), el
manejo y la resolucion de los conflictos se logra mediante el ejercicio del poder del
Estado, basado en la fuerza de las armas y de los ejércitos. Thomas Hobbes (2005)
defiende un contrato social basado en el miedo, considerando que el Estado soberano es
necesario, entre otras cosas, porque se ocupa de solucionar los conflictos entre sus

subordinados valiéndose del temor que estos tienen a la muerte y el castigo. Weber

%2 En los estudios clasicos de la guerra como los de Sun Tzu y Clausewitz no se hace distincién entre
guerra y conflicto armado; el primero define la guerra como “el dominio de la vida o de la muerte, el
camino hacia la supervivencia o la pérdida del Imperio” (Sun Tzu 1913: 3-5), mientras que segln
Clausewitz (2005: 17-18) la guerra es un acto de violencia que sirve para “obligar al contrario a hacer
nuestra voluntad”.

% No es lo mismo conflicto que conflicto armado: el primero es una disputa entre dos o mas actores “que
persiguen un mismo fin que escasea” (Galtung 2003:107); el segundo es su mutacion violenta, provocada
por el enfrentamiento radical entre los actores (Merlano y Negret 2006: 16). Los conflictos armados son
situaciones excepcionales, mientras que el conflicto es inherente a todos los sistemas sociales (Duverger
1982; Calderon 2009).

% Desde 1962 hasta 2017 el conflicto armado colombiano ha variado entre las intensidades menor e
intermedia. VVéase los Capitulos Il y V.
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(1977: 706-716) define al Estado como la entidad en la que reside el poder politico,
conformada por un pueblo, radicada en un territorio delimitado con fronteras, y que
reclama para si el monopolio de la violencia; por ello, la Gnica violencia legitima es la
violencia estatal (Weber 2005). En la teoria marxista, la violencia coactiva del Estado es
el instrumento que tienen las clases privilegiadas para ejercer el control de las formas de
produccién (Marx 1985) y sostener su hegemonia ideoldgica y cultural (Althusser 2004;
Gramsci 2009).

La realidad social muestra que la violencia estatal no es la Gnica que encuentra
cauces de legitimacion (Salamanca 2007: 55). En el marco de las confrontaciones
armadas se distinguen dos tipos de violencia politica en funcién de los agentes: de
imposicion, ejercida por el Estado para establecer un orden legal-institucional, y de
resistencia, impulsada por los grupos insurgentes —no-estatales— que persiguen rebelarse

contra el orden politico establecido (Ibid.: 79).

2.2. Grupos insurgentes

Cuando el Estado no garantiza la seguridad fisica de las personas que viven en él, o
aplica violencia estructural, cultural o directa contra toda la poblacion o parte de ella,
otros actores pueden legitimar el uso de acciones violentas® y generar una contra-
cultura de la violencia a través del discurso.®® Los grupos armados no-estatales que
luchan contra los gobiernos establecidos son calificados de distintas formas en funcién
de las perspectivas tedricas y las tendencias ideoldgicas. En esta investigacion se opta
por el concepto de grupo insurgente, que se define como organizacion armada no estatal
que combate mediante el ejercicio de la violencia al gobierno legalmente constituido,
generalmente dentro de las fronteras del propio Estado. Para justificar esta decision a
continuaciéon se confrontan los distintos conceptos que la literatura utiliza para
denominar a este tipo de actor no estatal: insurgente, rebelde, sublevado, subversivo,
beligerante, guerrilla, revolucionario y terrorista.

El término insurgente hace referencia al agente de la insurgencia y tiene

naturaleza esencialmente politica. La Publicacion Doctrinal Contrainsurgencia (PD3-

% Bartolomé (2013: 62) define la violencia de estos actores como aquella que “proviene de agentes
organizados que buscan modificar, sustituir o desestabilizar la institucionalidad estatal vigente”.

% | a legitimidad requiere reciprocidad, por lo que basta que determinados actores o grupos sociales
reconozcan el dominio del actor no-estatal agente de violencia.
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301) del Ejército de Tierra del Reino de Espafia de 2008, define insurgencia
como “movimiento violento organizado que emprende una lucha prolongada con la
finalidad de cambiar el orden politico establecido” (Ministerio de Defensa 2008). La
insurgencia posee tres elementos caracteristicos: el protagonismo de un actor o grupo de
actores, el caracter organizado y prolongado del enfrentamiento con la autoridad politica
establecida, y la adopcion de una estrategia de lucha basada en la movilizacion social y
el uso de la fuerza (Jordan 2011).

Rebelde es sindnimo de insurgente, aunque tiene una naturaleza mas juridica que
politica porque hace referencia al sujeto activo del delito de rebelion, un tipo penal
contra el orden publico que castiga el levantamiento contra los poderes del Estado
(DRAE 2014). Otros sindnimos de insurgente son sublevado y subversivo; el primero
hace referencia a todo aquel que se alza en sedicién®’ o en motin contra la autoridad “sin
llegar a la gravedad de la rebelion” (Ibid.); el segundo, de naturaleza mas politica, alude
al sujeto que realiza acciones de subversion, es decir, que persigue la desestabilizacién
de un régimen politico recurriendo o no a la violencia. A diferencia de lo que ocurre con
las acciones de subversion, en la insurgencia “tiene que haber un empleo continuado y
sustancial de la violencia; por eso no toda subversion se realiza en un contexto de
insurgencia pero si que toda insurgencia conlleva subversion” (Jordan 2011).

Beligerante hace referencia a la condicion que, a diferencia de la de insurgente,
los Estados pueden reconocer o no en aquel “que se subleva contra el gobierno de un
Estado, controla parte del territorio de dicho Estado y establece sobre este una cierta
organizacion” (Quintana 2001: 65). El reconocimiento de beligerancia de un grupo
insurgente es un acto discrecional de un Estado —sea parte activa o neutral— en el marco
de una confrontacién armada,®® que tiene tres consecuencias juridicas: los integrantes de
estos grupos detenidos por la fuerza pablica estatal deben ser considerados prisioneros
de guerra, los terceros Estados deben mantenerse neutrales y no intervenir auxiliando al
gobierno o al grupo beligerante, y el Estado que reconoce esta condicion queda
exonerado de responsabilidad por las acciones ilicitas cometidas en el territorio

controlado por estos grupos (Valcarcel 2008: 371-372).

37 Al igual que la rebelion, la sedicion exige una accién pablica y tumultuaria pero en ella no se produce
un levantamiento violento.

%8 Admitir la existencia de un conflicto armado interno no implica necesariamente el reconocimiento de la
condicion de beligerante a un grupo insurgente (Valcarcel 2008: 383).
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El concepto de guerrilla suele vincularse a los movimientos revolucionarios.*
No se refiere estrictamente a estos, ni tampoco a grupos armados como tales, sino a un
conjunto de tacticas de combate; la guerra de guerrillas es la opcion estratégica y tactica
de aquellos que se enfrentan a un enemigo muy superior en combatientes, medios y
preparacion militar®® (Joes 1992: 5-6). En palabras de Ernesto “Che” Guevara (1960: 7),
es la tactica militar del “muerde y huye”.* En una guerra de guerrillas la victoria militar
de alguna de las partes es mas difusa y compleja que en una guerra convencional, por
ello es muy temida por los ejércitos regulares (Callwell 1976: 126).

Algunos grupos insurgentes se denominan a si mismos revolucionarios porque
protagonizan una revuelta violenta de, o en nombre de, las clases subordinadas. A
diferencia de estos ultimos, que transforman rapidamente las estructuras béasicas del
Estado, la insurgencia no genera a corto plazo cambios en las estructuras estatales
(Skocpol 1979). Esta denominacion tomd fuerza durante las décadas de 1960 y 1970 en
América Latina y en particular en Colombia, donde surgieron grupos insurgentes
motivados por las teorias foquistas del Che Guevara y el ejemplo exitoso de la
Revolucion Cubana.

Otro calificativo utilizado por una parte importante de la literatura (Rangel 1998;
Laqueur y Esteve 2003) es terrorista, un concepto que hace referencia a aquel que
practica actos de terrorismo ejecutados con el objetivo de infundir terror (DRAE 2014).

Fernando Reinares (1998: 15-16) define terrorismo como:

[...] un conjunto de acciones violentas que generan, en un determinado agregado
de poblacion, efectos psiquicos desproporcionados respecto a sus consecuencias
materiales y que tiene como fin condicionar las actitudes de dicho colectivo

social y orientar sus comportamientos en una determinada direccion.

El origen de este fendmeno se debe generalmente a la presencia de tensiones
nacionales o étnicas creadas por los propios miembros de estos grupos y no a

condiciones estructurales como la opresion estatal, la pobreza o la desigualdad (Laqueur

% A ello contribuyeron las teorias de guerra de guerrillas de Lenin (1906) y, sobre todo, a partir de la
década de 1960, el surgimiento y auge del foquismo teorizado por el Che Guevara (1960). La
construccion del imaginario de “guerrilleros heroicos” también tuvo influencia dentro de estos grupos
(Aguilera 2003: 4).

%0 “Guerrilla warfare is the weapon of the weak” (Joes 1992: 5).

" “Muerde y huye, espera, acecha, vuelve a morder y a huir y asi sucesivamente, sin dar descanso al
enemigo” (Guevara 1960: 7).
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y Esteve 2003). En la presente investigacion no se utiliza este concepto por varios
motivos: en primer lugar, porque terrorismo es una tactica que puede ser utilizada o no
por los grupos insurgentes (Jordan 2011) —ni todos los terroristas son insurgentes ni
todos los insurgentes son terroristas—; en segundo lugar, porque este téermino hace
referencia a un individuo o grupo que practica actos de terrorismo, con independencia
del tipo de actor —Estado, grupo insurgente, paramilitares, bandas criminales o “lobo
solitario”- y de la naturaleza politica o no politica de dichos actos; y en tercer lugar,
porque se trata de un concepto peyorativo que en algunos casos se utiliza con el
proposito de aplicarlo a un enemigo politico (Nasi y Rettberg 2006: 69).

Una cuestion distinta es la relacion, y en ocasiones convergencia, entre el crimen
organizado y los grupos insurgentes. Criminalidad e insurgencia son dos fenémenos
diferentes que a veces se complementan (Bartolomé 2013: 63-64). La participacion de
los insurgentes en actividades criminales en calidad de autores o complices, con el
objetivo de obtener recursos para financiar la lucha armada, erosiona la legitimidad
social de estos grupos y distorsiona, a ojos de muchos, su naturaleza politica. No
obstante, el hecho de que un grupo insurgente lleve a cabo actividades propias del
crimen organizado no modifica su carécter politico.

De la naturaleza politica de los grupos insurgentes se deducen tres aspectos: las
condiciones en las que surgen, su estructura organizativa, y sus fines. Con relacion a las
circunstancias en las que aparecen, en su estudio comparado del Sudeste Asiatico,
Centroamérica y Europa oriental, Goodwin (2001) observa que estos grupos son
resultado, no solo de condiciones estructurales econdmicas, sino sobre todo de la
opresion y la violencia politica brutal e indiscriminada ejercida desde el poder
gubernamental. Jordan (2011), por su parte, identifica ocho requisitos para la creacién
de un grupo insurgente: generar fuertes identidades politicas, defender causas
atrayentes, lograr un gran nimero de partidarios, imponerse frente a otros grupos,
disponer de un refugio —por ejemplo, zonas rurales o0 montafiosas de dificil acceso para
la fuerza publica—,** tener apoyo del exterior, gozar de un contexto politico adecuado —
guerra, crisis, debilidad del Estado—, y beneficiarse de las acciones represivas o erradas
de la autoridad establecida.

Los grupos insurgentes pueden organizarse a través de diferentes estructuras de

control: jerarquicas, donde un numero reducido de individuos tiene el control de todas

2 \/gase el Capitulo I1.
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las actividades del grupo —ej. ETA, IRA, Brigadas Rojas—; en red, en las que los
miembros del grupo carecen de un cabecilla, responden solamente a la cadena de mando
mas inmediata, actuando de manera autonoma y siguiendo directrices generales y no
especificas —ej. ISIS—; y el modelo hibrido, que combina el control y la eficacia de
mando de la jerarquia con la versatilidad de la estructura de red —ej. Al Qaeda— (Bar-
Yam 2003).

En las organizaciones insurgentes los fines politicos, sociales y econdmicos
interactian con elementos motivacionales. Los insurgentes tienen formalmente tres
tipos de objetivos politicos: el cambio de régimen, la independencia efectiva del pais
ante una ocupacion extranjera —directa o a través de un gobierno titere—, o la autonomia
0 independencia de una parte del territorio (Jordan 2011). Sin embargo, la finalidad
ultima del ejercicio de la violencia por parte de estos grupos también puede ser la
obtencion y el control de recursos de todo tipo*® (Merlano y Negret 2006), la bisqueda
de beneficios privados (Olson 2011), o la satisfaccion de necesidades colectivas (Tilly
2003). Asimismo, elementos motivacionales, como los imaginarios simbolicos o la
identificacion de grupo, sirven para explicar por qué estas organizaciones permanecen
cohesionadas internamente en torno a sus objetivos. Los grupos insurgentes* suelen
estar motivados por ideologias mesianicas que dividen el mundo politico en buenos y
malos, Yy el culto a estas facilita a sus miembros la identificacion con el grupo y con su
idealizado lider* (Kernberg 1999: 46).

2.3. Politicas de guerra 'y paz

Después de definir los conceptos de violencia politica, confrontaciones armadas y
grupos insurgentes, en este apartado se analizan las politicas de guerra y paz teniendo en
cuenta uno de los escenarios en el que pueden ser adoptadas —la negociacion—, los tipos

de politicas y los factores explicativos sefialados por la literatura.

*3 En Colombia, por ejemplo, el principal recurso en disputa es la tierra. En general la lucha por el control
de la tierra en los paises andinos se debe sobre todo a la presencia de cultivos ilicitos y al narcotrafico
(Diaz y Sanchez 2004). Véase el Capitulo Il.

* Kernberg no se refiere Ginicamente a los grupos insurgentes —a los que denomina terroristas— sino
también a grupos no politicos como las pandillas.

*® Estas caracteristicas recuerdan a las propuestas por Hermann (2003): falta de complejidad conceptual e
identificacion con el grupo. VVéase el apartado siguiente del presente capitulo y el Capitulo Il1.
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2.3.1. La negociacion

La negociacion se define como el proceso por el cual las partes enfrentadas en un
conflicto “deciden de manera voluntaria ventilar sus diferencias o intereses con el fin de
alcanzar una decision de mutuo consentimiento sobre un tema comun” (Merlano y
Negret 2006: 47). Segun la literatura especializada, para que tenga lugar una
negociacion de paz que ponga fin a las acciones violentas en el marco de una
confrontacién armada, debe transitarse previamente hacia un estadio de madurez
(Mitchell 1996: 10-11). En palabras de William Zartman (1985), una confrontacion
alcanza el estadio de madurez cuando se produce un estancamiento militar doloroso o
perjudicial para todas las partes.*

Cuando se inicia una negociacion los conflictos armados trascienden y se
transforman, mediante lo que Johan Galtung (1998b) denomina las tres R:
reconstruccion, reconciliacion y resolucion. Para salir de la espiral de violencia, las
partes reconstruyen las relaciones sociales, se reconcilian en torno a objetivos comunes,
y resuelven de forma dialogada sus diferencias transformandolas en potencialidades. La
negociacion como proceso de resolucion pacifica es la alternativa real a la violencia
politica y la confrontacion armada,*” sin olvidar que, en Gltima instancia, siempre es
resultado de las relaciones de poder entre los socios negociadores (Korzenny 1990: 40).
De ahi la exigencia de un estancamiento militar mutuamente doloroso para que las
partes se decidan por la resolucién negociada del conflicto.

El ultimo objetivo de una negociacion es la paz, concepto que hace referencia a
un ideal, a una condicién de vida deseada,*® que puede interpretarse en sentido positivo
0 negativo. La paz positiva busca prevenir la violencia —sea directa, estructural o
cultural- implementando acciones para mejorar el sistema social, mientras que la paz
negativa es curativa, persigue reducir las acciones violentas —violencia directa— ya

existentes (Galtung 2003: 20-27). La paz negativa puede entenderse de dos formas:

*® Sobre el debate en torno a esta condicion en el conflicto armado colombiano, véase los Capitulos 11 y
V.

*" La negociacion es la solucion més habitual a los conflictos armados, y es més eficaz que la via militar;
segln Fisas (2009), el 80% de los conflictos en el mundo tiene abiertos procesos de negociacion; ademas
en los ultimos quince afios solo un 8% de los conflictos se han “resuelto” por la via militar, mientras que
mas del 90% han terminado a través de una negociacion.

*® La idea de paz est4 ligada a “la regulacion o transformacion pacifica de los conflictos, y en
negociaciones y acuerdos de paz entre Estados en guerra, o al interior de los mismos, entre €stos y grupos
armados al margen de la ley” (Hernandez 2012: 273).
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como ausencia o disminucion de todo tipo de violencia; o como posconflicto, es decir,
como etapa del conflicto posterior a la violencia armada.*

Otro concepto que utiliza la literatura para referirse al objetivo final de la
negociacion es el de resolucion de conflictos, que se define como “una situacion social
donde las partes en conflicto armado resuelven, en un acuerdo (voluntario), vivir con —
y/o disolver— sus incompatibilidades béasicas y, en adelante, dejar de utilizar las armas
contra el otro” (Wallensteen 2002: 50). Resolucion de conflictos no es lo mismo que
paz: es algo méas que la ausencia de guerra (paz negativa), porque las partes acuerdan
respetarse mutuamente y se preparan para convivir juntos; pero es menos amplio que el
concepto de paz positiva, ya que no comprende valores como la cooperacion, la justicia
o la integracion (Ibid.: 9). A efectos analiticos, en la presente investigacion se recurre al
concepto de paz negativa ya que, como sefiala Hanna Arendt (2009), los tratados de paz
no eliminan los conflictos sino permiten que sigan su curso natural, esto es, acercan a
los adversarios y los ponen a dialogar.

Generalmente la negociacion se lleva a cabo en el marco de un proceso de paz,
un conjunto de fases continuas o simultaneas que comprende desde los contactos
preliminares y la decisién de negociar de las partes (Fisas 2004), “hasta la suscripcion
del acta final y las fases iniciales de cumplimiento de los acuerdos” (Arias et al. 2010:
9-10). Los procesos que culminan con acuerdos de paz no necesariamente acaban con el
caracter violento del conflicto, por lo que el estadio de posconflicto puede variar en
funcion de las decisiones politicas adoptadas por las partes. Se pueden tomar dos tipos
de acuerdos de paz: comprehensivos y parciales. Los primeros logran aglutinar a todas
las facciones armadas enfrentadas en el conflicto, como ocurrié en El Salvador y
Guatemala, mientras que los segundos solo acogen el compromiso de una o algunas de
las organizaciones insurgentes mientras que otras mantienen la lucha armada, como ha
sucedido en Colombia desde 1982° (Nasi 2007: 40).

En todo proceso de paz se distinguen tres dimensiones de las relaciones

humanas: interior o de establecimiento de la paz —peacemaking—, que tiene que ver con

* Segin Galtung (1981: 20), “la paz es objetivo y causa por la cual los conflictos se transforman
creativamente y no de forma violenta, a través de herramientas concretas que promuevan el dialogo, el
reconocimiento de los oponentes y la cooperacion entre las partes”.

%0 Proceso de paz y negociacién no son sinénimos: el primero es un concepto mas amplio que también
hace referencia a los antecedentes, las fases exploratorias, etc., mientras que la negociacion hace parte del
proceso de paz, es publica y finalista (Fisas 2009).

> Eduardo Pizarro (2017) llama a este tipo de procesos como el colombiano, procesos escalonados de
paz. Véase el Capitulo II.
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las caracteristicas personales y actitudes de los actores parte; exterior o de
mantenimiento de la paz —peacekeeping—, relacionada con el comportamiento o
actuacion de estos actores; y contradictoria o de construccion de la paz
—peacebuilding—, que hace referencia a las contradicciones subyacentes al conflicto y
sus manifestaciones externas (Galtung 2003: 108, 157). Esta investigacion pone el foco
en la dimension interior, el establecimiento de la paz mediante la negociacion politica

de los actores enfrentados.

2.3.2. Tipos de politicas de guerra y paz

En el marco de una negociacion de paz se distinguen dos grandes grupos de politicas:
las politicas de guerra o de confrontacion y las politicas de paz o de negociacion (Tabla
3). Las politicas de guerra se implementan para responder a agresiones y/o contra-
agresiones, contribuyen a perpetuar las acciones violentas y ocurren en la totalidad de
los conflictos armados. Las politicas de paz son el resultado de una negociacién, buscan

resolver un conflicto y tienen como fin dltimo el cese de las acciones violentas.

Tabla 3. Tipos de politicas de guerray paz

Politicas de guerra

Politicas de paz

Leyes especiales y programas de seguridad nacional

Prohibicion de los partidos politicos vinculados al
enemigo

Recaudacion de impuestos especiales

Despliegue tactico de Ejército y/o Fuerzas de Seguridad

Declaracion de estado de sitio
Operaciones militares

Ejecuciones ilegales y extrajudiciales, desplazamiento
forzado y/o secuestro

Inicio de didlogos o proceso de paz

Intercambio de prisioneros

Alto el fuego bilateral

Acuerdos de contenido politico, social o econémico
entre las partes

Cese definitivo de las operaciones militares
Desarme del grupo insurgente

Justicia Transicional, reparacidn a las victimas y
garantias de participacion

Fuente: Elaboracién propia a partir del trabajo de Rivas y Tarin (2017).

En los trabajos sobre conflicto armado, politicas de seguridad puablica y teoria

del Derecho Penal se pueden identificar diez tipos de politicas de guerra: operaciones

simbolicas sin intencion de causar damnificados, leyes criminales especiales y
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programas de seguridad nacional; prohibicion de partidos politicos vinculados al
enemigo; recaudacion de impuestos especiales; despliegue tactico de efectivos militares;
declaracion del estado de sitio; actividades criminales para autofinanciarse; operaciones
militares; reclutamiento forzoso; y ejecuciones extrajudiciales, desplazamientos
forzados y secuestros.

Las operaciones simbdlicas no buscan causar victimas y son implementadas por
grupos insurgentes o gobiernos de Estados recién creados o no reconocidos (Mizrahi
2013; Rivas y Tarin 2017). En términos de Galtung (1990), se definen como acciones
de violencia cultural que buscan legitimar las acciones violentas de los insurgentes o la
violencia directa y estructural de los aparatos represivos del Estado a través de la
construccidn de imaginarios simbolicos; son mecanismos de propaganda (Bolt 2012) y a
la vez poderosos instrumentos de movilizacion politica (McCormick y Giordano 2007:
312). Ejemplos de operaciones simbdlicas son el robo de la espada de Bolivar por el
Movimiento 19 de Abril (M-19) (Ledn-Palacios 2012), o la retirada de todos los fondos
del gobierno checheno de Ichkeria de los bancos rusos durante el gobierno de Aslan
Masjadov (Bennigsen 1999). En el andlisis de esta tesis no se tiene en cuenta este tipo
de politicas de guerra porque no es un instrumento al que recurran los lideres ejecutivos
de Estados institucionalizados como el colombiano.

Las leyes criminales especiales y los programas de seguridad nacional son
politicas de los gobiernos pensadas para situaciones excepcionales, pero que en
ocasiones se mantienen en periodos de normalidad. Estas normas juridicas se inspiran
en las tesis de Schmitt, la doctrina de la seguridad nacional vigente en América Latina
durante la Guerra Fria y el Derecho penal del enemigo que se inaugura tras el 11-S.
Establecen penas draconianas que a veces vulneran el principio de proporcionalidad,
recortan garantias procesales y amplian las posibilidades de sancionar conductas que no
causan lesién a un bien juridico protegido (Comblin 1989; Baratta 1997; Buitrago 2003;
Mufioz-Conde 2009; Jakobs 2011). Siempre ha habido legislacion de excepcidn, pero la
novedad de estas politicas es que se dan en Estados Democraticos de Derecho (Jakobs
2011). Ejemplos de programas de seguridad nacional son la Ley Patriotica en Estados
Unidos (Etzioni 2005), o la Politica de Seguridad Democratica impulsada por Alvaro
Uribe en Colombia (Hernandez 2009a).

Una politica de confrontacién poco habitual es la prohibicion legal de partidos

politicos vinculados al enemigo. Este tipo de normas buscan expulsar de las
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instituciones a partidos extremistas, antidemocraticos y/o vinculados a organizaciones
calificadas de terroristas (Niesen 2002; Navot 2008), y en Estados democraticos generan
problemas de incompatibilidad entre libertad y seguridad (De Vergottini 2004). Un
ejemplo de este tipo de normas es la Ley Organica de Partidos Politicos en Espafia,
aprobada con el objetivo de ilegalizar a Herri Batasuna, partido de la izquierda abertzale
en el Pais Vasco, y a sus distintas “marcas blancas” (Alvarez y Catala 2004; Villalon
2004).

La recaudacion de impuestos especiales es una politica recurrente de los
gobiernos de Estados en confrontacion armada. Esta politica fiscal es uno de los precios
que pagan los civiles en una guerra o conflicto armado (Mehrotra et al. 2010). En
Colombia, por ejemplo, Uribe cre6 un impuesto de guerra al patrimonio para financiar
su politica de seguridad democratica®® (Hernandez 2009b). Los grupos insurgentes
también establecen sus propios “impuestos especiales” que, como sefiala Luis Veres
(2003), en realidad son extorsiones ya que solo los Estados soberanos tienen capacidad
fiscal.

El despliegue tactico del Ejército es una politica fundamental para mantener el
control militar sobre el territorio en el marco de una guerra. En la Gltima década se ha
utilizado también como politica de seguridad publica en América Latina (Dammert y
Bailey 2007). Ejemplos del despliegue tactico de tropas son la recuperacion por el
Ejército colombiano de las zonas de despeje cedidas a las FARC durante el proceso del
Caguéan en 2002, o la militarizacion de la seguridad publica del pais durante la puesta en
marcha de la Politica de Seguridad Democrética de Uribe. >

La declaracion de Estado sitio es una potestad que tiene el soberano para
declarar un régimen de excepcion en situaciones especiales, con el objetivo de proteger
el interés pablico y la integridad del Estado (Schmitt 1985; Villalon 2004; Agamben
2005). Este régimen de excepcion puede implicar la suspension de la aplicacion de
algunas leyes, la Constitucion y el Estado de Derecho, por lo que suponen un
importante riesgo para el cumplimiento de los Derechos Humanos (Agamben 2005).
Algunos paises con conflicto armado interno como Colombia han vivido méas de 30
afios bajo estado de sitio (Garcia-Villegas 11 de octubre de 2008).

En América Latina, a partir de la década de 1980, se ha vuelto habitual que los

bandos enfrentados en confrontaciones armadas busquen vias ilegales de financiacion

%2 \/éase el Capitulo V.
>3 Véase el Capitulo V.

56



como el trafico de drogas, de armas o de personas. Como ya se dijo, criminalidad e
insurgencia en ocasiones se complementan (Bartolomé 2013), aunque las actividades
ilegales no sean exclusivas de estos grupos. Por ejemplo, el auge de la guerrilla
colombiana a partir de 1980 no puede explicarse sin tener en cuenta el incremento de
sus recursos econémicos obtenidos de actividades ilegales, en particular del tréfico de
cocaina (Rangel 1998; Chernick 1999; Nieto 2001). Sin embargo, esta politica de guerra
no se toma en consideracion en el andlisis porque es exclusiva de los grupos armados
no-estatales.

Las operaciones militares comprenden la puesta en marcha de la organizacion
militar y la administracion de los recursos para conseguir cumplir con los objetivos
estratégicos del Estado (Clausewitz 2005), y también de los grupos insurgentes.
Normalmente las operaciones son conocidas por sus cddigos —por ejemplo Jaque o
Fénix durante el gobierno de Uribe en Colombia.

Algunas tacticas militares que gobiernos y grupos insurgentes pueden utilizar en
el desarrollo de sus operaciones militares, como el reclutamiento forzoso —aplicada solo
por los grupos no-estatales y en consecuencia no incluida en el analisis—, el
desplazamiento forzado, las ejecuciones extrajudiciales y los secuestros, destacan por
atentar gravemente contra los Derechos Humanos y vulnerar el Derecho Internacional
Humanitario. Estas politicas de guerra son especialmente graves porque las partes deben
responder por ellas en el caso en el que el Estado asuma o haya asumido compromisos
en materia de Justicia Transicional (Valencia y Joinet 2008).

A diferencia de las politicas de guerra, que son unilaterales, las de paz son
acordadas entre las partes en el marco de una negociacion y buscan poner fin a la
confrontacién armada. Las politicas de paz identificadas por la literatura de resolucion
de conflictos son siete: inicio de los didlogos, intercambio de prisioneros, alto el fuego
bilateral, acuerdos de contenido politico, social o econémico —que generalmente buscan
democratizar el régimen politico o ampliar la participacion de actores excluidos—,
desmovilizacién o cese definitivo de las operaciones militares, desarme, y compromiso
con la Justicia Transicional —que suele incluir reparacién a las victimas y garantias para

la participacion politica> (Garcia de la Torre 1997; Arias et al. 2010).

% Las politicas de paz se asumen como los pasos progresivos por los que normalmente transcurre un
proceso de negociacion, aunque no se han de seguir todos necesariamente para que se alcance el cierre del
conflicto.
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El inicio de los dialogos no es solo la condicion necesaria de cualquier tipo de
politica de paz, sino que es una politica de paz en si misma ya que manifiesta la
voluntad de las partes enfrentadas de superar la confrontacion y buscar soluciones en
comun (Galtung 1998a; Merlano y Negret 2006).

El intercambio de prisioneros es una politica de paz que consiste en la entrega de
secuestrados al gobierno por el grupo insurgente a cambio de la liberacion de algunos de
sus miembros encarcelados. Se trata de una politica de paz que cuenta con antecedentes
historicos en Colombia desde el siglo XIX y que fue muy comun en Centroamérica
durante los procesos de paz de la década de 1990 (Giraldo 2014). Desde las primeras
negociaciones de paz entre el gobierno colombiano y los grupos insurgentes esta
politica ha sido una demanda constante de estos ultimos, especialmente de las FARC
(Pécaut 2000, 2014).

El alto el fuego se define como la suspension temporal o definitiva de
agresiones armadas; puede acordarse como condicion previa a los didlogos o como
resultado de los mismos (Chounet-Cambas 2011: 5-6). La tregua también hace
referencia al cese de hostilidades “entre los enemigos que tienen rota o pendiente la
guerra” (DRAE 2014), pero es temporal y no definitiva. El cese al fuego puede ser
unilateral, cuando una de las partes suspende las operaciones militares; o bilateral,
cuando todas las partes lo hacen.

Los acuerdos constituyen un interés comdn de las partes en una negociacion
(Nocetti 2007: 3) y se plantean cuando las partes consideran que lo que han logrado las
sitla en una posicion mejor de la que estaban antes (Wheeler 2002: 15). Los acuerdos se
definen como convenios —politicos, econdémicos y/o sociales— a los que llegan las partes
negociadoras, que implican decisiones sobre cuestiones de interés general. En
regimenes democréaticos, la toma de este tipo de decisiones corresponde a los
ciudadanos; por ejemplo, en la Gltima negociacién entre el gobierno de Colombia y las
FARC, las partes propusieron que los acuerdos fueran ratificados mediante algin
mecanismo de participacion previsto en la Constitucion como el referendo, el plebiscito,
la consulta popular o la Asamblea Constituyente (Arboleda 2000). Finalmente se optd
por el plebiscito.>®

Una politica de paz generalmente posterior a las dos anteriores es el cese

definitivo de las operaciones militares o desmovilizacién, que segun Naciones Unidas

> Véase el Capitulo V.
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(2014) es la desactivacion formal y controlada de combatientes activos de fuerzas
armadas u otros grupos. Segun esta organizacion internacional, desmovilizacion alude a
dos etapas: el cese definitivo de la lucha armada, que es el traslado o concentracién de
efectivos en lugares especificos, y la reinsercion como el conjunto de medidas de apoyo
para los excombatientes; de ahi que en el anélisis se opte por el término cese definitivo
de las operaciones militares.>®

La sexta politica de paz es la entrega de armas, que consiste en la recoleccion,
documentacidn, control y disposicion de armas pequefias, ligeras y pesadas, municion, y
explosivos de combatientes y a menudo de la poblacion civil (Ibid.). La literatura sobre
Justicia Transicional denomina politicas de Desarme, Desmovilizacion y Reinsercién
(DDR)*" a la desmovilizacién y entrega de armas. La ausencia de desarme no
imposibilita la resolucién del conflicto, ya que las partes pueden negociar una
resolucion pacifica de sus diferencias y a la vez decidir conservar ciertos arsenales
(Wallensteen 2002: 11).

La ultima politica de paz, el compromiso con la Justicia Transicional, podria
incluirse en la categoria de acuerdos politicos pero se analiza de forma autdbnoma dada
su relevancia teérica. Justicia Transicional es un concepto reciente y ambiguo,*® ligado a
la proteccién internacional de los Derechos Humanos.”® En el marco de una
confrontacién, los actores suelen perpetrar acciones violentas —masacres, asesinatos,
agresiones, desplazamientos forzados, secuestros, etc.— que provocan numerosas
victimas, muchas de ellas civiles; este mecanismo internacional es la respuesta judicial a
este tipo acciones y conlleva procesos judiciales contra actores que han cometido
violaciones graves de Derechos Humanos (Valencia y Joinet 2008). Su implementacion
tiene lugar en situaciones de transicion, bien sea de la guerra o conflicto armado a la
paz, o de la dictadura a la democracia, y tiene como objetivos garantizar una paz estable
y duradera, reconciliar a las partes enfrentadas y reparar a las victimas (Avello 2007,

Valencia y Joinet 2008; Rincon 2010). Ademas, las partes suelen prever medidas

% La reinsercion de los excombatientes es una politica que no forma parte del establecimiento de la paz
sino del mantenimiento de la paz (Galtung 2003).

%" Estas politicas no siempre son el resultado de acuerdos de paz previos, de hecho, muchos conflictos ni
siquiera terminan con este tipo de acuerdos (Caramés et al. 2006: 4).

%8 La mayoria de la literatura especializada coincide en sefialar que el origen de la Justicia Transicional
son los juicios de NUremberg.

> Galtung (2003: 22) se refiere a ella como politica de Derechos Humanos.
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judiciales para garantizar que los desmovilizados estén seguros y garantizar que puedan
participar politicamente en igualdad de condiciones (Zirion 2012: 10-11).

Existen dos diferencias importantes entre las politicas de guerra y las politicas
de paz: las primeras son decisiones autbnomas que pueden tomar unilateralmente los
agentes mientras que las segundas son el resultado de un acuerdo entre las partes en el
marco de una negociacion; y las politicas de paz, a diferencia de las de guerra, muestran
mayor variabilidad empirica entre un caso y otro, y su frecuencia puede determinar si

los lideres tienden a la negociacion o a la confrontacion® (Rivas y Tarin 2017).

2.3.3. Factores explicativos de las politicas de guerra y paz

La literatura identifica varios factores estructurales y relacionados con las caracteristicas
internas de los grupos armados como explicativos de la adopcidn de politicas de guerra
y paz en contextos de confrontacion armada. Un primer grupo de factores son los
propuestos por quienes estudian las condiciones de éxito o fracaso de los procesos de
paz, estos son: la fortaleza institucional del régimen politico, el modelo de negociacion,
la presencia de saboteadores, la participacion de paises mediadores, la duracién del
conflicto® y la fractura interna del grupo insurgente.

La fortaleza institucional del régimen establecido afecta a las politicas de paz ya
que un mayor grado de institucionalidad implica una mayor garantia de que se alcancen
acuerdos de paz entre las partes (Hartzell 1999). En un estudio comparado que incluye
mas de 100 conflictos, Doyle y Sambanis (2000) sefialan que uno de los factores que
mas favorece las politicas de paz y el éxito de los procesos es que exista un Estado con
un aparato institucional no excesivamente débil, capaz de implementar futuros acuerdos.
Sin embargo, cuando el Estado ha ejercido violencia durante el conflicto, el
mantenimiento de sus estructuras puede obstaculizar el proceso en lugar de potenciarlo.
En estos casos, una posible solucién es que las partes negociadoras acuerden una
refundacién del sistema o la apertura de un proceso constituyente (Cliffe y Luckham
1999; Pearce 1999; Bachler 2004). Como recuerda Tilly (2003), la existencia de
Estados demasiado debiles o demasiado fuertes militarmente favorece las politicas de

guerra y por tanto la pervivencia de las confrontaciones.

%0 \/éase los Capitulos 111y V.
%1 En esta investigacion este factor se mide con la variable “afios de vida del grupo insurgente”. Véase el
Capitulo I1I.
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La configuracion de la agenda de negociacion es la primera etapa de un proceso
de paz; en ella, las partes discuten los temas sobre los cuales van a dialogar para poner
fin al conflicto (Rubin y Brown 1975). La decision sobre qué temas incluir en la agenda
depende de la correlacion de fuerzas de los actores enfrentados (Valencia et al. 2012:
165). ElI modelo de negociacion planteado ha sido sefialado por la literatura como un
factor determinante del éxito o el fracaso de los procesos de paz. La prevision de una
agenda muy amplia, sobre todo si aborda cuestiones de reformas econémicas, impide
avanzar en la discusion de los temas, y por tanto, en la aprobacion de nuevas politicas
(Nasi 2003, 2010b; Pizarro 2017).

La presencia de saboteadores (spoilers) es uno de los factores mas sefialados por
la literatura de resolucidn de conflictos como obstaculo para la adopcion de politicas de
paz (Stedman 1997; Wallensteen 2002; Ramsbotham et al. 2011), que debe ser
gestionado por las partes con el fin de lograr aplacar o integrar a estos actores (Jones
2001; Humphreys 2005). Los saboteadores consideran que la terminacion del conflicto
afecta a sus intereses y tienen la capacidad de movilizar recursos y llevar a cabo
acciones para impedir politicas de paz, aunque no siempre con éxito (Stedman 1997).
En el caso de Colombia, algunos sectores de las Fuerzas Armadas fueron quienes
ejercieron como saboteadores durante los distintos procesos de paz (Garcia-Duran 1992;
Nasi 2010b, 2014; Pizarro 2017).

Otro factor que favorece las politicas de paz es la participacion de mediadores.
La mediacion es un procedimiento de resolucion de conflictos mediante el uso de un
organo designado por los interesados que estd Ilamado a formular una propuesta o
recomendacion de acuerdo (Aranda 1999: 613). El objetivo es comprometer a las partes
a hacer concesiones con la ayuda de terceros (Blanco et al. 2009). La presencia de
mediadores es una de las claves del surgimiento de las politicas de paz y del éxito de los
procesos, ya que garantiza el equilibrio de fuerzas durante las negociaciones y reduce el
riesgo de que la(s) parte(s) que se desarma(n) sea(n) aniquilada(s) por la(s) otra(s)
(Walter 1997). La mediacion de terceros paises, organismos internacionales, Cortes
Constitucionales y organizaciones no gubernamentales (ONG) favorece el inicio de los
dialogos, la posibilidad de concretar acuerdos y en definitiva la resolucion de los
conflictos (Holiday y Stanley 1993; Doyle y Sambanis 2000; Wallensteen 2002;

Rettberg 2003; Rios-Figueroa 2016). No obstante, en ocasiones los actores externos
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pueden no hacer efectivos sus compromisos (Forman y Patrick 2000), e incluso actuar
cémo saboteadores del proceso® (Stedman 1997).

La duracion del conflicto es un factor que puede afectar a las politicas de guerra
y paz. Cuando un conflicto tiene poco recorrido es mas facil alcanzar politicas de paz
pero si se extiende mucho en el tiempo tiende a estancarse, las partes implicadas se
agotan y se desincentiva la negociacion (Fisas 1998; Doyle y Sambanis 2000). En un
estudio comparado de Guatemala, El Salvador, Peru, Venezuela y Colombia, Bejarano
(2010: 48-49) concluye que la duracion del conflicto armado tiene “un efecto
importante” sobre las posibilidades de éxito y duracion de las politicas de paz de
gobiernos y grupos insurgentes.

Por dltimo, otro factor que afecta a las politicas de paz es la fragmentacion
interna de los grupos no-estatales y en particular de los insurgentes (Holiday y Stanley
1993; Smith 2000). Uno de los primeros retos al que se enfrentan los lideres que optan
por estas politicas es el de referirse al enemigo de forma distinta a como lo venian
haciendo —por ejemplo, llaméndole insurgente o rebelde en lugar de terrorista—, porque
tiene el riesgo de suscitar rechazo entre los suyos (Wohl y Branscombe 2005), de ahi
que para implementar politicas de paz sea fundamental el consenso al interior de los
grupos: el apoyo de la oposicién en el caso del gobierno del Estado, y la cohesién
interna de los grupos insurgentes (Pizarro 2017).

Un segundo grupo de factores procede de la literatura sobre insurgencia,
seguridad y defensa: la cantidad de miembros del grupo insurgente, y su vinculacién
con la sociedad civil. El primer factor es determinante porque un grupo reducido “no
puede sostener una movilizacion politica a gran escala, ni librar una guerra de
guerrillas” (Jordan 2011). Los grupos insurgentes con pocos miembros son mas débiles
Yy, en consecuencia, estaran mas dispuestos a llevar a cabo politicas de paz en el marco
de una negociacion.

El nexo de los contendientes con la sociedad civil también puede afectar a la
consecucion de politicas de guerra; no hay que olvidar que la violencia es un indicador
de accidn colectiva en la medida en que la sociedad civil acude a este mecanismo de
inclusion social cuando no encuentra otras vias de participacion politica (Tilly 2003).
En un contexto de confrontacion, la capacidad de los insurgentes y de las Fuerzas

Armadas estatales para lograr apoyo y redes de solidaridad en la sociedad civil puede

%2 Asimismo la excesiva intervencion de terceros, en especial de las ONG, puede condenar a los paises a
situaciones de dependencia (Goodhand y Lewer 1999).
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desincentivar las politicas de paz y legitimar las de guerra, ya que el apoyo social
incrementa la posibilidad de éxito militar aun disponiendo de menos medios técnicos
que los enemigos (Wickham-Crowley 1992; Jordan 2011). Como dice la célebre cita de

Mao Zedong, el ejército debe sumergirse en el pueblo como pez en el agua.

3. Teoria de los estilos de liderazgo y su vinculacién con la formulacion de las

politicas de guerray paz

Los estudiosos de los procesos de paz identifican factores estructurales y organizativos
como los referidos que ayudan a explicar la adopcion de politicas de guerra y paz pero,
eventualmente, algunos tedricos (Archer 1995; Byman y Pollack 2001) han sefialado
que los actores de una confrontacion armada tienen la capacidad de tomar decisiones y
politicas publicas que transcienden a ellos mismos con el objetivo de ejercer una
influencia decisiva.

Las politicas de guerra y paz son el producto de sucesivas interacciones entre los
actores que son parte en el proceso (Jiménez y Mufioz 2012: 63). Si como plantean Sun
Tzu y Maquiavelo, el fin de toda guerra es la victoria sobre el oponente, las posiciones
de liderazgo de los actores implicados son fundamentales en el desarrollo de la misma.
En contextos turbulentos de incertidumbre, conflicto o cambio politico, el liderazgo
emerge con mas fuerza y juega un papel crucial (Zaleznik 1977; Helms 2012). El papel
protagonico de los lideres, en particular de los que ocupan la posicion mas alta en el
gobierno de un Estado —los ejecutivos: presidentes o primeros ministros—, es todavia
mayor en situaciones bélicas o de inestabilidad, en la medida en que son capaces de
canalizar el descontento y las demandas de la ciudadania, gozando de mayor autonomia
en la toma de decisiones al ejercer de directores de la seguridad y la defensa (McFarland
1969; Arnson 1999; Bachelet 2004; Burns 2010). Estos lideres son agentes de la
violencia e implementan politicas de guerra, pero también pueden ser constructores de
la paz acordando politicas con la parte contendiente (Hernandez 2012). Se trata de
actores relevantes porque, mas alla de definir los objetivos politicos, tienen el poder de
generar discursos hegemdnicos que justifican la violencia y ayudan a configurar la

agenda politica (Iglesias 2013: 141).
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La teoria de estilos de liderazgo examina el impacto que tienen los rasgos
personales de los lideres sobre la toma de decisiones. Esta teoria se enmarca en los
enfoques del liderazgo®™ que se centran en los rasgos personales del lider —estilo de
liderazgo— y en su comportamiento —toma de decisiones politicas. EI comportamiento
del lider es el conjunto de decisiones que este toma sobre un tema determinado (Natera
2001). La consideracion del liderazgo como estilo significa definirlo como un conjunto
de atributos personales del lider, evaluados mediante el analisis del lenguaje, que puede
influir en mayor o menor medida sobre su comportamiento en un determinado contexto
(Hermann y Milburn 1977; Hermann 1980).

Los atributos personales son los aspectos de una persona derivados de su
condicion de individuo —biografia, formacion, experiencia, capacidades, habilidades,
motivacion, creencias y valores— y pueden ser de dos tipos: profundos, como los
impulsos emocionales y las necesidades basicas; 0 manifiestos, tales como la capacidad
de control del entorno, la necesidad de influencia, el grado de apertura a la informacién
y la motivacion. El estilo de liderazgo se conforma mediante los atributos manifiestos
(Herman y Milburn 1977) y responden a dos dilemas que afectan al comportamiento
politico del lider: como ejercer el control sobre su entorno politico, delegando
responsabilidades o asumiendo el rol de protagonista —recepciéon a la informacion
externa—; y como configurar la agenda politica, priorizando en la solucion de problemas
0 en las relaciones sociales con los grupos que le apoyan —motivacion (Hermann 2003).

Las dos principales influencias de los estudios sobre estilos de liderazgo son los
ya referidos Nicolas Maquiavelo y Max Weber. Ambos resaltan la importancia del
entorno en la configuracion de los estilos de liderazgo. Esta idea sera retomada
posteriormente por la ciencia politica con trabajos ya mencionados, como los de
Skocpol (1984) y MacGregor Burns (2010), y en otros como el estudio sobre el poder
presidencial en Estados Unidos de Richard Neustadt (1990), en el que observa que la
condicion de comandante en jefe de las fuerzas armadas permite al presidente adjudicar
el presupuesto para Defensa, realizar nombramientos militares, declarar la guerra y
hacer la paz®*; aunque esta Gltima funcién la comparte con el Congreso, puede vetar la

decision de este GItimo.%® Del mismo modo, autores como Cynthia Arnson (1999) y

63 \éase el primer apartado de este capitulo.

% El poder mas importante que tiene el presidente es el de persuadir a su entorno més inmediato y a los
electores (Neustadt 1990: xi).

% El Congreso a su vez puede superar el veto presidencial con una mayoria de dos tercios.
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Michael Butler (2009) destacan el importante papel de los lideres presidenciales en los
procesos de paz tanto en Ameérica Latina como en Oriente Medio; la primera destaca la
importancia de que los lideres sean percibidos como legitimos tanto por la poblacién
civil como por los insurgentes; mientras que el segundo enfatiza en las motivaciones de
estos e identifica dos: incentivar su ego para promover su legado y mejorar el perfil de
su Estado (Butler 2009: 133).

Trabajos mas recientes definen al liderazgo como la capacidad para reconocer y
aprovechar las oportunidades de cambio existentes en un momento historico
determinado (Edwards 2009: 11), poniendo de relieve las estrategias de los lideres y su
impacto en el entorno. Jennifer Cayias (2012: 8-9), al analizar la Guerra de Chechenia,
observa que aquellos lideres que carecen de estrategia fracasan en sus objetivos
politicos y militares, mientras que los que si la tienen logran mayores apoyos y éxito.
José Luis Méndez (2013: 19) considera que los lideres que desarrollan una accién
estratégica logran posicionarse politicamente de acuerdo al contexto. Jonathan Keller y
Dennis Foster (2016), por su parte, comprueban empiricamente que los lideres
manifiestan distintos estilos y atributos de forma estratégica, dependiendo de factores
situacionales.

La ciencia politica ha planteado clasificaciones de estilos de liderazgo
eminentemente tedricas. Una de ellas es la de Aaron Wildavsky (1984) que valiéndose
de la figura del Moisés biblico distingue cuatro estilos de liderazgo derivados de las
caracteristicas del régimen politico.?® Otra clasificacién es la de Jean Blondel (1987:
97), que distingue varios modelos de liderazgo en funcién del impacto que tienen los
lideres dentro del sistema politico y la intensidad del cambio que promueven.®’ Pero la
tipologia que ha tenido mayor proyeccion cientifica fue propuesta en 1978 por James
MacGregor Burns (2010); este autor distingue dos estilos de liderazgo: transaccional y
transformacional; en el primero, la relacion entre el lider y sus seguidores consiste en el
intercambio econdmico, politico o simbdlico; el liderazgo transformacional se basa en la

identificacion de los seguidores con el lider y el compromiso de ambos para lograr

% Liderazgo despético en el régimen esclavista, metedrico en el anarquico, unanime o carismatico en el
de equidad, y autocratico en el jerarquico. En los regimenes esclavista y jerarquico el poder se distribuye
de manera desigual pero hay sistemas de liderazgo, mientras que en los regimenes de anarquia y equidad
hay distribucidn igualitaria del poder pero no hay liderazgo (Wildavsky 1984: 21-25, 200).

%7 Combinando ambas dimensiones se ofrecen nueve modelos distintos de liderazgo: salvador,
confortado, gestor, paternalista-populista, redefinidor, reajustador, idedlogo, reformista e innovador
(Blondel 1987: 97).
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objetivos comunes. El liderazgo transaccional es mas comdn en situaciones de
estabilidad mientras que el transaccional prolifera en contextos de cambio politico.

Esta distincion de Burns ha influido enormemente en politdlogos posteriores.
Hans Gerth, Charles Wright Mills y Jean Blondel plantean que el lider puede adoptar
distintos estilos en funcion de la situacion; los dos primeros diferencian entre el
rutinario, que ejerce su rol dentro de los limites institucionales esperados; el innovador,
que crea y desempefia un papel dentro de un sistema institucional dado; y el precursor,
que crea su propio rol pero no lo puede desempefiar porque carece de las oportunidades
institucionales para hacerlo (Gerth y Mills 1984: 389-390); Blondel (1987: 80-82), por
su parte, distingue entre gestores-administrativos, que surgen en situaciones de
normalidad, e innovadores que aparecen en momentos excepcionales.

Mas recientemente Josep Nye (2008, 2013) diferencia dos estilos de liderazgo,
uno basado en el “poder duro” que se exterioriza mediante la fuerza, la coercién y los
incentivos econdmicos, y otro basado en el “poder blando™ que lo hace a través de la
persuasion y la cooptacion;® y al igual que este Gltimo, Mark Bennister (2012)
distingue dos recursos de capital politico que tienen los lideres: el “poder duro” ejercido
mediante reglas, hechos y sanciones; y el “poder blando” basado en la persuasion, el
consentimiento y la lealtad.

Sin embargo, los estudios sobre estilos de liderazgo han tenido mayor desarrollo
en el campo de la psicologia social. En la década de 1930, Kurt Lewin et al. (1939)
Ilevaron a cabo un experimento con grupos controlados de nifios para comprobar los
efectos de distintos estilos de liderazgo en el comportamiento. Se organizaron tres
grupos que se reunian después de la escuela para hacer su tarea y cada uno contaba con
un nifio-lider que habia sido preparado por los investigadores para interpretar diferentes
estilos: autocratico, liberal y democratico. Los grupos alternaban lideres con estilos
diferentes. El autocratico tomaba todas las decisiones en el grupo, el liberal daba
libertad al grupo para tomar decisiones, y el democratico alentaba y apoyaba al grupo a
tomar decisiones, mostrandose como el més eficaz®® (Ibid.).

Dos décadas después, Harold Lasswell (1963) elabor6 una tipologia de estilos de
liderazgo con base en el anlisis de las historias clinicas de dirigentes politicos,” y, a

mediados de la década de 1980, Margaret G. Hermann (1986: 168) propuso cuatro

%8 Segtin Nye (2008: 147-148) todo lider posee rasgos de uno y otro estilo y la combinacién adecuada de
ambos genera poder inteligente.

%9 véase el video-documental Espert (2010).

70 \/éase el primer apartado de este capitulo.
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estilos de liderazgo a partir de la relacion psicolégica del lider con sus seguidores:
flautista de Hamelin, que encanta a sus seguidores por sus cualidades extraordinarias;
vendedor, que logra sus apoyos mediante mecanismos de intercambio; marioneta, que
dirige dejandose llevar por sus seguidores; y bombero que surge en épocas de crisis para
solucionar los problemas.”

Tras un periodo de relativo abandono del tema, la psicologia social y las
relaciones internacionales retomaron el estudio de los estilos de liderazgo partiendo de
la idea de que determinados rasgos de la personalidad del lider pueden influir en el
proceso de toma de decisiones, sobre todo en contextos de conflicto (Kernberg 1999;
Tappe 2017).

En relaciones internacionales, Kenneth Waltz (1957) es el primero que plantea
que la personalidad y la conducta de los lideres conforman una variable andlisis valida
para explicar el comportamiento de los Estados; no obstante, la termina excluyendo
porque considera que este tipo de explicaciones no son parsimoniosas. Décadas mas
tarde, Daniel Byman y Kenneth Pollack (2001) replicaron a Waltz reivindicando el
impacto de los lideres individuales con ejemplos histéricos concretos y argumentando
que desempefian un papel central en la configuracién de la politica exterior de los
Estados, incluyendo las guerras, las alianzas y las negociaciones de paz.

David R. Mares y David Scott Palmer (2012), por su parte, explican las
decisiones sobre guerra y paz tomadas en el conflicto armado entre Per( y Ecuador
(1995-1998) partiendo de diversos factores, entre los que se incluyen las caracteristicas
personales de los lideres.” El trabajo de Mares y Palmer corrobora una de las hipétesis
propuestas por Byman y Pollack (2001: 137), segun la cual los lideres con mayor
voluntad de asumir riesgos son mas propensos a causar guerras o a prolongarlas.

En psicologia social abundan los trabajos empiricos que estudian el impacto del
estilo de liderazgo sobre las decisiones politicas. En ellos se evalUan las dimensiones de
la personalidad de los lideres que configuran distintos estilos de liderazgo utilizando
diversas técnicas de andlisis, fundamentalmente el anélisis de contenido y el analisis de

discurso. Estos estilos no solo se manifiestan en presidentes y primeros ministros sino

" pPosteriormente estos estilos seran reformulados en cuatro imagenes del liderazgo: cruzados, que tienen
una vision, preparan a sus seguidores para cumplirla y buscan transformar el sistema politico; vendedores,
que recurren a la persuasion para vender un plan o una idea a sus electores; agentes, que son delegados de
aquellos a los que ellos conducen, representan lo que los constituyentes quieren y trabajan a su favor; y
bomberos, que reaccionan a los problemas que plantea el entorno (Hermann 1995: 149).

"2 También tienen en cuenta factores estructurales e institucionales.
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también en lideres insurgentes y opositores (Hermann y Sakiev 2011), y lideres de la
sociedad civil (Hermann y Pagé 2016).

Fred I. Greenstein (2009) analiza cualitativamente los estilos de los presidentes
estadounidenses desde Franklin D. Roosevelt hasta Barack Obama tomando en
consideracién atributos como aptitud comunicativa, capacidad de organizacion,
habilidad politica, vision, estilo cognitivo e inteligencia emocional.

David G. Winter y Margaret G. Hermann construyen perfiles de liderazgo
mediante la referida técnica LTA. Winter y su equipo evalian motivos, cogniciones y
rasgos de la personalidad de los presidentes George Bush y Mijail Gorbachov,
discutiendo los resultados de la evaluacion de estilos de liderazgo —atributos poseidos—
con las impresiones populares y mediaticas de estos lideres —atributos percibidos
(Winter et al. 1991).

Hermann (2003), por su parte, examina tres dimensiones y siete rasgos de la
personalidad para medir estilos de liderazgo. La primera dimensién es la reaccion a las
restricciones del entorno,” que comprende dos atributos personales, la creencia de
control del entorno y la necesidad de poder e influencia; el primer atributo se refiere a la
predisposicion del lider para hacer frente a los obstaculos del medio en el que se
encuentra (Ibid.: 14), mientras que la necesidad de influencia remite a su preocupacién
por establecer, mantener o restaurar su poder y a su deseo de controlar, influir o tener un
impacto sobre otras personas o grupos (Winter 1973). La segunda dimensién es la
apertura a la informacién externa que estd conformada por el grado de complejidad
conceptual y la autoconfianza; el primer rasgo indica el grado en que se clasifican
objetos e ideas y se reacciona a los estimulos externos, por lo que el lider que carece de
esta cualidad percibe su entorno en parametros polarizadores —negro-blanco, bueno-
malo— y es menos flexible a los cambios; la autoconfianza informa sobre la capacidad
del sujeto de reaccionar e interactuar con objetos y otros sujetos del entorno (Hermann
2003: 20-22). La tercera dimension es la motivacion que esta integrada por la tendencia
a resolver problemas, la identificacion con el grupo y la desconfianza hacia otros
grupos. La tendencia hacia los problemas revela el grado de compromiso del lider con
los objetivos de su organizacién; por el contrario, la identificacion con el grupo y la

desconfianza hacia otros grupos son atributos que aluden a la necesidad que tiene el

"® Esta dimension es la que utilizan Rockman y Waterman (2008) para distinguir entre la presidencia
débil —que acepta las limitaciones del entorno—y la presidencia imperial —que reacciona ante ellos.
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lider de mantener la cohesion interna de su grupo, bien ensalzando sus virtudes, o bien
generando desconfianza hacia otros grupos (Ibid.).

Los atributos personales que enumera Hermann conforman distintos estilos de
liderazgo que impactan sobre la toma de decisiones de los lideres y, en ultima instancia,
sobre las politicas de los gobiernos. Por ejemplo, en el d&mbito de las relaciones
internacionales, los lideres con alta necesidad de poder, baja complejidad conceptual
—visién del mundo basada en parametros polarizadores—, alto grado de nacionalismo,
desconfianza hacia los demés y creencia en el control de los eventos, mantienen una
politica exterior agresiva, sobre todo en a la hora de tomar decisiones en conflictos
bélicos. En cambio, aquellos con alta necesidad de afiliacion, alta complejidad
conceptual, bajo nacionalismo, confianza hacia los demas y escasa creencia en su
capacidad para controlar los eventos, desarrollan una politica exterior conciliadora’™
(Hermann 1980; Hermann et al. 2001).

Este mismo planteamiento se traslada al &mbito de la mediacion en los
conflictos. Los lideres con experiencia politica en el tema sobre el que intervienen, y
alta sensibilidad hacia los cambios de su entorno, son menos ideoldgicos, mas
pragmaticos y menos responsables ante sus electores, por lo que tienen mayor facilidad
para adoptar el rol de negociadores (Hermann 1995).

A partir de las dimensiones y categorias que utiliza Hermann, Thomas Preston
(2001) construye una tipologia con ocho estilos de liderazgo™ que aplica a los
presidentes de Estados Unidos desde Harry S. Truman a Bill Clinton, diferenciando dos
ambitos de actuacion: la politica interna y la politica exterior, y centrandose sobre todo
en el comportamiento durante los conflictos bélicos. Los presidentes estadounidenses
adoptan diferentes estilos de liderazgo en estos campos dependiendo de la experiencia,
la necesidad de poder, la complejidad conceptual y la sensibilidad hacia el contexto.

Otros estudios sobre el estilo de liderazgo solo tienen en cuenta alguna de las
dimensiones o de los atributos de la personalidad propuestos por Hermann. Algunos
examinan el grado de apertura a los flujos de informacién de los lideres politicos,

partiendo de la hipétesis de que determinados rasgos de la personalidad, tales como la

" En otros trabajos se examina el impacto del estilo de liderazgo en la eleccion por los lideres politicos de
sus estructuras de asesoramiento (Hermann y Preston 1994).
™ El autor distingue cuatro estilos en funcién del eje experiencia-necesidad de poder: director,
administrador, magistrado, y delegador; y cuatro a partir del eje experiencia-complejidad conceptual:
navegador, observador, centinela y disidente (Preston 2001).
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vision distorsionada de la realidad o la excesiva autoconfianza, incrementan la voluntad
de asumir riesgos y, por lo tanto, la posibilidad de desencadenar o prolongar conflictos e
impedir soluciones negociadas (Byman y Pollack 2001). Por el contrario, atributos
personales como tener un nivel alto de complejidad conceptual pueden ser
determinantes en la resolucion de crisis tan importantes como la de los misiles cubanos
en 1962 (Hermann 2002; Korzenny 1990). Al igual que la presente investigacion, estos
trabajos suelen centrarse en contextos de guerras y conflictos armados.

John P. Burke y Fred 1. Greenstein (1991) comparan las decisiones sobre
Vietnam de los presidentes estadounidenses Dwight Eisenhower y Lyndon Johnson,
observando que el primero, méas abierto a la informacion aportada por sus asesores,
adopt6 una posicion contraria a participar en la guerra de Indochina, mientras que el
segundo, menos receptivo a los consejos externos, inicié una intervencién militar que,
con el tiempo, desencadenaria una las mayores derrotas militares del pais.

Lucian Conway et al. (2001, 2003), Andreas Hergovich y Andreas Olbrich
(2003), entre otros, investigan el papel de la integrative complexity”® en las decisiones
politicas que conducen a la guerra o la paz. Este constructo psicologico, similar a la
complejidad conceptual de Hermann, informa sobre la capacidad de la persona para
diferenciar las posibles soluciones de un problema (diferenciacién), y su capacidad para
incorporar estas soluciones como alternativas validas a la hora de tomar una decisién
(integracion). En épocas de crisis, los lideres con baja integrative complexity sostienen
posiciones mas rigidas, son mas inflexibles, por lo que la probabilidad de que
desencadenen conflictos es mayor; mientras que los lideres con alto grado de
complejidad son mas flexibles, cooperativos y, en consecuencia, tienen mas opciones de
alcanzar acuerdos. Esta relacion entre bajo grado de complejidad conceptual y
posiciones inflexibles es muy clara en la retorica radical de los grupos terroristas
(Suedfeld y Leighton 2002; Suedfeld 2003; Conway et al. 2011).

Los trabajos de Stephen Benedict Dyson (2006, 2009a, 2009b, 2016) explican la
politica interna y externa de los primeros ministros britanicos Margaret Thatcher, Tony
Blair y Gordon Brown, en contextos de intervenciones bélicas y crisis econémicas.
Atendiendo a los atributos personales de los lideres y, en particular, a la capacidad
cognitiva, el autor argumenta que un bajo grado de complejidad conceptual, es decir,

una vision del mundo basada en parametros polarizadores —bueno-malo, amigo-

"® Este atributo personal fue teorizado por Schroder (1971) y estudiado por Levi y Tetlock (1980: 195-
211) para explicar las decisiones de los lideres japoneses durante la guerra en 1941.
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enemigo—, afecta al procesamiento de la informacion recibida y a la toma de
decisiones.”

Ademas, la complejidad conceptual no solo afecta a las politicas pablicas, sino
también a la propia argumentacion utilizada para sostener dichas politicas. En un
interesante estudio de Dyson y Preston (2006) se observa que los lideres con menor
grado de complejidad conceptual y escasa experiencia politica tienden a recurrir a
analogias histdéricas menos sofisticadas para justificar sus acciones, frente a los lideres
con niveles altos de complejidad conceptual y experiencia, que extraen sus analogias de
fuentes mas diversas, recurriendo a experiencias ajenas y no solo personales.

Otra dimension del estilo de liderazgo analizada de forma auténoma es la
motivacién. Los trabajos que enfatizan los rasgos motivacionales defienden que los
lideres que se identifican con el grupo, o desconfian de otros grupos, poseen un sistema
de creencias que disminuye su capacidad critica e incrementa su disposicion a asumir
riesgos y generar conflictos (Walker 1990; Byman y Pollack 2001), a la vez que
aquellos que enfatizan en solucionar los problemas comunes son méas dados al dialogo y
la negociacién (Hermann 2003: 26).

Un primer grupo de investigaciones aborda la relacién entre las creencias
motivacionales de los lideres y su comportamiento en la formulacion de politicas,
utilizando el operational code, una técnica de anélisis de discurso (George 1969;
Schafer y Walker 2006). Destacan los trabajos de Stephen Walker (1977, 1990, 2013),
en los que se analiza a distintos lideres politicos —secretarios de Estado, jefes de
organizaciones insurgentes— para predecir comportamientos diplomaticos y prever
ataques militares o terroristas; y el estudio del ya referido Stephen Dyson (2001), en el
que, mediante el operational code, se realiza una prediccion sobre el comportamiento de
Vladimir Putin, que en ese momento entraba a la escena internacional como un nuevo
actor politico surgido de la crisis de la Rusia post-soviética.”

Un segundo grupo de investigaciones, lideradas por David G. Winter, examina

el efecto de los atributos motivacionales sobre las decisiones.” Winter (1973, 2003b)

" Por ejemplo, el estilo del primer ministro britanico Tony Blair, que cataloga como proactivo, confiado
y moralista en los temas, y directivo y controlador en la toma de decisiones, resulto exitoso en la politica
exterior britanica en Kosovo y Sierra Leona pero fracaso en Irak (Dyson 2009b: 7).

"8 Seglin este estudio, Putin es un actor reticente a las limitaciones del entorno, con capacidad de
adaptacion (camalednico) y pragmatico, por lo que buscara tener un amplio margen de maniobra a la hora
tomar decisiones politicas (Dyson 2001).

" Estos trabajos recurren a técnicas experimentales.
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distingue tres tipos de motivaciones: de poder, asociadas al prestigio social y al impulso
de tomar riesgos; de filiacion, relacionadas con las relaciones interpersonales y la
pertenencia a un grupo; y de responsabilidad, vinculadas a la necesidad de actuar de
acuerdo a las consecuencias. Esta clasificacion se aplica a directivos de empresas
(Winter 1991), lideres politicos —presidentes o primeros ministros— (Winter 1973,
2003a), o jefes opositores (Winter 2011).

La teoria de estilos de liderazgo, a pesar de tomar en consideracion factores
relacionados con la personalidad de los individuos (Byman y Pollack 2001: 109), ha
solventado, en parte, los problemas del acceso limitado a fuentes empiricas para evaluar
los estilos gracias al disefio de técnicas de analisis de contenido y de discurso, y la
experimentacion. Del mismo modo, ha contribuido a complementar los enfoques
estructuralistas en los estudios sobre la paz y la resolucion de conflictos.

La interaccion entre los distintos planteamientos tedricos examinados en el
presente capitulo se describe de manera grafica y esquematica en la Figura 1. Los
rectdngulos aluden a fendmenos relacionados con la teoria del conflicto; el color rojo
representa las politicas de guerra y paz, mientras que el violeta simboliza los factores
explicativos que configuran las hipétesis. Los simbolos matematicos significan adicién
e igualdad, mientras que los l6gicos expresan la relacion en uno o varios sentidos. Por
ultimo, la Tabla 4 recoge un cuadro resumen con los conceptos Yy las definiciones que se

utilizan en la investigacion.
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Figura 1. Interaccion entre violencia, confrontacion y politicas de guerray paz

Violencia Violencia Acciones
estructural cultural violentas

Situacion de Acciones Confrontacion
conflicto social violentas armada

Politicasde
guerra

Politicas de paz

Factores
estructurales,
organizativos y
— estilos de —_—
liderazgo
Confrontacion ® B Sijtuacionde paz
armada (Posconflicto)

Fuente: Elaboracién propia.



Tabla 4. Conceptualizacion

Concepto Definicion Referencias
Liderazgo Relacion entre el lider y los seguidores. Burns (2010)
Lider Individuo con autoridad para destinar recursos, determinar objetivosy  Katz (1973)

Lider ejecutivo

Lider insurgente

Atributo personal

Estilo de liderazgo

Toma de decisiones

Comportamiento politico

Violencia

Confrontacion

Guerra

Conflicto

Conflicto armado

Conflicto armado interno

Estado

Grupo insurgente

Negociacion

Paz

Proceso de paz

Politica de guerra

Politica de paz

afectar a las politicas pablicas de una unidad politica.

Aquella persona que ocupa la posicion més alta en el gobierno de una
entidad politica.

Jefe de un grupo que practica la insurgencia.

Todo aspecto de una persona derivado de su condicién de individuo:
estadisticas biogréficas —sexo, edad, lugar de nacimiento, estudios—,
formacién, experiencia, capacidades y habilidades, motivacion,
creencias y valores.

Conjunto de atributos personales y manifiestos del lider, deducibles a
través del andlisis del lenguaje, que pueden influir, en mayor o menor
medida, sobre su comportamiento.

Proceso cognitivo de determinacion sobre algo dudoso.

Conjunto de decisiones politicas tomadas sobre un determinado tema.

En su modalidad directa, evento, acto o accion, fisica o psicoldgica,
que golpea al ser humano.

Cualquier enfrentamiento entre dos 0 més partes.

Situacion excepcional en la que se utiliza la violencia directa como
medio para imponerse a otro. Se salda con al menos 1.000 muertes al
afio.

Situacion inherente a todos los sistemas sociales en la que dos 0 mas
partes pugnan por obtener y controlar recursos escasos.

Situacion similar a la guerra que se salda con menos de 1.000 muertes
al afio. Requiere enfrentamientos continuados y disputas por el poder
y/o el control del territorio.

Aquel conflicto armado que se produce dentro de un Estado por la
disputa del gobierno y/o el territorio entre dos 0 mas partes —una de
ellas, el propio Estado.

Entidad en la que reside el poder politico, conformada por un pueblo,
radicada en un determinado territorio, y que reclama para si el
monopolio de la violencia. También se define como el instrumento
que tienen las clases privilegiadas para ejercer el control de las formas
de produccién y sostener su hegemonia politica y cultural.

Conjunto de personas organizadas que utilizan la fuerza de las armas y
la movilizacion social para enfrentarse de manera prolongada a la
autoridad establecida, con objetivos politicos, principalmente cambiar
el régimen.

Proceso por el cual las partes eligen, voluntariamente, poner fin a un
conflicto y llegar a decisiones y acuerdos comunes.

En sentido negativo, etapa no violenta posterior a una guerra o un
conflicto armado.

Conjunto de fases, consecutivas o simultaneas, de una negociacion
que tiene como fin la construccion de la paz.

Instrumento politico resultado de las decisiones auténomas que toman
cada una de las partes en una confrontacién armada y cuyo objetivo es
ejercer violencia directa contra el enemigo para debilitarlo
militarmente.

Instrumento politico producto del acuerdo entre las partes en el marco
de una negociacién, que busca la resolucién de una guerra o conflicto
armado y que tiene como fin dltimo la consecucién de la paz.

Rivasy Tarin
(2017)

Jordan (2011)

Hermanny
Milburn (1977)

Hermanny
Milburn (1977)

DRAE (2014)
Natera (2001)
Galtung (1990),
Salamanca (2007)
DRAE (2014)

Wallensteen y
Sollenberg (2001)

Duverger (1982),
Calderon (2009)

Wallensteen y
Sollenberg (2001)

Suérez (2002)

Weber (1977),
Marx (1985),
Magquiavelo (2004),
Hobbes (2005),
Gramsci (2009)

Jordéan (2011)

Merlano y Negret
(2006)

Galtung (2003)

Fisas (2004)

Rivasy Tarin
(2017)

Rivasy Tarin
(2017)

74

Fuente: Elaboracién propia.



CONTEXTO HISTORICO:

EL CONFLICTO ARMADO COLOMBIANO

Uno no tiene que ser marxista 0 economista para reconocer que
todos los conflictos son por los recursos. Pero uno tampoco tiene
que ser pastor o psicologo para reconocer que todos los conflictos
son por la identidad. Como, tampoco, uno tiene que ser humanista
o cientifico politico para darse cuenta de que todos los conflictos
son por las necesidades basicas.

William 1. Zartman (Salamanca 2008: 31)

Pero hablar de tiranias personales era superficial; la verdadera
tirania de Colombia, todos lo sabiamos, se Ilamaba la Violencia,
una emperatriz con velos negros y guantes ensangrentados, pies
de arcilla y pecho de plomo, con el vientre estéril, la vagina
supurante y las ubres prodigas, amamantando a sus hijos con una
leche envenenada, que segaba una vida en cuestion de horas y a

veces en asunto de siglos...

Carlos Fuentes (2016: 52)






El dnico pais de América Latina que mantiene abierto un conflicto armado interno es
Colombia, a pesar de que a principios de la década de 1990 fue pionero en la region en
la resolucidn pacifica de la guerra con el acuerdo de paz entre el gobierno de Barco y el
grupo insurgente M-19, que culmind con la convocatoria de una Asamblea Nacional
Constituyente y la aprobacién de una nueva Constitucién en 1991. No se pueden
comprender las politicas de guerra 'y paz en este pais sin atender al contexto de violencia
politica que vive desde hace mas de cincuenta afios. Por ello, en este capitulo, se
examinan el origen, la naturaleza y las caracteristicas del conflicto armado, los actores
que participan en él y su pervivencia en el tiempo. Para ello se recurre a fuentes
primarias —entrevistas a actores clave—, y secundarias —articulos, monografias, capitulos

de libro, informes y estadisticas.

1. El origen del conflicto

Colombia es una las democracias electorales méas estables de América Latina si se
tienen en cuenta las elecciones y mandatos presidenciales ininterrumpidos desde 1958.
Sin embargo, arrastra graves problemas internos, la mayoria de ellos, resultado de méas
de medio siglo de violencia y conflicto armado. Este pais experimenta la paradoja de la
“estabilidad en la inestabilidad” (Kruijt 2010: 165): el mecanismo de elecciones
democraticas se mantiene estable, mientras que, en su territorio, se produce una
“sistematica violacion de los Derechos Humanos mas elementales” (Cepeda 2001: 19).
Tanto es asi que, durante un tiempo, el pais fue catalogado como un Estado
parcialmente colapsado o fallido (Gonzélez 2003; Bejarano y Pizarro 2004).

Desde su independencia, la historia de Colombia ha estado marcada por la
violencia, que ha sido un medio mas de los actores politicos para lograr sus objetivos
(Vargas 2001; Palacios 2012). Como apunta Hernando Valencia (comunicacion
personal, 5 de agosto de 2014), en este pais se puede hablar de “una politica de
violencia [...], en el sentido de una utilizacion amplia, frecuente e intensiva de la lucha
armada y de la violencia politica como mecanismo de reivindicacién de intereses y de

solucién de conflictos”. Tras la ruptura con el vinculo colonial se produjo:
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[...] una especie de vacio institucional y normativo, es decir, una situacion de
desamparo, de intemperie, de imposibilidad de organizar y administrar el
naciente Estado bajo la forma de una republica porque no habia una sociedad,
una comunidad, una economia, una politica, una cultura, minimamente
homogéneas, minimamente asentadas, minimamente integradas, sobre las cuales
pudiese construirse un Estado nacional bajo la forma de republica constitucional
(Ibid.).

La solucién de los padres fundadores a este vacio institucional fue imponer por
la fuerza la construccion del poder estatal, lo cual generd una distancia estructural, que
aun se mantiene, entre “las formas y las normas del Estado”, por un lado, y la realidad
politica, econdémica y cultural del pais, por otro (Ibid.). Durante el siglo XIX esta
tension se tradujo en sucesivas reformas constitucionales que se alternaron con periodos
de violencia politica en los que se sucedian luchas partidistas entre liberales y
conservadores (Valencia 1987). Este escenario podria considerarse “como el inicio de la
configuracion de un orden bipartidista que se volveria tradicional y excluyente”
(Salamanca 2008: 18).

Tras un periodo de relativa tranquilidad en el primer tercio del siglo XX, el
asesinato del lider liberal Jorge Eliécer Gaitan en 1948, durante el gobierno conservador
de Mariano Ospina, provocé el Bogotazo,® un episodio de protestas y represién que fue
el acontecimiento central de un nuevo periodo de enfrentamiento partidista conocido
como la Violencia (1948-1958),% en el que murieron entre 200.000 y 300.000 personas
y dos millones fueron desplazadas (Rueda 2000: 108). La dictadura del general Gustavo
Rojas Pinilla, instaurada en 1953, dio inicio a un proceso de pacificacion que, aunque
incluyd la amnistia para los presos politicos, no logré el cese definitivo de la violencia.

En 1958 se restaurd el mecanismo de las elecciones para elegir gobierno. Dos
afios antes, liberales y conservadores habian pactado en Benidorm (Espafia) el
establecimiento de un régimen politico, el Frente Nacional (1958-1974), que de facto
excluia del poder al resto de fuerzas politicas colombianas. Segin Manuel E. Salamanca

(2008: 20), este pacto puso en evidencia que la participacion politica en Colombia “era

8 En la década de 1930, el Partido Liberal hizo importantes reformas orientadas a la ampliacién de los
derechos civiles y politicos.

81 Gaitan habia advertido sobre las consecuencias de su muerte afirmando: “Ninguna mano del pueblo se
levantara contra mi y la oligarquia no me mata porque sabe que si lo hace el pais se vuelca y las aguas
demoraran cincuenta afios en regresar a su nivel normal” (Rojas 2017: 46).

82 Otros historiadores sitlian este periodo entre 1946 y 1966 (Guzman et al. 2005).
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cosa de élites”. El acuerdo bipartidista hizo intangibles las diferencias ideoldgicas entre
los partidos tradicionales, reforzé el centralismo politico y el poder ejecutivo, consolidd
el clientelismo y redujo la violencia partidista (Murillo y Valdivieso 2002: 5-6).

Pero el caracter excluyente del régimen hizo que disidentes liberales y militantes
comunistas se negaran a entregar las armas y se refugiaran en Marquetalia y otras zonas
rurales del Departamento del Tolima, que fueron Ilamadas “repUblicas

independientes™®®

(Vargas 2010). Tras varios intentos frustrados de recuperar el control
de los territorios por parte del Ejército, en 1964, el gobierno de Guillermo Ledn
Valencia orden6 una ofensiva militar® —Operacién Soberania. La extrema dureza de
esta operacion provoco que los alzados en armas conformaran el Bloque Sur, un grupo
de autodefensas campesinas liderado por Pedro Antonio Marin, alias Manuel
Marulanda. Los guerrilleros y pobladores de la regién denunciaron la presencia de
16.000 hombres y el uso de Napalm y bombas bacteriolégicas por parte del Ejército
colombiano; segun la version oficial dada por el coronel Alvaro Valencia Tovar, uno de
los principales oficiales de la Operacion Soberania, se desplegaron 2.400 hombres y no
se utilizaron ese tipo de armas (Villamizar 2017). Dos afios después de la aparicion del
Bloque Sur, se crearon las FARC,®® la primera organizacion insurgente del pais,® que
adopto la estrategia de lucha de guerrillas®’ y declaré la guerra al Estado (Pizarro 1991a;
Nasi 2010a, 2010b; Villamizar 2017).

8 Esta denominacion fue la que us6 el senador conservador Alvaro Gémez Hurtado en el Congreso en
1961, cuando reproché al presidente Alberto Lleras la presencia de estas republicas independientes en
territorio nacional (Alape 1989: 244-249). De las 16 “republicas independientes”, las mas conocidas
fueron Marquetalia, Riochiquito, El Pato y Guayabero (Rojas 2017).

8 Estados Unidos se plante6 la intervencion militar directa ante las dificultades de las Fuerzas Armadas
Colombianas en Marquetalia, segin desvelaron los documentos del Departamento de Estado y del
embajador de ese pais en Bogota en esa época, Covey T. Oliver (Villamizar 2007: 203).

8 En 1962 este grupo insurgente se denominaba Bloque Sur y fue dos afios después, en la Segunda
Conferencia de la organizacion, cuando adopt6 el nombre de FARC (Alape 1998: 84). Asimismo, en la
Séptima Conferencia Nacional Guerrillera celebrada en 1982 se afiadieron las letras EP (Ejército del
Pueblo) al acronimo FARC con el propdsito, segin Timochenko, “de expresar que a nuestro caracter
politico militar revolucionario se afiadia un vinculo indestructible con la lucha de masas del pueblo
colombiano” (Lozano 2015: 19).

8 Aunque se considera como “la guerrilla més antigua de América Latina”, la duracion de las FARC 53
afios— no es un fenébmeno excepcional, muchos grupos insurgentes recientes surgieron en la misma
década: Euskadi Ta Askatasuna (ETA) del Pais Vasco (1958-2018), Frente Sandinista de Liberacion
Nacional (FSLN) de Nicaragua (1961), Union Nacional para la Independencia Total de Angola (UNITA)
(1966), Frente Popular para la Liberacion de Palestina (FPLP) (1967), Ejército Republicano Irlandés
Provisional (IRA Provisional) (1969-2005), y Nuevo Ejército del Pueblo (NPA) de Filipinas (1969), entre
otros (Ortiz 2010: 205).

87 Seglin Pizarro (comunicacion personal, 8 de agosto de 2017), “la lucha guerrillera era patrimonio de
movimientos antiimperialistas nacionales, como Sandino en Nicaragua, o incluso guerras civiles de
partidos tradicionales, pero no era patrimonio de izquierda, la izquierda nunca practico la lucha guerrillera
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Lo que comenz6 como una guerra civil entre los partidos liberal y conservador,
“se convirtid sobre la marcha en una guerra civil de otro tipo, completamente inédita,
sin antecedentes en la historia de Colombia [...] porque ya tiene componente de guerra
social, de guerra popular” (Valencia, comunicacion personal, 5 de agosto de 2014). La
situacion de inestabilidad interna, el contexto internacional de Guerra Fria, la
disposicion de zonas montafiosas como refugio para los alzados en armas y, sobre todo,
las acciones represivas de las autoridades estatales, fueron algunas de las condiciones
—de las sefialadas por Jordan (2011)-*% que impulsaron la conformacién de las

organizaciones guerrilleras colombianas y el inicio del conflicto armado interno.

2. La naturaleza del conflicto

Los estudiosos no se ponen de acuerdo en como denominar a la situacion de violencia
que experimenta Colombia desde mediados de la década de 1960. Aunque existe un
relativo consenso en llamarla conflicto armado interno, se distinguen tres posiciones. En
un extremo estd la que considera que el pais vive una guerra civil de naturaleza
irregular®® (Medina 2010; Kruijt 2010; Lozano 2015), con caracteristicas similares a las
de las “nuevas guerras” planteadas por Mary Kaldor (2001): objetivos difusos,
financiacion heterogénea y repertorios de lucha no convencionales. Segun los criticos de
esta posicion (Ramirez 2001) no se puede hablar de guerra civil por dos motivos: la
confrontacién no cumple con el criterio de intensidad —en niimero de bajas—° propuesto
por Peter Wallensteen y Margareta Sollenberg (2001);** y los grupos armados no-
estatales movilizan a un nimero muy reducido de colombianos, de hecho, en 2001, solo

algo mas de 30.000 pertenecian a estos grupos® (Palacios 2001: 51).

hasta la Revolucién Cubana, y la Unica excepcion en toda América Latina fue Colombia, porque tuvimos
las guerrillas orientadas por el Partido Comunista desde 1950, en medio de la Violencia”.

8 Véase el Capitulo I.

% Esta es la posicion de Alberto Bejarano (comunicacion personal, 16 de agosto de 2017) y Victoria
Sandino (comunicacion personal, 25 de agosto de 2017). Para esta Gltima, ademas, es una guerra civil que
toma la forma de “conflicto social y armado [...] entre la sociedad colombiana y el régimen”.

% Segtin el Centro Nacional de Memoria Histérica entre 1958 y 2012 hubo 218.193 victimas, de las
cuales el 81% fueron civiles (Rojas 2017: 122). Véase el Gréfico 2 en el Capitulo V.

% \éase el Capitulo I.

% Con relacién a este argumento, Eduardo Pizarro (comunicacién personal, 8 de agosto de 2017)
considera que la situaciéon de violencia armada en Colombia no es una guerra civil porque no hay “una
sociedad partida en dos, que me parece lo caracteristico de una guerra civil”.
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En otro extremo se sitla la posicion de un grupo de académicos (Chernick 1999;
Rangel 2001a, 2001b; Nieto 2001) que se refieren a Colombia como un Estado de
Derecho que, en ocasiones, ha sido puesto en jaque por actores armados que practican el
terrorismo y/o la criminalidad.”® En este sentido, autores como Alfredo Rangel (1998)
defienden la solucion militar como la Gnica capaz de poner fin a la violencia armada en
el pais, enfatizando la superioridad estratégica de las Fuerzas Armadas colombianas
frente a los grupos ilegales. Los criticos de esta posicion sefialan que no tiene en cuenta
el componente conflictual del caso colombiano, haciendo de este modo ‘“una
simplificacion” de lo que ocurre (Salamanca 2008: 17).

La ultima corriente tedrica, suscrita por la mayor parte de la literatura sobre el
tema, define la situacion de violencia en Colombia como un conflicto armado interno,
esto es, una confrontacién armada irregular dentro de un Estado con al menos 25
muertes al afio relacionadas con la batalla (Wallensteen y Sollenberg 2001). La presente
investigacion opta por esta Gltima posicion, que coincide, ademas, con la recogida en
los Protocolos Adicionales a los Convenios de Ginebra que regulan el Derecho
Internacional Humanitario® (Vargas 2010: 41).

Al concepto de conflicto armado interno se le pueden agregar otros adjetivos
como “internacionalizado, irregular, prolongado y con raices historicas de indole
ideoldgica” (Pizarro 2004: 37-80). El carécter irregular de la confrontacion es otro
argumento para referirse a esta situacion como un conflicto armado interno y no como
una guerra. Durante sus primeros afios los grupos insurgentes tuvieron “capacidad
ofensiva limitada y sufrieron una fuerte represion por parte del Estado” (Bejarano 1995:
85), pero se hicieron mas fuertes con el paso del tiempo ya que incrementaron sus
efectivos y obtuvieron mayores recursos. El conflicto se intensificé a partir de la década
de 1980 debido, no solo al incremento del tamafio de las guerrillas, sino al surgimiento
de los grupos paramilitares y al auge del narcotrafico (Regalado 2013). Los datos
hablan por si mismos: mientras que en 1978 la insurgencia solamente tenia 17 frentes
abiertos, en 1991 logro articular 80, distribuidos en 358 municipios, y en 1994 ya
disponia de 105 frentes en 569 municipios, es decir, en mas de la mitad de los

% Esta es la posicion de Ana Mercedes Gémez (comunicacion personal, 5 de noviembre de 2014).

% Hernando Valencia (comunicacion personal, 5 de agosto de 2014), Eduardo Pizarro (comunicacion
personal, 8 de agosto de 2017) y Antonio Melo (comunicacion personal, 16 de agosto de 2017)
concuerdan con esta definicion.
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municipios de Colombia® (Pécaut 1997: 896). El nimero de frentes guerrilleros se
mantuvo hasta 2004, cuando la cifra comenzd a disminuir (PNUD 2005). Asimismo,
entre 1987 y 1997 se registraron 270.000 homicidios y asesinatos, el 23% de ellos
relacionados directamente con la confrontacion armada, una cifra superior a las 200.000
victimas mortales durante el periodo de la Violencia (Chernick 2005).

Ademdas de su caracter irregular, la literatura identifica otras cuatro
caracteristicas del conflicto armado colombiano: naturaleza politica, duracion extensa,
multiplicidad y fragmentacion de los actores implicados, y relativa autonomia de los
actores armados no-estatales.

En primer lugar, el conflicto armado colombiano es esencialmente politico
(Bejarano 2010: 45), entendiendo lo politico desde una perspectiva schmittiana como
una lucha amigo-enemigo. Si bien los factores ideologicos y estructurales explican el
surgimiento de los actores insurgentes, el centro de la guerra en Colombia es el poder
politico ya que estos actores “se definen por su ambicion de obtenerlo” (Pardo 2001:
74). La retencion de territorios, el control de recursos y el narcotrafico son objetivos
parciales pero la meta final es alcanzar el poder (lbid.). La naturaleza politica del
conflicto colombiano se deduce de otros dos aspectos: las reivindicaciones de la
mayoria de los grupos insurgentes, que priorizan las demandas de reforma politica por
encima de otras cuestiones como la reforma agraria o la solucion de las condiciones de
pobreza y desigualdad® (Bejarano 2010: 47); y el desarrollo mismo de los procesos de
paz entre insurgencia y gobierno que, desde la administracién de Betancur,”” han
conducido al debate o implementacion de diversas reformas politicas.*®

La segunda caracteristica del conflicto es su larga duracion: méas de 50 afios. El

conflicto de Colombia es uno de los nueve mas antiguos del mundo® (Pizarro 2017:

% En 1994 los grupos insurgentes tenfan frentes desplegados en el 53% de los 1.071 municipios del pais
(Pécaut 1997: 896).

% Hay excepciones: las principales demandas del grupo insurgente MAQL eran de tipo étnico (Bejarano
2010: 45), mientras que para las FARC la reforma agraria siempre fue un punto fundamental de su agenda
de negociacion.

% Un afio antes, en 1981, bajo la administracién del presidente Julio César Turbay, se cred la primera
Comisién de Paz encabezada por el expresidente Carlos Lleras, al calor de las presiones sociales y la
voluntad de didlogo manifestada por el lider del M-19, Jaime Bateman, tras la toma de la embajada de la
Republica Dominicana (Pizarro 2017). Sin embargo, esta Comision no dio ningun resultado en términos
de politicas de paz. Véase el Capitulo V.

% Como afirma Ana Maria Bejarano (2010: 46), “la historia de los procesos de paz en Colombia ha
corrido de forma paralela a la historia de las reformas politicas”. Véase el capitulo V.

% Comparte la lista con Cachemira (1947), Israel-Palestina (1948), Baluchistan (1948), Ejército Nacional
de Liberacién Karen en Myanmar (1949), Movimientos separatistas en el sur de Tailandia (1960), Frente
de Liberacion Nacional Unido de Western South East Asia (1964) y Fraccidn Roja del Partido Comunista
de la India (1967), todos ellos en activo (Pizarro 2017: 23-24).
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23). Se trata de una cuestion fundamental ya que la prolongacion de las confrontaciones
armadas las agrava y arraiga, a la vez que complica, el inicio de procesos de
negociacion (Bejarano 2010). Como apunta Fisas (2010: 41), con el paso de los afios, la
violencia de la guerra se termina convirtiendo en un “fendmeno social rutinario”. En los
conflictos de poca duracion es mas probable que los actores decidan aprobar politicas de
paz; en los prolongados, las posiciones belicistas tienden a estancarse y es mas dificil
sentarse a negociar (Fisas 1998; Maharaj 2009). Uno de los motivos de la prolongacién
del conflicto ha sido que, a pesar de la expansion de las guerrillas por todo el territorio
colombiano, estos grupos nunca tomaron el poder politico sino que ejercieron una
insurreccion sin perspectiva de éxito revolucionario (Pizarro 1996a). Esto pudo deberse,
en parte, a que desde el comienzo no contaron con suficiente respaldo de la sociedad
civil; es mas, a finales de la década de 1980 incluso “se desdibuja su diferencia con
otros grupos armados” no insurgentes como los paramilitares y los narcotraficantes
(Vargas 2010: 45). Otro factor que explica la larga duracion del conflicto es la propia
dindmica de los procesos de paz, basada en negociaciones parceladas y escalonadas,
grupo por grupo, que, aungue en algunos momentos permitié que el conflicto bajara de
intensidad, contribuyé a que se prolongara por décadas (Pizarro 2017: 48).

En tercer lugar, el conflicto colombiano no es bipolar sino “poligonal”
(Salamanca 2008: 37), porque en €l participan diversos actores que, a Su vez, se

encuentran fragmentados, divididos y polarizados*®

(Palacios 1999). Por una parte, el
Estado colombiano estd fragmentado debido a la division de las élites (Mauceri 2004),
la falta de coordinacién entre el poder ejecutivo y legislativo (Bejarano 2010), la
ausencia de disciplina partidaria en los partidos politicos (Pizarro 1996b), y la tensién
que tuvieron algunos gobiernos con las Fuerzas Armadas, provocada, sobre todo, por la
adopcion de politicas de guerra y paz (Bejarano 2010). Por otra parte, los principales
grupos insurgentes colombianos, salvo en algunas coyunturas,*® no han sido capaces de
converger en un Unico frente politico-militar.’®? Por Gltimo, los grupos paramilitares se

mantuvieron dispersos y solo tuvieron unidad de mando a mediados de la década de

109 5eg(in Hernando Valencia (comunicacion personal, 5 de agosto de 2014), la multiplicidad de actores
es uno de los aspectos que hace interesante al caso colombiano desde el punto de vista académico.

191 Intentos de convergencia fueron la Coordinadora Guerrillera Nacional (CGN) y, mas tarde, la
Coordinadora Nacional Guerrillera Simén Bolivar (CGSB), creadas en 1987, que agruparon a casi todas
las organizaciones guerrilleras. La Coordinadora se mantuvo vigente hasta 1991. VVéase el Capitulo V.

192 En Centroamérica, en cambio, el Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional (FMLN) en El
Salvador y la Unién Revolucionaria Nacional (URNG) en Guatemala, si lograron la creacion de un Unico
frente insurgente que reuniera a los distintos grupos.
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1990, pese a los intentos de los hermanos Castafio de centralizarlos bajo una Unica
organizacion, las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) (Ibid.).

Una ultima caracteristica del conflicto colombiano es que los actores armados
ilegales que participan en él no dependen exclusivamente de los recursos procedentes de
otros paises u organizaciones extranjeras, como si ocurria con los actores implicados en
las guerras civiles en Centroamérica, sino que son relativamente autbnomos porque
cuentan con recursos propios obtenidos de actividades ilicitas; como el narcotréafico,
que, en opinion de Luis F. Ramirez (2001: 56), “es la gasolina que alimenta realmente
la guerra”. Pero la implicacion en este negocio no es la misma en todos los casos: los
paramilitares nunca han mostrado reparos en reconocer su estrecha vinculacién con él
(Aranguren 2001), mientras que los insurgentes si han sido mas reticentes a la hora de
abordar el tema. Rangel (2001a: 90) sostiene que las FARC han utilizado esta actividad
como medio de obtener recursos “de manera muy pragmatica”, mientras que el Ejército
de Liberacion Nacional (ELN) ha mantenido una actitud mas “moralista” con relacion a
la misma,*® lo cual le ha llevado a perder influencia territorial. Sin embargo, esta Gltima
organizacion cuenta con recursos propios suficientes que consigue mediante

extorsiones, sobre todo dirigidas a las empresas multinacionales petroleras*®*

(Pizarro, 8
de agosto de 2017; Melo, 16 de agosto de 2017). La autonomia financiera de los grupos
no-estatales perjudica la solucion negociada del conflicto porque “los actores
internacionales tienen muy poca capacidad para influir en las partes del conflicto

colombiano” (Bejarano 2010: 59).

103 A diferencia de las FARC, el ELN no cobra gramaje por el negocio sino que siempre se ha opuesto al
narcotrafico y ha castigado a quienes se han vinculado con él (Ospina 2014).

104°En 1983, el ELN estaba casi derrotado y decidié secuestrar a cuatro ingenieros de la multinacional
petrolera alemana Mannesmann; la empresa pagd un rescate millonario y a partir de ahi la organizacion
encontrd una fuente de financiacion solida gracias a la cual pudo reactivarse (Semana 31 de enero de
2015).
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3. Los actores del conflicto

Se distinguen cuatro tipos de actores en el conflicto armado colombiano: el Estado, los
grupos insurgentes, los paramilitares y los narco-criminales. Los grupos armados no-
estatales, como se ya se ha dicho, estan muy fragmentados y poseen un cierto grado de
autonomia financiera.

Los diferentes gobiernos, tras un periodo de falta de eficacia operativa de los
grupos insurgentes (1964-1970), optaron por enfrentar el conflicto recurriendo a las
Fuerzas Armadas, y en particular al Ejército, que se sumd a la guerra irregular y se
convirtio en una fuerza militar contrainsurgente (Vargas 2010: 43). Ademas, se recurrio
al estado de sitio, algo que no era excepcional en un pais en el que histéricamente los
militares habian ejercido funciones de orden publico interno més que de defensa
nacional frente a amenazas extranjeras (lbid.: 42). Desde mediados de la década de
1970 vy, sobre todo, en el gobierno de Julio César Turbay (1978-1982), esta medida se
utilizé maés para reprimir a los movimientos populares que para combatir a los grupos
armados (Gallon 1979). Los datos son ilustrativos: desde el inicio de la Violencia en
1948 hasta la aprobacion de la nueva Constitucion en 1991, Colombia estuvo mas de 30
afios bajo estado de sitio, 17 de ellos entre 1970 a 1991 (Garcia-Villegas 11 de octubre
de 2008). Algunos autores, como Francisco Leal (2010: 318-319), sostienen que hasta la
aprobacion de la Constitucion de 1991 el Estado de Derecho estaba “abolido de facto”.
Después de la entrada en vigor de la nueva Carta Magna, se ha declarado el estado de
conmocion interior*® en seis ocasiones.

En cuanto a las guerrillas insurgentes, se distinguen dos tipos: de primera
generacion y de segunda generacion. Las primeras, surgidas entre 1964 y 1966, fueron
FARC, ELN y Ejército Popular de Liberacion (EPL). Al igual que otras organizaciones

106

guerrilleras latinoamericanas de la misma década, " tuvieron una fuerte influencia del

1% Tras la entrada en vigor de la Constitucion de 1991, el estado de sitio pasé a llamarse estado de
conmocidn interior, y al igual que este, se trata de un régimen de excepcidn decretado por el poder
ejecutivo que implica la atribucién de facultades especiales a las Fuerzas Armadas y la suspension de
determinadas garantias constitucionales.

196 Otras organizaciones insurgentes latinoamericanas creadas en la década de 1960 fueron: Movimiento
de Izquierda Revolucionaria (MIR) en Venezuela, Fuerzas Armadas Rebeldes (FAR) en Guatemala,
Movimiento de lzquierda Revolucionaria (MIR) y Ejército de Liberacion Nacional (ELN) en Per(, y
Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN) en Nicaragua. Esta ultima se llamé en un comienzo
Frente de Liberacion Nacional (FLN) en honor a la organizacion independentista argelina del mismo
nombre, pero en 1963 afiadio la palabra Sandinista como homenaje al revolucionario nicaragiense
Augusto César Sandino.
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marxismo-leninismo soviético, la Revolucion Cubana de 1959, el maoismo vy las ideas
foquistas de Ernesto Che Guevara. Las condiciones de estos grupos hasta finales de la
década de 1970 “fueron precarias, duras, de esfuerzo, ortodoxia y militarismo” (Calvo
1998: 64).

Las FARC se fundaron en Marquetalia, Tolima, en 1964. Sus integrantes habian
sido miembros de los grupos de autodefensa campesina creados durante la etapa de la
Violencia. La organizacion, vinculada al Partido Comunista, se declaré6 marxista-
leninista (Fischer 1999) y se adscribi6 a la linea de Mosc(,'*" a pesar de que su lider
histérico, Pedro Antonio Marin Rodriguez, alias Manuel Marulanda Vélez o Tirofijo,
habia sido simpatizante liberal durante el Bogotazo.

Al afo siguiente del nacimiento de las FARC se conformaron el ELN y el EPL.
El primer grupo se cred en Simacota, Santander, y sus primeros lideres fueron Fabio
Vasquez y Victor Medina. Inspirado por el triunfo de la Revolucion Cubana, desde el
comienzo estuvo muy vinculado a los planteamientos de la teologia de la liberacion,
teniendo en sus filas a sacerdotes catolicos como los espafioles Domingo Lain, José
Antonio Jiménez Comin, Manuel Pérez Martinez —que lider6 a la organizacion hasta
mediados de la década de 1990, y Camilo Torres Restrepo. Este ultimo traté de
conformar un Frente Unido de Oposicidn al régimen para mas tarde lanzarse al monte
donde murié poco después en un combate con el Ejército (Vargas 2010). A diferencia
de las FARC, de naturaleza eminentemente campesina, esta guerrilla asentd sus
columnas en zonas con mayor poblacion y actividad econémica (Echandia 2013); y
aunque marxista, adopté posiciones nacionalistas focalizadas en la lucha contra la
explotacion de recursos naturales por multinacionales extranjeras (Bejarano,
comunicacion personal, 16 de agosto de 2017).

El EPL fue creado por militantes maoistas e inici6 sus operaciones en la regién
de Antioquia. Entre sus lideres destacaron los hermanos Jairo de Jesus Calvo —alias
Ernesto Rojas— y Oscar William Calvo, y Francisco Caraballo, varias veces negociador
durante los proceso de paz con el gobierno. Estos primeros grupos insurgentes echaron
raices en el territorio facilmente debido a la tradicion de lucha guerrillera en el pais: las
FARC se apoyaron en las autodefensas comunistas del Tolima, el ELN en antiguos
guerrilleros liberales de Santander y el EPL en Julio Guerra, un antiguo guerrillero
liberal (Pizarro, comunicacion personal, 8 de agosto de 2017).

197 No obstante, la estrategia de las FARC no respondia a la direccién marcada por la Unién Soviética
(Pizarro 1991a).
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Las guerrillas de segunda generacion, constituidas entre 1973 y 1990, fueron el
M-19 y las denominadas guerrillas menores. Algunas se nutrieron de otras fuentes como
el nacionalismo y el indianismo, mientras que otras eran disidencias desligadas de los
grupos insurgentes de primera generacion (Pizarro 1996a).

En las elecciones presidenciales de 1970, el candidato conservador del Frente
Nacional, Misael Pastrana, fue declarado oficialmente ganador frente a la Alianza
Nacional Popular (ANAPO), una formacion nacional-popular liderada por el exdictador
Rojas Pinilla que denuncio un fraude electoral. Como respuesta, se organizaron
movimientos estudiantiles de protesta que, tres afios después, derivaron en la fundacion
del M-19. Esta organizacion guerrillera, de anclaje urbano, no tenia un programa
politico claro pero se nutrié de ideas nacionalistas y defendié la democratizacion del
pais, rompiendo con los esquemas del marxismo clésico (Calvo 1998). Segln su primer
comandante en jefe, Jaime Bateman: “el concepto de democracia es un concepto
revolucionario, que hay que reivindicarlo. Un concepto que la burguesia les robd a los
revolucionarios como bandera” (Riveros y Castafio 31 de agosto de 1982).

En la década de 1980 aparecieron otros grupos insurgentes menores, 10s mas
importantes fueron: Movimiento de Integracion Revolucionaria - Patria Libre (MIR-
PL), que mas tarde se integro al ELN; Movimiento de Autodefensa Obrera (ADO), la
primera organizacion en desmovilizarse en 1985; Partido Revolucionario de los
Trabajadores (PRT), de ideologia maoista; Corriente de Renovacion Socialista (CRS),
una escision del ELN; y Movimiento Armado Quintin Lame (MAQL), de inspiracion
indigenista (Nasi 2010b: 102).

Estado y grupos insurgentes no han sido los Unicos actores del conflicto armado
colombiano. Entre 1976 y 1985, durante la bonanza marimbera y cocalera,'®® surgieron
otros grupos armados no estatales que complejizaron el conflicto, en particular las
organizaciones dedicadas al crimen y al narcotrafico, y los grupos paramilitares. Estos
ultimos surgieron como fuerzas contrainsurgentes que defendian la propiedad de los
grandes terratenientes,"® pero en la practica buscaron eliminar a los grupos de
izquierdas, legales e ilegales, recurriendo para ello al asesinato, la extorsion, el
secuestro y las masacres de civiles y guerrilleros. Como apunta el presidente del
Coordinador Nacional Agrario (CNA), Robert Daza Guevara (2014: 128), “el

108 Etapa del auge de la exportacién de marihuana y cocaina de Colombia a Estados Unidos.
199 Alberto Bejarano (comunicacion personal, 16 de agosto de 2017) los define como “el brazo armado de
los intereses terratenientes”.
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paramilitarismo no se cred para combatir a la guerrilla, sino para exterminar y expulsar
al campesinado y asi facilitar la ejecucion de proyectos de extraccion”.

El poder de los grupos paramilitares se incrementd a partir de 1981 cuando se
fund6 la organizacion Muerte a los Secuestradores (MAS), vinculada al Cartel de
Medellin, como respuesta al secuestro de la hija del terrateniente y capo de la cocaina
Fabio Ochoa Restrepo por el M-19 (Garcia-Duran 1992: 40), y alcanz6 su cenit en
1996, cuando Salvatore Mancuso y los hermanos Castafio crearon las AUC, una
organizacion criminal que agrupo a la cadena de mando de la mayor parte de los grupos
paramilitares ubicados en las distintas regiones del pais (Aranguren 2001; Bejarano
2010; Pizarro 2017).

Segun el Barémetro de las Américas realizado por LAPOP (2016), el 39,9% de
las victimas del conflicto armado colombiano reconocieron como victimario a la
110 yel

3,5% al Ejército. No obstante, el grado de represion del Estado con los paramilitares ha

guerrilla, el 35,7% a los paramilitares, el 9% a las Bandas Criminales (BACRIM)

sido mucho menor que con los insurgentes. De 1997 a 2001, las Fuerzas Armadas
asesinaron a 4.321 guerrilleros y capturaron a 7.108, frente a los 282 paramilitares
asesinados y 1.990 capturados (Nasi 2010b: 123). Pero el Estado no solo no los ha
perseguido con firmeza sino que ha mantenido una estrecha colaboracién con ellos.**
El informe del procurador Carlos Jiménez Gomez sobre el MAS en febrero de 1983 fue
el primer documento oficial que puso de manifiesto la vinculacion directa de las Fuerzas
Armadas con los grupos paramilitares, pero ninguno de los 59 militares que aparecian
en él fueron procesados (Pizarro 2017: 97). En 2013, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) condené al Estado colombiano al encontrar pruebas de la
colaboracion del Ejército con estos grupos ilegales (El Pais de Cali 27 de diciembre de
2013). Asimismo, estos nexos también han sido denunciados por otros paises Yy
organizaciones internacionales (Nasi 2010b: 123), asi como por los propios tribunales
de justicia de Colombia (Garcia-Pefia 2005).

1191 as BACRIM son organizaciones criminales dedicadas al narcotrafico, la extorsion y el asesinato de
lideres sociales y politicos que surgieron a mediados de la década del 2000 como herederas de los grupos
paramilitares desmovilizados durante el gobierno de Alvaro Uribe (Duncan 2010: 397-398). Véase el
Capitulo V.

1A mediados de la década de 1990, desde las instituciones publicas se impulsaron las “Convivir”,
cooperativas de vigilancia y seguridad privada para la autodefensa agraria contra los grupos guerrilleros,
que fueron una forma de legalizar el paramilitarismo en Colombia (Hristov 2009). Véase el Capitulo V.
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4. La pervivencia del conflicto armado colombiano

La literatura académica identifica seis causas que explican el origen y la expansion del
conflicto con la insurgencia en Colombia: el contexto ideoldgico, la exclusion politica,
la exclusion econdmica, la falta de oportunidades en el ambito rural, la “tesis de la
codicia” y la incapacidad del Estado para combatir a estos grupos.

La primera causa, de tipo ideoldgico, fue la influencia del marxismo-leninismo y
del foquismo en la configuracion y desarrollo de las organizaciones guerrilleras, sobre
todo en las de primera generacion (Pizarro 1996a), en un contexto de Guerra Fria y de
considerable ebullicion politica en América Latina tras la llegada al poder de los
revolucionarios cubanos en 1959. Sin embargo, desde comienzos de la década de 1990,
con la caida del Muro de Berlin y la desintegracion del blogue socialista, este factor fue
perdiendo peso, y los grupos guerrilleros renuentes sufrieron un proceso de
ensimismamiento, convirtiéndose en “aparatos” o “maquinas” de guerra (Valencia
1993; Pizarro 2011; Valencia, comunicacion personal, 5 de agosto de 2014).

Con respecto a la primera de las causas estructurales, la exclusion politica, el
régimen del Frente Nacional relegd de la pugna democrética por el poder a las fuerzas
politicas excluidas del pacto, incluso a aquellas que habian formado parte de la élite
como la ANAPO, por lo que estas vieron en los grupos insurgentes la Unica opcién de
participar politicamente (Pizarro 1990; Garcia-Duran 1992). Para Hernando Valencia
(comunicacion personal, 5 de agosto de 2014), el Frente Nacional fue una de las razones
fundamentales del levantamiento de la insurgencia armada ya que este se configuro
“como sistema monopolistico exclusivo y excluyente de recuperar para las élites de los
partidos tradicionales el control del Estado y del gobierno, excluyendo a todos los
demas actores politicos, incluidos [...] los comunistas, los campesinos, los estudiantes y
los obreros”.

La exclusion politica favorecié al mismo tiempo otro tipo de exclusion, la
economica (Garcia-Duran 1992: 25-26), que tuvo impacto en la propagacion de la
insurgencia armada, no tanto por el estallido de la crisis econémica,*? sino por el
incremento de las desigualdades sociales (Nasi 2010b). Un dato que refuerza este

argumento es que, a finales del siglo XX, los municipios mas violentos del pais eran los

12 Colombia es uno de los pocos paises latinoamericanos que no ha sufrido crisis inflacionarias ni de
deuda y, desde hace algunos afios, es clasificado por el PNUD (2016) como un pais de renta media.
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gue tenian mayores tasas de desigualdad (DNP 1998: 41). De hecho, pese a que las
cifras oficiales de pobreza se han reducido en los ultimos afios (DANE 2014), Colombia
sigue siendo el segundo pais mas desigual de América Latina después de Honduras
(Banco Mundial 2017), y sus desigualdades no solo son econOmicas sino también

territoriales,!*

étnicas, sexuales y de género. Ademas, el estallido del conflicto armado
agravo la exclusién social generando otros problemas como el desplazamiento forzado;
segun la Agenda de la ONU para los Refugiados, Colombia, con 7,4 millones de
personas, es el pais con mayor numero de desplazados internos del mundo (ACNUR
2016).

Un cuarto factor fue el problema agrario (Nasi 2010b; Palacios 2012), que tuvo
su origen en la concentracion de la estructura de propiedad de la tierra y en la falta de
reformas agrarias como las que se implementaron en otros paises de la regién durante la
segunda mitad del siglo XX'** (Gonzalez 2004). De hecho, las FARC fueron “una
guerrilla construida en torno al fantasma, al vacio, a la ausencia, de la reforma agraria”
(Valencia, comunicacion personal, 5 de agosto de 2014), de ahi que la politica de
desarrollo agrario haya sido una de las demandas centrales en la agenda de todas las
negociaciones de paz entre la guerrilla y el gobierno (Chernick 2014). A pesar de ello,
la dificil situacion del campo colombiano se agravé durante el dltimo tercio del siglo
pasado debido al aumento de la concentracion de la tierra, la implantacion de
monocultivos —primero el café y después la coca—, la apertura de las fronteras agricolas
y la migracion masiva del campo a las ciudades (Chernick 2005).

En quinto lugar, la “tesis de la codicia”, defendida entre otros por Alfredo
Rangel (1998), Marc Chernick (1999) y Rafael Nieto (2001), plantea que el auge de los
grupos insurgentes se debi6 al incremento de los recursos econémicos obtenidos de
actividades criminales, principalmente al trafico de cocaina. Esto explicaria el
incremento de efectivos en las guerrillas durante la década de 1980 y la persistencia de
algunos de estos grupos en la década siguiente, a los que no afectd econémicamente la
caida del Muro de Berlin y la desintegracion de la Union Soviética. Para Ana Mercedes

Gbmez (comunicacion personal, 5 de noviembre de 2014), la financiacion de estos

113 para Alberto Bejarano (comunicacion personal, 16 de agosto de 2017), una de las condiciones de
exclusion social es el excesivo centralismo en el pais y el abandono de las regiones, con excepciones
como Antioquia y la Costa Atlantica: “todo se decide en Bogoté y se decide por unas élites”.

114 Como recuerda Antonio Melo (comunicacién personal, 16 de agosto de 2017), ya durante las tres
primeras décadas del siglo XX hubo conflictos por las tierras localizadas en el Cauca —aunque se
extendieron a otros departamentos— en los que los indigenas, liderados por Quintin Lame —el MAQL
adoptaria mas tarde ese nombre en su honor—, defendieron sus resguardos frente a los usurpadores.
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grupos con recursos del narcotréfico es una de las grandes dificultades que tiene la
solucion negociada del conflicto.

La Gltima causa fue la incapacidad del propio Estado para combatir eficazmente
a estos grupos. Como sefiala Ana Maria Bejarano (1990: 8), “el conflicto armado,
caracteristico de las tres ultimas décadas en Colombia, no ha podido ser definido como
una guerra civil, sino como una lucha prolongada entre un Estado débil y una
insurgencia en armas, no derrotada, pero aun minoritaria”. Las dificultades que
encuentra el Estado colombiano para ejercer su soberania sobre el territorio se explica
en parte por la denominada “maldicion geografica”: la cordillera de los Andes se divide
en tres al entrar a Colombia, formando dos valles fluviales, Cauca y Magdalena, en los
que se concentra la mayor parte de la poblacién (Valencia, comunicacion personal, 5 de
agosto de 2014). En palabras de Eduardo Pizarro (comunicacion personal, 8 de agosto
de 2017):

Colombia es un pais endemoniado. Tres cordilleras. No hay ningun pais del
mundo que tenga tres cordilleras que lo atraviesan. Colombia era un suefio para
la guerra, no seé por que el Che Guevara se fue para Bolivia [...] porque el suefio

de la guerra es Colombia.

Otros aspectos que visibilizaron los problemas del Estado para mostrarse
presente en algunas zonas del pais (Chernick 2005; Nasi 2010b) fueron: la inseguridad
ciudadana, el desplazamiento forzado, la crisis de la justicia penal (Vargas 2001), y el
paramilitarismo, “la mas complicada debilidad del Estado” (Gomez 2001: 111). Una
cronica de Fernan Martinez-Mahecha (8 de septiembre de 1980) en el periodico El
Tiempo retrata muy bien la ausencia del Estado en algunas regiones y su sustitucién por

actores armados:

En el corazon de Colombia hay otro ‘pais’ completamente independiente, cuya
extension es de tres mil kildmetros cuadrados y se llama EIl Pato. Aqui no hay ni
siquiera un solo inspector de Policia. Los colonos no saben lo que es una urna
electoral. La ley la imponen mas de 1.200 hombres que se hacen llamar las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC). Si alguien roba, mata,

viola, fuma marihuana o comete otro delito, lo juzgan las FARC y lo mas seguro
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es que sea condenado a muerte, destierro o a trabajos forzados en la finca de la
victima. Todos los nifios nacidos en esta selva desde hace quince afios, fueron
recibidos por las manos de médicos guerrilleros, y profesores guerrilleros, que
les han ensefiado a leer y escribir pero no en la cartilla Alegria de Leer sino en El

origen de la familia, la propiedad privada y el Estado de Federico Engels.

La incapacidad material del Estado colombiano es un factor que encaja ademas
con la tesis de William 1. Zartman (1985), segun la cual los conflictos armados se
resuelven cuando se produce un estancamiento militar perjudicial para todas las partes,
cuando se iguala la correlacion de fuerzas. Esta es la idea que maneja Jeronimo Rios-
Sierra (2015) para explicar el fracaso de las negociaciones del Caguan en 1998 y el
desenlace exitoso de los didlogos en La Habana. El estancamiento de los conflictos
armados irregulares como el colombiano no se produce cuando hay un empate en
fuerzas militares —generalmente el Estado suele disponer de un ejército mas nutrido y
mejor equipado—, sino al desactivarse lo que Hernando Valencia (comunicacion
personal, 5 de agosto de 2014) denomina la “ley de hierro de la guerra de guerrillas”,
segtin la cual “si el gobierno no gana, pierde; pero si la guerrilla no pierde, gana”.*™

Se podria concluir que, parafraseando a Cynthia J. Arnson y William I. Zartman
(2005), la lucha armada en Colombia se ha sostenido por una combinacion de credo
—ideologia marxista-leninista y foquista—, necesidad —pobreza, desigualdad y control
territorial—, codicia —control de los recursos y narcotrafico—, e incapacidad del Estado
para ejercer el poder efectivo en su territorio —ausencia institucional, inseguridad

publica, desplazamiento forzado, colapso de la justicia y paramilitarismo.

15 |a exguerrillera Victoria Sandino (comunicacién personal, 25 de agosto de 2017), en cambio,
considera que para que pueda haber una negociacién de paz, las dos partes en el conflicto deben de estar
fuertes en el plano militar.
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PROPUESTA METODOLOGICA

Todo lo que existe es algo; tiene un ser, una naturaleza, un
caracter; en conformidad con este ha de obrar, ha de realizar actos
(lo que se llama obrar por motivos) cuando las circunstancias

exteriores solicitan las manifestaciones aisladas del mismao.

Arthur Schopenhauer (1997a: 231)

Para quien crea, como Yo creo, que todo fendmeno, ademas de
tener una causa, tiene un estilo —es decir, un gesto y una forma en
que se expresa un modo general de vida—, no es posible
presenciar esa torrencial confluencia de seres humanos sin

sobrecogerse un poco.

José Ortega y Gasset (2009: 250)






Al elegir qué metodologia utilizar en los estudios sobre liderazgo es fundamental tener
en cuenta que, como se dijo en el primer capitulo, se trata de un fenébmeno complejo,
analizado por diversas disciplinas cientificas como la ciencia politica, la sociologia, la
psicologia, la historia o la administracion de empresas; de ahi que la busqueda no solo
de multidisciplinariedad sino de interdisciplinariedad sea sumamente importante (Rivas
y Alcantara 2015: 52).

Esta investigacion busca examinar el impacto de los estilos de liderazgo sobre la
formulacién de las politicas de guerra y paz en escenarios de conflicto armado, y para
ello es necesario plantear una estrategia metodoldgica adecuada. Aqui se opta por el
caso colombiano y la comparacion de casos de lideres en este pais, y se recurre a una
version matizada de la técnica de anélisis de contenido LTA —utilizada en trabajos de
psicologia social y relaciones internacionales— para medir los estilos de liderazgo.*'® En
el primer apartado de este capitulo, se delimita el disefio de la investigacion,
justificando el método, el caso, el periodo temporal y las unidades de analisis. El
segundo apartado se centra en la medicion de las variables, poniendo énfasis también en
la explicacion del andlisis de contenido realizado.

1. Disefio de investigacion

El objetivo general de esta tesis es identificar las condiciones para que se adopten
politicas de paz en escenarios de conflicto armado interno. Entre los objetivos
especificos estan medir estilos de liderazgo a partir del analisis de las respuestas en
entrevistas de los lideres ejecutivos e insurgentes colombianos; analizar las politicas de
guerra y paz tomadas por estos; examinar el impacto de los estilos de liderazgo vy las
variables estructurales y organizativas en las politicas de guerra y paz; y comprobar si
los estilos de liderazgo cambian a lo largo del tiempo y en funcion de qué factores.

Las variables de esta investigacion se derivan de los factores propuestos por la
teoria y conceptualizados en el marco tedrico. Las variables dependientes son las

politicas de guerra y las politicas de paz. Las variables independientes son la fortaleza

116 Se opta por una versién matizada de la técnica porque el objetivo es explicar las politicas de guerra y
paz en lugar de la politica exterior, de ahi que, como se justifica mas adelante, no se tengan en cuenta
todas las dimensiones y variables propuestas por la literatura, y se utilice un mayor nimero de unidades
de codificacién (palabras y grupos de palabras).
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institucional del régimen politico, el modelo de negociacion, la presencia de
saboteadores en las Fuerzas Armadas, la presencia de paises mediadores, la fractura
interna de los grupos insurgentes, la longevidad de estos grupos, el tamafio de los
mismos, su vinculacion con la sociedad civil, el estilo de liderazgo de los lideres
ejecutivos, y el estilo de liderazgo de los lideres insurgentes.’

Las primeras ocho variables independientes son tomadas de la literatura sobre el
éxito o el fracaso de los procesos de paz, mientras que las variables estilo de liderazgo
de los lideres ejecutivos y estilo de liderazgo de los lideres insurgentes se asumen de la

teoria de estilos de liderazgo. Estas variables independientes permiten incorporar las

hipotesis de investigacion recogidas en la Tabla 5.

Tabla 5. Hipotesis de investigacion

Hipotesis

Referencias

La fortaleza institucional del régimen politico favorece la adopcion de politicas de paz
(H1).

El modelo de negociacion cerrado facilita la adopcion de politicas de paz que conducen
a la desmovilizacion de los grupos armados (H2).

La presencia de saboteadores en las Fuerzas Armadas obstaculiza la adopcion de
politicas de paz (H3).

La presencia de paises mediadores favorece la adopcidn de las politicas de paz (H4).

La fragmentacion interna del grupo insurgente obstaculiza la adopcion de politicas de
paz (H5)

Los afios de vida del grupo insurgente influyen negativamente en la negociacion de
politicas de paz (H6).

El tamafio reducido del grupo insurgente favorece positivamente la adopcion de
politicas de paz (H7).

El arraigo del grupo insurgente en la sociedad civil influye negativamente en las
politicas de paz (H8).

El/los estilo/s de liderazgo “maniqueo”, “autoconfiado”, “hermético”, “paraguas”,
“desconfiado” y/o “sectario” de los lideres ejecutivos o insurgentes hace/n que sean
menos proclives a adoptar politicas de paz (H9).

El estilo de liderazgo “bombero” del lider ejecutivo influye positivamente en la
adopcidn de politicas de paz (H10).

Hartzell (1999)

Nasi (2010b), Pizarro
(2017)

Stedman (1997)
Doyle y Sambanis
(2000), Rettberg (2003)

Holiday y Stanley
(1993), Pizarro (2017)

Fisas (1998), Bejarano
(2010)

Jordén (2011), Pizarro
(2017)

Wickham-Crowley
(1992)

Hermann (1980, 1995,
2003), Byman y Pollack
(2001), Preston (2001)

Hermann (1980, 2003)

Fuente: Elaboracidn propia.

17 En el segundo apartado del presente capitulo se explica el proceso de medicién de las variables de la

investigacion.
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Para responder a la pregunta ¢cuéles son las condiciones por las que se adoptan
politicas de guerra y paz en contextos de conflicto armado?, se opta por un estudio
comparado de combinaciones de lideres en Colombia en el que se tienen en cuenta
factores personales, estructurales, institucionales y coyunturales. Se trata de un analisis
comparado en la medida en que se cotejan distintas unidades de andlisis (casos) dentro
de un mismo pais.

La comparacion es muy habitual en las ciencias sociales, donde las
investigaciones suelen tener muchas variables y pocos casos; esto Gltimo se debe a la
naturaleza compleja de los fendmenos sociales (Llamazares 1995: 282). La
comparacion permite al investigador entender los vinculos existentes entre distintos
fendmenos sociales y suele aplicarse a entidades que poseen atributos similares y
diferentes (Sartori 1991: 35).

John Stuart Mill (2002) distingue dos modelos comparativos: la semejanza y la
diferencia. En el primero, los casos deben ser distintos y tener el mismo resultado como
consecuencia de condiciones comunes (Skocpol 1984: 378-379, Ragin 1987: 36); su
efectividad se incrementa cuando se comparan casos muy diferentes, lo cual “permite
eliminar facilmente explicaciones alternativas una vez detectadas las coincidencias
fundamentales” (Pérez-Lifian 2010: 130). La principal debilidad del método de la
semejanza es la dificultad para realizar inferencias causales debido a la no-varianza de
la variable dependiente y al riesgo de sesgo en la seleccion de casos (King et al. 2000,
Geddes 2003). En el método de la diferencia se seleccionan casos similares con
diferentes resultados y se identifican aquellos factores en los que difieren unos de otros
(Skocpol 1984: 378-379, Ragin, 1987: 36). Este método permite explicar por qué unos
casos son positivos y otros negativos observando cémo varia la variable dependiente.**®

El analisis comparado utiliza dos estrategias de comparacion que pueden ser
combinadas: sincronica y diacronica. La primera consiste en comparar casos distintos
“en un mismo instante temporal” (Llamazares 1995: 286); se trata de la estrategia mas
utilizada y posibilita comparaciones armoniosas teniendo en cuenta factores maés

universales, aunque no la variable tiempo, ignorando de este modo la afirmacion de

18 Una forma de analisis comparado de este tipo es el método indirecto de la diferencia o analisis de
configuraciones causales (QCA) en el que, ademas de seleccionar casos con resultados distintos, se toman
en consideracion todas las situaciones posibles a través del uso de técnicas basadas en el algebra booleana
(Llamazares 1995, Pérez-Lifian 2010). Esta técnica facilita la produccion de generalizaciones causales y
permite lograr resultados simples y parsimoniosos, pero a costa de reducir la profundidad analitica.
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Arend Lijphart (1971: 689) de que un pais no es realmente el mismo en diferentes
épocas. La comparacion diacrénica analiza una misma unidad social en momentos
historicos distintos (Morlino 1991: 22); los casos se ordenan temporalmente y “no solo
estan determinados por las variables del modelo sino también por las caracteristicas de
los casos anteriores” (Llamazares 1995: 286). Esto permite incrementar el nimero de
casos y controlar variables que se suponen constantes, solventando asi el problema de la
determinacion causal.

En la presente investigacion se aplica el método de la diferencia y la estrategia
diacrénica. Se trata de un analisis intensivo y exhaustivo de distintos casos dentro de un
mismo pais. En lugar de adoptar un comparativo positivista, que busca establecer
relaciones causales sin tener en cuenta factores cognitivos y contextuales, en este caso
se tiene en cuenta los efectos de la interaccion humana en los fendmenos politicos y el
caracter historico de estos ultimos (Lodola 2009).

En esta investigacion se elige Colombia por ser un caso poco probable: se trata
de un pais con estabilidad institucional y segln la teoria de estilos de liderazgo la
capacidad de influencia de los lideres en la toma de decisiones es menor en regimenes

politicos con instituciones estables™

(Byman y Pollack 2001). Colombia es una de las
democracias electorales mas estables del continente, con elecciones y mandatos
presidenciales ininterrumpidos desde 1958, a pesar de sus graves problemas internos. La
confirmacion de alguna de las hipétesis en este pais, por tanto, constituiria una prueba
de plausibilidad de la teoria que la sustenta (Eckstein 1975: 96-116).

Asimismo, se delimita un periodo temporal concreto que va desde 1982, afio en
el que el presidente Belisario Betancur adoptd las primeras politicas de paz que
buscaban una salida negociada al conflicto armado, hasta 2017, cuando las FARC
entregaron las armas bajo la supervisién de Naciones Unidas en el marco del Acuerdo
Final de Paz.

En paises con conflicto armado interno, los lideres politicos tienen un importante
papel en la definicién de las politicas de guerra y paz (Bachelet 2014). Como se expone
en la Tabla 6, las unidades de analisis de la investigacion son combinaciones de lideres

ejecutivos e insurgentes que coinciden temporalmente en el cargo.*® Los ejecutivos son

9 En el presidencialismo, ademas, otros actores del régimen —Congreso, sociedad civil, grupos de
presion— dificultan al ejecutivo la consecucion de los cambios politicos (Neustadt 1990: 8).

1201 as unidades de informacién son los lideres por separado, pero se seleccionan las combinaciones de
lideres ejecutivos-insurgentes como unidades de anélisis porque las politicas de paz analizadas no se
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los presidentes de la Republica de Colombia, y los insurgentes los jefes de las tres

principales guerrillas: FARC, ELN y M-19. Se estudian estos tres grupos armados

porque tienen naturaleza politica y han mantenido negociaciones de paz con el

gobierno. No se tiene en cuenta a los lideres del EPL y de grupos insurgentes menores

como el MAQL o las facciones de las FARC y el ELN, por la imposibilidad de obtener

suficientes entrevistas para evaluar sus estilos de liderazgo. Tampoco a los lideres

paramilitares, o de organizaciones del crimen organizado, porque no tienen naturaleza

insurgente: los primeros han actuado al margen del, o junto al, Estado colombiano en

actividades contrainsurgentes, mientras que los segundos forman parte de grupos

armados cuyo principal proposito no es politico sino econémico-crimina

Tabla 6. Caso y unidades de analisis

Caso: Colombia

Unidades de andlisis: Combinaciones lideres ejecutivos- insurgentes

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

Betancur-Marulanda
Betancur-Bateman
Betancur-Fayad
Betancur-Pérez
Barco-Marulanda
Barco-Pizarro
Barco-Pérez
Gaviria-Marulanda
Gaviria-Pérez

Samper-Marulanda

11
12
13
14
15
16
17
18
19

Samper-Pérez
Pastrana-Marulanda
Pastrana-Gabino
Uribe-Marulanda
Uribe-Cano
Uribe-Gabino
Santos-Cano
Santos-Timochenko

Santos-Gabino

Fuente: Elaboracion propia.

toman unilateralmente sino que se acuerdan en el marco de una negociacion. Véase el segundo apartado
del Capitulo I.
121 Aunque algunos, como el Cartel de Medellin, reivindicaron cuestiones politicas —la no extradicion de

colombianos principalmente— y atentaron contra personalidades e instituciones publicas.
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2. Medicién de variables

Como va se dijo en el primer capitulo, se distinguen dos tipos de politicas en contexto
de conflicto armado: de guerra y de paz. Ambas constituyen las variables dependientes
de esta investigacion porque se pueden dar al mismo tiempo. La Tabla 3 (Capitulo 1)
recoge las politicas de guerra y paz que pueden adoptarse en un conflicto armado. Las
politicas de guerra son decisiones autonomas de los lideres en el marco de una
confrontacién armada; estan ordenadas segun la intensidad de las mismas. Las politicas
de paz son resultado del acuerdo entre las partes en el marco de un dialogo; se asumen
como pasos progresivos por los que normalmente transcurre un proceso de negociacion,
aunque no han de seguirse todos necesariamente para que se logre el cierre del
conflicto.

A efectos analiticos se considera que un lider ejecuta una politica cuando toma la
decision de hacerlo con independencia de que produzca o no los resultados esperados.
Como se muestra en la Tabla 7, la variable dependiente politicas de guerra cuenta con
siete categorias que adoptan valores dicotémicos. Por su parte, la variable dependiente
politicas de paz, como se puede ver en la Tabla 8, se operacionaliza en cuatro
categorias: casos nulos (0), en los que no se aprueba ninguna politica de paz; casos
insuficientes (1), en los que solo se inician didlogos; casos intermedios (2), en los que el
didlogo se acompafia de una o varias politicas de paz que no implican el cierre del
conflicto armado: intercambio de prisioneros, alto el fuego bilateral, y acuerdos de
contenido politico, social o econémico; y casos positivos (3), en los que el didlogo
culmina en politicas de paz que comprenden el fin del conflicto: cese definitivo de

operaciones, desarme y/o cumplimiento de normas de Justicia Transicional.
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Tabla 7. Variable dependiente politicas de guerra

Politica de guerra Valores

Leyes especiales y programas de seguridad nacional 0=No, 1=Si
Prohibicion de los partidos politicos vinculados al enemigo 0=No, 1=Si
Recaudacion de impuestos especiales 0=No, 1=Si
Despliegue tactico de Ejército y/o Fuerzas de Seguridad 0=No, 1=Si
Declaracion de estado de sitio 0=No, 1=Si
Operaciones militares 0=No, 1=Si
Ejecuciones ilegales y extrajudiciales, desplazamiento forzado y secuestro 0=No, 1=Si

Fuente: Elaboracion propia a partir del trabajo de Rivas y Tarin (2017).

Tabla 8. Variable dependiente politicas de paz

Categoria Politicas de paz Valor
Caso nulo Ninguna 0
Caso insuficiente Inicio de didlogos o proceso de paz 1
Caso intermedio Inicio d_e didlogos o proceso de paz + |_ntercarp_tJ|o de prisioneros, y_/o alto el 2
fuego bilateral, y/o acuerdos de contenido politico, social o econémico
- Cese definitivo de las operaciones militares, desarme y/o Justicia Transicional,
Caso positivo 3

reparacion a las victimas y garantias de participacion

Fuente: Elaboracién propia.

Las variables independientes, reunidas en la Tabla 9, tienen naturaleza diversa:

cuatro de ellas son dicotomicas —fortaleza institucional del régimen, presencia de

saboteadores en las Fuerzas Armadas, fractura interna del grupo insurgente y

vinculacion del grupo insurgente con la sociedad civil—; tres de intervalo —participacién

de paises mediadores, duracion y tamafio del grupo insurgente—, y tres categoricas

—modelo de negociacion, estilo de liderazgo del lider ejecutivo y estilo de liderazgo del

lider insurgente.
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Tabla 9. Variables independientes

Variable Naturaleza Valores
1  Fortaleza institucional del régimen Dicotomica 0=No; 1=Si
2 Modelo de las negociacion Categorica 0=Sin modelo; 1=Abierto; 2=Cerrado
Presencia de saboteadores en las L N Ao
3 FEAA Dicotdmica 0=No; 1=Si
4 Participacion de paises mediadores Intervalo 0=Sin mediadores; 1= cuatro mediadores o

menos; 2= Mas de cuatro mediadores

Fragmentacion interna del grupo

5 . Dicotomica 0=No; 1=Si

insurgente

Vinculacion del grupo insurgente con la P N 4ot
6 sociedad civil Dicotomica 0=No; 1=Si

~ . . 0=Menos de 15 afios; 1=Entre 15 y 30 afios;
7  Afios de vida del grupo insurgente Intervalo 2=Entre 30 y 45 afios: 3=Mas de 45 afios
0=Menos de 1.500 efectivos, 1=Entre 1.500 y

8  Tamafio del grupo insurgente Intervalo 3.000, 2= Entre 3.000 y 4.500 efectivos, 3=

Mas de 4.500 efectivos

0=Administrador, 1=Maniqueo,
9  Estilo de liderazgo del lider ejecutivo Categodrica 2=Autoconfiado, 3=Bombero, 4=Paraguas,
5=Desconfiado, 6=Hermético, 7= Sectario

0=Administrador, 1=Maniqueo,
10 Estilo de liderazgo del lider insurgente Categorica 2=Autoconfiado, 3=Bombero, 4=Paraguas,
5=Desconfiado, 6=Hermético, 7= Sectario

Fuente: Elaboracion propia.

Segun Hartzell (1999), la fortaleza institucional del régimen favorece la
aprobacion de politicas de paz. Se considera que un régimen institucional es fuerte
cuando sus instituciones son estables y duraderas (Levitsky y Murillo 2010). Esta
variable adopta valores dicotémicos en funcion de la fortaleza del Estado para ejercer su
soberania en el territorio; se utilizan dos tipos de datos sobre violencia directa: cifra de
victimas del conflicto armado interno y tasa de homicidios intencionales por cada
100.000 habitantes.

El modelo de negociacion ha sido sefialado por la literatura sobre el caso
colombiano (Nasi 2010b; Pizarro 2017) como un factor importante en los procesos de
paz. Una agenda negociadora cerrada y limitada facilita la adopcién de politicas de paz,
mientras que una demasiado amplia impide avanzar en la discusion de los temas, y, por
tanto, en la aprobacion de nuevas politicas. Esta variable se mide mediante tres

categorias: sin modelo, modelo abierto y modelo cerrado.
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Expertos en la resolucion de conflictos, como Stedman (1997), también sefialan
que la presencia de saboteadores (spoilers) en las negociaciones puede poner trabas a la
aprobacion de las politicas de paz. En Colombia, en determinados periodos, algunos
actores del estamento militar ejercieron como saboteadores (Garcia-Duran 1992; Nasi
2010b, 2014; Pizarro, 2017). Esta variable es dicotomica, se mide en funcion de la
presencia 0 no de saboteadores en las Fuerzas Armadas en cada una de las etapas
analizadas.

Otro factor que afecta a las politicas de paz es la presencia de mediadores en el
proceso. Para algunos autores (Holiday y Stanley 1993; Doyle y Sambanis 2000;
Rettberg 2003; Rios-Figueroa 2016), la mediacion de terceros paises, organismos
internacionales, Cortes Constitucionales y/u organizaciones no gubernamentales (ONG)
favorece el inicio de los dialogos, la posibilidad de concretar acuerdos y la resolucion de
los conflictos. Se trata de una variable de intervalo cuya medicion tiene tres categorias:
sin mediadores, cuatro mediadores 0 menos, y mas de cuatro mediadores.

La fragmentacion interna del grupo insurgente, segun los trabajos de Holiday y
Stanley (1993), Smith (2000) y Pizarro (2017), puede tener impacto en las politicas de
paz ya que para implementarlas es fundamental que exista consenso al interior del
mismo. A efectos analiticos, se considera que hay fragmentacién cuando surgen
facciones que se separan del grupo por desavenencias internas, de ahi que se utilice una
medicion dicotomica.

El nexo del grupo insurgente con la sociedad civil puede afectar la aprobacion de
politicas de guerra; como sefiala Wickham-Crowley (1992: 65), en un contexto de
confrontacién, la capacidad de los insurgentes para lograr apoyo y redes de solidaridad
en la sociedad civil —asociaciones, partidos politicos, sindicatos, ONG, fundaciones,
periddicos, organizaciones religiosas, etc.— desincentiva las politicas de paz y legitima
las de guerra, ya que el apoyo social incrementa la posibilidad de éxito militar aun
disponiendo de menos medios técnicos que los enemigos. Esta variable se mide con
valores dicotdmicos en funcion de si el grupo tiene, 0 no tiene o son débiles, sus nexos
con organizaciones de la sociedad civil.

La duracion del conflicto es un factor que puede afectar las politicas de guerra 'y
paz: autores como Fisas (1998), Doyle y Sambanis (2000) y Bejarano (2010) sostienen
que cuando un conflicto tiene poco tiempo es mas facil alcanzar politicas de paz pero si

se extiende corre el riesgo de estancarse, las partes implicadas se agotan y se
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desincentiva la negociacion. Esta variable se mide atendiendo a los afios de vida del
grupo insurgente. Se opta por valores en intervalo porque facilita la comparacion y
permite su clasificacion en distintos grupos: menos de 15 afios, entre 15 y 30 afios, entre
20y 45, y mas de 45 afios.

Al estudiar el caso del M-19 en Colombia, Pizarro (2017) observa que el tamafio
del grupo insurgente es una variable importante porque los mas reducidos tendrian
mayores incentivos para impulsar politicas de paz. La dimension se mide atendiendo al
namero de efectivos en armas, distinguiéndose cuatro grupos: pequefios—menos de
1.500—, medianos —entre 1.500 y 3.000—, grandes —entre 3.000 y 4.500—, y muy grandes
—més de 4.500.

El estilo de liderazgo de los lideres ejecutivos e insurgentes es otra variable
independiente que sostiene las hipotesis en la investigacion, tomada de los trabajos de
Hermann (1980, 1995, 2003), Byman y Pollack (2001), Preston (2001), entre otros.?
El estilo de liderazgo es el conjunto de caracteristicas personales manifiestas del lider,
deducibles a través del analisis del lenguaje utilizado.'?®

Existen dos importantes obstaculos para estudiar los estilos de liderazgo: el
acceso limitado a fuentes empiricas y la variacion de los mismos a lo largo del tiempo.
Para superar el primero, los psicologos sociales han desarrollado diferentes técnicas
para medir atributos personales y estilos de liderazgo: cuestionarios, entrevistas,
observacién participante, analisis de contenido, estadisticas biograficas y simulaciones
(Hermann y Milburn 1977: 3-12). Aubrey Immelman (2003) distingue tres enfoques
metodologicos para estudiar la personalidad en la politica: analisis de contenido,
calificaciones de expertos y analisis psicodiagnostico de datos biograficos.

Por otro lado, el obstaculo de la variacion de estilos no ha sido abordado por la
literatura de la psicologia social, siendo una de las lagunas tedrico-metodoldgicas que
esta tesis quiere contribuir a paliar. Las técnicas empleadas no toman en consideracion
los cambios de estilos en funcion del contexto, ya que la mayoria de ellas se aplican en

estudios sincronicos sobre politica exterior y no en analisis diacronicos; aunque existen

122 \éase el tercer apartado del Capitulo 1.

123 | a presente tesis doctoral se focaliza en los atributos personales del lider y en su comportamiento
orientado hacia la resolucion de conflictos. En este sentido, se recurre al concepto de “estilo de
liderazgo”, definido como un conjunto de atributos “manifiestos” (Hermann 2003), en lugar de
“liderazgo” entendido como relacion social entre lider y seguidores (Burns 2010). Esta decision se
fundamenta en dos motivos: por un lado, el objetivo de la investigacion es explicar la adopcion de unas
politicas, las de paz, en las que los presidentes, al menos en Colombia, han dado escaso margen de
participacién a la ciudadania; por otro lado, el pais objeto de estudio no cuenta con un organismo de
opinién publica que realice encuestas periddicas sobre estos temas.
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excepciones, como el trabajo de Keller y Foster (2016), que enfatiza en la capacidad del
lider para manifestar distintos estilos y atributos de forma estratégica, dependiendo de
factores situacionales, en consonancia con lo que sefiala la literatura sobre estilos de
liderazgo en la ciencia politica.

Una de las técnicas més sistematicas para evaluar atributos personales y medir
estilos de liderazgo es el analisis de contenido, que describe, de manera objetiva y
sistematica, el contenido manifiesto de una comunicacién (Berelson 1952) y puede ser
cuantitativo o cualitativo. El andlisis de contenido cualitativo o analisis de discurso lleva
a cabo un examen pormenorizado del material comunicativo de un individuo (Hermann
y Milburn 1977: 8). El cuantitativo, por el contrario, “accede directamente al significado
de los diferentes segmentos que componen el texto sin considerar el material textual
propiamente dicho” (Lebart et al. 2000: 4). Se realiza en dos tiempos: primero
definiendo las categorias y unidades de codificacion —palabras, conjuntos de palabras,
frases, cuasi-frases y textos completos—, y después contabilizando las veces que estas
unidades aparecen en el material analizado (Alonso et al. 2012). Este conteo de
frecuencias reduce a numeros el contenido de un texto o producto comunicativo.
Ademas, el andlisis de contenido cuantitativo ha de cumplir con los criterios de
fiabilidad y validez (Ibid.).

En esta investigacion los estilos de liderazgo se operacionalizan a través de una
tipologia inspirada en los trabajos de Hermann (1986, 2003) y construida por la
posesion de tales atributos evaluados con una versién matizada del LTA, una técnica de
analisis de contenido procedente de la psicologia social. Si bien el analisis de contenido
generalmente se disefia para que los evaluadores inexpertos puedan aplicarlo con alta
confiabilidad, a través del manual de codificacién y algunos ejemplos y procedimientos
de capacitacion (Winter 2003b: 114), debe anotarse que este presenta algunos
problemas de validez como “la logica de las inferencias psicologicas sobre
comunicadores comprometidos con la comunicacion persuasiva” (Holsti 1977: 133-
134), las dudas sobre la autoria de los discursos —solventadas parcialmente con la
seleccién de entrevistas como material de analisis— y los problemas de codificacion y
analisis de datos (Holsti 1977; Immelman 2003).

A pesar de estos problemas y de que existen otras técnicas para evaluar la
personalidad de los lideres, este tipo de andlisis “sigue siendo el enfoque dominante

para la evaluacion indirecta de la personalidad y es ampliamente reconocido en la
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psicologia politica como un método confiable de analisis de datos” (Immelman 2003:
613). Ademaés, el LTA ha logrado muy buenos resultados en términos de validez; segun
Hermann (2003), al comparar los perfiles de los lideres obtenidos mediante esta técnica
con algunos de sus trabajos con perfiles construidos a partir del relato de periodistas y
exfuncionarios del gobierno que habian observador e interactuado con estos mismos
lideres, se obtuvo una correlacion alta (0,84).

La técnica LTA se implementa en seis pasos o fases analiticas: seleccion del
material, descomposicion del texto en unidades de codificacién, construccion de un
esquema de clasificacion, creacion de un manual de codificacion, y conteo y
presentacion de los resultados.

En primer lugar, se selecciona el material sobre el que se va a realizar el analisis.
Se usan entrevistas —solamente las respuestas del lider— porque son textos mas
espontaneos que los discursos™®* y de facil acceso, pero tienen inconvenientes como la
disponibilidad de entrevistas o la falta de control de las preguntas por el investigador.

La base de datos utilizada en esta tesis es de elaboracion propia y contiene 329
entrevistas a 71 lideres mundiales entre 1979 y 2016.'% Para el analisis del caso solo se
consideran los lideres colombianos contenidos en ella. La base estd compuesta de 329
filas, una por cada entrevista (unidad de observacion); las columnas contienen los
siguientes datos: resultados de la evaluacion de las categorias, codigo identificativo de
la entrevista, lider entrevistado, cargo politico del lider, pais, total de palabras del lider,
fecha de la entrevista, afio de la entrevista, medio de comunicacion en el que se publicd,
ideologia del medio y si el medio es nacional o extranjero. Los datos sobre los medios
se utilizan como variables de control de la medicién de estilos de liderazgo.'?

Las entrevistas incorporadas fueron realizadas por sujetos ajenos a la
investigacion y tomadas de medios de comunicacion diversos —prensa, radio y
television— y de otras fuentes secundarias —investigaciones académicas, fundaciones,
ONG vy paginas web. Para obtenerlas se recurrié a Google Noticias y se consultaron los

periddicos El Tiempo y El Espectador y la revista Semana en la hemeroteca de la

124|_os discursos estan preparados con antelacion y la mayoria de veces ni siquiera se elaboran por el lider
politico sino por sus asesores. Hay trabajos, como el de Dyson (2009b), que utilizan intervenciones de los
lideres ejecutivos en el Congreso para evaluar sus estilos de liderazgo, pero este material no sirve para
evaluar el estilo de los lideres insurgentes.

125 Se incluyen presidentes y primeros ministros pero también lideres insurgentes, opositores y de la
sociedad civil. Véase el Anexo 1.

126 Estas variables son importantes para controlar la posible “influencia ideologica” de los medios que han
realizado las entrevistas.
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Biblioteca Luis Angel Arango en Bogota. El listado de entrevistas con el nombre del
medio, el titular, la fecha de publicacidn, y las variables de control, nacionalidad e
ideologia del medio, se recogen en el Anexo 1.

En segundo lugar, se descompone el texto en unidades de codificacion, que son
los elementos linglisticos que se cuantifican en cada una de las categorias y
dimensiones. En el andlisis de contenido se distinguen tres tipos de unidades de analisis:
palabras y grupos de palabras, frases y cuasi-frases, y textos completos (Alonso et al.
2012). En este anélisis se contabilizan palabras y grupos de palabras,**’ y se tiene en
cuenta el sentido de las mismas dentro del texto, por lo que el conteo se realiza de forma
manual. Se seleccionan estas palabras con base en los trabajos de Hermann (2003),
Conway et al. (2011), Walker (2013), Rivas y Tarin (2017) y Tarin y Rivas (2018).

En la tercera fase se crea el esquema de clasificacion que contiene las
dimensiones y las categorias en las que se agrupan las unidades de codificacion.
Tomando como referencia el trabajo de Hermann (2003), el analisis se efectlia en base a
cinco categorias exclusivas agrupadas en dos dimensiones. Como se observa en la Tabla
10, la primera dimension, grado de apertura a los flujos de informacion, esta formada
por dos categorias: falta de complejidad conceptual y autoconfianza. La segunda
dimensién, motivacion, contiene tres categorias: orientacion hacia los problemas,
identificacion con el grupo y desconfianza hacia otros grupos.?® Este esquema no solo
se usa para el caso colombiano sino también para evaluar los estilos de otros lideres del
mundo, calcular la media internacional y poder realizar investigaciones comparadas, de
ahi el rango tan amplio de palabras que se utiliza.

Ademas de las dimensiones y categorias antes mencionadas, para evaluar los
estilos de liderazgo, Hermann (2003) utiliza otra dimension —reaccion del lider a las
limitaciones de su entorno— que consta de dos categorias: creencia de control del
entorno y necesidad de poder e influencia.’* En este estudio no se tiene en cuenta esta
dimensién por dos razones: por una parte, la creencia de control ya se mide en cierto
sentido con la categoria de autoconfianza y puede generar un problema de
endogeneidad; por otra parte, la necesidad de poder e influencia es una categoria dificil

de medir y, al mismo tiempo, no parece probable que lideres ejecutivos e insurgentes

127" as unidades de codificacién son palabras en inglés. Se utilizan entrevistas en inglés o traducidas a
este idioma para disponer de una mayor cantidad de material con el que comparar y calcular las medias.
128 Estas dimensiones y categorias se definen en el tercer apartado del primer capitulo.

129 \/éase el Capitulo I.
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enfrentados en un conflicto armado por cuestiones de poder y dominio carezcan de este

rasgo.

Tabla 10. Analisis de contenido: Dimensiones, categorias y unidades de codificacién

Dimensiones Categorias Unidades de codificacion
Palabras: Absolute, absolutely, definitely, doubt(less), certainly,
Falta de full, fully, clear, clearly, obvious, obviously, evident, completely,
Grado d . complejidad quite, surely, total, totally, irreversible, irrevocable, final, finally, at
| raﬂo_ € Zper uraa conceptual all, I have no doubt, no doubt, without hesitation, of course, I’'m
105 Tlujos ,e sure, no turning back
informacion
. Palabras: I, my, myself, me, mine, confidence, conviction, | have
Autoconfianza
been, a server, other self-references
Palabras (formas verbales): to advance, to solve, to overcome, to
resolve, to restore, to restructure, to strengthen, to negotiate, to
] defeat, to stop, to end, to finish, to terminate, to reduce, to prevent,
Tendencia a to appeal, to accomplish, to achieve, to reach (goals), to
resolver problemas  transforming, to proposal.
Palabras: negotiation, achievement, progress, success, goal,
challenge, propose, future.
Palabras con connotacidn positiva: people, nation, country,
e homeland, patriot, independence, identity, self-determination,
Identificacion con - . humbl liai
el grupo sovereign, (supr.a)reglon, poor, humble, grassroots, religion group,
L God, Gospel, Bible, Jesus, Islam, Muslim, Allah, Koran, Sharia,
Motivacion

Desconfianza hacia
otros grupos

Muhammad, social class (no middle).

Palabras: enemy, terror, terrorist, terrorism, subversive, rebels,
traitors, bandits, separatists, extremism, radicalism, totalitarism,
oligarchy, caste, criminal group, putsch, coup d’état, conspiracy,
apostates, infidels (kafirs), murder, torture, genocide, massacre,
extermination, dictatorship, authoritarian, slaughter, domination,
destruction, bombs, bombing, disappearance, repression, forced
displacement, kidnapping, threat, external threat, islamism,
fundamentalism, wahhabism, Al-Qaeda, ETA, FARC, communism,
chavism, fascism, Nazism, imperialism, empire, imperial,
superpower, WMD, chemical/nuclear weapons, occupation,
occupants, invaders, colonial, other derogatory references.

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los trabajos de Hermann (2003), Conway et al. (2011), Walker (2013), Rivas y Tarin

(2017) y Tarin y Rivas (2018).

En cuarto lugar, a partir de las dimensiones y las categorias evaluadas, se

construye una tipologia propia de estilos de liderazgo a partir de los trabajos de
Lasswell (1963), Weber (1972) y Hermann (1986, 2003); para ello, se tienen en cuenta

los lideres a nivel internacional incluidos en la base de datos. Como recoge la Tabla 11,

los lideres “maniqueos” —ej. Margaret Thatcher, Mariano Rajoy— poseen un grado de

complejidad conceptual inferior al promedio y perciben la realidad en parametros

polarizadores. Los “autoconfiados” —ej. Bill Clinton, George W. Bush, Jacob Zuma—
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tienen una gran confianza en si mismos; estos lideres poseen fuertes convicciones
ideoldgicas y son poco receptivos a la informacién externa (Hermann 2003: 18). Los
“herméticos” —ej. Tony Blair, Ernesto Samper— combinan un grado bajo de complejidad
conceptual con una fuerte autoconfianza por lo que son muy cerrados a la informacion
de sus asesores. Los “bomberos” —ej. Hu Jintao, Xi Jinping, Juan Manuel Santos— estan
motivados por la resolucion de los problemas de un grupo o entidad politica (Ibid.: 25).
La motivacion principal de los “paraguas” —ej. Manuel Pérez, Hashim Thaci— es
favorecer al grupo con el que se identifican y reivindicar su identidad. Los
“desconfiados” —ej. Alvaro Uribe, Bashar Al-Asad— estan motivados por el grupo, pero
se preocupan principalmente de que otros grupos —gobiernos, paises, imperios,
organizaciones terroristas— no interfieran en sus asuntos (Ibid.: 29). Los “sectarios” —ej.
Dokd Umérov, Shamil Basadyev— combinan la apelacion a las identidades del grupo con
la impugnacion hacia otros grupos adversarios 0 enemigos. Todos estos estilos son
compatibles en un mismo lider. Para finalizar, quienes obtienen un puntaje promedio o
bajo en todas las categorias del analisis no manifiestan ninguno de los estilos de
liderazgo propuestos y se clasifican como “administradores” —ej. Manmohan Singh,
David Cameron, Dilma Rousseff—, una tipologia tomada del politico profesional

teorizado por Weber (2005) y del administrador formulado por Lasswell (1963).1%°

130 preston (2001) también propone un estilo llamado administrador, pero se caracteriza por la posesion de
dos atributos, baja necesidad de poder y alta experiencia politica.
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Tabla 11. Dimensiones, categorias y estilos de liderazgo

Dimensién Categoria Estilo
Falta de complejidad conceptual Maniqueo
Grado de apertura a los flujos ~ Autoconfianza Autoconfiado
de informacion
Falta de c_omplejldad conceptual + Hermético
Autoconfianza
Tendencia a resolver problemas Bombero
Identificacion con el grupo Paraguas
Motivacion . . ]
Desconfianza hacia otros grupos Desconfiado
Identlflc_acmn con el grupo + Sectario
Desconfianza hacia otros grupos
Ninguna de las anteriores Administrador (sin estilo)

Fuente: Elaboracién propia a partir de los trabajos de Lasswell (1963), Weber (1972), Hermann (1986, 2003), Rivas y Tarin
(2017) y Tarin y Rivas (2018).

El quinto paso para implementar la técnica es la creacion de un manual de
codificacion (Anexo 2), en el que se incluye la introduccion —con los objetivos,
conceptos e hipodtesis de la investigacion—, la seleccion del material, el esquema de
codificacion, la definicién de los codigos y categorias, y las normas y reglas de
codificacion (Alonso et al. 2012). Los tres primeros elementos se corresponden con las
tres primeras fases analiticas. En cuanto a la codificacion, se utilizan cddigos analiticos
cuyo primer digito sefiala la dimension, y el segundo, la categoria.

Con relacién al ultimo elemento, se han construido ocho normas y ocho reglas,
que se agrupan en la Tabla 12, para garantizar la fiabilidad del método y permitir que
otros investigadores ajenos al proyecto puedan replicar los resultados. En el analisis de
contenido no existe una regla general para la cantidad de material a seleccionar sino que
depende de la pregunta de investigacion (Alonso et al.: 2012: 16), sin embargo, un
andlisis preciso con LTA requiere un minimo de 50 respuestas en entrevistas con al
menos 100 palabras (Hermann y Milburn 1977). No obstante, aqui se plantean reglas

mas estrictas con el objeto de estandarizar el material con el que se trabaja.
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Tabla 12. Normas y reglas

Normas

Reglas

1. Se aplica a cualquier tipo de lider ejecutivo,
legislativo, de oposicion o insurgente, en cualquier
contexto o periodo histérico.

2. Se pueden evaluar todas o solo algunas de las
caracteristicas propuestas como categorias analiticas.

3. No admite otro material distinto al de la entrevista; se
analizan entrevistas adquiridas; pero también se pueden
utilizar entrevistas de investigacion, siempre que sean
publicas.

4. Los estilos de liderazgo propuestos en funcion de las
categorias analiticas no se circunscriben exclusivamente
a contextos de conflicto armado.

5. El muestreo no es representativo; se puede incluir un
alto nimero de lideres para obtener un promedio total
para obtener las frecuencias de cada categoria analitica.

6. Los datos sobre el medio que publica la entrevista
serén variables de control.

7. Las medias se calculan en porcentajes, aunque se
pueden aplicar denominadores distintos.

8. Todas las categorias son incluyentes, compatibles en
un mismo lider. Cada categoria propuesta implica un
estilo de liderazgo distinto. Cuando un lider no posee
ninguna de las caracteristicas medidas mediante las
categorias analiticas, se clasifica como “administrador”.

1. Se han de incluir tres 0 mas entrevistas de cada lider,
cuyas respuestas sumen entre 7.000 y 15.000 palabras.

2. Las entrevistas deben tener formato pregunta-
respuesta.

3. Cada entrevista ha de tener al menos tres preguntas-
respuestas.

4. Las entrevistas utilizadas para evaluar a un lider no
pueden ser de un mismo medio de comunicacion, al
menos una de ellas debe ser de uno distinto.

5. El conteo se limita exclusivamente a las unidades de
cuantificacion propuestas —palabras o grupos de
palabras.

6. En el conteo se debe tener en cuenta el sentido de las
palabras y grupos de palabras dentro de la frase.

7. La media se calcula teniendo en cuenta el nimero de
palabras en las respuestas del lider en la entrevista y no
el nimero de palabras totales de la entrevista.

8. Un lider posee un estilo de liderazgo cuando el
resultado de la diferencia entre la media del lider (XI) y
la media total (Xt) de la categoria en cuestion es mayor
que la desviacion tipica (o) de dicha categoria

Fuente: Elaboracién propia.

Para garantizar que el método sea fiable y replicable, ademas de la confeccion de
las normas vy reglas, se han realizado diferentes pruebas de fiabilidad. En agosto de
2015, tres investigadores independientes de la Universidad Nacional de Colombia
replicaron el conteo de palabras de dos lideres politicos contenidos en la base de datos
de lideres mundiales, Aslan Masjadov y Doku Umarov, y obtuvieron correlaciones altas
—entre 0,79 y 1— en todas las categorias'® (Rivas y Tarin 2017). En abril de 2018 tres
investigadores independientes de la Universidad de Salamanca replicaron el conteo de
palabras de los lideres Jose Maria Aznar y José Luis Rodriguez Zapatero, con

31 participaron en el test de confiabilidad los siguientes investigadores: Juliana Galvis, Cristhian D.
Gavilan, y Angélica M. Goelkel, miembros de Grupo de Investigacion sobre Partidos Politicos de la
Universidad Nacional de Colombia, dirigido por el Dr. David Roll. Sara S. Galindo, Valentina Gaviria y
Camila N. Parra fueron designadas como sustitutas.
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correlaciones entre 0,81 y 0,96

(Tarin y Rivas 2018). En mayo de 2018 se volvid a
hacer otra prueba de fiabilidad con seis investigadores independientes de la Universidad
de Salamanca (Anexo 3), esta vez para replicar los resultados de cinco de los lideres
politicos colombianos analizados en esta tesis doctoral —César Gaviria, Ernesto Samper,
Andrés Pastrana, Alvaro Uribe y Juan Manuel Santos—, y de nuevo se alcanzaron

correlaciones altas —entre 0,97 y 1.1%

134 sobre los estilos de

Como estrategia de validez se ha incluido una pregunta
liderazgo en el cuestionario que se aplica a los actores clave (Anexo 4). De este modo,
como recomiendan Hermann (2003) y Dyson (2009b), se cotejan los resultados del
analisis de contenido con entrevistas a personas cercanas a los lideres politicos.

El ultimo paso es proceder al conteo y presentacion de los resultados. Mediante
el conteo se calcula la frecuencia con la que se repiten las palabras y grupos de palabras
en cada categoria. El lider posee un estilo de liderazgo cuando el resultado de la
diferencia entre la media de las frecuencias del lider y la media total de la categoria en
cuestion es mayor que la desviacion tipica total de dicha categoria. La formula es: X
lider - X total > o. Este criterio, propuesto por Hermann (2003), ha sido utilizado con
éxito para medir estilos de liderazgo en diversos trabajos académicos (Dyson 2009a,
2009b; Hermann y Sakiev 2011; Rivas y Tarin 2017; Tarin y Rivas 2018).

En la Figura 2 se ejemplifica el proceso de conteo con un extracto de la
respuesta de Juan Manuel Santos en una entrevista en el periodico El Pais realizada el
25 de abril de 2013 e incluida en la base de datos. En el texto aparecen nueve unidades
de codificacion —palabras y grupos de palabras— de la categoria autoconfianza y tres de
la categoria tendencia a resolver problemas. No se registran palabras de las categorias
falta de complejidad conceptual, identificacion con el grupo y desconfianza hacia otros
grupos. En este extracto de respuesta seleccionado, que contiene un total de 149
palabras, las frecuencias de palabras que evallan la autoconfianza y la tendencia a
resolver son 6,04 % y 2,01 % respectivamente. Este mismo proceso de conteo se aplica

a cada una de las entrevistas del lider analizado.

132 | _os siguientes investigadores miembros del Area de Ciencia Politica y de la Administracién de la
Universidad de Salamanca tomaron parte en la prueba de fiabilidad: Sergio Garcia-Renddn, Asbel
Bohigues y Nicolas Miranda.

133 |os siguientes investigadores de la Universidad de Salamanca participaron en el test de fiabilidad:
Alice Assis de Figueiredo, Andrés Gelpi Tejon, Jorge Carlos Ramos Gonzélez, Elena San José Alonso y
Diana Maria Aguilar Medina.

134 La pregunta incluida dice: “;Qué caracteristicas personales cree usted que poseen los lideres ejecutivos
e insurgentes que le muestro a continuacion?” (Anexo 4).
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Figura 2. Ejemplo del proceso de conteo: extracto de entrevista a Juan Manuel Santos

Falta de complejidad conceptual Autoconfianza

- cause [ see that there is a will to
e/acted with great\deal of skepticism and caution,
have to keep until I get to final agreement. That
art of not having delivered a centimeter of our territory,
of not accepting a ceasefire. is to some extent a way to protect the country in the
eventuality of a faillure because if we failed we will continue exactly as we have been
for the last 50 years:fhis has cost us nothing in military terms. in terms of strategic
advantage. For thayfeasom they are ways of negotiating and conditions in a negotiation

that I am at least convinced that they are the most Zm'eniem. W O

0 confusions. 9

Tendencia a resolver problemas 7 ;
Desconfianza hacia otros grupos

Identificacion con el grupo

w

Fuente: Elaboracion propia a partir del texto extraido de Moreno (25 de abril de 2013). Traduccién propia.

Después de terminar el conteo de palabras por cada entrevista, se comprueba si
el lider puede ser clasificado en algunos de los estilos de liderazgo propuestos en esta
investigacion mediante el criterio de la desviacion tipica. En el ejemplo de la Figura 3,
Santos manifiesta un estilo de liderazgo “bombero” porque la media de las frecuencias
obtenidas por este lider en la categoria tendencia a resolver problemas (0,95) menos la
media total de la categoria en cuestion (0,55) es mayor que la desviacion tipica total de
dicha categoria (0,33).

Figura 3. Ejemplo de presentacion de los resultados de Santos en tendencia a resolver problemas

Entrevista Codigo Fech.a Palabras Indicador Ceatturin e
entrevista resolver problemas
44 106 J. M. Santos El Tiempo 03/07/2012 2394 14 0.59%
45 106 J. M. Santos El Pais 25/04/2013 2205 29 1.32%
46 106 J. M. Santos El Tiempo 16/05/2014 1330 15 1.13%
47 106 J. M. Santos El Tiempo 19/07/2015 1905 22 1.16%
48 106 J. M. Santos ABC 06/06/2016 2710 17 0.63%

Total palabras Santos 3 o “bombero”
Media Santos (X lider) Santos tiene un estilo “bombero

Media lideres colombianos (X total) /
Desviacion tipica lideres colombianos (o) Es mayor que la desviacion

Media Santos — Media total (X lider - X total) [ r» tipica de lideres colombianos

Fuente: Elaboracion propia.
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Una vez que se ha descrito como se lleva a cabo la medicién de las variables, el
procedimiento analitico es el siguiente. Primero se evallan los estilos de liderazgo de
los lideres ejecutivos e insurgentes colombianos, describiendo previamente el contexto
historico-biografico de cada uno de ellos (Capitulo V). Después se realiza una
descripcidn histdrica para contextualizar las politicas de guerra y paz en Colombia, se
comparan las politicas de guerra por periodos presidenciales y las politicas de paz por
combinaciones de lideres, se comprueba el impacto de las variables independientes
sobre las politicas de paz, y se verifican las hipotesis (Capitulo V). Finalmente, se
profundiza en los casos de Uribe y Santos para comprobar si sus estilos cambian en
distintos momentos de sus trayectorias politicas, y se identifican algunos factores
contextuales que pueden explicar los cambios, mostrando que el estilo de liderazgo no
solo se tiene sino que se puede construir de cara a facilitar la resoluciéon de conflictos
(Capitulo V1).

En el transcurso de la investigacion se han utilizado, como fuentes primarias,

entrevistas en profundidad con actores claves®

(Tabla 13); y como fuentes secundarias:
entrevistas adquiridas, bases de datos, documentos oficiales, informes, biografias,
monografias, capitulos de libros, articulos de revistas, noticias en prensa, recursos
electrénicos y recursos audiovisuales.™*®

El acceso a los recursos bibliograficos y la realizacién de entrevistas en
profundidad se llevaron a cabo en el marco de dos estancias de investigacion, la primera
de nueve meses en el Grupo de Investigacion de Partidos Politicos de la Universidad
Nacional de Colombia, en Bogota, bajo la supervision del profesor David Roll, entre el
1 de octubre de 2013 y el 30 de junio de 2014, y la segunda de tres meses en el Center
for Latin American Studies de la Universidad de Boston, bajo la supervisiéon del
profesor David Scott Palmer, entre el 1 de febrero y 28 de abril de 2018. Algunas de las
entrevistas se hicieron durante un viaje a Bogota en agosto de 2017. Conviene apuntar
la importante influencia que tiene el afio de la realizacion de las entrevistas en las
respuestas de los actores clave: en la segunda mitad de 2014 el gobierno colombiano y
las FARC estaban en plenas conversaciones de paz en La Habana y habian suscrito
acuerdos sobre tres de los seis puntos de la agenda de negociacion —Reforma Rural,

Participacion Politica y Problema de las Drogas (Rojas 2017)—, mientras que en verano

135 | as personas entrevistadas han dado su consentimiento para que su identificacion y sus opiniones
aparezcan reflejadas y publicadas en esta tesis.
136 | as fuentes secundarias estan recogidas en el Anexo 1 —listado de entrevistas— y en la bibliografia.
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de 2017 el proceso de paz ya habia culminado y las partes estaban centradas en la

implementacion del Acuerdo Final de Paz suscrito en noviembre de 2016.

Tabla 13. Entrevistas a actores clave

Actor clave Biografia Fecha.de
entrevista
Académico colombiano nacido en Pereira y residente en Espafia,
Hernando Valencia Villa exprocurador delegado para los Derechos Humanos (1995), 05/08/2014

experto en Derechos Humanos, Justicia Transicional y conflicto
armado colombiano.

Comunicadora medellinense del partido Centro Democratico.
Senadora de la Republica (2014-2015), exdirectora del periédico
Ana Mercedes Gomez El Colombiano (1991-2012), exintegrante de la Comision de 05/11/2014
Notables en el Proceso del Caguén (2001), ) y exmiembro de la
Comisidn de Reconciliacién Nacional (1994)

Soci6logo colombiano nacido en Bogota. Miembro de la
Comision Historica del Conflicto durante las negociaciones en
La Habana (2016), embajador de Colombia en Holanda (2011-
2015), expresidente de la Comision Nacional de Reparacion y
Eduardo Pizarro Leongémez Reconciliacion de Colombia (2005-2009), participante en las 08/08/2017
negociaciones con el M-19 (1990), MAQL (1990), PRT (1991),
EPL (1991) y AUC (2003), experto en el conflicto armado
colombiano y en las FARC, y hermano del excomandante del M-
19 Carlos Pizarro.

Lider cooperativista de Ibagué. Colaborador del periddico El
Nuevo Dia, excandidato a la alcaldia de Ibagué por el Polo
Alberto Bejarano Avila Democrético (2011), excolaborador del M-19, y victima del 16/08/2017
conflicto —su hermano Jesls Antonio Bejarano fue asesinado por
motivos politicos en 1999.

Periodista y empresario tolimense. Presidente de la Comision
Regional de Conciliacion y Paz del Tolima, exdirector del

Antonio Melo Salazar periédico El Nuevo Dia y exconcejal de Ibagué por el Nuevo 16/08/2017
Liberalismo.
Senadora colombiana de Tierralta (Cordoba). Miembro de la
direccion nacional del partido FARC, excomandante guerrillera

Victoria Sandino Palmera (2000-2017), exmiembro de la delegacion de paz de las FARC 25/08/2017

en La Habana (2013-2016), expresidenta de la Subcomision de
Género en el proceso de paz de La Habana (2013-2016). Su
nombre real es Judith Simanca Herrera.

Fuente: Elaboracién propia.
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1V

ESTILOS DE LIDERAZGO EN COLOMBIA
(1982-2017)

El proyecto més dificil de todos es la construccion de liderazgo, el
elemento mas escaso de todos es el liderazgo, [...] si hay
liderazgo no importa que se acabe el petréleo. Se necesita un gran
liderazgo y ese gran liderazgo finalmente se expresa en una

accion politica de servicio al colectivo.

Alvaro Uribe Vélez (Filmus 2009: min. 18:50)

Los discursos incendiarios solo hacen eso, echar lefia al fuego. Es

la hora de los bomberos, no de los pirémanos.

Juan Manuel Santos (Semana 25 de agosto de 2015)






Una vez presentada la propuesta metodoldgica, este capitulo se centra en la medicion de
dos de las variables independientes que sustentan las hipotesis de la investigacion: el
estilo de liderazgo de los lideres ejecutivos —presidentes de la Republica— y el estilo de
liderazgo de los lideres insurgentes —comandantes guerrilleros— en Colombia entre 1982
y 2017. Pero antes de abordar dicha medicion, a continuacion se presenta brevemente la
literatura academica sobre el rol de los lideres politicos en este pais, y el perfil

bibliografico de cada uno de los lideres analizados.

1. El papel de los lideres politicos en Colombia

Un lider politico es un individuo con autoridad para destinar recursos, determinar
objetivos y afectar a las politicas publicas de una unidad politica. El estudio de los
lideres politicos en América Latina se ha vinculado con cuestiones como la
gobernabilidad, por su importante papel en la consolidacion de la democracia en la
region (Blazquez 2002), y, sobre todo, con el populismo, ya que uno de los rasgos de
este fendmeno es la naturaleza personalista y, en ocasiones, carismatica de sus lideres
(Roberts 1999; Weyland 1999). Igualmente relevantes son los trabajos sobre lideres
presidenciales latinoamericanos (Cherensky 2008; Rodriguez 2012; Alcéntara et al.
2016, 2017) que, siguiendo la estela de los estudios sobre el poder presidencial en
Estados Unidos (Neustadt 1990; Barber 1992; Greenstein 2009) y Europa (Blondel
1987; Elgie 1995; Blondel y Thiébault 2010),"*" ponen énfasis en las carreras politicas y
la posicion institucional de los presidentes en los regimenes presidencialistas.

El papel protagonico de los lideres ejecutivos, y en particular de los presidentes,
es todavia mayor en situaciones bélicas o de inestabilidad, en la medida en que son
capaces de canalizar el descontento y las demandas de la ciudadania, y gozan de mayor
autonomia en la toma de decisiones en calidad de directores de la seguridad y la defensa
(McFarland 1969; Bachelet 2004; Burns 2010; Duque 2017). Ademas, en sistemas
presidencialistas, ejercen como comandantes en jefe de las fuerzas armadas, lo que les
permite adjudicar las partidas presupuestarias para Defensa, realizar nombramientos
militares, declarar la guerra y hacer la paz —estas dos Gltimas funciones compartidas por
el Congreso (Neustadt 1990).

137 \/éase el Capitulo I.
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Del mismo modo, los lideres presidenciales han tenido un importante papel en
los procesos de paz de diversos conflictos armados en América Latina y Oriente Medio,
ya que son percibidos como legitimos representantes del Estado tanto por la sociedad
civil como por la insurgencia (Arnson 1999). También contribuye a ello la motivacién
del presidente por mejorar la situacion de su Estado, o incentivar su ego para promover
su legado (Butler 2009: 133).

En este sentido, Colombia es un caso paradigmatico ya que el poder ejecutivo ha
centralizado la toma de decisiones relacionadas con el conflicto armado interno, asi
como las negociaciones de paz que, desde el gobierno de Belisario Betancur (1982-
1986), se han convertido en “proyectos presidenciales” que dependen, en gran medida,
“del estilo personal de gobernar” de los presidentes (Palacios 2001: 43-45). Como
sefiala Hernando Valencia (comunicacion personal, 5 de agosto de 2014), en materia de
guerra y paz el presidente “tiene la sartén por el mango” debido a que “Colombia tiene
un régimen presidencial muy fuerte, muy acentuado”.

A pesar de lo anterior, los trabajos sobre lideres politicos en Colombia han sido
escasos. Este hecho puede deberse a la ausencia de una tradicion populista en este pais,
vinculada con su historia constitucional y antimilitarista que, desde el siglo XIX, frustro
la consolidacion de liderazgos personalistas (Palacios 2000: 39), en contraste con los
demas paises andinos. Aungue a mediados del siglo XX surgieron lideres muy fuertes,
como el liberal Jorge Eliécer Gaitdn —su asesinato provoco el estallido de la Violencia
(Sharpless 1978)—, o el exdictador Gustavo Rojas Pinilla, cuyo partido —~ANAPO-
estuvo a punto de desbancar de la presidencia a los partidos tradicionales en 1970;
Colombia se ha caracterizado por tener un sistema de partidos estable e
institucionalizado durante casi todo el siglo XX, basado en la alternancia entre Partido
Liberal y Partido Conservador, agrupaciones tradicionales ‘“con imperativos
autoritaristas y antiliberales” (Galindo 2007: 156), que se convirtieron en “los
principales guardametas en cuanto a quién accede al gobierno” (Mainwaring y Scully
1997: 98). En palabras de Marco Palacios (2000: 39):

[...] la politica, considerada como la sumatoria de practicas locales abigarradas,
mezcld diferencias e igualitarismos; conjuras, procesos electorales y guerras
civiles; mucho panfleto y conversacién puablica y privada; todo encuadrado por
el caciquismo y las lealtades de familia a la bandera roja y a la bandera azul.

Localismos que hicieron naufragar a todos los hombres fuertes, comenzando por
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Bolivar. Tradicion que viene de la época colonial y de alli derivan sus notas de

oligarquica, legalista y civilista.

Esta dinamica antipersonalista comenzé a romperse con el cambio de régimen
politico instaurado tras la Asamblea Nacional Constituyente de 1991. La nueva
Constitucion y el nuevo sistema electoral favorecieron el surgimiento de fuerzas
politicas diferentes, la dispersion del Partido Liberal y el debilitamiento del Partido
Conservador (Roll 2002: 14). Ademas, emergié un lider, Alvaro Uribe (2002-2010)
—calificado por algunos académicos como neopopulista—, que supuso una importante
“novedad historica” por su retorica antipartidaria y carismatica (Galindo 2007: 156), y
su proyecto personalista articulado en torno a la solucion militar del conflicto armado
(De la Torre 2005; Patriau 2012; Cardona 2016).

Este nuevo escenario en el pais ha sido abordado por relevantes trabajos, tanto
en los &mbitos local y regional (Ferndndez de Mantilla 2007; Garcia 2011), como en el
nacional. Algunos de ellos estudian a los lideres presidenciales colombianos desde el
enfoque neoinstitucionalista, reconociendo el potencial de agencia de estos pero siempre
dentro de los limites marcados por el entorno y la coyuntura (Cardona 2016; Duque
2017); mientras que otros, partiendo de las teorias del lenguaje y la comunicacion
politica, destacan la capacidad comunicativa que tienen los lideres, ejecutivos e
insurgentes, para establecer marcos cognitivos y construir relatos (Gonzélez-Binetti
2016; Hernandez 2017; Richard 2017; Gonzélez-Gonzélez y Richard 2017).
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2. Los lideres analizados en esta investigacion

A continuacion, se miden los estilos de quince lideres politicos colombianos entre 1982
y 2017, de los cuales, siete han sido presidentes de la Republica —Belisario Betancur,
Virgilio Barco,'® César Gaviria, Ernesto Samper, Andrés Pastrana, Alvaro Uribe y Juan
Manuel Santos—; y ocho, jefes guerrilleros —Manuel Marulanda, Alfonso Cano y
Timoledn Jiménez (FARC), Manuel Pérez y Nicolds Rodriguez (ELN), y Jaime
Bateman, Alvaro Fayad y Carlos Pizarro (M-19). Se excluyen los lideres del EPL y de
las guerrillas menores por la dificultad de obtener las entrevistas necesarias para
evaluarlos; asi como los lideres de grupos paramilitares y de organizaciones criminales
vinculadas al narcotrafico, porque no tienen naturaleza insurgente.** Tampoco se
incorpora al lider del M-19, Ivan Marino Ospina, porque no se dispone de entrevistas de
su periodo como comandante en jefe ya que en diciembre de 1984 fue apartado por sus
propios compafieros, solo once meses después de asumir el mando de la organizacion
tras la muerte de Bateman, por su linea dura y su “metida de pata” al aplaudir las
amenazas que hizo la mafia a los residentes norteamericanos en Colombia; ademas, seis
meses después, fue abatido por el Ejército (Semana 30 de septiembre de 1985).

Antes de pasar al andlisis de contenido y la medicion de los estilos, se presenta
el perfil bibliografico de cada uno de estos lideres. Belisario Betancur Cuadras fue el
primer presidente de la Republica (1982-1986) en aprobar politicas de paz en el marco
del conflicto armado interno y el primero que no pertenecia a la élite politica tradicional
que habia gobernado el pais desde la independencia. Nacié el 4 de febrero de 1923 en El
Morro de la Paila, una vereda del municipio de Amaga, departamento de Antioquia, en
el seno de una familia de campesinos muy humildes. Durante su infancia experimento
las dificultades de la pobreza: fue el primero de sus 21 hermanos en calzar zapatos.
Combino sus estudios en la escuela rural con el trabajo en el campo. Por sus buenas
calificaciones escolares, y con ayuda de algunos familiares sacerdotes, obtuvo becas con

las que hacer el bachillerato y las carreras de Economia y Derecho en la Universidad

138 S bien las respuestas de entrevistas disponibles para Barco no suman las 7.000 palabras requeridas
como regla del analisis de contenido —véase el Capitulo 11—, se ha decidido incluirlo por la relevancia
histérica de este presidente en materia de politicas de guerra y paz en Colombia. El convulso periodo
histérico con el que le toco lidiar, su caracter introvertido y el deterioro de su salud durante sus afios de
mandato, explican que concediera tan pocas entrevistas a los medios de comunicacion.

139 Se define como insurgente al grupo politico, organizado, con protagonismo de un actor o grupo de
actores, que prolonga el enfrentamiento con la autoridad politica establecida, y adopta una estrategia de
lucha basada en la movilizacion social y el uso de la fuerza (Jordan 2011). Véase el Capitulo I.

122



Catolica Bolivariana —actualmente Universidad Pontificia Bolivariana— de Medellin. En
sus afios como estudiante universitario comenzo a militar en el Partido Conservador y
en 1945 logro su primer cargo publico como diputado en la Asamblea Departamental de
Antioquia. Después de terminar los estudios ejercié como periodista en Bogota y en
1948 fue testigo del Bogotazo. Tres afios mas tarde, fue electo representante de la
Camara y, desde su curul, se opuso al golpe de Estado de Rojas Pinilla en 1953. Con el
Frente Nacional continu6 su carrera politica, ocupando los cargos de senador (1958-
1960, 1970-1986), ministro de Educacion (1960) y ministro de Trabajo (1963), sin
abandonar sus labores periodisticas y docentes. En 1970 abandona el Partido
Conservador y se presenta como independiente en la eleccidn presidencial, siendo el
tercer candidato mas votado. En 1978 volvié a ser candidato con una coalicién que
agrupaba a conservadores, disidentes liberales y miembros de la ANAPO, perdiendo por
solo 137.000 votos frente a su rival Julio César Turbay. Repitiendo esa misma
coalicion, con un discurso contra la pobreza y las desigualdades —etiquetado por sus
rivales como populista— y bajo el lema “si se puede”, Belisario gano la presidencia en
1982 (CIDOB 2016).'4°

Bajo el mandato de Virgilio Barco Vargas como presidente (1986-1990) se
alcanzdé la primera desmovilizacién exitosa de un grupo insurgente en Colombia, el M-
19. Nacido el 17 de septiembre de 1921 en Culcuta, Norte de Santander, en una familia
de militares distinguidos, realizé sus estudios de Economia e Ingenieria en la
Universidad Nacional y, en 1943, hizo un maéster en el Instituto Tecnoldgico de
Massachusetts (MIT), en Estados Unidos. Al regresar al pais, ocupd diversos cargos
técnicos en la Administracion Publica antes de comenzar en 1945 su carrera politica
como concejal del municipio de Durania por el Partido Liberal. En 1949 fue elegido
representante de la Camara, pero tras la llegada a la presidencia del ultra derechista
Laureano GOmez dos afios después, decidié marchar junto a su esposa a Estados
Unidos, donde trabajé de profesor y se doctord en la Universidad de Boston. En 1956
regreso a Colombia y continud ocupando cargos publicos, ya bajo el régimen del Frente
Nacional, siendo ministro de Obras Publicas (1958-1961), embajador en Londres (1961-
1962), senador (1962-1963, 1974-1977), ministro de Agricultura (1963-1964), ministro
de Hacienda (1964-1966), alcalde de Bogota (1966-1969) y embajador en Washington

140 para evitar la reiteracion en las citas, a partir de aqui se aclara que los datos bibliograficos de los
presidentes colombianos en los que no se cita una fuente especifica son tomados de la base de datos de
biografias de lideres politicos del CIDOB (2016).
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(1977-1980). En 1986, con el apoyo de todas las corrientes internas del Partido Liberal,
gano las elecciones presidenciales, logrando el hasta entonces porcentaje de voto mas
alto obtenido por un candidato a presidente.

Ceésar Gaviria Trujillo presidio Colombia (1990-1994) en el periodo de
transicion que tuvo lugar durante la Asamblea Nacional Constituyente, de la cual surgi¢
la actual Constitucion de 1991. Nacido el 7 de agosto de 1947 en Pereira, Risaralda, en
una familia pudiente y liberal, estudié bachillerato en la Roosevelt High School de
Fresno, California, y la carrera de Economia en la Universidad de los Andes. En 1970
ocupd su primer cargo de representacion como concejal de Bogotd por el Partido
Liberal, que combin6é con otros puestos en la Administracion Publica. Su precoz
trayectoria politica continué6 como miembro de la Camara de Representantes (1974-
1986) —que presidio entre 1983 y 1984, alcalde de Pereira (1975-1976), viceministro
de Desarrollo Econdmico (1978-1980), ministro de Hacienda y Crédito Publico (1986-
1987), ministro de Justicia (1987-1988) y ministro de Gobierno (1988-1989).
Asimismo, fue director de campafia de Virgilio Barco en 1986 vy, tres afios después, del
candidato liberal Luis Carlos Galan, asesinado el 18 de agosto de 1989 en un mitin por
sicarios contratados por el Cartel de Medellin. Durante el entierro de Galan, su hijo Juan
Manuel le pidi6é a Gaviria que tomara el testigo de su padre y este aceptd, formalizando
su candidatura en septiembre de ese mismo afio. El 27 de mayo de 1990, Gaviria se
impuso a sus rivales en los comicios presidenciales, tras una campafia marcada por el
asesinato de tres de los candidatos: el propio Galan del Partido Liberal, Carlos Pizarro
de la Alianza Democratica M-19 (AD-M19) y Bernardo Jaramillo de la Unién
Patridtica.

Ernesto Samper Pizano fue el primer presidente de Colombia (1994-1998)
electo en segunda vuelta, tras la inclusion de este mecanismo en 1991, y su mandato se
caracterizd —sobre todo a partir de 1995 por el Proceso 8.000, que salpicd al
presidente, acusado de haber recibido dinero del Cértel de Cali para financiar su
campana electoral (Vargas 2010). Nacido el 3 de agosto de 1950 en Bogota, en una
familia de la élite tradicional, estudi6 bachillerato en el colegio Gimnasio Moderno y las
carreras de Derecho y Economia en la Pontificia Universidad Javeriana, donde fue
compariero de Carlos Pizarro. Al terminar sus estudios, trabajo en la Universidad de
Columbia, Nueva York, y en el sector financiero hasta 1981, cuando, en calidad de
miembro del Partido Liberal, comenz6 su carrera politica ocupando diversos cargos

partidarios y de libre designacion en la Administracion Publica. Posteriormente fue
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concejal de Bogota (1982-1986, 1988-1989), diputado departamental de Cundinamarca
(1984-1986), senador (1986-1988), ministro de Desarrollo Econémico (1990-1991) y
embajador en Espafia (1991-1993). En 1989 se presentd como precandidato presidencial
por el Partido Liberal, pero fue derrotado en las primarias por Gaviria; ese mismo afio
sobrevivid a cuatro disparos de bala en un atentado del Cartel de Medellin contra el
dirigente de la Union Patridtica, José Antequera —que resultdo asesinado—, en el
aeropuerto EI Dorado, en Bogota. Como candidato del Partido Liberal, consiguio
derrotar al conservador Andrés Pastrana en las elecciones presidenciales de 1994.
Durante la presidencia de Andrés Pastrana Arango (1998-2002), Colombia
vivio la que probablemente fue la situacion politica, social y econdmica mas dificil de
su historia reciente, y un proceso de paz con las FARC que, como se desarrollara en el
Capitulo V, marco el rumbo politico del pais en la década siguiente. Naci6 el 17 de
agosto de 1954 en Bogota, en una familia vinculada con la clase politica tradicional —su
padre, Misael Pastrana, fue presidente de la Republica (1970-1974) por el Partido
Conservador, y su abuelo materno, Carlos Arango, habia sido dirigente del Partido
Liberal y candidato presidencial en 1942. Realizd sus estudios secundarios en el
Colegio San Carlos, comenzé Derecho en la Universidad del Rosario en 1972 y, cinco
afios después, se doctord e hizo un master en la Universidad de Harvard. En 1978
empez0 a trabajar como periodista, llegando a convertirse en presentador de television.
A comienzos de la década de 1980, inicio su carrera politica en el Partido Conservador
y fue electo concejal de Bogota (1982-1986). El 18 de enero de 1988 fue secuestrado
por el Cartel de Medellin con el objetivo de exigir al gobierno de Barco la derogacion
de la extradicion de colombianos, y fue liberado siete dias después por la Policia. En
marzo de ese mismo afio se convirtié en el primer alcalde electo de Bogota (1988-
1990). Después de terminar su mandato fue senador (1991-1993) bajo el paraguas de un
movimiento politico creado por él mismo, Nueva Fuerza Democrética, que logré nueve
curules en la Camara alta. En mayo de 1994 se presentd como candidato presidencial
por el Partido Conservador, pero fue derrotado por Samper, al que acusé publicamente
de haber financiado su campafia con dinero del narcotrafico. En 1996 decidio
trasladarse con su familia a Florida, y regresé al pais en 1998 para presentarse como
candidato a las elecciones presidenciales, con el apoyo de una coalicion, Gran Alianza
Democratica, conformada por el Partido Conservador, disidentes liberales,

independientes, e intelectuales como el Nobel de literatura Gabriel Garcia Marquez.
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Tras una primera vuelta ajustada en la que fue superado por el candidato liberal,
Horacio Serpa, logré imponerse en segunda vuelta al “quitarle a Serpa la bandera de la
paz y lograr un guifio de las FARC a favor de su candidatura™** (Pizarro 2017: 274).
Alvaro Uribe Vélez fue el primer disidente de un partido tradicional en ganar la
Presidencia de la Republica (2002-2010) y el primer gobernante del pais en ser reelecto;
ademas, a diferencia de sus antecesores, durante su mandato mantuvo un discurso de
mano dura contra las guerrillas, a las que calificé como terroristas —lo que no le impidid
abrir dialogos con ellas. Nacido el 4 de julio de 1952 en Medellin, es el mayor de los
cinco hijos del fallecido terrateniente antioquefio Alvaro Uribe y la exconcejala liberal
Laura Vélez.*** Comenzé a militar en las Juventudes Liberales mientras realizaba sus
estudios en Derecho y Ciencias Politicas en la Universidad de Antioguia. Una vez
licenciado, inici6 su carrera de funcionario publico ocupando diversos puestos en las

Administraciones del Estado**®

y, en 1982, con solo 30 afios, asumi6 su primer cargo
electo, la Alcaldia de Medellin. En junio del siguiente afio, se produjo un
acontecimiento crucial en su vida: su padre fue asesinado en su finca, presuntamente
después de defenderse de un intento de secuestro por un comando de las FARC.**
Lejos de abandonar la politica, continué una fulgurante carrera, primero como senador
de la Republica (1986-1994), y méas tarde como gobernador del departamento de
Antioquia (1995-1997). Después de unos afios trabajando como docente en la
Universidad de Oxford, regresé a Colombia para sumarse a la campafia de Serpa; pero
sus discrepancias en torno a las negociaciones con la insurgencia le llevaron a
impulsarse como candidato presidencial independiente en 2002, prometiendo acabar con
las FARC. Tras salir ileso de varios atentados, el Gltimo en medio de la campafia
electoral, y con el apoyo del Partido Conservador tras la retirada de su candidato unas
semanas antes de los comicios, logré imponerse a sus rivales en primera vuelta. En
mayo de 2006, después de lograr un amplio apoyo para reformar la Constitucion, Uribe

logro la reeleccion como presidente.

141 Segiin el propio Marulanda, Serpa, por su debilidad, “no les ofrecia ninguna garantia para un acuerdo”
y decidieron apoyar a Pastrana ya que “daba mayor garantia al sistema y a los Estados Unidos” (Castro
2008: 120-121).

42 _aura era prima del terrateniente, y capo del narcotréafico, Fabio Ochoa Restrepo (Akerman 18 de
febrero de 2017).

143 A comienzos de la década de 1980, Uribe fue director de la Aeronautica Civil (CIDOB 2016).

144 Sobre este episodio, Timochenko confiesa en una entrevista que “no se atreve a negarlo ni a
confirmarlo” y considera que es necesario esclarecer las circunstancias y el momento en que ocurrid
(Rojas 2017: 190).
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Juan Manuel Santos Calderon pasara a la historia del pais como el presidente
(2010-2018) que logro negociar con las FARC su desmovilizacion después de 53 afios
de confrontacién con el Estado. Nacidé el 10 de agosto de 1951 en Bogotd y es
descendiente de una de las familias méas prominentes de Colombia, vinculada al
periodismo —en particular al periddico El Tiempo- vy la politica —su tio abuelo Eduardo
Santos fue presidente de la Republica entre 1938 y 1942. Tras estudiar Economia y
Administracion de Empresas en Estados Unidos, se desempefié en un primer momento
como periodista. Su incursion a la politica nacional fue en calidad de tecndcrata: fue
ministro de Comercio (1991-1994) con César Gaviria y de Hacienda (2000-2002) con
Andrés Pastrana. Durante el gobierno de este ultimo, se unié al equipo que coordinaba
el proceso de paz de San Vicente del Caguén, siendo el idedlogo del concepto de zonas
de distension, areas desmilitarizadas en las que el gobierno y las FARC llevaban a cabo
las negociaciones.’*® En 2005 se incorporé a la coalicién uribista conformando el
Partido Social de Unidad Nacional —Partido de la U—, principal soporte politico del
presidente Uribe en el Congreso, a pesar haber militado hasta entonces en el opositor
Partido Liberal. El 19 de julio del afio siguiente, Uribe lo designé ministro de Defensa;
como titular de esta cartera se convirtio en el azote de la insurgencia, especialmente de
las FARC. En mayo de 2009, Santos renuncio al Ministerio y advirtio: “si el presidente
[Uribe] se lanza, lo apoyo y lucharé por su reeleccion desde la posicion que ¢l quiera”
(Amat 23 de mayo de 2009). Casi un afio después, en abril de 2010, fue nombrado
candidato presidencial por el partido oficialista, obteniendo la victoria en segunda vuelta
de las elecciones en agosto de ese afio. En junio de 2014, fue reelecto presidente,
también en segunda vuelta, con un resultado muy ajustado y tras una campafia muy
polarizada, centrada en las negociaciones con la guerrilla (Rivas y Roll 2016; Pizarro
2017).

Los datos biograficos de los guerrilleros son mas dificiles de rastrear. Manuel
Marulanda Vélez, también conocido como Tirofijo, y cuyo verdadero nombre era
Pedro Antonio Marin Marin, fue comandante en jefe de las FARC desde su fundacion
en 1966 hasta su muerte en 2008. Como apunta el exguerrillero Yezid Arteta (2015:
90), su biografia “podria ser francamente aburrida para aquellos lectores que gustan de

folletines y de historias romanticas, con pasajes plenos de aventuras extravagantes y

145 \éase el Capitulo V.
148 | os guerrilleros se constituyeron como Blogque Sur en 1964, pero adoptaron el nombre de FARC y
eligieron a Marulanda como comandante en jefe en 1966 (Alape 1998). Véase el Capitulo I1.
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viajes exoOticos”. Nacido en el municipio de Génova —entonces perteneciente al
Departamento de Caldas, actualmente en Quindio— en fecha desconocida, crecio en una
familia liberal y campesina.**’ Su padre Pablo Marin y sus tios Angel y Manuel Marin
eran dirigentes liberales del corregimiento de Ceilan, municipio de Tulua, Valle del
Cauca (Rojas 31 de mayo de 2008). En 1948 participé en las revueltas populares del
Bogotazo y, durante el periodo de la Violencia, formo parte de los grupos liberales de
autodefensas campesinas (Alape 1989). En la década de 1950, fue uno de los
guerrilleros campesinos que decidié proseguir la lucha armada en lugar de acogerse a la
amnistia decretada por el gobierno de Rojas Pinilla. Con el Frente Nacional, algunos de
estos sublevados del campo también se negaron a entregar las armas. Después de la
intervencion militar del Ejército contra la “Republica de Marquetalia” en 1964, los
supervivientes, entre ellos Marulanda, se refugiaron en las montafias y fundaron el
grupo guerrillero Bloque Sur que, dos afios después, adoptaria el nombre de las FARC,
y que Pedro Antonio dirigiria hasta su muerte en 2008 (Alape 1998).

Alfonso Cano, cuyo nombre real era Guillermo Ledn Vargas, fue comandante
en jefe de las FARC desde mayo de 2008 hasta el 4 de noviembre de 2011, cuando fue
asesinado durante una operacion del Ejército colombiano (Pizarro 2017); conocido
como “el idedlogo de la guerrilla” (Semana 11 de abril de 2011), fue el impulsor de los
primeros acercamientos entre el gobierno de Santos y las FARC en 2010%® (Santos
2014). Nacido el 22 de julio de 1948 en Bogot4, sus padres era maestros de clase media
acomodada (Rojas 2017), simpatizantes del Partido Conservador. En 1968 ingresé a la
carrera de antropologia en la Universidad Nacional, donde comenz6 a militar en la
Juventud Comunista de Colombia (JUCO) y, mas tarde, a colaborar con la guerrilla. En
1981 es detenido por sus vinculos con la insurgencia y encerrado en la cércel La
Modelo, en Bogotad. En 1983 sali6 en libertad gracias a la amnistia decretada por
Betancur. Tras la muerte de Jacobo Arenas en 1990, pasé a formar parte del
Secretariado de la organizacién. Participd en los acuerdos de La Uribe en 1984
(Sandino, comunicacién personal, 25 de agosto de 2017) y, a comienzos de la década de

1990, encabez0 las conversaciones de paz de Caracas y Tlaxcala (Semana 11 de abril de

17 Seglin Arteta (2015: 85), Pedro Antonio “nunca dejo de ser campesino”, como se desprende de una
anécdota que tuvo lugar durante las conversaciones de paz con el gobierno de Pastrana, cuando unos
periodistas lo vieron levantarse de la mesa, coger unos granos de maiz y arrojarlos a unas gallinas.

148 \séase Capitulo V.

128



2011).* Después de la muerte de Marulanda, asumio la jefatura de las FARC (2008-
2010), provocando el cambio generacional de los mandos internos (Rojas 2017).
Rodrigo Londofio Echeverri, alias Timochenko o Timoledn Jiménez, fue el
ultimo comandante en jefe de las FARC (2011-2017) y quien lidero el transito de la
guerrilla a la vida civil. Nacido el 20 de enero de 1959 —el mismo afio que la
Revolucion Cubana— en La Tebaida, Quindio, fue el primero de los dos hijos —su
hermano menor fue asesinado en 1993- de un matrimonio muy pobre que se habia
instalado en esa zona huyendo de la Violencia.* Su padre, Arturo Londofio, tenfa una
pequefia parcela de tierra y “una tiendita donde vendia abarrotes, arroz, maiz, panela,
azacar”, y su madre, Elisa Echeverri, regentaba una cacharreria (Dugue 20 de octubre
de 2015). Segun el propio Rodrigo, su padre, que habia sido perseguido por ser liberal,
posteriormente se integré a las filas del Partido Comunista y se convirti en un

admirador incondicional de la Revolucion Cubana:

Era sagrado. Todos los dias escuchaba ahi los discursos de Fidel en la noche,
como a las siete de la noche. Se reunian varios copartidarios de él a escucharlo y
yo estaba ahi, escuchaba y a veces memorizaba fragmentos que los repetia
después, pero ademas uno también iba ya comenzando a pensar y ademas
escuchaba uno cuando se quedaban comentando los discursos y eso le va
generando a uno inquietudes (lbid.).

Siendo tan solo un adolescente Londofio decidio huir de casa por “las golpizas
que le proporcionaba su papa”*>* (Rojas 2017: 30), para buscar trabajo, primero en una
tienda y después en una finca. Mas tarde comenzé el instituto en Quimbaya, pero
unicamente curso hasta segundo de bachillerato; fue alli cuando comenzé a militar en la
JUCO. En 1976, con solo 17 afios, decidio integrarse a la guerrilla y fue Jacobo Arenas
quien le hizo la hoja de vida para el ingreso. En 1986 aproximadamente entré a formar
parte del Estado Mayor Central del grupo insurgente. Liderd varios frentes y bloques

militares, fue responsable de las Relaciones Internacionales durante el proceso de paz

149 \/éase el Capitulo V.

50| _a Violencia es el periodo de enfrentamiento partidista que experimenté Colombia entre 1948 y 1958
(Rueda 2000). Veéase el Capitulo II.

31 En palabras de Timochenko: “Desde que cumpli los trece afios yo comencé a no dejarme pegar de mi
papé. Entonces cada vez que yo veia que me iba a pegar, me iba de casa” (Rojas 2017: 44).
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del Caguan (1998-2002) y de Inteligencia hasta 2011; ese afio, tras la muerte de Alfonso
Cano, asumié la jefatura maxima de las FARC hasta la transformacién de este grupo en
partido politico en agosto de 2017 (Ibid.).

Jaime Bateman, alias el Flaco o Comandante Pablo, estuvo al frente del M-19
desde su fundacion en 1973 hasta su muerte en 1983. Nacié el 23 de abril de 1940 en
Santa Marta, en una familia muy activa politicamente —su madre, Clementina Cayon,
milité en un movimiento de la disidencia liberal*** (Villamizar 1985). En 1960 se mudd
a Bogota; alli, su cufiado Carlos Arturo Ramos lo vincul6 al movimiento estudiantil y a
la JUCO. En esta época conocio a Ivan Marino Ospina, quién mas tarde le sucederia al
mando del M-19. Entre 1962 y 1965 realizd sus primeros viajes a la Union Soviética,
becado por la Komsomol,™* y en 1966 decidi6 integrarse en las FARC, donde coincidi6
con Alvaro Fayad y Carlos Pizarro (Villamizar 2007). Después de cuatro afios deserto
de la guerrilla a pesar de que, como €l mismo reconocia, “aprendié mucho de Tirofijo,
Jacobo Arenas y Ciro Trujillo” (Castro-Caycedo 1980). Tras el fraude electoral de 1970,
se integr6 al movimiento social y estudiantil que, dos afios mas tarde, se transformaria
en el grupo Comuneros, un proyecto de guerrilla urbana que luego pasé a llamarse M-
19 (Villamizar 2007).

Alvaro Fayad Delgado, apodado EI Turco o David, estuvo al mando del M-19
desde septiembre de 1984 —después de que Ivan Marino Ospina fuera apartado de la
jefatura— hasta marzo 1986, cuando fue asesinado en un operativo de la Policia en
Bogota. Fue responsable de la fatidica Toma del Palacio de Justicia, pero también uno
de los principales interlocutores de la guerrilla en las negociaciones de paz con el
gobierno.®* Nacido el 24 de julio de 1946 en Ulloa, Valle del Cauca, pasé su juventud
en Cartago y estudid bachillerato en el Seminario de Santa Rosa. En 1965 comenz6 a
estudiar sociologia en la Universidad Nacional, donde conocié a Camilo Torres
(Semana 14 de abril de 1986). Durante su etapa en Bogota inici6 su militancia politica,
primero en la JUCO —donde conoci6é a Bateman— y mas tarde en las FARC. En 1969
decidio abandonar la guerrilla por considerarla demasiado ortodoxa, para integrarse
primero a la ANAPO vy después al M-19 (Villamizar 2007). En octubre de 1979 fue

detenido por el robo de armas del Canton Norte realizado diez meses atras y, al igual

152 E| propio Bateman recordaba que habia comenzado su vida politica apoyando a Carlos Lleras Restrepo
—primer presidente liberal del Frente Nacional— frente al general Rojas Pinilla, esto es, “luchando al lado
de la burguesia” (Lara 1986: 84-85).

153 Organizacion juvenil de la Unién Soviética.

154 \/éase el Capitulo V.
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que Alfonso Cano, salié en libertad en 1983 gracias a la amnistia decretada por el
gobierno de Betancur (Lara 1986; Semana 14 de abril de 1986).

Carlos Pizarro Leongémez*® dirigié el M-19 entre 1986 y 1990, en su Gltima
etapa como grupo armado insurgente. Nacido el 6 de junio de 1951 en Cartagena, fue el
tercero de los cinco hijos de Juan Antonio Pizarro —comandante de las Fuerzas
Armadas— y Margoth Leongdémez (Pizarro 1991b). De familia burguesa, estudio en
colegios de élite y, en 1969, comenzo la carrera de Derecho en la Pontificia Universidad
Javeriana, de la que fue expulsado un afio después por organizar, junto a su hermano
Eduardo, la primera y Gnica huelga que ha tenido lugar en esa universidad.™® Continué
sus estudios en la Universidad Nacional de Colombia, donde se integr6 a la JUCO. A
los 20 afios se alisto en las FARC, pero desertd por discrepancias ideoldgicas y

estratégicas en 1973’

para ingresar al M-19, guerrilla que fundaria junto con Jaime
Bateman, Marino Ospina y Alvaro Fayad, que también habian abandonado las FARC
unos afios antes que él (Pizarro 2015).

Manuel Pérez Martinez, alias Poliarco o Cura Pérez, fue comandante en jefe
del ELN desde 1969 hasta su muerte por enfermedad en 1998. Nacido el 9 de mayo de
1943 en Alfamén, un pueblo de Zaragoza, Espafia, vivié su infancia en el seno de una
familia muy conservadora y religiosa —su padre Marcelino Pérez habia sido falangista
durante la Guerra Civil Espafiola—,*® de ahi su pronta vocacion eclesiastica. En 1968,
ya ordenado sacerdote, decidi6 viajar como misionero, primero a la Republica
Dominicana y maés tarde a Colombia, con la intencién de seguir los pasos del cura
guerrillero Camilo Torres.™®® Primero hizo trabajo social en Chambacu, un barrio muy
humilde de Cartagena de Indias, pero al afio siguiente, tras ser expulsado del pais —y
poco después de la Iglesia— por sus actividades subversivas, decidio enrolarse a las filas
del ELN. A mediados de la década de 1980, tras la destitucion de Fabio Vazquez al
frente de la organizacién, Pérez asumid la jefatura (Calvo 1998; Broderick 2000).

155 También apodado “comandante Papito” por su atractivo fisico (Valencia, comunicacién personal, 5 de
agosto de 2014).

16 Alli fue compafiero de Ernesto Samper y Noemi Sanin, entre otras personalidades politicas
colombianas (Villamizar 2007).

57 Un amigo comin de Carlos Pizarro y Alvaro Fayad, Luis Alfonso Gil, fue condenado a muerte por las
FARC en diciembre de 1972 por mostrarse inconforme con algunos mandos (Villamizar 2007).

158 Su hermano, Francisco Pérez, también milit6 en la izquierda, llegando a ser alcalde de Alfamén por el
Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE). Ambos se reencontraron en Espafia el 22 de marzo de 1991,
durante una gira de Manuel por Europa (Calvo 1998: 99).

159 v/éase el Capitulo II.

131



Después de rechazar participar en negociaciones de paz durante las administraciones de
Betancur, Barco y Gaviria, el 7 de febrero de 1998 (Pizarro 2017), el ELN firmo con el
gobierno de Samper un preacuerdo de paz en el Palacio de Viana en Madrid.**® Una
semana después, el cura espafiol moria de hepatitis C en algun lugar del departamento
de Santander (Calvo 1998).

Nicolds Rodriguez Bautista, alias Gabino, se convirtié en comandante en jefe
del ELN tras la muerte de Pérez; hasta entonces habia sido el responsable militar de
dicha organizacion (Ibid.). Nacido el 25 de enero de 1950 en San Vicente, Santander, se
crio en una familia campesina y protestante. Su padre estuvo preso por militar en el
Partido Comunista. Estudio hasta tercero de primaria y, en 1964, con solo 14 afios, se
integré en el ELN. Se le considera el Unico superviviente de la primera etapa de la

organizacion guerrillera (EI Tiempo 27 de enero de 1992).

3. Estilos de liderazgo en Colombia®®*

El estilo de liderazgo es el conjunto de caracteristicas personales manifiestas del lider,
inferidas a través del analisis del lenguaje. De las diversas técnicas propuestas por la
psicologia social para medir estos atributos, una de las mas sistematicas es el analisis de
contenido cuantitativo que, como se ha descrito en el apartado metodolégico, se realiza
en dos fases: definicion de las categorias y unidades de codificacién; y conteo de la
frecuencia con la que estas unidades aparecen en los textos analizados (Alonso et al.
2012). En esta investigacion, los estilos de liderazgo se basan en una tipologia de
elaboracion propia inspirada en los trabajos de Lasswell (1963), Hermann (1986, 2003)
y Weber (2005), y cimentada sobre la posesion de atributos personales evaluados
mediante una version matizada de la técnica LTA.*

El material que se utiliza para calcular los promedios de los lideres mundiales y
colombianos y clasificarlos en funcion de los estilos se recoge en una base de datos, de
elaboracion propia, que contiene 329 entrevistas a 71 lideres politicos mundiales desde
1979 hasta 2016.'°® De igual modo, para clasificar a los quince lideres colombianos

mediante las dimensiones y categorias evaluadas, se tiene en cuenta la media de estos

160 \/éase el Capitulo V.
161 parte de este epigrafe se publicé en Rivas (2016b).
162 \/éase el Capitulo I1I.
163 \/éase el Capitulo I1I.
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lideres en lugar de la media del total de lideres contenidos en dicha base de datos,
porque al tratarse de un estudio de un solo pais, se debe medir el estilo de liderazgo con
base en el contexto especifico del mismo.

Un lider posee un estilo de liderazgo cuando cumple con el criterio de la
desviacion tipica expuesto en el Capitulo Ill, esto es, cuando el resultado de la
diferencia entre la media de las frecuencias del lider y la media del total de lideres
colombianos en la categoria en cuestion es mayor que la desviacion tipica de dicha
categoria (X lider - X Colombia > ¢ Colombia).

Las Tablas 14 y 15 recogen los resultados del analisis de contenido. En términos
generales, los lideres colombianos obtienen, de media, puntuaciones mas altas que otros
lideres mundiales en las categorias falta de complejidad conceptual, tendencia a resolver
problemas y desconfianza; y més bajas en autoconfianza e identificacion con el grupo.
Ademas, siete de los quince lideres —46,7%— punttan en alguna de las categorias y uno
de ellos —Samper— lo hace en mas de una.

Con relacion a la falta de complejidad conceptual, dos de los siete presidentes
cumplen con el criterio de la desviacion tipica: Samper y Gaviria. El primero obtiene
una diferencia de medias de 0,23, muy ligeramente por arriba de la desviacion tipica,
mientras que el segundo tiene una media de 0,79, superando en 0,44 puntos la media de
los lideres colombianos. Quienes puntlan en esta categoria son clasificados como
“maniqueos”. Los lideres con este estilo entienden la realidad politica en parametros
polarizadores, no suelen escuchar a sus asesores y son poco flexibles a la hora de tomar
decisiones.

Este es el caso de Gaviria, que en las entrevistas analizadas recurre a palabras
como “ciertamente”, “completamente”, “totalmente” o “claro”. La clasificacion de
Gaviria como lider “maniqueo” no concuerda con los testimonios sobre ¢l recogidos en
esta investigacion, que lo califican como tecndcrata, comparandolo con Virgilio Barco
(Valencia, comunicacion personal, 5 de agosto de 2014; Bejarano, comunicacion
personal, 16 de agosto de 2017); en cambio, el estilo “hermético” de Samper coincide
con su caracter “muy egolatra”, en palabras de Alberto Bejarano (comunicacion

personal, 16 de agosto de 2017).
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Tabla 15. Estilos de liderazgo de los lideres colombianos (1982-2017)

Lider Estilo de liderazgo
B. Betancur Administrador
V. Barco Administrador
C. Gaviria Maniqueo
E. Samper Hermético
A. Pastrana Bombero
A. Uribe Autoconfiado
J. M. Santos Bombero
M. Marulanda Administrador
A. Cano Administrador
Timochenko Administrador
J. Bateman Paraguas
A. Fayad Administrador
C. Pizarro Administrador
M. Pérez Paraguas
Gabino Administrador

Fuente: Elaboracion propia.

Samper, ademas, destaca en autoconfianza, con la media mas alta de todos los
lideres colombianos analizados (4,23). Este presidente, al cumplir el criterio en las dos
categorias que miden la dimension grado de apertura a los flujos de informacion —falta
de complejidad conceptual y autoconfianza—, se clasifica como lider “hermético”. Este
tipo de lideres son ain mas cerrados a los flujos de informacion, debido a su percepcién
polarizadora del mundo y su elevada autoestima. La necesidad de Samper de defenderse
de quienes lo acusaban de haber financiado la campafa presidencial con dinero del
narcotrafico puede estar detrds de estos resultados, llevandolo a mostrarse seguro
hablando en primera persona —“yo”, “mi”, “mi”, “mio”— y con palabras y expresiones
que denotan falta de complejidad conceptual, como “en absoluto”, “sin ninguna duda”,
“claramente”, “por supuesto” o “estoy seguro”. En una de las entrevistas analizadas,
expres6 muy bien su vision auto-confiada y maniquea del mundo politico de ese
momento al afirmar: “el pais esté dividido en dos, los que me creen y los que no quieren
creerme” (Ramos junio de 2016).

Uribe puntla en autoconfianza con una diferencia de medias de 0,27 puntos por
encima de la desviacion tipica. De acuerdo a este andlisis, muestra un estilo
“autoconfiado”. Este tipo de lideres tienen mucha seguridad en si mismos, poseen
fuertes convicciones morales e ideologicas, y son poco receptivos a la informacién
externa cuando ponen en duda sus propias certezas.

El estilo “autoconfiado” de Uribe concuerda con la descripcion que hace de él

Hernando Valencia (comunicacion personal, 5 de agosto de 2014): “Muy seguro de si
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mismo, creo que es la mitad de su éxito”. También con el testimonio de Antonio Melo
(comunicacion personal, 16 de agosto de 2017): “lo que piense hoy puede ser
completamente distinto a lo que piense dentro de un mes, pero quiere tener la razén
siempre”’. Segin Eduardo Pizarro (comunicacion personal, 8 de agosto de 2017), Uribe
tiene una “personalidad autoritaria”, y un atributo caracteristico de este tipo de
individuos es la excesiva seguridad en si mismo (Gregory 1957). Segun el propio Uribe:
“evallo, y para tomar decisiones escucho, pero tomadas soy muy exigente para que se
ejecuten” (Semana 26 de mayo de 2002).

Sin embargo, los resultados de su estilo de liderazgo no se corresponden del todo
con los rasgos que suelen sefialar de él los trabajos académicos. Algunos autores (De la
Torre 2005; Galindo 2007; Patriau 2012) califican a Uribe como un lider neopopulista,
pero el presente analisis no sugiere que posea estilos “maniqueo” o ‘“paraguas”,
habituales en los lideres populistas que fomentan la construccién del grupo apelando a
las identidades y dividiendo el campo politico en dos bloques antagonicos (Laclau
2007). Por otra parte, segin Gonzalez (2006), durante la primera etapa de su gobierno,
Uribe tuvo un estilo equilibrado en el que combino la apertura a las demandas populares
con la preocupacién por los resultados del gobierno.'®* El analisis tampoco muestra que
tenga motivacion por la resolucion de problemas.

Entre los resultados de la categoria autoconfianza también cabe destacar que
todos los lideres insurgentes obtienen puntuaciones por debajo de la media, un patrén
que se repite con otros lideres de este tipo evaluados en trabajos similares (véase Rivas
y Tarin 2017), y que podria deberse a la escasez de entrevistas disponibles para este tipo
de lideres, y a que la insurgencia revolucionaria —como la colombiana— suele dar mayor
peso a las cuestiones comunitarias y colectivas que a las individuales (Rojas 2017).

En las categorias que evaltan la motivacion los resultados son muy interesantes.
Los presidentes Pastrana y Santos logran puntuaciones altas en la categoria tendencia a
resolver problemas, debido a la presencia en las entrevistas de palabras como “lograr”,
“solucionar”, “resolver”, “negociacion” o “propuesta”. Santos obtiene una media de
0,96, superando en 0,41 puntos la media colombiana y cumpliendo con el criterio de la
desviacién tipica, mientras que la media de Pastrana dobla a la colombiana, con una
diferencia que supera en 0,2 puntos a la desviacion tipica. De acuerdo con estos

resultados, ambos manifiestan el estilo “bombero”. La principal preocupacion de este

184 Hernando Valencia (comunicacion personal, 5 de agosto de 2014) también lo describe como “un
hombre muy resolutivo”.
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tipo de lideres son los objetivos y problemas del grupo. Barco puntla bastante por
encima de la media en esta categoria, lo cual coincide con su caracter tecndcrata
(CIDOB 2016).

El resultado de Pastrana es sorprendente, teniendo en cuenta los testimonios que
dan sobre él algunos actores entrevistados en esta investigacion (Valencia,
comunicacion personal, 5 de agosto de 2014; Melo, 15 de agosto de 2017). Es mas,
conviene sefialar que el presidente mantuvo este estilo incluso en las entrevistas
concedidas durante su ultimo afio de gobierno en el que se suspendieron las
negociaciones de paz con los grupos guerrilleros.

Por su parte, el estilo “bombero” de Juan Manuel Santos esta en consonancia
con las palabras que pronunci6 tras salir de una reunién con la Comision Asesora de
Relaciones Exteriores en plena crisis fronteriza con Venezuela: “mi deber es lograr
soluciones con serenidad [...] los discursos incendiarios solo hacen eso, echar lefia al
fuego. Es la hora de los bomberos, no de los pirdbmanos” (Semana 25 de agosto de
2015). El resultado de su estilo de liderazgo coincide con el obtenido en el analisis
factorial de correspondencia de los discursos de investidura de Uribe y Santos realizado
en el trabajo de Henry Hernandez (2017), donde se sefiala que mientras que aquel incide
en la construccion del colectivo, este emplea formas méas concretas vinculadas a la
resolucion de conflictos. Por otro lado, aparte del estilo “bombero”, cabe resaltar su
valor por debajo de la media en las dos categorias que miden la dimension grado de
apertura a los flujos de informacion, que lo configura como un lider ejecutivo que
escucha a su entorno y delega;*®® asi lo reconocia él mismo en una entrevista en la que
afirmoé: “El presidente no se puede meter en todos los detalles de todas las politicas. Eso
es equivocado. He sido buen administrador y he delegado. Pero de pronto si tiene razén
en que estoy delegando demasiado” (El Tiempo 3 de julio de 2012).

En cuanto a la identificacion con el grupo, los jefes insurgentes Bateman y Pérez
obtienen puntuaciones altas, ya que en sus respuestas en entrevistas apelan a colectivos

29 ¢¢ 29 13

sociales como “pueblo”, “gente”, “patria” o “pobres”, y recurren a términos religiosos
como “Dios”, “Jestis” o “Evangelio”. El primero alcanza una media que dobla a la
colombiana, cumpliendo con el criterio de la desviacién tipica, mientras que el segundo

logra la media més alta en esta categoria. De acuerdo con estos resultados, ambos

185 Estos resultados contrastan con los de su etapa como ministro de Defensa y candidato presidencial.
Véase el Capitulo VI.
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lideres poseen un estilo “paraguas™, habitual en politicos insurgentes y de oposicion
(Rivas y Tarin 2017). Del mismo modo, en esta categoria el presidente Betancur se sitla
bastante por encima de la media colombiana, quedandose a 0,04 puntos de cumplir con
el criterio de la desviacion tipica. En este sentido, la etiqueta de “populista” que le
colocaron durante su ultima campafia presidencial no iba desencaminada, ya que uno de
los rasgos discursivos de este tipo de lideres es la construccion de identidades colectivas
(Laclau 2007).

Los lideres “paraguas” estdn motivados por el grupo y buscan reforzar su
identidad con el fin de llevar a cabo acciones que lo favorezcan; de igual modo, suelen
ser ideoldgicamente ortodoxos, lo que los hace menos abiertos a las criticas. Se trata de
un atributo propio de los lideres populistas y carismaticos que buscan construir una
identidad colectiva entre sus seguidores. Este estilo coincide con el perfil de Bateman
trazado por algunas personas que lo conocieron: Alvaro Fayad lo describia como “un
fenomeno de masas en Colombia” (Gorriaran 10 de octubre de 1983), Dario Villamizar
(2007: 505) lo califico como “un excelente comunicador”, Vera Grabe (2000) dijo de él
que era un hombre capaz de construir un liderazgo fuerte y carismatico que aglutinara a
una organizacion muy poco cohesionada Yy, segun Victoria Sandino (comunicacion
personal, 25 de agosto de 2017), “era un personaje genial con un carisma
impresionante”. No obstante, como es comdn en este tipo de lideres, era reacio a las

criticas; como sefialaba Grabe (2000: 178):

[...] era mal perdedor, en la vida como en el juego: lo vimos acabar una partida
de Risk, ese juego donde se conguistan continentes y se reparte el mundo, con
una patada al tablero porque iba perdiendo. Su reticencia a las criticas
seguramente nacia de su fe en el futuro, y en su conciencia de que reconocer

errores le restaba fuerza a la gente, y bajaba la moral de combate.

El estilo “paraguas” de Manuel Pérez coincide con una cualidad que recuerdan
de él quienes lo conocieron: la prioridad que otorg6 al grupo frente a los objetivos de la
propia organizacion. Aunque no tenia el carisma de Bateman, conectaba con su gente;
segun Victoria Sandino (comunicacion personal, 25 de agosto de 2017): “el cura Pérez
era un tipo mayor, muy mayor, pero muy afable, extrovertido, jugaba al futbol con la

gente, hacia muchas cosas con la gente, y con eso se gand el carifio de la gente nuestra™.
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Con relacion a la desconfianza hacia otros grupos, es la Unica categoria en la que
ninguno de los lideres puntla. Los presidentes Gaviria y Uribe, y los insurgentes Cano y
Gabino obtienen medias superiores a la colombiana, pero ninguno de ellos manifiesta
un estilo “desconfiado”.*®® Los lideres con este estilo estan motivados por el grupo, se
preocupan, sobre todo, de que otros grupos —por ejemplo, organizaciones terroristas o
gobiernos extranjeros— no interfieran en los asuntos internos de su comunidad. El
resultado de este analisis contrasta con la opinion de Hernando Valencia (comunicacion
personal, 5 de agosto de 2014) para quien “todos [los lideres colombianos] tienen esa
caracteristica, en mayor o menor grado, con matices, pero es que me pongo a pensar en
los lideres colombianos y todos han tenido ese tipo de comportamiento, y los lideres
guerrilleros igual”.

Por ualtimo, méas de la mitad de los lideres evaluados —8 de 15— no punttan en
ninguna de las categorias y se clasifican como “administradores”. Este tipo de lideres no
tiene un estilo propiamente dicho ya que carecen de las caracteristicas personales
evaluadas. Dos de ellos, Betancur y Barco, son lideres ejecutivos, mientras que el resto,
Marulanda, Cano, Timochenko, Fayad, Pizarro y Gabino, son insurgentes. El hecho de
que solo dos de los ocho jefes guerrilleros muestren estilos de liderazgo puede deberse
bien a la escasez entrevistas disponibles para realizar el andlisis, o bien al bajo perfil que
normalmente tienen los lideres de las organizaciones insurgentes revolucionarias o de
inspiracion marxista. EI M-19 fue una excepcién por la relevancia que siempre dio al
liderazgo; como apuntaba Carlos Pizarro en medio de las negociaciones de paz con el
gobierno:

Estamos ganando para construir un liderazgo. Y el liderazgo se construye de
cara al pais y todavia no hemos logrado salir a caminar las plazas [...]. Y lo
vamos a hacer, con menos distancia de la que existe hoy entre cualquier
candidato y el pueblo. Con el pueblo hay que acercarse, hay que estar al lado de
ellos (Gonzalez-Pacheco 1990: min. 03:45).

Betancur es clasificado como “administrador”, con la salvedad de que obtiene un

puntaje bastante alto en la motivacion por la identidad del grupo debido a palabras y

1% Uribe se muestra como un lider “desconfiado” durante su etapa como opositor al gobierno de Santos.
Véase el Capitulo VI.
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expresiones como “tenemos un gran pueblo”, “tenemos un gran pais” o “nos falta [...]
pensar mas en nuestra patria, amarla mas” (Santos y Samper 19 de agosto de 1984). En
una entrevista en la revista Semana, €l mismo reconocio la importancia de ganarse a la
gente al afirmar: “el favor de la opinioén ptblica debe ganarse a cada instante, y no se
gana sino trabajando a favor de dicha opinion” (Semana 4 de enero de 1983). Alvaro
Fayad lo describia “como un hombre de buenas intenciones, no es el conservador
doctrinario, es un hombre que realmente quiere cambiar algo en Colombia, al menos en
cuanto intenciones. Ademas, su origen humilde le da un estilo mas popular, méas
democréatico” (Gorriaran 10 de octubre de 1983). De hecho, durante sus campafas
electorales se le etiquet6 incluso como un lider “populista”, pero las crénicas sobre su
posterior gestion como presidente coinciden en sefialar su escasa capacidad de direccion
politica dentro del gobierno.*®” Como sefiala Hernando Valencia (comunicacion
personal, 5 de agosto de 2014), a pesar de sus dotes intelectuales, formacion y
disciplina, durante su mandato “termind haciendo muchas concesiones”.

La personalidad de Barco en su etapa como presidente “es indescifrable por su
situacion” ya que en sus Ultimos afios en el gobierno cayé enfermo de alzhéimer
(Gémez, comunicacion personal, 5 de noviembre de 2014; Melo, comunicacion
personal, 15 de agosto de 2017). Conviene sefialar que, si bien no puede ser clasificado
como lider “bombero”, manifiesta una tendencia a resolver problemas 0,18 puntos por
encima de la media, con el uso de respuestas como “avanzar”, “lograr” o “derrotar”. Sin
embargo, su clasificacion como “administrador” concuerda con el talante moderado y
tecndcrata que mostré durante su mandato (CIDOB 2016; Bejarano, comunicacion
personal, 16 de agosto de 2017). Para Hernando Valencia (comunicacion personal, 5 de
agosto de 2014), “era un tecnocrata muy exulto, muy psicorigido, un hombre con
muchos problemas de comunicacion y de expresion, una especie de autista politico”.

Otros analistas tienen una imagen mas amable de Barco. Segin Antonio Melo
(comunicacién personal, 16 de agosto de 2017), “Barco era un tipo que obraba segun su
conciencia, yo creo que fue el ultimo liberal que hubo”. Aln mas precisa es la

descripcion que hace de él la exguerrillera del M-19 Vera Grabe (2000: 341):

Al presidente Virgilio Barco el pais no le ha hecho justicia y nunca le ha dado su

verdadera dimensién. Era un liberal radical, de los que hay pocos, un hombre

167 \/éase el Capitulo V.
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con vision de Estado. Sus dificultades para comunicarse le significaron una
imagen de alguien lejano, ausente, desconectado con el momento del pais. Sin
embargo, él (y/o su sanedrin) [sic.] ha sido de los estadistas méas Iucidos que
hemos tenido, consciente del momento, de la urgencia de un cambio de rumbo
del Estado, de transformaciones institucionales y politicas. Nosotros guerreamos
contra él, enfrentamos su reforma constitucional por excluyente, su llamado a la

desmovilizacion, y cosas... pero... al Barco lo que es de Barco.

La clasificacion de Marulanda como “administrador” coincide con la opinion de
Pizarro (2017), que lo considera un lider de bajo perfil politico. Esta naturaleza es
confirmada por Alape (1998), que, en sus entrevistas con Tirofijo, observaba que este
solia mostrar su rostro politico, manteniendo ocultas sus vidas, militar y personal.*®® No
obstante, sus compafieros de las FARC y otros jefes guerrilleros si veian en él
cualidades de lider. En palabras del también fundador de la organizacién, Jacobo
Arenas, Marulanda tenia “un don de mando natural” y, aunque de entrada era “un poco
introvertido” y desconfiado, se terminaba abriendo a sus compafieros (lbid.: 215, 227).
Segun Alfonso Cano —quien le sucedid como comandante en jefe en 2008— era
“hablando en términos maquiavélicos [...] muy calculador”, de ahi que fuera muy
prudente al relacionarse con personas a las que no conocia (Ibid.: 220). En esto ultimo
coincide Hernando Valencia (comunicacion personal, 5 de agosto de 2014), que lo
describe como “un viejo zorro”.

Se suele considerar a Alfonso Cano como “el hombre pensante” de las FARC
(Semana 11 de abril de 2011). Timochenko lo recuerda como una persona “que se
dejaba hablar, al que uno podia consultarle cosas, plantear inquietudes, hablar, pero
siempre desde el respeto” (Duque 20 de octubre de 2015), no obstante, en otra entrevista
aclara que mantenia en todo momento “sentido de disciplina y de sometimiento al
mando” (Rojas 2017: 151). En el anélisis Cano no presenta ningun estilo de liderazgo,
pero se sitla por encima de la media en desconfianza hacia otros grupos, con referencias

99 ¢

despectivas hacia sus enemigos tales como “oligarquia”, “asesina” o “fascista”.
g garq

168 Hernando Franco, excompafiero de pupitre de Marulanda en la escuela de Génova, resalta su timidez
cuando era nifio: “Era un niflo normal, pero mucho mas timido y retraido que todos nosotros. Cuando
practicdbamos fatbol con una pelota de trapo, Pedro Antonio solo nos miraba desde una esquina, sin
insinuarse jamas para el juego. Solo cuando tirdbamos trompo mostraba sus dotes de invencible” (Rojas
31 de mayo de 2008).
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A diferencia de Cano, Timochenko suele ser retratado como un lider de escaso
perfil (Duque 20 de octubre de 2015) que, segin él mismo reconoce, siempre busca
tomar las decisiones en colectivo: “Me queda dificil desvincularme de lo que he hecho
toda la vida, del sentido colectivo de ser y de pensar. Yo no, yo no concibo mi vida
fuera del colectivo [...]. YO no soy capaz de pensarme solo como individuo” (Rojas
2017: 66). Jorge Rojas lo describe como “un hombre tranquilo pero enérgico en la
defensa de sus ideas Yy, segun dicen quienes con él andan, abierto a la critica y dispuesto
a la autocritica” (Ibid.: 225). Y su compaiera en las FARC, Victoria Sandino
(comunicacion personal, 25 de agosto de 2017), dice que es “un hombre muy sencillo,
muy tierno y muy comprometido con la paz por supuesto”.

La literatura sobre los grupos armados colombianos coincide en sefialar que el
M-19, a diferencia de las FARC, tuvo lideres mas fuertes, carismaticos y mediaticos
como Jaime Bateman y Carlos Pizarro. Como recalca la exguerrillera Vera Grabe
(2000: 183), “el Eme no era un caballo manso de montar, sino una organizacion de
muchas individualidades fuertes, de mucha libertad a pesar de las jerarquias, lo cual
demandaba liderazgos fuertes, envolventes y propositivos”.

Si bien los resultados de Bateman coinciden con esta descripcion, no ocurre lo
mismo con Alvaro Fayad y Carlos Pizarro, quienes no puntian en ninguna de las
categorias. Sobre el primero, Antonio Melo (comunicacion personal, 16 de agosto de
2017) destaca su caracter extrovertido y alegre: “era de la social recocha”. Quienes
conocieron a Pizarro confirman que era una persona inteligente, capaz, pragmatica y
abierta (Pizarro, comunicacion personal, 8 de agosto de 2017; Bejarano, comunicacion
personal, 16 de agosto de 2017; Sandino, comunicacion personal, 25 de agosto de
2017).

Por ultimo, Gabino se clasifica como “administrador” aunque manifiesta una
desconfianza hacia otros grupos 0,23 puntos por encima de la media debido, en parte, a
sus afirmaciones contundentes contra la “oligarquia” del pais, y de sus “crimenes”,
“masacres” y “actos terroristas”; el actual comandante del ELN afirmaba en 2007 que
“con todos los gobiernos colombianos hemos sido verdaderos enemigos, pues ellos
representan los intereses de la oligarquia y defienden las estructuras que hay que
cambiar” (SINPAL 2 de mayo de 2007). Existen pocos testimonios sobre él, pero se
especula que tiene un perfil similar al de Marulanda (Pizarro 2017). Victoria Sandino

(comunicacion personal, 25 de agosto de 2017) compara su papel en su organizacion

142



con el de Alfonso Cano en las FARC, ya que ambos tuvieron que reemplazar a sus

respectivos comandantes historicos, Pérez y Marulanda.
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V

ESTILOS DE LIDERAZGO Y POLITICAS DE
GUERRA'Y PAZ EN COLOMBIA (1982-2017)

Me dijeron que ejercer el liderazgo en tiempos de guerra, como
lo hice cuando fui ministro de Defensa antes de ser Presidente
—de hecho el haber sido el ministro mas popular me llevo a la
Presidencia—, es mucho mas facil que ejercer el liderazgo en un

proceso de paz.

Juan Manuel Santos (Pefia 16 de junio de 2015)

En cuanto a la opcion armada, no es que hayamos llegado a esa
conclusion, porque, al fin y al cabo, la opcion armada 0 no
armada, no la determina una organizacion, ni la determina un
partido, ni un lider. La determinan son las circunstancias.
Ahora estamos cambiando, porque esas circunstancias estan

cambiando.

Rodrigo Londofio (Rojas 2017: 168)






No se pueden entender las Ultimas negociaciones de paz del gobierno de Juan Manuel
Santos con las FARC y el ELN sin tener en cuenta todas las anteriores. Belisario
Betancur (1982-1986) fue el primer presidente que buscé una resolucién pacifica del
conflicto armado interno con los grupos insurgentes (Garcia-Duran 1992). Desde
entonces, el tema de la paz ha sido el “punto nodal de la vida politica del pais”, y las
politicas de paz de los presidentes “la arena donde se procesan los conflictos conforme a
las reglas implicitas del sistema politico” (Palacios 2001: 41-43).

El proceso de paz colombiano se ha caracterizado por ser “prolongado,
escalonado, parcial e incompleto” (Bejarano 2010: 61), debido a la naturaleza poligonal
del conflicto armado en este pais (Salamanca 2008), y a la fragmentacion de los actores

que participan en él, especialmente de los grupos guerrilleros®®

(Palacios 1999; Pizarro
2017). Esto ha tenido dos efectos: por un lado, ha llevado a que cada nuevo gobierno
comenzara de cero los dialogos, desechando las experiencias pasadas, con las
excepciones de Céesar Gaviria y Juan Manuel Santos en su segundo mandato; y por otro,
ha permitido la consecucién de acuerdos de paz parciales que han rebajado la intensidad
de la violencia (Nasi 2007: 40).

Ademas del Acuerdo de Paz de Santos con las FARC en 2016, entre 1988 y
1992 los gobiernos de Virgilio Barco y César Gaviria suscribieron acuerdos parciales
con grupos guerrilleros como el M-19, la faccién mayoritaria del EPL y otras guerrillas
menores, que condujeron a la desmovilizacion de més de mas de 4.000 efectivos
(Palacios 1999: 362), e influyeron en los procesos de paz en El Salvador y Guatemala.
Estos acuerdos convirtieron a Colombia en un pais pionero “en la salida negociada a los
conflictos armados en América Latina” (Pizarro 2017: 19), pero, al mismo tiempo, la
guerra contra los grupos renuentes se prolong6 y condené a esta nacién a ser la Gltima
de la region “en sufrir los rigores de la violencia politica” (Ibid.: 19).

En el complejo proceso de paz colombiano, el lider del poder ejecutivo ha
centralizado la toma de decisiones relacionadas con el conflicto armado interno
—politicas de guerra—, y las politicas de paz, que se han convertido en “proyectos

presidenciales” que dependen, en gran medida, del estilo de los presidentes (Palacios

189 | os grupos insurgentes colombianos nunca pudieron conformar un Gnico frente como en Nicaragua, El
Salvador y Guatemala, y fueron incapaces de negociar conjuntamente. Ademas, tuvieron visiones
ideoldgicas y estratégicas muy diferentes (Pizarro 2017: 42). Véase el Capitulo I1.
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2001: 43-45), y también del estilo de su contraparte, los lideres de los grupos
insurgentes.

Si bien el rol de los actores enfrentados y su estilo de liderazgo es fundamental,
la literatura sobre resolucion de conflictos también sefiala como relevantes otras
variables como la fortaleza institucional del régimen (Hartzell 1999), el modelo de
negociaciéon (Nasi 2010b), la presencia de “saboteadores” en las Fuerzas Armadas
(Stedman 1997), la participacion de paises mediadores (Holiday y Stanley 1993; Doyle
y Sambanis 2000; Rettberg 2003), y las caracteristicas internas del grupo insurgente,
tales como la fragmentacion (Holiday y Stanley 1993; Smith 2000; Pizarro 2017), la
vinculacion con la sociedad civil (Wickham-Crowley 1992), los afios de existencia y el
tamafio (Fisas 1998; Doyle y Sambanis 2000; Bejarano 2010; Pizarro 2017).}"

En este capitulo se analiza el impacto de todas estas variables en las politicas de
guerra y paz en Colombia. Para ello, en primer lugar, se describe el contexto de las
politicas de guerra y paz en este pais; en segundo lugar, se comparan las politicas de
guerra por periodos presidenciales y las politicas de paz por combinaciones de lideres; y
por ultimo, se comprueba el impacto de las variables independientes sobre las politicas

de paz y se verifican las hipotesis.

1. Politicas de guerra y paz en Colombia'"

1.1. Antecedentes

A finales de la década de 1970, antes de que el proceso de paz de Betancur marcara “un
punto de quiebre en Colombia” (Bejarano 2010: 63), los grupos insurgentes, que hasta
entonces habian tenido estructuras muy reducidas y precarias (Calvo 1998), comenzaron
a sumar efectivos debido, en parte, a las politicas represivas del Estado contra la
protesta social.

En 1973 se conformd la primera guerrilla de segunda generacion, el M-19, que,
bajo el liderazgo de Jaime Bateman, se dio a conocer en enero del afio siguiente con el

robo de la espada de Simon Bolivar en la Quinta de Bogota. A diferencia de los grupos

170 \/éase el Capitulo 1.

1 En este examen sobre el contexto de las politicas de guerra y paz en Colombia, hay una dedicacion
mayor al papel de presidentes que al de los lideres insurgentes. Esto se debe a que existe una menor
cantidad de datos biogréaficos y académicos fiables sobre los guerrilleros (especialmente del ELN).
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surgidos en la década de los sesenta, esta organizacion conecto la lucha armada con la
tradicion nacional-popular del pais, transmitiendo a los colombianos, en su primer acto
publico, el mensaje “Bolivar, tu espada vuelve a la lucha” (Villamizar 2007: 359). Esta
primera y espectacular accion fue antecedida por una habil campafia comunicativa con
anuncios en prensa informando de la inminente llegada del M-19, que generaron
expectacion y curiosidad entre los ciudadanos, rompiendo con las tacticas habituales de

los grupos guerrilleros colombianos.*’? Como sefialaba Jaime Bateman:

El mundillo izquierdista no nos aceptd cuando nos lanzamos a la publicidad.
Porque hay que aceptar que asi comenzamos: como un show, como un
espectaculo tendiente a apoyar la candidatura de Marfa Eugenia.>” Claro, todo el
mundo quedo azul porque de entrada rompiamos con un poco de mitos pendejos
en que el izquierdismo estaba encasillado. Nosotros dijimos: entre los fierros y
los votos no hay contradiccion, tampoco entre el socialismo y la democracia y si
la ANAPO es la que tiene el pueblo, pues a trabajar con la ANAPO [...].
Cuando dimos el golpe de la espada, a la izquierda se le cred un problema, una
contradiccion, robarse la espada de Bolivar, ¢y eso para qué? (Villamizar 1985:
252-253).

El afio 1977 fue critico en Colombia: en agosto, las confederaciones sindicales
convocaron un paro nacional para protestar por las medidas de ajuste econdémico
dictadas por el gobierno del liberal Alfonso Lépez Michelsen (1974-1978), y este
respondio reprimiendo a los manifestantes y declarando el estado de sitio (Gémez
1978). Afios atrés, se habia consolidado una faccién autoritaria en la cdpula de las
fuerzas militares que jugaria un papel fundamental en las politicas de guerra y paz de
este gobierno y los posteriores (Pizarro 2017).

En junio del afio siguiente, el liberal Julio César Turbay (1978-1982) gano las
elecciones presidenciales por un margen muy estrecho de votos frente a su rival,

Belisario Betancur (CIDOB 2016). Seis meses después, el M-19 volvio a dar un golpe

172 «Bateman, como tuvo micréfono, tuvo pues presencia ante los medios, pudo expresar de manera
hermosa lo que es esta epopeya de la lucha guerrillera” (Sandino, comunicacion personal, 25 de agosto de
2017).
'3 Marfa Eugenia Rojas es la hija del exdictador Gustavo Rojas Pinilla. En 1974 fue candidata
presidencial por la ANAPO tras la muerte de su padre.
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de efecto, esta vez con el robo de 5.000 armas del Cantén Norte de Bogota en el marco
de la Operacion Ballena Azul. La respuesta del nuevo gobierno fue contundente y en
menos de seis meses casi toda la clpula de la organizacion fue encarcelada, incluido
uno de sus principales lideres, Alvaro Fayad (Pizarro 2015). El auge del M-19 coincidi6
con el resurgir de las FARCY* y el ELN, y con la emergencia del narcotrafico que
generd una economia de guerra producto de la exportacion de marihuana y cocaina a los
Estados Unidos (Pizarro 2017; Pizarro, comunicacion personal, 8 de agosto de 2017).
Ante estos desafios, Turbay respondio con la aplicacion de politicas de mano
dura dirigidas formalmente a los grupos insurgentes armados y carteles del narcotréfico
pero que, en la practica, se utilizaron para reprimir a los movimientos populares (Gallon
1979; Vargas 2010). Las principales medidas impulsadas por el gobierno fueron la

reactivacion del estado de sitio,'"

que se extendié durante todo el periodo
presidencial;'"® el incremento de la autonomia de las Fuerzas Armadas; la aplicacion de
la justicia militar para la poblacién civil; y la aprobacion y entrada en vigor del Estatuto
de Seguridad (Leal 2010).

Un mes después de tomar posesion, Turbay, bajo el estado de sitio, impulsé el
Decreto 1923 del 6 de septiembre de 1978, conocido como Estatuto de Seguridad, que
recogia las propuestas de orden publico que, meses atras, la cupula militar de las
Fuerzas Armadas habia trasladado por carta a Lopez Michelsen y que este habia
decidido ignorar (Pizarro 2017). El Estatuto, aprobado en pleno auge de las dictaduras
militares en América Latina, limitaba los derechos politicos y las libertades civiles, y
ampliaba la justicia militar."”” Ademas, la escasamente garantista Constitucion de 1886,
en su articulo 28, permitia a la Fuerza Pdblica la retencion, hasta por diez dias, de
personas que el gobierno considerase responsables de perturbar el orden publico (Ibid.).
Estas medidas no solo no mejoraron la seguridad publica sino que sumieron al pais en

un clima de represion generalizada. Bajo el Estatuto de Seguridad “se desaparecia, se

174 A partir de 1980, las FARC, en palabras de Jacobo Arenas, pasaron “del planteamiento defensivo a un
planteamiento nuevo [...] absolutamente ofensivo” (Alape 1998: 168).

17> E| gobierno de Lépez Michelsen habia levantado el estado de sitio cuatro meses antes de las elecciones
presidenciales de junio de 1973 (Villamizar 2007: 369).

176 Conviene recordar que entre 1970 y 1991, el pais estuvo 17 afios bajo estado de sitio (Garcia-Villegas
11 de octubre de 2008). Véase el Capitulo II.

Y7 La aprobacion del Estatuto de Seguridad se enmarcaba dentro de la ofensiva “anticomunista”
fomentada por los Estados Unidos durante la Guerra Fria. Como sefialan Murillo y Valdivieso (2002: 12),
Turbay “se comprometioé con la represion para contrarrestar la protesta popular que, en consecuencia con
la accidn estratégica determinada por la Junta Interamericana de Defensa de Washington, se requeria para
frenar el impetu de la extrema izquierda y, demas, para controlar el impacto delincuencial que acarreaba
la incipiente bonanza marimbera”.
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torturaba, se asesinaba, se sometia a los civiles a la justicia militar y se perseguia hasta
el exilio a lo mas destacado de las artes, las letras y la intelectualidad colombiana, [...]
lideres de los méas disimiles sectores” (Melo 2017: 107). Como sefala Garcia-Duran
(1992: 38), durante este periodo “la mayor responsabilidad de la violencia politica la
tuvieron los cuerpos armados del Estado”.

En febrero de 1980, un comando del M-19 tom¢é la Embajada de la Republica
Dominicana en Bogota y capturd0 como rehenes a decenas de personas, incluidos 16
embajadores de diversos paises como Estados Unidos o Israel. Los guerrilleros
buscaban denunciar al mundo los excesos del gobierno y solicitaban una amnistia para
los presos politicos. Turbay que, a pesar de la dureza de sus politicas, “era una persona
flexible y con capacidad de negociacion”, decidid dar una salida pactada a la crisis v,
dos meses maés tarde, llegd a un acuerdo con los secuestradores, que liberaron a los
rehenes a cambio del reconocimiento de su estatus politico (Pizarro 2017: 65).

Jaime Bateman aprovecho la toma de la Embajada para hacer una llamada al

dialogo y la reconciliacién nacional;*’

elabor6 una propuesta de negociacion en la que
afirmaba que solo se podria poner fin al conflicto “resolviendo sus causas estructurales,
sociales, econdmicas y politicas mediante el didlogo y la concertacion de los
colombianos” (Navarro 2001: 67-68). Esto alentd a que diversos sectores sociales
solicitaran a Turbay abrir cauces de dialogo con la insurgencia. Y el presidente acepto.
En marzo de 1981, impulso la primera Ley de Amnistia del pais, “que excluia los
delitos de secuestro, extorsion y homicidio fuera de combate” (Pizarro 2017: 68), pero
fue rechazada por la mayoria de los grupos guerrilleros; y, en septiembre de ese mismo
afio, cred la primera Comisién de Paz, presidida por el expresidente Carlos Lleras
Restrepo —impulsor de la misma. Sin embargo, tuvo funciones muy limitadas, escasa
vigencia y ni siquiera alcanzé a hacer uso de sus facultades negociadoras (Vargas 2010).
Hay una curiosa anécdota al respecto. Timochenko, como enviado de las FARC, se

reunio con Lleras en Bogota para discutir la Ley de Amnistia y cuenta lo siguiente:

Después de conversar sobre varios temas fue al grano y me pregunté: ‘;Cual es
el mensaje?’. ‘Que el Secretariado le manda a decir al presidente Turbay que las

FARC estan dispuestas a iniciar didlogos de paz con una sola condicion, que se

178 Segln Garcia-Duréan (1992: 47), la bandera de la paz izada por el M-19 “tenia un significado tactico,
en la medida en que no creia en la posibilidad de una negociacion real con el Estado”.
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levante el estado de sitio’, le dije yo con conviccion a Lleras. EI me tom6 del
brazo y me dijo ‘nooo [sic.], digale a Marulanda que los militares no dejan’. Yo
le pregunté, ‘entonces ;Quién manda aqui?’, solo me respondid, ‘yo le he herido
el orgullo personal a Julio César, digale a Marulanda que se olvide, que e€so no
va a ser posible’ (Rojas 2017: 125).

En junio de 1982, como presidente en funciones, Turbay hizo un Gltimo gesto
hacia la insurgencia levantando el estado de sitio. Pero durante afios el M-19 habia
logrado articular una imagen muy favorable en las encuestas, mientras que el gobierno
terminaba el periodo con un fuerte rechazo de la opinion publica y con su partido
fracturado; segun Pizarro (2017: 73), en el juego entre el presidente y Bateman, “este

ultimo habia ganado la partida”.

1.2. Belisario Betancur: las primeras politicas de paz

Turbay hizo acercamientos con la insurgencia, sin embargo, las politicas de paz de
Belisario Betancur (1982-1986) constituyeron el primer intento efectivo de encontrar
una resolucién pacifica al conflicto armado colombiano (Garcia-Duran 1992; Nasi

2010b; Pizarro 2017). Como reconocia Jaime Bateman:

[...] el triunfo de Belisario Betancur, [...] para sorpresa de todo el mundo,
incluso de nosotros, significd un cambio institucional de la politica de nuestro
pais. Primero, un cambio en el estilo de hacer politica y eso aparece, frente a lo
que fue el sefior Turbay. Frente a las respuestas y a las actitudes del sefior
Turbay, absolutamente amarrado a los sectores mas reaccionarios y mas
militaristas del pais, el sefior Belisario Betancur aparece como un liberador de
Colombia, el hombre de la esperanza, el hombre del “si se puede”, como dice ¢€l.
Hasta ahora la bandera mas importante que asumio el sefior Betancur es la
bandera de la paz, ampliamente defendida por nosotros desde hace varios afos

(Donoso noviembre-diciembre de 1982).

Frente a la estrategia de la represion contra el enemigo insurgente del anterior
presidente, el nuevo mandatario reconocié la naturaleza politica de los grupos

guerrilleros (Leal 2010), y concibié la guerra que vivia Colombia como consecuencia,
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no solo de causas subjetivas —la voluntad de lucha armada de los grupos insurgentes—,

sino también objetivas, como resultado de la pobreza, la injusticia y la falta de

oportunidades de los sectores menos privilegiados*"

2008). Segun Betancur:

(Garcia-Duran 1992; Salamanca

Cuando se habla de guerrillas se est4d tomando solo una parte de un problema
mas complejo. Por eso nosotros hablamos de ‘desorden social’, de agentes
objetivos y subjetivos de la subversion: los primeros, el desempleo, la falta de
garantias sociales minimas, son los determinantes de los segundos, es decir, de
las acciones violentas que intentan desestabilizar los regimenes (EI Tiempo 11
de enero de 1983).

En su discurso de toma de posesion, después ganar las elecciones presidenciales
al expresidente Lopez Michelsen, Betancur manifestd su prioridad de negociar el fin del
conflicto armado con los insurgentes, declarando: “Levanto una blanca bandera de paz
para ofrecerla a todos mis compatriotas. Tiendo mi mano a los alzados en armas para
que se incorporen al ejercicio pleno de sus derechos” (Pizarro 2017: 77-78). Para poner
en marcha su proyecto nacional de paz, el nuevo presidente impulsé cuatro medidas que
apelaban a los grupos insurgentes: Comision de Paz, Ley de Amnistia, plan de reformas
de apertura politica, y politica de desarme y reintegracion.'®°

La Comision de Paz se aprobé mediante el Decreto 2711 del 19 de septiembre
de 1982 y fue presidida por el expresidente Lleras Restrepo —que también habia
liderado la Comision creada por Turbay. Estaba integrada por cuarenta personalidades
de la politica y la sociedad civil. Ademéas de la potestad de iniciar didlogos con los

grupos armados, se le asigno un amplio abanico de funciones que iban desde la asesoria

7% Betancur “asumio la responsabilidad politica de comprender que la confrontaciéon armada colombiana
poseia un doble componente: por un lado existian unas causas objetivas de ella, es decir, toda una
estructura de desigualdad y de injusticia social que le servian de sustento; por el otro, habria unas razones
de orden subjetivo, referentes con las interpretaciones de que las personas combatientes harian de la
situacion, al punto de justificar su lucha violenta y la obliteracién de contrarios (su accion violenta) como
la manera de proceder para cambiar las razones objetivas de la lucha (esto es, las estructuras)”
(Salamanca 2008: 37).
180 Estas acciones internas fueron acompafiadas de una politica exterior novedosa caracterizada por la
incorporacion de Colombia al Movimiento de Paises No Alineados (MPNA), y la participacién del pais
en el Grupo de Contadora, que impulsé la consecucién de la paz en Centroamérica (Pizarro 2017). Como
seflala Hernando Valencia (comunicaciéon personal, 5 de agosto de 2014), Belisario “era un
tercermundista [...], que tenia cierta sensibilidad a lo que fue el tercermundismo mas o menos progresista
de la época”.
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al gobierno en materia de justicia y paz hasta labores vinculadas con la seguridad
publica o la tutela de derechos ciudadanos (Agudelo 2008; Pizarro 2017).

La Ley de Amnistia fue aprobada dos meses después de la Comision de Paz con
el objetivo de tender la mano a las organizaciones guerrilleras. A ella se acogieron 834
integrantes del M-19, 252 de las FARC, 112 del ELN y 97 de otros grupos menores
(Villarraga 2008: 62). Su contenido fue muy controvertido por su amplitud vy
generosidad, y muchos de los liberados regresaron a la lucha armada, pero la amnistia
allano el terreno para el inicio de las negociaciones y, gracias a ella, el gobierno
arrebaté al M-19 la bandera de la paz (Pizarro 2017: 85). No obstante, conviene aclarar
que fue, en palabras de Bateman, “un acto unilateral del gobierno” (Rios y Sanchez 27
de diciembre de 1982) y no una politica de paz aprobada entre las partes en el marco de
una negociacion.

El plan de reformas liderado por Betancur tenia como objetivo combatir las
causas objetivas del conflicto. Para ello, implementd un Plan Nacional de
Rehabilitacion, que ligaba el objetivo de la paz con la consecucion de reformas politicas
encaminadas a la apertura democratica (Vargas 2010); y convocd a los partidos
tradicionales a una Cumbre Politica en la que propuso un ambicioso listado de
proyectos de ley para transformar el régimen. La falta de concrecién de las medidas por
parte del gobierno, y la tradicion antirreformista del bipartidismo colombiano, hicieron
fracasar el plan de reformas, sin embargo, algunas propuestas como la intervencion de
corporaciones financieras acusadas de fraude, el programa de vivienda sin cuota inicial,
el programa de Educacion Abierta y a Distancia o la Campafia de Instruccién Nacional
para combatir el analfabetismo, salieron adelante (CIDOB 2016). La reforma politica
mas relevante fue la eleccion popular de alcaldes, que logré mantenerse en la agenda y
ser aprobada en enero de 1986 (Bejarano 1991; Murillo y Valdivieso 2002; Pizarro
2017).

La politica de reintegracion de los insurgentes a la vida civil tuvo escasos
resultados pero permitié un hecho historico: por primera vez en la historia de Colombia
dos exguerrilleros amnistiados, ambos del ELN, fueron elegidos en cargos de

181

representacion politica™" (Pizarro 2017). Asimismo, abrié el camino de las primeras

politicas de paz entre gobierno e insurgencia en Colombia.

181 Estos fueron Mauricio Trujillo, que fue electo diputado de la Asamblea de Cundinamarca, y Ricardo
Lara, que se convirtié en concejal de Barrancabermeja (Castafio 1984; Pizarro 2017)
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Las FARC, que se habian fortalecido durante el gobierno de Turbay pasando de
tener menos de 900 efectivos en 1979 (Aguilera 2013) a agrupar entre 4.000 y 6.000 en
1984 (Alape 1998: 210), aceptaron la propuesta de dialogo de la Comision de Paz,
entonces presidida por Otto Morales, académico y amigo personal del presidente.'®
Desde 1982, este grupo armado habia contemplado, en entrevistas y documentacion
interna, la idea de un acuerdo politico para terminar con el conflicto (Chernick 2014).

En enero de 1983, representantes del gobierno y la guerrilla liderada por Manuel
Marulanda se reunieron por primera vez en el municipio de Colombia, Huila (Arenas
1989). Sin embargo, unos meses mas tarde se produjo el primer obstaculo: Otto Morales
renuncid por carta a su cargo alegando la presencia de “enemigos agazapados de la paz”
(Vidal 25 de agosto de 2016). El abogado John Agudelo®® asumi6 la presidencia de la
Comision vy, el 28 de mayo del afio siguiente, firmo con los delegados de las FARC,
entre los que se encontraba Alfonso Cano, los Acuerdos de Negociacion en el municipio
de La Uribe, Meta. Estos acuerdos incluian el cese al fuego bilateral y manifestaba la
voluntad del gobierno de promover una agenda de reformas que incluiria la
modernizacion de las instituciones politicas; la inclusion de nuevos derechos
ciudadanos; el fortalecimiento de la participacion de campesinos, trabajadores y
comunidades indigenas; el incremento del gasto publico en educacion, salud, vivienda y
empleo; y una reforma agraria. Ademas, preveia la desmovilizacion y el desarme del
grupo insurgente, la transformacion de las FARC en un movimiento politico y la
creacion de una Comision de Verificacion que vigilara el cumplimiento del acuerdo
(Pizarro 2017).

Los Acuerdos de La Uribe no llegaron a arrancar fundamentalmente por dos
razones: el veto de las Fuerzas Armadas a las negociaciones y la estrategia politico-
militar de las FARC. Con relacién a la primera, mientras el gobierno de Betancur
trataba de construir la paz, el Ejército continuaba la guerra sin respetar la tregua, e
incluso algunos de sus mandos empezaron a colaborar con los recién surgidos grupos

paramilitares contrainsurgentes, que contaban también con el apoyo de las

82 Como se pone de manifiesto en este epigrafe, la permanencia de los asesores y negociadores
nombrados por los presidentes es importante en la adopcion y el desarrollo de las politicas de paz. No se
ha incluido como variable explicativa por el elevado nimero de negociadores y la escasez de informacion
y datos para realizar la medicion de los estilos de liderazgo.
183 Segun Pizarro (2017: 111), Agudelo tenia afinidad con Jacobo Arenas “por razones generacionales”,
pero le costaba conectar con los lideres mas jovenes del M-19; en cambio, Betancur “se sentia mas
comodo” con estos ultimos ya que eran “mas abiertos y dicharacheros”.
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organizaciones criminales dedicadas al narcotrafico y de algunos terratenientes®
(Garcia-Duran 1992: 40-41). El propio John Agudelo reveld, en una entrevista con
Laura Restrepo (2005), que el general Landazabal, entonces ministro de Defensa, lo
amenaz6 personalmente por hacer la paz contra la voluntad del estamento militar.*® Las
Fuerzas Armadas habian conseguido mayor autonomia durante el gobierno de Turbay
(Garcia-Duran 1992), por eso, la decision de Betancur de ignorar a los militares en la
adopcion de las politicas de paz fue uno de los mayores errores de su mandato™®® (Leal
1986).

En segundo lugar, durante el alto el fuego, las FARC adoptaron una estrategia
dual basada en la combinacion de todas las formas de lucha (Harnecker 1988; Pizarro
1991a). Por un lado, impulsaron un movimiento politico legal, la Union Patriotica, que
en las elecciones de 1986 cosecho los mejores resultados histéricos de la izquierda en
Colombia, logrando “mas de 320.000 votos, cinco senadores, nueve representantes a la
Céamara, 14 diputados y 351 concejales” (Pizarro 2017: 108). Pero, a partir de ese afio,
los grupos paramilitares, con la permisividad, y en ocasiones apoyo, de la Fuerza
Publica, comenzaron las ejecuciones de los integrantes del partido (Palacios 2001);
entre 1986 y 1995 fueron asesinados mas de 2.000 miembros (Chernick 1999: 177),
incluyendo “dos senadores, dos representantes a la Camara, cinco diputados, 45
concejales y alcaldes, dos candidatos presidenciales y més de 550 dirigentes” (Pizarro
2017: 108-109).

Por otro lado, de forma paralela a la apuesta electoral de la Union Patri6tica, las
FARC “utilizaron las negociaciones como un recurso tactico para fortalecerse
militarmente” (Pizarro, comunicacion personal, 8 de agosto de 2017). Durante la tregua
ampliaron sus frentes y efectivos militares'®” —entre 1982 y 1986 pasaron a tener de 27 a

48 frentes (Pizarro 2017: 107). Este despliegue de tropas probaba la falta de voluntad

184 Sobre este proceso, Antonio Melo (comunicacion personal, 16 de agosto de 2017) sefiala que “la cosa
iba muy bien pero siempre ha habido dentro del establecimiento colombiano una aprehension sobre todo
lo que huela a guerrilla, 0 a lo que vaya a alterar el statu quo, o a poner en juego las tierras bien o mal
habidas o lo que sea”.

185 Sobre los Acuerdos de La Uribe, Timochenko cuenta que Marulanda le dijo una vez: “Esta oligarquia
es muy inteligente, pero aqui se equivocaron. No nos cogieron la cafia, porque quién sabe en qué
situacion nos hubiera puesto” (Rojas 2017: 125).

18 Durante las negociaciones con las FARC, Betancur se enterd de que un sector de las Fuerzas Armadas
preparaba un ataque aéreo sorpresa contra la dirigencia insurgente y logré impedir el atentado, pero su
accion “no fue olvidada” y los conspiradores “le pasaron una abrumadora cuenta de cobro” (Melo 2017:
115).

187 También contribuyeron los ingresos de las “vacunas” de las FARC a los cultivos de coca. Carlos Ossa
Escobar, consejero de paz del gobierno de Barco, confesd en una entrevista que, en una reunion con
Marulanda, este le reconocid que era un error vincularse con el narcotrafico “y que él estaba preocupado
por eso” (Alape 1998: 233).
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real de paz de este grupo que, en mayo de 1989, durante las conclusiones del Pleno del
Estado Mayor Central, reconocia que “al tiempo que hacemos la lucha politica en la
busqueda de la reconciliacion y la paz duradera, tenemos que prepararnos para la
guerra” (Ibid.: 109). El comandante en jefe de las FARC, Manuel Marulanda, tuvo un
papel fundamental en la adopcion de esta estrategia dual; como apunta Arturo Alape
(1998: 193):

En el afio 84 visionaba la paz, recientemente firmada, pero no olvidaba su propia
experiencia como la experiencia de otros: las treguas solo habian servido para un
proceso de reacomodamiento de futuras fuerzas. Lo vi y senti la fuerza de un
hombre en el cual se habia producido una especie de desdoblamiento: el hombre
de la guerra que ahora anhelaba, realmente convencido, la paz. Pero también un
hombre con un plan de guerra metido en la cabeza, en tiempos de una inestable

paz por el caracter mismo de los Acuerdos de La Uribe.

A diferencia de las FARC, los grupos insurgentes ELN, MAQL y PRT
rechazaron negociar con el gobierno. EI ELN habia quedado casi aniquilado a finales de
la década de 1970,'% y estaba inmerso en un proceso de reconstruccién militar bajo el
liderazgo del Cura Pérez,*® que habia asumido el mando tras la desercién de Fabio
Vasquez (Medina 1996). Segln la documentacion interna del ELN, entre 1983 y 1986,
la organizacion crecié un 500% en nimero de efectivos (Calvo 1998: 57).

M-19, EPL, ADO vy algunos sectores del ELN, también se sumaron a los
didlogos de paz (Garcia-Duran 1992). La Ley de Amnistia habia generado un debate
interno en el seno de estas organizaciones sobre qué camino tomar: si continuar la lucha
armada o participar politicamente mediante los cauces institucionales. Este debate fue
especialmente intenso dentro del M-19. En septiembre de 1982, Jaime Bateman se
reunié en Cali con el senador liberal German Bula, ponente del proyecto de la Ley de
Amnistia, para discutir los pormenores del mismo (Bula 18 de octubre de 1982;
Villamizar 2007). Sin embargo, en una conferencia en abril del afio siguiente en

188 Entre 1978 y 1979, el ELN Unicamente contaba con 30 guerrilleros en armas en dos regiones del pais
(Medina 1996: 141).
189 En palabras del Cura Pérez “durante toda esa época, digamos el gobierno de Belisario Betancur, nunca
nos planteamos participar en los procesos de paz, dialogo o amnistia que se impulsaban desde el Estado”
(Medina 1996: 214). Es mas, el lider del ELN llegd a calificar a los Acuerdos de La Uribe como “una
traicion a la revolucion” (Calvo 1998: 77).
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Panama, la mayoria de dirigentes de la guerrilla, liderados por Bateman, optaron por
continuar con la via militar. De hecho, en los meses posteriores algunos de sus
miembros mas destacados viajaron a Cuba para recibir instruccion militar (Pizarro
2017). Como declaré el exdirigente del M-19 Ramiro Lucio en una entrevista en
Semana (18 de julio de 1983):

La reunion celebrada en Panama demostré que las jerarquias del M-19 adoptaron
una posicion conjunta y Unica frente a la amnistia, y esta fue conocida por todo
el pais cuando se publico la declaracion de guerra del 9 de abril. Frente a todo
esto, el unico disidente, en realidad, fui yo...

Después de la reunién de Panama, Bateman tenia la intencion de viajar a Libia
en los préximos meses para lograr que el régimen de Gadafi diera formacion militar a
sus hombres (Villamizar 2007: 543). Pero no pudo hacerlo. El 28 de abril de 1983
murié en un accidente aéreo cuando volaba de Santa Marta a Ciudad de Panamé. Su
cuerpo estuvo desaparecido nueve meses y fue hallado a principios de febrero del afio
siguiente. El motivo de su viaje era reunirse con un emisario de Betancur para acordar
una tregua con el gobierno (Ceberio 4 de febrero de 1984; Villamizar 2007). Bateman
fue el primer dirigente que propuso la paz en Colombia pero, como apunta su
excompafiero Antonio Navarro Wolff, “no entendidé cuidndo debié haberla hecho”
(Iragorri 2004: 129).

Un afio después del accidente aéreo que acabd con la vida de Bateman, en agosto
de 1984, el gobierno firmd una tregua bilateral con los grupos M-19, EPL y ADO
(Garcia-Duran 1992) y, un mes después, se conformo la Comision Coordinadora para el
Dialogo Nacional. lvan Marino Ospina habia sucedido a Bateman al frente del M-19,
pero fue apartado de la organizacion en diciembre de ese mismo afio, once meses
después de asumir el mando, por aplaudir publicamente las amenazas que hizo la mafia
del narcotrafico a los residentes estadounidenses en Colombia. Le sucedi6 en el mando
Alvaro Fayad, que habia sido el principal interlocutor con el gobierno después de la
muerte de Bateman (Semana 30 de septiembre de 1985).

A mediados de diciembre el Ejército atacO un campamento en el que se
concentraban algunos integrantes del M-19 en Yarumales, Cauca, y, en enero del afio
siguiente, asalté otro refugio guerrillero en el municipio vallecaucano de Miranda

(Restrepo 1999; Pizarro 2017). EI M-19, por su parte, aprovecho el alto el fuego para
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extender su espacio politico, pero también para “ampliar el nimero de miembros y de
frentes” (Garcia-Duran 1992: 49).

A pesar de lo anterior, el 23 de enero de 1984 se instalaron diez comisiones de
didlogos entre el gobierno y los grupos guerrilleros firmantes de la tregua con el
objetivo de discutir temas como la reforma constitucional, la reforma agraria, el
desarrollo econdmico, los servicios publicos, la educacion, la salud, la justicia y la
situacion laboral. Al ver que los dialogos no avanzaban, M-19 y EPL retiraron sus
delegados (Pizarro 2017: 118). La paz habia ganado peso en el discurso del M-19, pero
“continud levantandose comoO una bandera tactica” (Patifio et al. 2009: 72). Como

confiesa Antonio Navarro Wolff en una entrevista con Juan Carlos Iragorri (2004: 67):.

El diadlogo [con el gobierno de Betancur] no iba a ninguna parte. Ahi estaba el
M-19 enganando al gobierno [...], cuando viajé a Bogota para empezar a
organizar el dialogo, queria avanzar de verdad, y al darnos cuenta de que el
gobierno no estaba en la misma ténica decidimos manipular el proceso y alargar
la pita. Ese tiempo lo usamos para fortalecernos politicamente, para sacar

ventajas.

Como sefiala Vera Grabe (2000: 215), “Betancur abrié la ventana y entré una
corriente de aire fresco... nadie sospechaba ain que se haria tormenta y cerraria la
ventana de golpe”. El 30 de abril de 1984, tras el asesinato del ministro de Justicia
Rodrigo Lara Bonilla por sicarios contratados por el Cartel de Medellin, el presidente
decretd el estado de sitio y leyes especiales, que ampliaron la jurisdiccion penal militar
y atribuyeron funciones de policia militar a los oficiales de las Fuerzas Armadas (Calvo
1998; Leal 2010). Ademaés, ordend una operacion militar contra las mafias del
narcotrafico que permitié centenares de arrestos y confiscaciones, y la destruccion de
varios laboratorios de cocaina (CIDOB 2016). Estas politicas de confrontacién
afectaron a las negociaciones de paz, ya que ampliaron el margen de maniobra de los
militares. En mayo de ese mismo afo, seis voceros del M-19 sufrieron un atentado con
granadas en Cali de manos de un integrante del Ejército y, un mes después, Fayad

decidi6 romper la tregua con el gobierno™® (Calvo 1998; Pizarro 2017).

' En noviembre, el EPL también rompi6 las negociaciones con el gobierno debido al asesinato de su
lider Oscar William Calvo por integrantes del Ejército (Calvo 1998).
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Durante este periodo, una faccion mayoritaria del ADO firmé la paz con el
gobierno en Bogot4, abandond las armas y se integrd en la Union Patridtica. En octubre
de 1985, Betancur intent0 reactivar los didlogos con el M-19 y el EPL mediante la
creacion de la Comisién de Paz, Dialogo y Verificacion'®* (Pizarro 2017: 119). Pero el
M-19 habia retomado la lucha armada con més fuerza que antes y, el 6 de noviembre de
ese afo, llevd a cabo la accion militar mas importante y desmedida de su historia: la
toma del Palacio de Justicia en Bogotd. El objetivo de la denominada Operacién
Antonio Narifio por los Derechos del Hombre, era forzar al gobierno a negociar la paz,
con un acto similar al que habia ejecutado cinco afios antes en la Embajada de la
Republica Dominicana. Pero los resultados fueron dramaticamente distintos. La Policia
y el Ejército cercaron el edificio y decidieron intervenir por la fuerza con tanques y
helicdpteros. La recuperacion del Palacio por las fuerzas del orden se saldo, segun el
Informe Final de la Comision de la Verdad sobre los Hechos del Palacio de Justicia,
con 93 muertos —incluidos todos los magistrados de la Corte Suprema de Justicia—, 12
desaparecidos, cientos de heridos y el edificio incendiado (Gomez et al. 2010). Betancur
se dirigio por television al pais asumiendo toda la responsabilidad (Calvo 1998). Varios
afios después, algunos de los militares que participaron en la toma del Palacio fueron
condenados penalmente (Melo 2017: 116).

Pese a la voluntad personal de Betancur y a sus politicas de paz, sucesos como el
asesinato de Lara Bonilla, la tragedia de Armero'*? y la toma del Palacio de Justicia,
debilitaron su capacidad de accion (Bejarano 1990) y, al terminar su mandato, “lo Unico

que continuaba en pie era el cese al fuego bilateral con las FARC” (Pizarro 2017: 121).

1.3. Virgilio Barco: la primera desmovilizacion exitosa

En las elecciones presidenciales de 1986, el liberal Virgilio Barco dobl6 en votos a su
rival, el conservador Alvaro Gomez, logrando también mayorias solidas en ambas
camaras (Ibid.). Cuando asumio la presidencia, el gobierno se enfrentaba a un grave
deterioro del orden puablico por el recrudecimiento de la violencia de los grupos

paramilitares y los cérteles de la droga (Leal 2010); asimismo, “estaba en guerra” con

191 Esta comision moriria lentamente hasta que fue disuelta por Betancur en agosto de 1986 (Pizarro
2017).

192 £l 13 de noviembre de 1985 la erupcién del volcan Nevado del Ruiz provocé un desastre natural que
acabé con la vida de 25.000 personas en Armero y otros pueblos del Tolima (CIDOB 2016).
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todos los grupos insurgentes excepto con las FARC —quienes romperian el alto el fuego
al afio siguiente (Nasi 2010b: 107).

Barco, en su discurso de toma de posesion, anuncio la puesta en marcha de la
politica de “mano tendida y pulso firme” hacia los grupos armados (Vargas 2010: 56).
Esto se tradujo en presionar militarmente a la insurgencia al tiempo que se abria la
puerta a la negociacion politica con un modelo diferente al del gobierno anterior.
Mientras Betancur habia impulsado una agenda de negociacion descentralizada, amplia
y poco institucionalizada; el nuevo presidente puso en marcha una agenda de dialogos
limitada, fuertemente institucionalizada y liderada por él mismo (Garcia-Duran 2004;
Pizarro 2017). Uno de los mecanismos de Barco para lograr institucionalizar las
politicas de paz fue la creacion de la Consejeria Presidencial de Reconciliacion,

Normalizacién y Rehabilitacion,*®

a través de la cual el gobierno asumia la
responsabilidad de este tipo de politicas (Vargas 2010: 57). Segun el primer presidente

de este 6rgano, Carlos Ossa (2009: 29):

[...] en su campafia, el presidente Barco critico severamente la politica de paz de
Betancur y sefial6 que durante su mandato él mismo iba a asumir la direccion del
proceso, en clara referencia al papel ambiguo que desempefiaron las Comisiones
de Paz y Verificacion, en las cuales el liderazgo del ejecutivo brillaba por su

ausencia.

Para limitar el protagonismo de los grupos insurgentes en las politicas de paz, el
gobierno ampli6 el Plan Nacional de Rehabilitacion creado en el periodo anterior y
defendié que la tregua bilateral debia ir acompafiada de la desmovilizacion y el desarme
para evitar que estos grupos se extendieran y ampliaran sus frentes, como habia ocurrido
en el proceso anterior (Pardo 1996; Pizarro 2011, 2017). Este cambio en la estrategia de
negociacion no sentd bien a las FARC, que exigian el cumplimiento previo de las
reformas previstas en los Acuerdos de La Uribe, el pacto heredado del gobierno anterior
que, si bien Barco no desconocid, “minimiz6 su importancia” (Bejarano 1990: 15).

El nuevo esquema de negociaciones no fue asumido al comienzo por los grupos

insurgentes. En 1987, las FARC recrudecieron sus ataques poniendo fin a la tregua, y el

198 para Leal (2010: 322), esta fue la “Unica estrategia civil de paz efectiva del siglo XX en Colombia.
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resto de organizaciones guerrilleras —M-19, ELN, EPL, PRT y MAQL- confluyeron en
la Coordinadora Guerrillera Nacional (CGN), que meses después, tras la incorporacion
de las FARC, pasaria a llamarse Coordinadora Guerrillera Simén Bolivar (CGSB).

Al mismo tiempo, el gobierno de Colombia libraba otra guerra contra los
carteles del narcotréfico, cada vez mas fortalecidos por el auge de la exportacion de
cocaina. A esto se sumaba el exterminio de politicos de izquierda orquestado por los
grupos paramilitares con la connivencia de la Fuerza Pablica. La situacion de desorden
publico desbordd la capacidad de respuesta institucional del régimen y genero, a largo
plazo, el “colapso parcial del Estado” (Bejarano y Pizarro 2004).

A finales de 1988 el nuevo modelo de negociacion del gobierno comenzé a dar
sus frutos, tanto asi que culmind con la desmovilizacion y el desarme de uno de los
principales grupos insurgentes, el M-19. Esta guerrilla, que habia quedado muy aislada

4 estaba

politicamente después de la desastrosa operacién del Palacio de Justica,®
liderada ahora por Carlos Pizarro —representante del ala méas moderada de la
organizacion—, tras la muerte de Fayad en un operativo policial en marzo de 1986. El
nuevo jefe del M-19 propuso al gobierno buscar un acuerdo de paz, pero, tras la
negativa de este, decidio forzarlo a negociar con el secuestro del dirigente conservador y
exrival electoral de Barco, Alvaro Gémez, el 29 de mayo de 1988 (Garcia-Duran 1992;
Navarro 2001). Esto provocd una gran movilizacion social a favor de la paz que, en
diciembre, llevo al presidente a entablar didlogos con el M-19 en el marco de la
Iniciativa para la Paz anunciada tres meses antes por el gobierno (Grabe 2000; Vargas
2010). Hasta ese momento, como apunta Ana Maria Bejarano (1990: 18): “esforzandose
por resaltar sus diferencias frente al mandatario anterior, Virgilio Barco disefid una
estrategia integral para la paz en la cual, sin embargo, estaba ausente el componente
principal para lograrla: la negociacion con el adversario”.

Mientras el M-19 negociaba con el gobierno, las FARC, lideradas por
Marulanda, y el ELN, dirigido por Manuel Pérez —ambos integrados en la CGSB—
decidieron continuar la lucha armada. Carlos Pizarro habia intentado, sin éxito,
convencer a Marulanda de la necesidad de negociar con el gobierno pero decidid

comenzar en solitario al darse cuenta de que “un proceso de paz con ellos seria a paso

194 «La tragedia del Palacio y otros hechos como la masacre de Tacuey6 y la guerra sucia que empezaba a
desatarse sobre la Unidn Patriotica, [...] a finales de 1985, nos fueron mostrando el primer limite de la
guerra como opcion de transformacién. Limites de la guerra y nuevas fronteras claras de paz” (Grabe
2000: 256).
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de tortuga” (Navarro 2001: 67).% Ante la falta de voluntad de dialogo de estos grupos,
Barco puso en marcha la segunda pata de su politica de “mano tendida y pulso firme”.
En enero de 1988, despues del asesinato del procurador general de la Nacién, Carlos
Mauro Hoyos, por el cartel de Medellin, el gobierno aprobé por decreto el Estatuto para
la Defensa de la Democracia, que endureci6 las medidas para garantizar orden publico
(Pizarro 2017).

A pesar de la falta de unidad guerrillera, los didlogos entre el gobierno y el M-19
fueron fructiferos. La primera reunion exploratoria se celebré en el Tolima, con la
mediacion de Diana Turbay, hija del expresidente (Ibid.: 147). Unos dias mas tarde, en
enero de 1989, Carlos Pizarro y el comisionado de paz del gobierno, el economista
Rafael Pardo, anunciaron la firma de un acuerdo de tregua (Andrade 1989). En abril de
ese afo, se instald la primera Mesa de Trabajo que incluia a miembros del gobierno, M-
19, Partido Liberal, Partido Social Conservador,*®® Unién Patriética'®’ e Iglesia catélica.
Y el 2 de noviembre de 1989 se firmo el Pacto Politico por la Paz y la Democracia; en
este, las partes acordaron discutir reformas politicas y sociales puestas sobre la mesa por
el M-19, que se agrupaban en tres ejes fundamentales: aspectos constitucionales y
electorales, asuntos de justicia y orden publico, y temas socio-econémicos (Garcia-
Duran 1992: 110-111).

Tras unos pocos meses de negociacion, el M-19 anuncid el cese definitivo de sus
operaciones militares, la desmovilizacion y el desarme de sus tropas. La dejacion de
armas se hizo efectiva por una Comision de Verificacion de la Internacional Socialista
en un acto publico celebrado el 9 de marzo de 1990 en la vereda de Santo Domingo,
Cauca, al que asistieron mas de 200 periodistas colombianos y extranjeros (Pizarro
2017). Despues de depositar sobre la mesa su pistola envuelta en la bandera de
Colombia, Carlos Pizarro declaré: “El M-19, en las manos de su Comandante General,

hace dejacion de la Gltima arma en manos del Movimiento 19 de Abril, por la paz y la

195 |_a decisién del M-19 de negociar con el gobierno no senté nada bien al resto de grupos insurgentes.
Eduardo Pizarro (comunicacion personal, 8 de agosto de 2017) cuenta que, durante su estancia en el
campamento del M-19 en San Domingo (Cauca) como asesor de las negociaciones, estaba con su
hermano Carlos cuando este dltimo recibié una llamada de Jacobo Arenas, el comandante de las FARC,
“y recuerdo que fue a gritos: ‘Traidor, usted es un traidor’. Y Carlos le dijo: ‘La guerra no tiene ninguna
posibilidad, el pais nos esta exigiendo que lleguemos a un acuerdo de paz, la Unica forma de financiar la
guerra con el fin del socialismo va a ser a través del narcotréfico y yo no me voy a meter al
narcotrafico’”.

1% E| partido Conservador adoptd este nombre entre 1990 y 1992.

197 |La Uni6n Patri6tica se terminarfa retirando de la Mesa por el asesinato sistematico de sus miembros
por grupos paramilitares (Garcia-Duran 1992: 109).
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dignidad de Colombia” y acto seguido ordené: “jOficiales de Bolivar, rompan filas!”**

(Lozano 10 de marzo de 1990).

Ese mismo dia, Pizarro y su segundo al mando, Antonio Navarro Wolff, se
trasladaron en helicoptero a Bogota, donde se reunieron por primera vez con el
presidente Barco en la Casa de Narifio para firmar el Acuerdo Politico en el que también
participaban los partidos politicos y la Iglesia Catélica “como tutora moral y espiritual
del proceso” (Barco et al. 9 de marzo de 1990). En el Acuerdo, las partes se
comprometian a reformar la Constitucion —bien a través de los mecanismos
constitucionales, o bien mediante la convocatoria de una Asamblea Constituyente—,
promover la incorporaciéon de los guerrilleros a la vida civil con la creacién de una
Circunscripcion Especial para la Paz, crear un Fondo Nacional para la Paz para
financiar acciones comunitarias en las zonas de influencia guerrillera, reformar la ley
electoral para modernizar los procedimientos de votacion y ampliar la participacion
politica, reformar la administracion de Justicia, conformar una Comision que investigue
el problema del narcotrafico, y promover politicas sociales activas. Ademas, preveia la
creacion de una Comision de Seguimiento para vigilar el cumplimiento de los puntos
convenidos (Pizarro 2015). Este Acuerdo de paz fue el primero de la historia de
Colombia que logré la desmovilizacion negociada de un grupo insurgente, y abrid las
puertas para los acuerdos aprobados mas tarde del gobierno de Gaviria con una faccion
mayoritaria del EPL y otras guerrillas menores (Pizarro 2017: 126).

Carlos Pizarro, como comandante en jefe, fue clave en la desmovilizacion del
M-19, como se argumenta en el tercer apartado de este capitulo, pero también lo fue
Antonio Navarro Wolff, quien lider6 el equipo negociador del grupo insurgente. Un
dato relevante es que cinco de los seis actores clave entrevistados en la investigacion®®
coinciden en sefialar su tendencia a la resolucion de los problemas, su capacidad
negociadora y su esfuerzo por el logro de la paz en Colombia (Valencia, comunicacion

personal, 5 de agosto de 2014; Gomez, comunicacion personal, 5 de noviembre de

198 Carlos Pizarro explicaba de este modo la decisién del M-19: “Hoy tenemos una urgencia: la de un pais
que quiere la paz. Por eso hemos silenciado nuestros fusiles, como un gesto de generosidad, para rodear
este proceso de confianza. Nosotros estamos haciendo el gasto. No sabemos los costos que tenemos que
seguir pagando por la reconciliacion, aunque si conocemos los costos de la violencia generalizada en
Colombia” (Grabe 2000: 227).

1991 a tnica excepcidn es la excomandante de las FARC, Victoria Sandino (comunicacion personal, 25 de
agosto de 2017), para quien Navarro, pese a su importante gestion como gobernador de Nariflo, “es un
personaje que le falta mas compromiso con la paz en general”.
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2014; Pizarro, comunicacion personal, 8 de agosto de 2017; Bejarano, comunicacion
personal, 16 de agosto de 2017; Melo, comunicacion personal, 16 de agosto de 2017).

Barco terminG su mandato afectado por una grave enfermedad que le impidio
jugar un papel mayor en las negociaciones, y con el pais sumido en un clima de
violencia descontrolada que se cobré la vida de miles de politicos, jueces, periodistas,
sindicalistas, policias y civiles (Melo 2017). Entre las victimas hubo cuatro candidatos
presidenciales: Jaime Pardo Leal —Unién Patriotica—, liquidado por los paramilitares en
octubre de 1987; Luis Carlos Galan —Partido Liberal—, tiroteado por sicarios del Cértel
de Medellin en agosto de 1989; y Bernardo Jaramillo —Unién Patri6tica— y Carlos
Pizarro —~AD-M19- asesinados por grupos paramilitares en la primera mitad de 1990
(Leal 2010; Pizarro 2017).

1.4. César Gaviria: los acuerdos con las guerrillas menores

Tras el asesinato de Luis Carlos Galén, su hijo Juan Manuel pidié al entonces jefe de
campafa, César Gaviria, que tomara el testigo de su padre, y este acepté formalizando
su candidatura a las primarias liberales, en las que se impuso facilmente a sus rivales. El
27 de mayo de 1990, Gaviria gand los comicios presidenciales con una participacion
electoral de solo el 43,4% (CIDOB 2016). Se impuso frente a Alvaro Gémez, que se
habia presentado por el Movimiento de Salvacién Nacional (MSN), una disidencia del
Partido Conservador. El partido politico impulsado por la recién desmovilizada guerrilla
M-19, AD-M19, logré convertirse en la tercera fuerza del pais con un 12,5% de los
votos, a pesar del duro reves sufrido con el asesinato de su lider Carlos Pizarro (Nasi
2010b). Como recuerda Antonio Navarro Wolff (2001: 69), que relevé a Carlos Pizarro

al frente del nuevo partido:

Cambiamos balas por votos y vinieron los resultados. En una campafia
relampago de dos meses, Pizarro consiguid 70.000 votos como candidato a la
alcaldia de Bogotad. Cuando se preparaba su inscripcion como candidato a la

Presidencia de la Republica, lo mataron por la espalda, en un avién en vuelo.
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Apenas dos meses antes de la victoria de Gaviria, en las elecciones legislativas y
regionales, el movimiento estudiantil y universitario®® surgido al calor del proceso de
paz con el M-19 introdujo en las urnas una “séptima papeleta”, en la que se proponia a
los ciudadanos reformar la Constitucion a través de la convocatoria de una Asamblea
Constituyente.?”* Para llevar a cabo tal accién, contaron con el apoyo del periédico El
Tiempo que, por decision de su entonces subdirector Juan Manuel Santos, imprimid
miles de papeletas en sus talleres. VVotaron un total de 5.218.338 personas y el Si obtuvo
un abrumador apoyo con 4.991.887 votos (Pizarro 2017: 196).

Una vez electo presidente, Gaviria avalo este proceso y lo definié como “una
oportunidad Unica para que las guerrillas introduzcan transformaciones estructurales en
Colombia” (Nasi 2010b: 109). En septiembre de 1990, el movimiento estudiantil
impulso las “Mesas Preparatorias para la Constituyente” que tenian como objetivo
escuchar y recoger propuestas de todo el pais y, en diciembre, se llevaron a cabo
elecciones para elegir a los integrantes de la Asamblea Nacional Constituyente. Los
resultados de los comicios dibujaron un escenario politico muy alejado del bipartidismo
imperante en Colombia durante casi todo el siglo XX: el Partido Liberal obtuvo el
31,2% de los votos; los conservadores se dividieron en dos fuerzas, el MSN de Alvaro
Gomez logr6 un 15,4%, y el Partido Social Conservador se hizo con el 11,4%; la gran
sorpresa fue AD-M19 que con un 25,7% se convirtié en la segunda fuerza politica del
pais (Nasi 2010b; Pizarro 2017).

El éxito politico y electoral del partido de los exguerrilleros “estuvo a punto de
convertirse en el motor de la paz total en Colombia” (Navarro 2001: 70), pero no fue
asi, entre otras razones, porque el mismo dia de la eleccion las Fuerzas Armadas
bombardearon la Casa Verde en el municipio de La Uribe, lugar de reunién del
Secretariado de las FARC durante las negociaciones de paz. Este atague provoco la
contraofensiva insurgente (Vargas 2010: 59).

El 4 de julio de 1991 fue aprobada la nueva Constitucion —la primera del Nuevo
Constitucionalismo Latinoamericano— que signific6 “un punto de inflexion en la
evolucion constitucional no solo latinoamericana, sino mundial” (Noguera y Criado

2011: 17-18). La nueva Carta Magna instauro un régimen democratico y participativo,

200 Al frente de este movimiento estaban lideres que més tarde se convertirian en importantes actores de la
escena politica colombiana como Claudia Lopez, Fabio Villa, Alejandra Barrios, Catalina Botero, entre
otros (Pizarro 2017: 195).

201 £n 1988, Barco habia intentado una reforma total de la Constitucién por la via ordinaria pero se
encontrd con el rechazo, primero, del Partido Conservador y parte del Liberal en el Congreso y, mas
tarde, de la Corte Suprema de Justicia (Murillo y Valdivieso 2002).
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reconocié un amplio abanico de derechos fundamentales individuales y sociales,
estableci6 mecanismos constitucionales para garantizar jurisdiccionalmente el
cumplimiento de estos derechos —especialmente la accion de tutela—, y cred la Corte
Constitucional, que desde entonces ha tenido un papel fundamental en el
reconocimiento y cumplimiento de los Derechos Humanos en Colombia (Noguera
2010).

El nuevo marco constitucional reconocia nuevos derechos ciudadanos y
fomentaba la participacion de nuevos actores politicos, por lo que, en principio,
favorecia la disolucion del conflicto armado. Pero la inclusién politica no fue fécil. El
mismo dia que se aprobo la Constitucion se convocaron elecciones legislativas para
octubre en las que se prohibia la postulacion de aquellas personas que habia formado
parte de la Asamblea Nacional Constituyente®* (Pizarro 2017: 201). Esto Gltimo afectd
al partido AD-M19, que tuvo muchas dificultades para reclutar nuevos cuadros debido
al asesinato de sus lideres —160 entre 1989 y 2005** (Patifio et al. 2009: 95).

En materia de guerra y paz, Gaviria impulso, por un lado, una Estrategia
Nacional contra la Violencia, que incluia la solucion politica al conflicto, el control de
armas de fuego, la proteccion de los Derechos Humanos, una mayor descentralizacion
regional, el incremento de la presencia del Estado en las regiones, y la reforma de la
Justicia (Vargas 2010). Por otro lado, al inicio de su mandato dio continuidad al exitoso
modelo de negociacion de Barco con el M-19, aunque con pequefias modificaciones
como la flexibilizacion del esquema de negociacién con los grupos insurgentes —ya no
se exigia un cese al fuego previo—, la formulacion de una estrategia integral contra la
violencia, el nombramiento de un civil como ministro de Defensa, y el control territorial
de los desmovilizados (Garcia-Duran 1992; Leal 2010). También garantiz6 la
continuidad del proceso de paz manteniendo el mismo equipo negociador, con Rafael
Pardo al frente de la Consejeria Presidencial. Como apunta uno de sus integrantes en
aquel momento, Carlos Eduardo Jaramillo (2009: 39):

El mantenimiento del equipo responsable de las negociaciones de paz, asi como

de todos los instrumentos disefiados para la Rehabilitacion, Normalizacion y

202 Esta decision fue la contraprestacion que pactaron los constituyentes a cambio de haber disuelto el
Congreso electo un afio antes (Pizarro 2017).
203 Entre 1990 y 1999 fueron asesinados un total de 700 desmovilizados (Cardena 2006: 53-70).
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Rehabilitacion, y del propio Plan Nacional de Rehabilitacion, que fue un soporte
fundamental en todos los procesos de paz cumplidos durante el gobierno del
presidente Gaviria, permitieron un transito armoénico entre administraciones,
evitandose asi los traumatismos y tradicionales desérdenes de estos periodos,
donde la preocupacion fundamental parece ser la de como cambiar y deshacer
todo lo actuado por la administracion saliente.

La continuidad del modelo y del equipo de negociacion fueron claves para lograr
los acuerdos de paz con el PRT, el sector mayoritario del EPL y el MAQL —que habian
decidido desmarcarse de la CGSB-, y mas adelante, con la CRS. Tras un periodo de
dialogos, el PRT, que habia surgido en 1982 como una faccion insurgente del maoismo
colombiano, acordd dejar las armas en diciembre de 1990 y firmd el Acuerdo Final de
Paz el 25 de enero de 1991. A mediados del mes siguiente, después de ocho meses de
conversaciones formales, el gobierno acordd el desarme y la desmovilizacién con la
faccion mayoritaria del EPL —el sector minoritario encabezado por la dirigencia de la
organizacion opt6 continuar la lucha armada. Y en mayo de 1991, el gobierno hizo lo
propio con el MAQL (Garcia-Duran 1992; Pizarro 2017). Estos acuerdos fueron
similares al firmado un afio antes con el M-19 vy, gracias a ellos, entre 1988 y 1991 se
desmovilizaron un total de 3.726 efectivos armados (Comisién de Superacion de la
Violencia 1992; Vargas 2010: 57).

A pesar del éxito de las negociaciones con los grupos insurgentes menores, el
bombardeo ordenado por el gobierno contra la Casa Verde habia caldeado los animos al
interior de las FARC, que seguian integrando la CGSB junto con el ELN y la faccion
del EPL que no se habia desmovilizado. No obstante, de forma inesperada, en abril de
1991, varios miembros de la Coordinadora Guerrillera tomaron la Embajada de
Venezuela en Bogota para presionar al gobierno a entablar negociaciones. Gaviria
acepto y en junio de ese afio se iniciaron didlogos en Caracas, con la mediacion del
presidente venezolano Carlos Andrés Pérez (CIDOB 2016).

Era la primera vez que el ELN aceptaba dialogar con el gobierno (Valencia
2014), pero lo hacia “mas jalonado por las FARC que por una real conviccion de que la
hora de la paz hubiera llegado” (Vargas 2014: 44). El entonces ministro del Gobierno,

Humberto de la Calle, fue nombrado portavoz del gobierno, y la CGSB eligié a Alfonso
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Cano (FARC) como su contraparte.”®* Hubo tres rondas de negociaciones en las que se
estudiaron, entre otros muchos temas, la posibilidad de un alto el fuego, la
desarticulacion de los grupos paramilitares y el cumplimiento de los Derechos Humanos
(Pardo 1996). Como apuntaba el entonces Alto Consejero de Paz, Jesus Antonio
Bejarano (2009: 35-36), hubo aspectos previos que afectaron de manera negativa a los
dialogos de Caracas: el exterminio de la Union Patridtica, el éxito de los procesos de
paz con los grupos menores, la reduccion del “espacio reformista” para negociar tras la
aprobacién de la nueva Constitucion y el ataque a la Casa Verde. Otra cuestion que
afectd a los didlogos fue el “rol de freno a posibles acuerdos” que jugo6 el ELN dentro de
la CGSB (Vargas 2014: 44); de hecho, el atentado de este grupo contra el presidente del
Senado, Aurelio Iragorri, cerca de Popayan, provoco que el gobierno suspendiera los
diélogos.

En marzo de 1992 Gaviria reanudd conversaciones con la CGSB introduciendo
dos cambios: nombrdé como negociadores al liberal Horacio Serpa y al conservador
Alvaro Leyva,®® y trasladé la sede al Estado de Tlaxcala, México. Pero aspectos como
el disefio de una agenda de negociacion amplia y la continuidad de las acciones de

guerra,®® condujeron al cese de los di4logos®®’

(Pizarro 2017). Las negociaciones de
paz de Caracas y Tlaxcala fueron las primeras en las que participaron como mediadores
tanto los paises anfitriones —VVenezuela y México—, como otros testigos internacionales
(Vargas 2010: 60-61).

La CGSB reacciond a la terminacion de los dialogos incrementando sus acciones
de guerra, y Gaviria respondi6 decretando el estado de conmocion interior —excepcion—

el 8 de noviembre de 1992,°® tras un atentado de las FARC en el Putumayo que se

204 Cano volvia a repetir como interlocutor después del proceso de La Uribe y esta vez nombré a
Timochenko como su interlocutor con el gobierno (Rojas 2017).
205 |_a CGSB mantuvo a Alfonso Cano al frente del equipo negociador, al que también acompafiaron lvan
Mérquez, Pablo Catatumbo —ambos de las FARC—, Antonio Garcia —ELN- y Francisco Caraballo
—disidencia del EPL (Pizarro 2017: 217-218).
206 Una accién de guerra que afecté mucho a las negociaciones fue el secuestro del exministro Argelino
Duran por el EPL en enero de 1992, que culminé con su fallecimiento de un infarto dos meses después
(Pizarro 2017: 219).
%7 Segun cuenta Jorge Rojas (2017: 148), tras la ruptura de los dialogos, Cano sali6 de la Casa Verde
diciendo: “Nos vemos dentro de diez mil muertos”.
2% Era el segundo estado de conmocidn interior que declaraba Gaviria. EI primero fue el 10 de julio de
1992 “para evitar la excarcelacion de personas procesadas por terrorismo y narcotrafico”. El 1 de mayo de
1994 el presidente volvio a recurrir a este mecanismo para evitar la puesta en libertad de presos peligrosos
ante el colapso del Poder Judicial, pero esta vez fue declarado inconstitucional por la Corte Constitucional
(Garcia-Villegas 11 de octubre de 2008).
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saldd con 26 policias asesinados®®”

(Pizarro 2017: 219). Pero la politica de guerra méas
relevante del presidente fue la aprobacion por decreto del Estatuto de Vigilancia y
Seguridad Privada en 1994, que permitia la creacion de grupos de autodefensa privados;
esta norma fue desarrollada, ya bajo el gobierno de Ernesto Samper, por la Resolucion
368 del 27 de abril de 1995 en la que se denomind a estos grupos Cooperativas de
Vigilancia y Seguridad Privada para la Defensa Agraria (CONVIVIR). Estas
Cooperativas fueron instituidas por el entonces gobernador de Antioquia, Alvaro Uribe,
y supusieron de facto la legalizacion del paramilitarismo en Colombia (Melo 2017).

En 1994, meses antes de finalizar el mandato, el gobierno de Gaviria logro la
desmovilizacién de mas grupos armados menores: la CRS —una faccion del ELN
liderada entonces por Ledn Valencia Agudelo—*° dos frentes disidentes del EPL, tres
milicias urbanas de Medellin y algunos grupos paramilitares en Puerto Boyaca y
Cordoba (Leal 2010; Vargas 2010; Pizarro 2017). Sin embargo, la escalada de las
politicas de guerra por ambas partes, unido al recién estrenado disefio institucional y al
empeoramiento de la seguridad publica por la violencia del ‘“narcoterrorismo”
impulsado por el Céartel de Medellin y su capo Pablo Escobar Gaviria, colocd al pais en
una situacion de vulnerabilidad institucional, y las guerrillas mas grandes en nimero de
efectivos —casi 7.000 las FARC (Aguilera 2013), 3.000 el ELN (Echandia 2013)-

comenzaron a creer que era posible la toma del poder a través de las armas.

1.5. Ernesto Samper: “el quiero y no puedo”

En la primera vuelta de los comicios presidenciales de mayo de 1994, los candidatos
Ernesto Samper —Partido Liberal- y Andrés Pastrana —Partido Conservador y aliados—
quedaron casi empatados en nimero de votos. El exguerrillero del M-19, Antonio
Navarro Wolff, quedo en tercer lugar con un resultado muy pobre, inferior al 4%, como
consecuencia de las divisiones internas que asolaban a su partido (Pizarro 2017). En la
segunda vuelta celebrada un mes después, Samper gano de forma muy ajustada y bajo la

acusacion, vertida por su contendiente Pastrana, de haberse financiado de forma ilicita.

29 En los meses posteriores a la ruptura de los dialogos, el presidente cambi6 la forma de referirse a los
grupos insurgentes, calificindolos publicamente como “dinosaurios” y “perros rabiosos” (Vargas 2010:
60).

2% burante estos dialogos los guerrilleros de la CRS se concentraron en Flor del Monte (Sucre) siguiendo
un modelo de circulos concéntricos, cada uno controlado por Ejército, Policia y guerrilla (Gomez,
comunicacion personal, 5 de noviembre de 2014).
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Un afio después esta acusacion se formalizo por via judicial en lo que se conoci6
como el Proceso 8.000, que salpico directamente al nuevo presidente, acusado de haber
recibido dinero del Cartel de Cali para financiar su campafia.?** En julio de 1996, quedd
exonerado de responsabilidad por la Cdmara de Representantes (CIDOB 2016), pero
este escandalo marcd todo su mandato y generd importantes tensiones, no solo al
interior del gobierno y del Partido Liberal, sino también con otros actores como las
Fuerzas Armadas y los propios grupos insurgentes (Vargas 2010). Asimismo, la
acusacion contra Samper deteriord profundamente las relaciones bilaterales entre
Colombia y Estados Unidos®*? (Tokatlian 2000, 2008).

Antes de que estallara el escandalo, Samper (8 de agosto de 1994) habia dejado

clara su postura sobre la resolucién del conflicto armado, afirmando:

Solo me sentaré a la mesa de negociaciones cuando esté seguro de que existen
condiciones reales para una paz permanente y duradera como la quieren todos
los colombianos. Por ello, cada avance en el proceso debera estar precedido de
sefiales inequivocas de paz por parte de los alzados en armas. La paz no llegara
sola ni gratuitamente. La paz tiene que construirse entre todos aceptando cada

quien su cuota de sacrificio.

Y, efectivamente, durante su primer afio en el gobierno, el presidente tomé dos
decisiones encaminadas a retomar los dialogos con la insurgencia, rotos tras el fracaso
de Caracas y Tlaxcala: primero, puso en marcha, con el apoyo de los grupos
progresistas en el Congreso, un Plan Nacional de Desarrollo llamado El Salto Social
(Pizarro 2017: 237), que no contd con el respaldo econémico suficiente para su

implementacion®*®

(Londofio 2012); y segundo, intentd repolitizar el conflicto después
del cambio de discurso del presidente Gaviria, convirtiendo al Consejero Presidencial

ara la Paz en el Alto Comisionado para la Paz e “incrementando su estatus politico”
p

211 Como respuesta, ese mismo afio el gobierno de Samper desmantelé el Cartel mediante la accién
policial y a finales de 1997 promovid que el Congreso restableciera la extradicion de nacionales (Pizarro
2017).
212 A pesar de ello, en estos afios Colombia ocup6 la secretaria general de la OEA —con César Gaviria— y
la presidencia del MPNA (Pizarro 2017),
213 No obstante, el gobierno logré conquistas sociales importantes como la creacién en 1993 del Sistema
de Identificacion y Clasificacion de Potenciales Beneficiarios (SISBEN), que facilitd la cobertura
sanitaria de los ciudadanos con menos recursos.
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(Vargas 2010: 62). Al frente del nuevo 6rgano coloc6é al abogado Carlos Holmes
Trujillo, que se roded de un equipo amplio y heterogéneo.

El objetivo del Alto Comisionado era buscar “una paz integral y un didlogo util”
mediante un “conjunto de acciones estatales, en el mediano y largo plazo, encaminadas
a lograr las transformaciones necesarias en el ambito social, politico y cultural para
afianzar un proceso de verdadero reencuentro” (Rios 2009: 32). Ademas, por primera
vez el gobierno asumia el compromiso de llegar a acuerdos sobre el cumplimiento del
Derecho Internacional Humanitario;?* como recuerda Hernando Valencia
(comunicacion personal, 5 de agosto de 2014), “fue el primer presidente en la historia
de Colombia que aceptd publicamente la responsabilidad del Estado por violaciones
graves de Derechos Humanos, en el caso por ejemplo de los crimenes de Trujillo,*° y
cre6 una Comisién de la Verdad, la primera comision de la verdad que se ha creado en
Colombia”.

A pesar de lo anterior, “se abandond la leccion mas importante que dejaron los
procesos exitosos de Barco y Gaviria: la necesidad de construir un modelo coherente de
negociacion” (Pizarro 2017: 248), y se opt6é de nuevo por un modelo de agenda amplia
y abierta como el de los procesos de La Uribe, Caracas y Tlaxcala (Garcia-Duran 2004).

Durante su primer afio, el gobierno inici6 contactos con los grupos insurgentes
sin cesar las operaciones militares contra ellos. Con las FARC no se llegaron a iniciar
didlogos formales aunque hubo un intento de acuerdo que no se concretd. En
noviembre, este grupo insurgente solicit6 al gobierno la desmilitarizacién del municipio
de La Uribe como condicién para entablar la primera reunién. Samper acepto el despeje
a cambio de excluir el casco urbano, pero nunca se llevé a cabo por la exigencia de la
guerrilla liderada por Marulanda de un despeje total. El estallido del escandalo del
Proceso 8.000, a comienzos de 1995, frustrd los esfuerzos de paz del gobierno con este
grupo.

En noviembre de 1995, debido al grave deterioro del orden publico —ese mes fue
asesinado el opositor conservador Alvaro Gémez— y al recrudecimiento del conflicto

armado (Leal 2010), Samper decretd el estado de conmocién interior en todo el pais

2% En 1994, Colombia se adhirié al Protocolo |1 de Ginebra mediante la Ley 171 de ese afio y, en 1996, se
aprobd una Ley que preveia la indemnizacidn para las victimas de los cuerpos de seguridad del Estado
(Pizarro 2017).

25 |a Masacre de Trujillo fue un conjunto de acciones violentas —asesinatos, torturas, masacres,
violaciones, terrorismo, etc.— cometidos por grupos de narcotraficantes y miembros de la Fuerza Publica
colombiana contra la poblacidn civil del municipio vallecaucano de Trujillo entre 1986 y 1994.
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(Garcia-Villegas 11 de octubre de 2008), que fue acompafiado de medidas legales
especiales como la censura a la prensa, los allanamientos sin orden judicial y la
persecucién de las fuentes de financiacion de los grupos subversivos (EI Tiempo 3 de
noviembre de 1995). En febrero del afio siguiente, la guerrilla liderada por Marulanda
lanz6 un comunicado en el que declaraba ilegitimo al gobierno y llamaba a
confrontarlo.?*® Esto provocé la dimision del Alto Comisionado para la Paz, Carlos
Holmes (Samper 2000; Garcia-Pefia 2009; Vargas 2010).

La falta de legitimidad del gobierno como interlocutor politico en las
negociaciones hizo que aparecieran iniciativas de paz independientes. En 1998 se creo,
por ley, el Consejo Nacional de Paz, un 6rgano, propuesto dos afios antes por el
ministro de Defensa Gilberto Echeverri, cuyos objetivos eran convertir la paz en una
politica de Estado que no dependiera del gobierno de turno y fomentar la participacion
de la sociedad civil. Durante este periodo surgieron multiples iniciativas de paz
impulsadas por la ciudadania como la Red Nacional de Iniciativas Ciudadanas por la
Paz y contra la Guerra (Redepaz), el Instituto de Estudios para el Desarrollo y la Paz
(Indepaz), la Fundacion Pais Libre o la Comision de Conciliacion Nacional. Esta Gltima,
de hecho, jugaria un papel fundamental en 1997, como mediadora entre el gobierno y
las FARC en la liberacién de un grupo de militares secuestrados; aunque la guerrilla
exigia un canje de prisioneros, tras la negativa del gobierno, aceptd entregar a los
retenidos a cambio del despeje de un area del Caguan, Caqueta (Pizarro 2017).

Una curiosa iniciativa de paz al margen del gobierno fue la promovida por Adam
Kahane, un experto negociador canadiense con experiencia en el proceso de paz en
Sudafrica, invitado a Colombia por la Asociacion Nacional de Empresarios (ANDI) en
1996. Kahane organizé varios ejercicios de convivencia, primero en la Abadia de
Monserrat, Bogotad, y mas tarde en Quirama, Rionegro (Antioquia), en los que
participaron representantes de todos los sectores del pais —expresidentes, ministros,
gobernadores, alcaldes, guerrilleros, militares, lideres de la sociedad civil, etc. En estos
encuentros los asistentes plantearon cuatro escenarios futuros del conflicto armado
colombiano que posteriormente algunos analistas han identificado con los periodos

presidenciales de Ernesto Samper, Andrés Pastrana, Alvaro Uribe y Juan Manuel

218 En 1997, el lider del ELN, Manuel Pérez, también calificé al gobierno de Samper como ilegitimo: “El
gobierno de Samper sigue siendo ilegitimo, sin personalidad, sin palabra” (Fernandez 25 de mayo de
1997).
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Santos?’

de 2014; Garcia-Segura 8 de octubre de 2016).

De forma paralela a las iniciativas de paz independientes, el gobierno de Samper

(Santos 19 de mayo de 2007; GGmez, comunicacion personal, 5 de noviembre

continué intentando entablar dialogos con los grupos insurgentes. Las negociaciones
con el ELN tuvieron un desarrollo mayor que con las FARC. El primer intento se
produjo en 1995, con la mediacion del gobierno aleman, las Conferencias Episcopales
de Colombia y Alemania, y algunas organizaciones de la sociedad civil colombiana,
pero se frustrd a finales del afio siguiente tras la detencién por la Policia colombiana de
los mediadores alemanes, acusados de secuestro y extorsion (Valencia 2014). El
segundo intento comenzo en febrero de 1997, con conversaciones, esta vez oficiales,
entre el gobierno, el ELN y la Comisién de Conciliacién Nacional. Estos dialogos de
paz contaron con la mediacion de Espafia como pais anfitrion y el acompafiamiento
internacional de México, Costa Rica y Venezuela, y culminaron el 9 de febrero de 1998
con la firma del Preacuerdo del Palacio de Viana en Madrid. (Samper 2000; Vargas
2014).

El Preacuerdo preveia la convocatoria de una Convencion Nacional para la Paz
en junio de ese afio que tendria como objetivo llegar a un acuerdo final que debia ser
aprobado posteriormente mediante una Asamblea Nacional Constituyente o un
referendo. No obstante, la divulgacion del contenido del documento por el periddico
espafiol ABC hizo que el ELN pusiera fin a las negociaciones alegando “querer evitar
que su voluntad de paz se utilizara con fines electorales” (Pizarro 2017: 265). Otro
acontecimiento que influy6 en la decision del ELN fue la muerte de su lider Manuel
Pérez por hepatitis C solo una semana después de la firma del Preacuerdo (Calvo 1998;
Gbmez, comunicacion personal, 5 de noviembre de 2014), que se mantuvo en secreto
casi dos meses y provoco la “paralisis interna” del grupo (Pizarro 2017: 266).

En el Gltimo afio de Samper hubo otro intento de negociacion en el que
participaron ELN, Iglesia y organizaciones de la sociedad civil colombiana, con la
mediacion de Alemania, esta vez al margen del gobierno —muy deslegitimado por el

Proceso 8.000. Tras una reunion previa en la ciudad alemana de Maguncia, el 25 de

217 Los escenarios futuros eran: 1. “Amanecera y veremos”, en el que el pais estaria resignado y asediado
por la corrupcion y el narcotrafico; 2. “Mas vale pajaro en mano que cien volando”, en el que bajaria la
presion de los grupos armados y el Estado estaria dispuesto a negociar y dar concesiones; 3. “Todos a
marchar”, en el que aumentaria el rechazo de la opinion publica hacia la insurgencia y los colombianos
buscarian a un lider fuerte que pusiera orden aunque eso significara el menoscabo de algunos derechos
fundamentales; y 4. “La unién hace la fuerza”, en el que la sociedad facilitaria un consenso en torno a la
paz (Goémez, comunicacion personal, 5 de noviembre de 2014; Garcia-Segura 8 de octubre de 2016).
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julio se firmo6 en Wirzburg el Acuerdo de Puerta del Cielo (Vargas 2010). Si bien no
tuvo desarrollo porque no se tomaba en cuenta al gobierno colombiano (Pizarro 2017:
269), el documento se utilizaria mas adelante como punto de partida en los didlogos
entre el gobierno de Andrés Pastrana y el ELN (Ramirez 2009: 43).

Al finalizar su mandato, Samper no pudo poner fin al conflicto con las FARC y
el ELN, pero logré algunos éxitos menores, como la desmovilizacion de dos frentes de
la faccion minoritaria del EPL y de una milicia urbana de Medellin llamada Movimiento

Independiente Revolucionario — Comandos Armados (Pizarro 2017).

1.6. Andrés Pastrana: el gran proceso frustrado

En 1998, el candidato conservador Andrés Pastrana, gano las elecciones presidenciales
en segunda vuelta con la promesa de llegar a un acuerdo de paz con las FARC. Aunque
su rival, el liberal Horacio Serpa, se habia impuesto en primera vuelta por una diferencia
minima de votos, gracias a un discurso a favor de la negociacién con las guerrillas, para
la segunda vuelta Pastrana consiguié mostrarse como el Unico candidato capaz de
alcanzar la paz, presentando una propuesta firme de dialogos que contaba con el
respaldo de la organizacion liderada por Marulanda.?*® Segtn reconoce el propio
Pastrana (2005: 52), esto Ultimo “vino a marcar, finalmente, la diferencia que estabamos
buscando”.

El nuevo presidente hizo de la paz “el eje central de su gobierno” (Pizarro 2017:
276), combinando la negociacion con la modernizacion de las Fuerzas Armadas, que fue
posible gracias a los recursos del Plan Colombia (Vargas 2010). Este Plan, suscrito con
Washington el 28 de octubre de 1998, tenia como objetivos profesionalizar a las
Fuerzas Armadas; mejorar el sistema judicial; movilizar a la sociedad civil; combatir el
trafico de drogas, evitando los cultivos ilicitos y laboratorios ilegales e implementando
un programa de extradicion; y movilizar el apoyo regional e internacional del gobierno

219

colombiano®™ (Cepeda 2001). Después de cuatro afios de tensiones con Estados Unidos

218 E| respaldo de las FARC fue posible gracias a la intermediacion de Alvaro Leyva, quien més adelante

no pudo ejercer un papel importante en las negociaciones por sus problemas con la Justicia colombiana

(Medina 2009: 88).

219 E| Plan Colombia tuvo un antecedente en el siglo XX. En 1962 se puso en marcha un acuerdo de

cooperacién militar similar entre Colombia y Estados Unidos denominado Plan Laso, que combinaba el

reforzamiento operativo, estratégico y logistico de las Fuerzas Armadas con el uso de recursos militares
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durante el periodo de Samper, el gobierno buscaba reconstruir las relaciones con este
pais.

El Plan Colombia supuso la aceptacion por parte del gobierno colombiano de la
injerencia externa de Washington (Leal 2010: 334). El pais paso a ser, en estos afios, el
tercer receptor de ayuda militar de Estados Unidos, solo por detrds de Israel y Egipto
(Pizarro y Gaitan 2006; Pizarro 2017). Y los resultados fueron contundentes: la Fuerza
Aérea y la Infanteria de Marina se modernizaron, el Ejército incremento su tropa mas
del 60% y el numero de soldados profesionales tuvo un aumento del 150% (Gdmez
2009: 39)

El gobierno no solo utilizé este acuerdo para fortalecer las Fuerzas Armadas sino

229 en el marco de la negociacién de paz

también para internacionalizar el conflicto
(Palacios 2001: 49). Poco después de su victoria electoral, Pastrana se reunid
personalmente con los dirigentes de las FARC, Marulanda y el Mono Jojoy, y acordo la
desmilitarizacion de los territorios que la guerrilla habia solicitado durante la campafia.
Esa zona de distension, que comprendié cuatro municipios metenses —Uribe, Mesetas,
La Macarena y Vista Hermosa— y San Vicente del Caguan, Caquetd, significaba, en la
practica, una tregua bilateral en estos territorios mientras los enfrentamientos
continuaban en el resto del pais. Ademas, contd con el respaldo de las Fuerzas Armadas,
pese a que “mostraron abierto recelo con el retiro de los 1.200 hombres que componian
el Batallon Cazadores de San Vicente del Caguan, por su significado estratégico”
(Pizarro 2017: 288).

Entre las novedades de este proceso, con relacion a los anteriores, destacan: el
protagonismo central que tuvieron Pastrana y Marulanda desde el comienzo; la ausencia
en ambas partes de negociadores con experiencia y peso en los procesos de paz
anteriores, como Humberto de la Calle —-mé&s adelante nombrado ministro del Interior
por Pastrana—, o Alfonso Cano; y la configuracién de un modelo de negociacion de
agenda abierta similar al del proceso de La Uribe durante el periodo de Betancur.

Camilo Gomez (2001), que en esa época era secretario privado del presidente y
Alto Comisionado de la Paz, distingue seis etapas en las negociaciones entre el gobierno
de Pastrana y las FARC. La primera, el inicio de los contactos, comenzé con la reunién

oficial del 7 de enero de 1999 en San Vicente del Caguan, recordada por el episodio de

para la inversién en obras publicas y programas sociales; de hecho, este Plan consiguié reducir la
actividad de la insurgencia durante las décadas de 1960 y 1970 (Offstein y Aristizabal 2003: 106).

220 Una vez iniciados los dialogos y con el objetivo de internacionalizar el conflicto, los representantes del
gobierno y de las FARC realizaron una gira por Europa (Vargas 2010)
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la “silla vacia”. Estaba previsto que Pastrana y Marulanda acudieran a esta cita de alto
nivel, pero este Ultimo no asistid, lo cual supuso “un golpe muy duro” para el recién
iniciado proceso de paz (Valencia 2013: 74). Segun el Alto Comisionado de la Paz en
aquel momento, Victor G. Ricardo (2009: 28), el comandante en jefe de las FARC se
ausent6d porque sus hombres detectaron en la zona la presencia de paramilitares que
tenian el objetivo de asesinarlo. Sin embargo, para Pastrana (2005: 137), esto fue “una
excusa fabricada para preparar la ausencia de Marulanda en el acto de instalacion”.

Estas dificultades no impidieron que Pastrana y Marulanda se volvieran a citar el
2 de mayo, esta vez en privado, para retomar el proceso y prorrogar la zona de
distension. Cuatro dias después ambas partes acordaron la Agenda Comun por el
Cambio hacia una Nueva Colombia en Paz. Este documento preveia doce temas de
discusioén: solucion politica al conflicto armado; Derechos Humanos; politica agraria;
explotacion y proteccion de recursos naturales; estructura econémica y social; reforma
de la Justicia y lucha contra la corrupcion y el narcotrafico; reformas estatales; acuerdos
sobre el Derecho Internacional Humanitario; Fuerzas Armadas; relaciones
internacionales; y formalizacién de los acuerdos (Lozano 2013; Pizarro 2017).

La segunda etapa de la negociacién comenzé con la adopcion de la Agenda
Comun en mayo y termind el 14 de octubre de 1999, cuando el presidente concedio,
mediante resolucion, el estatus politico a la guerrilla, declaro el inicio del proceso de
paz, e instal6 la mesa de negociacién. Durante este periodo las FARC congelaron las
negociaciones alegando no haber pactado con el presidente la constitucion de la
Comision Internacional de Acompafiamiento.

En la tercera fase, de octubre a enero, se alcanzaron los primeros acuerdos
iniciales sobre el procedimiento, en los que los mediadores internacionales tuvieron un
papel importante (GOmez 2001; Medina 2009; Pizarro 2017). Mientras tanto, la
intensidad del conflicto no disminuia, y continuaban los asesinatos a lideres sociales y
politicos, como el de Jesis Antonio Bejarano —reputado académico y exconsejero de
paz de Barco y Gaviria— en septiembre de 1999.

En la cuarta fase de la negociacion, entre enero de 2000 y febrero de 2001, se
produjo un “congelamiento con avances” (Gomez 2001: 116-119). Durante estos trece
meses las FARC paralizaron dos veces las negociaciones: la primera en junio, por la
decision del gobierno de crear una Comision de Verificacién Internacional; y la segunda

en noviembre, con motivo de la reunion del ministro del Interior, Humberto de la Calle,
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con el lider de las AUC, Carlos Castafio, para negociar la liberacion de unos politicos
secuestrados. Estos obstaculos, en cambio, no impidieron que se lograran algunos
avances, como la realizacion de audiencias publicas o el acuerdo de intercambio
humanitario de prisioneros (Gémez 2001; Vargas 2010; Pizarro 2017).

El quinto periodo de conversaciones se inicio en febrero de 2001, con otra
reunion entre Pastrana y Marulanda, y culmino con la firma del Acuerdo de Los Pozos;
en él, las partes acordaron reabrir la agenda de negociacion y prorrogar la zona de
distension. La sexta y ultima fase comenzé en marzo con la discusion sobre la extension
del alto el fuego a todo el territorio nacional. El 5 de octubre, en la que seria la tltima
reunion de representantes del gobierno de Pastrana con Marulanda, se alcanzé el
Acuerdo de San Francisco de la Sombra, en el que las partes manifestaron la intencién
de estudiar las medidas propuestas por la Comisién de Personalidades®** —cese al fuego
y de hostilidades, fin de los secuestros y combate contra el paramilitarismo—, invitaban
a otros actores politicos y sociales a sumarse al proceso, y ratificaban la necesidad de la
zona de distension, que fue prorrogada por el presidente hasta enero del afio siguiente,
esta vez anunciando el control gubernamental de los accesos a la misma. Esta Gltima
prevision generd tensiones con las FARC, quienes finalmente la aceptaron gracias a la
mediacion de las Naciones Unidas (Pizarro 2017).

Sin embargo, las negociaciones se rompieron. A comienzos de 2002, las FARC
habian incrementado sus politicas de guerra, realizando 117 atentados contra
instalaciones militares e infraestructuras que se saldaron con veinte civiles muertos
(Fernandez de Soto 2004: 177). Pero la accion que llevo a Pastrana a poner fin a los
didlogos y recuperar militarmente la zona de distension®?® fue el desvio, el 20 de
febrero, de un avion comercial con ruta Neiva-Bogota para secuestrar al congresista
Jorge Eduardo Géchem (Caracol Radio 27 de agosto de 2012). Esa misma noche, el
presidente declaré en television: “Nadie puede dudar de que, entre la politica y el
terrorismo, las FARC han escogido el terrorismo. Los colombianos ofrecimos una mano

abierta a las FARC y ellos nos han contestado con una cachetada” (Isacson 2003: 3).

221 En mayo de 2001 el gobierno y las FARC encargaron a una Comisién de Personalidades (también
conocida como Comisién de Notables) la elaboracion de una hoja de ruta para el proceso de paz (Vargas
2010: 66). La comision estaba integrada por la periodista Ana Mercedes Gémez (que termind
renunciando), el médico Alberto Pinzon, el periodista Carlos Lozano y el abogado Vladimiro Naranjo
(Gémez, comunicacion personal, 5 de noviembre de 2014).

222 E| 23 de febrero, durante la recuperacién militar de las zonas de despeje, las FARC secuestraron a la
candidata presidencial por el Partido Verde, ingrid Betancourt, y a su asesora, Clara Rojas.
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Ademas de la negociacion con las FARC en San Vicente del Caguén, que atrajo
todos los focos de la opinion publica nacional e internacional, el gobierno de Pastrana
también inicié conversaciones con el ELN —ahora liderado por Gabino—, buscando
retomar el Acuerdo de Puerta del Cielo que este grupo habia firmado con representantes
de la Iglesia y la sociedad civil en Wirzburg, Alemania. Durante el primer afio de
gobierno, hubo reuniones, primero en San Francisco, Antioquia, y, méas tarde, en Rio
Verde, donde a través de una declaracion conjunta se acordd la realizacién de una
Convencién Nacional. Estos acercamientos fueron acompafiados de gestos de buena
voluntad del presidente como el reconocimiento del estatus politico de la guerrilla en
octubre de ese afio y la salida provisional de dos de sus miembros de la céarcel de Itagli
(Valencia 2014; Pizarro 2017).

Pero la negociacion comenzé con dificultades. Unos dias después de la reunion
de Rio Verde, un comando del ELN atent6 contra el Oleoducto Central de Colombia,
causando la masacre de Machuca en el municipio de Segovia, Antioquia. Aun asi, las
conversaciones se retomaron, esta vez en Caracas, donde los guerrilleros pidieron al
gobierno el despeje militar de cinco municipios. En diciembre de 2000, el presidente
colombiano, con la mediacion de la Comisién Facilitadora de la Sociedad Civil, aceptd
la desmilitarizacion de cuatro municipios a cambio de la liberacion de 42 rehenes en
poder de la guerrilla —29 policias, 10 militares y tres agentes del Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) (Acosta y Villamizar 7 de enero de 2015). El
compromiso del gobierno, de garantizar una zona de despeje, no se pudo cumplir debido
a la presencia de las AUC y al rechazo que mostraron algunos lideres sociales en estos
territorios (Vargas 2010; Melo 2017; Pizarro 2017).

A partir de ahi, los dialogos de paz se mantuvieron estancados hasta enero de
2002, cuando representantes del gobierno y del ELN se reunieron en La Habana. En ese
encuentro, al que asistio Fidel Castro, se firmaron dos acuerdos en los que las partes se
comprometian a estudiar el cese al fuego, pero se suspendieron en mayo, cuatro dias
después de la victoria de Alvaro Uribe en las elecciones presidenciales (Nasi 2010b;
Pizarro 2017). Segun Ana Mercedes Gémez (comunicacion personal, 5 de noviembre de
2014), el presidente Pastrana descuidé los dialogos con el ELN por estar centrado en el
proceso del Caguan con las FARC, “y cuando se dio cuenta, no pudo hacer nada”.

Después de la ruptura de los procesos de paz con las FARC y el ELN a

comienzos de 2002, Pastrana ordend anular las zonas de despeje y el Ejército
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colombiano volvié a desplegarse por todo el territorio (Nasi 2010b). Este cambio de
estrategia fue posible gracias al Plan Colombia, en ese momento cobijado bajo el
paraguas de la politica antiterrorista liderada por Estados Unidos después de los
atentados del 11 de septiembre contra las Torres Gemelas (Borda 2010: 143-144).
Asimismo, el presidente retird el estatus politico a las organizaciones guerrilleras y
comenzé a calificarlas como “terroristas” y “narco-terroristas”.?®> Esta nueva retérica
hacia los grupos insurgentes reflejaba un sentimiento de hastio compartido por muchos
colombianos que veian como, pese a las politicas de paz, el conflicto era cada vez “mas
inclemente”, se extendia por el territorio, y habia “més muerte y terror; mas secuestros,
mas atentados a la infraestructura de vias, eléctrica y petrolera; méas destruccion de
propiedad privada” (Palacios 2001: 42). El incremento de la violencia y la inseguridad
publica provocd gque la opinidn publica se decepcionara con las negociaciones de paz, y
abond el terreno para la victoria en las siguientes elecciones presidenciales de un
candidato, Alvaro Uribe, que aposto6 por la solucion militar al conflicto (Bejarano 2010:
63).

1.7. Alvaro Uribe: la Politica de Seguridad Democréatica

En las elecciones de 2002, Alvaro Uribe, un disidente liberal que contaba con el apoyo
de la mayor parte del bloque conservador, gan6 los comicios presidenciales con el
54,5% de los votos en primera vuelta frente a su rival Horacio Serpa. El candidato
electo, que habia abandonado la campafia de Serpa por la disconformidad con sus
posiciones a favor de los didlogos de paz, logré hacerse con el apoyo de la mayoria del
electorado colombiano prometiendo que, si ganaba, acabaria militarmente con las
FARC. Por primera vez, desde Betancur, un presidente descartaba a priori negociar
politicas de paz con la insurgencia. En mayo de 2006, se convirti6 en el primer
presidente colombiano reelecto, tras lograr un amplio apoyo en el Congreso para

reformar la Constitucion valiéndose de todo tipo de medios, incluido el soborno.?**

223 Colombia cambi6 de enemigo oficial, se paso de la “guerra contra el narcotrafico” a la “guerra contra
el terrorismo” (Borda 2010: 145). En cambio, el viraje discursivo de Pastrana no significo, en ese
momento, un cambio en su conviccién sobre la resolucidn negociada del conflicto; en sus Gltimos meses
de mandato declar6 en una entrevista: “Le diria que Colombia solo alcanzara la paz a través de una
solucién politica negociada. Es la tnica via posible y eso lo evidenciamos, incluso, a nivel mundial” (La
Letra 2 de mayo de 2002).

224 Como ocurri6 con el escandalo de la “yidispolitica” en el que una exrepresentante de la Camara acuso
al presidente de sobornarla a cambio de votar a favor de su reeleccidn presidencial (CIDOB 2016).

180



Uribe queria incorporar el conflicto colombiano a la “guerra global contra el
terrorismo” y pidi6 a los paises vecinos “declarar a las FARC una organizacion
terrorista” (Leal 2010: 337). Para el nuevo presidente, los grupos guerrilleros habian
perdido su horizonte politico y se habian convertido en “narcoterroristas” (Medina
2010: 95); este relato fue muy bien acogido por la opinidn pablica colombiana que aun
estaba conmocionada por las ultimas acciones insurgentes, sobre todo por la masacre de
Bojaya en mayo de 2002, atribuida a las FARC, en la que murieron aproximadamente
80 personas —48 de ellas menores de edad— y que provoco el desplazamiento de 5.771

civiles?®

(Centro Nacional de Memoria Historica 2010).

Durante el primer gobierno de Uribe el conflicto armado se intensificd ya que el
Ejército habia vuelto a desplegarse por todo el territorio y las FARC habian salido
fortalecidas durante el proceso de paz alcanzando, en 2002, los 17.000 efectivos, 10.000
de ellos armados (Aguilera 2013). En febrero de 2003, el atentado con carro bomba de
las FARC en el Club EI Nogal de Bogota termind con 36 muertos y 168 heridos. Ese
mismo mes, este grupo secuestrd a tres contratistas estadounidenses, e intentd asesinar a
Uribe con una casa bomba en Neiva en la que murieron 16 personas y 30 resultaron
heridas. Tres meses mas tarde, las FARC acabaron con la vida del gobernador de
Antioquia Guillermo Gaviria, el exministro de Defensa Gilberto Echeverri y ocho
militares, en medio de un intento de rescate del Ejército (Leal 2010: 336; Pizarro 2017:
257).

Para cumplir con su promesa de camparia —acabar con las FARC—, el presidente
impulso la Politica de Seguridad Democratica, una politica de seguridad nacional para
confrontar a la insurgencia (Medina 2010) que comprendia medidas como la abolicién
del requisito de concesién de estatus politico a los grupos armados para iniciar
desmovilizaciones, el reclutamiento de soldados campesinos, y el fortalecimiento del
servicio de inteligencia mediante la creacion de redes de informantes y de zonas de
rehabilitacion en areas de influencia de los grupos insurgentes (Leal 2010). La
implementacion de esta politica fue posible porque el gobierno pudo contar con una
Fuerza Publica ampliada y modernizada gracias al Plan Colombia, que en 2001 se habia

situado en el marco de la lucha contra el terrorismo (Hernandez 2009a).

225 Los guerrilleros de las FARC, en un enfrentamiento con las AUC, lanzaron un cilindro bomba contra
la Iglesia de Bellavista, donde se refugiaba la poblacion.
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Esta politica permiti¢ intensificar las operaciones militares contra los grupos
insurgentes, sobre todo contra las FARC, que fueron duramente golpeadas. En los ocho
afios del gobierno de Uribe hubo acciones muy sonadas como la captura, a principios de
2004, de dos importantes dirigentes guerrilleros, Simon Trinidad y Nayibe Rojas, por el
Ejército, y la batida de Giovanny Santamaria en febrero del afio siguiente (CIDOB
2016). Entre 2003 y 2009 se desactivaron 40 estructuras territoriales de este grupo, se
entregaron a las autoridades 12.700 de sus miembros y desertaron mas de mil mandos
intermedios (Llorente 2009: 8). Pero 2008 fue, sin duda, el afio mas negro para las
FARC: el 1 de marzo, tuvo lugar la Operacion Fenix, en la que las Fuerzas Armadas
bombardearon un campamento de este grupo situado en territorio ecuatoriano, acabando
con la vida de uno de sus principales comandantes, Raul Reyes; seis dias después, un
motin interno provoco la baja del histérico dirigente Ivan Rios; en mayo, Karina, una de
la guerrilleras méas buscadas, se entreg6 voluntariamente a las autoridades; el 24 de ese
mismo mes, Manuel Marulanda, el lider historico de la organizacion, murié de un

ataque al corazén®*®

(Ortiz 2009: 29); y en julio, la Operacion Jaque del Ejército logro la
liberacion de 15 secuestrados —incluida la excandidata presidencial ingrid Betancourt—
y la detencién de dos comandantes guerrilleros, en lo que se considera la cuspide de la
Politica de Seguridad Democratica®?’ (Hernandez 2010).

La politica de mano dura se trasladd al &mbito internacional, con la presentacion,
a comienzos de 2007, de la Estrategia de Fortalecimiento de la Democracia y el
Desarrollo Social, en la practica una continuacién del Plan Colombia (Rojas 2007); y al
terreno de la seguridad publica, con resultados sustanciales como la mayor presencia
territorial del Estado®®®

2013: 42).

y la disminucion de la tasa de homicidios y secuestros (Gémez

226 Marulanda muri6 “en un cambuche construido con varas, palmas y helechos de la selva, esa misma
marafia de &rboles milenarios, bejucos y hojarascas que por espacio de varias décadas lo protegieron de
los enemigos que lo buscaban incesantemente para matarlo” (Arteta 2015: 86). Alfonso Cano se convirtié
en el nuevo comandante en jefe de la organizacién. La noticia sobre el fallecimiento del histérico lider de
las FARC la dio el propio Juan Manuel Santos, entonces ministro de Defensa, en una entrevista con la
revista Semana contenida en la base de datos. VVéase Anexo 1.

22T Hubo més operaciones militares contra la insurgencia, como los Planes Patriota y Consolidacion que
tenian como objetivos los bloques Sur y Oriental de las FARC (Pizarro 2017: 257). El Plan Patriota fue
“una gigantesca operacion militar organizada en el sur del pais con el comando sur del Ejército de
Estados Unidos. Eran fuerzas moviles y escuadrones especiales de selva con la misién de copar el
territorio y atacar ‘blancos’ de alto valor en los llamados santuarios de las FARC. En esta operacion se
emplearon quince mil soldados y movilizacion aérea. Era un ataque a la retaguardia estratégica de las
FARC” (Rojas 2017: 167).

228 Uno de los resultados més visibles y populares de esta politica fue la recuperacion de las carreteras por
la Fuerza Publica, que permitié el desplazamiento terrestre en gran parte del pais (Leal 2010: 335).
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Otras medidas contra la insurgencia fueron la declaracion de estado de sitio, la
recaudacion de un impuesto de guerra y las ejecuciones extrajudiciales. Cuatro dias
después de tomar posesion como presidente, el 12 de agosto, Uribe declaré el estado de
conmocién interior por un periodo de 90 dias prorrogables®® (Garcia-Villegas 11 de
octubre de 2008). Al mes siguiente se establecieron Zonas Especiales de Rehabilitacion
y Consolidacion en tres departamentos del pais en las que se habilitaba a las autoridades
para hacer detenciones sin orden judicial, interceptar comunicaciones privadas y
restringir la libertad de movimientos. Estas zonas especiales fueron declaradas
inconstitucionales por la Corte Constitucional (CIDOB 2016).

El presidente aprovechd este estado de conmocion interior para consolidar su
nueva politica de seguridad. Por un lado, impulsé mediante decreto un impuesto de
guerra al patrimonio para financiar su politica de seguridad (El Tiempo 30 de marzo de
2006), que fue reformado y ampliado a finales de 2009 (Herndndez 2009b). Por otro
lado, ordend operaciones militares para recuperar algunos territorios en los que no hacia
presencia el Estado; una de las mas importantes fue la Operacién Oridn, en la que
Ejército, policia y DAS combatieron durante tres dias a las milicias guerrilleras de la
Comuna 13 de Medellin con el apoyo tactico de las AUC, que terminaron haciéndose
con el control de la zona (Arratia 2017: 75-76).

Durante su gobierno las batidas a dirigentes guerrilleros se dieron en el marco de
operaciones militares, pero a comienzos de su segundo mandato se destap6 el escandalo
de los “falsos positivos”, que consistid en secuestros y homicidios sistematicos de
jévenes de barrios marginales para hacerlos pasar por guerrilleros caidos en combate.
Con mas de 324 casos reportados en 2007 y méas de 170 el afio siguiente (Pachon 2009:
335; Pizarro 2017: 347), tanto el presidente como el entonces ministro de Defensa Juan
Manuel Santos, lograron esquivar sus responsabilidades reconociendo los hechos,
abriendo una investigacion, y destituyendo a algunos oficiales y suboficiales (CIDOB
2016).

Al tiempo que confrontaba a las organizaciones guerrilleras, Uribe inicio,
durante su primer mandato, un proceso de desmovilizacion de los grupos paramilitares.

Estos grupos ilegales habian desarrollado actividades contrainsurgentes, en ocasiones

223 Uribe volveria a declarar el estado de conmocién interior en septiembre de 2008 para enfrentar la crisis
generada por el paro judicial (Semana 10 de septiembre de 2008).
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con la colaboracion de la Fuerza Publica.”®® En julio de 2004, delegados del gobierno y

jefes de las AUC firmaron el Acuerdo de Santa Fe de Ralito®®

en el que los
paramilitares se comprometian a desmovilizarse de forma gradual entre 2003 y 2005
(Leal 2010: 337). En junio de 2005 el Congreso de Colombia aprobé la Ley de Justicia

y Paz,?*?

el marco juridico que permitié la desmovilizacion de 30.000 combatientes en
tres afios a cambio de penas méximas de ocho afios de prision,?*® y dispuso la entrega de
montos de reparacién a las victimas y la extradicion a Estados Unidos para aquellos
paramilitares vinculados al narcotrafico.”®® Sin embargo, para Hernando Valencia
(comunicacion personal, 5 de agosto de 2014), especialista en Justicia Transicional y
Derecho Internacional Humanitario, esta ley fue “bdsicamente un instrumento de
impunidad” ya que los principales lideres de las AUC no fueron juzgados en Colombia
por crimenes de lesa humanidad sino extraditados a Estados Unidos para ser
judicializados por delitos de narcotréafico, y los oficiales militares responsables no
fueron ni siquiera procesados. Ademas, un niimero importante de desmovilizados “se
reciclaron” en las denominadas BACRIM, que continuaron dedicandose al narcotrafico
y cometiendo extorsiones y asesinatos (Duncan 2010: 397-398).

El proceso de desmovilizacion de los grupos paramilitares tuvo una
consecuencia inesperada, el estallido del escandalo de la “parapolitica” que, a partir de

2006, salpico a una cuarta parte de los congresistas, >

todos de la coalicion uribista, y a
miembros importantes del gobierno de Uribe como al propio Juan Manuel Santos,
acusado por el dirigente paramilitar Salvatore Mancuso de haberle solicitado derrocar al
entonces presidente Ernesto Samper; y al vicepresidente Francisco Santos —primo de
Juan Manuel- quién, segun Mancuso, habia sugerido a los paramilitares la creacion de

un grupo contrainsurgente en Bogota (CIDOB 2016).

230 \/éase el Capitulo II.

31 Este acuerdo “fue una propuesta original pero no constituyé un proceso de paz. Por definicion, la paz
supone negociaciones con los grupos armados de oposicion” (Chernick 2008: 32). Véase el Capitulo II1.
2% Esta Ley tuvo como principal logro “el nacimiento de ‘la victima’ en Colombia, ya no solo como
sujeto de atencién humanitaria sino como sujeto de derecho a la verdad, a la justicia, a la reparacién y a
las garantias de no repeticion” (Pizarro 2017: 349).

233 Aparte de las AUC, hubo dos pequefios grupos insurgentes que se acogieron a la Ley de Justicia y Paz
y se desmovilizaron entre 2007 y 2008: el Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP) y el Ejército
Revolucionario Guevarista (ERG), ambos formados por disidentes del ELN (Pizarro 2017: 365-366).

24 La desmovilizacion fue, “para muchos narcotraficantes menores” indirectamente vinculados al
paramilitarismo una salida relativamente facil de legalizar su situacion; antes de la Ley de Justicia y Paz,
la cifra calculada de paramilitares en el pais era de 16.000 o 17.000 efectivos; sin embargo, se
desmovilizaron casi el doble (Salamanca 2008: 23).

2% Dos afios antes, en julio de 2004, las representantes Eleonora Pinedo y Rocio Arias habian invitado a
los dirigentes paramilitares Salvatore Mancuso, Ivan Roberto Duque y Ramén Isaza a intervenir en el
Congreso y 60 diputados habian aplaudido los discursos de los invitados (Ronderos 2014; Melo 2017).
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Ademés de la desmovilizacion de los paramilitares, el presidente propuso
dialogos a los grupos guerrilleros con tres condiciones: el cese al fuego unilateral, el fin
de los vinculos con el narcotrafico y la aceptacion de mediacién de actores
internacionales (Bejarano 2010: 65). Con base en estos planteamientos, el gobierno
intentd acercamientos con la insurgencia en forma de acuerdo humanitario con las
FARC y de dialogos de paz con el ELN, ninguno de los cuales culmin6é con
desmovilizaciones.

En julio de 2004, Uribe ofreci6 a las FARC, entonces comandadas por
Marulanda, la liberacién de 50 guerrilleros procesados o condenados por rebelion a
cambio de la liberacion de los politicos, soldados y policias secuestrados, pero la
propuesta fue rechazada (Fundacién Seguridad y Democracia 23 de agosto de 2007). En
diciembre del afio siguiente el gobierno presentd otra propuesta de intercambio que
incluia la desmilitarizacién de un municipio para hacer el canje que también fue
rechazada por las FARC, que exigian la liberacién de 500 guerrilleros a cambio de los
58 secuestrados que tenian en su poder (Pizarro 2017: 361). Un mes después, el
atentado con carro bomba en un complejo militar de Bogota hizo que el presidente
ordenara cancelar cualquier intento de acuerdo (CIDOB 2016). No obstante, en 2007 el
gobierno de Uribe decidié volver a intentar la liberacion de los secuestrados con la
mediacion de la senadora colombiana Piedad Cordoba y del presidente venezolano
Hugo Chéavez, esta vez con éxito. EI 10 de enero de 2008, las FARC liberaron a Clara
Rojas y Consuelo Gonzalez vy, el 27 de febrero, entregaron a otros cuatro congresistas
secuestrados. Pero las declaraciones de Chavez pidiendo “el reconocimiento de
beligerancia de las guerrillas colombianas™ (Pizarro 2017: 363), llevaron al presidente a
suspender la mediacién de Venezuela.?*

Si bien no llegaron a producirse didlogos de paz con las FARC durante este
periodo, a finales de 2010 WikiLeaks revelé que Uribe intentd negociar con este grupo
(El Tiempo 9 de diciembre de 2010). En diciembre de 2004, el Alto Comisionado para
la Paz Luis Carlos Restrepo y el empresario vallecaucano Henry Acosta, se reunieron en
secreto por primera vez con el guerrillero Pablo Catatumbo, con el visto bueno del
presidente. Después de varias reuniones, el 27 de junio de 2006, el gobierno lleg6 a

ofrecer por carta, no Gnicamente un acuerdo humanitario y el inicio de dialogos, sino “la

2% Chévez llamo6 “mentiroso” y “cobarde” a Uribe y este lo acusé de legitimar el terrorismo (Civico 2009:
26).
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posibilidad de desmilitarizar un area, de discutir con esa guerrilla la aplicacion de la
extradicion si habia proceso de paz, y efectuar un cese bilateral del fuego™?*’ (Coronell
4 de octubre de 2014).

Con el ELN, liderado por Gabino, si llegaron a producirse conversaciones de
paz. En septiembre de 2002, este grupo envidé una carta a Uribe manifestando su
voluntad de encontrar una salida negociada al conflicto, retomando su propuesta de
convocar una Convencion Nacional (Gonzalez-Posso 2016: 8). El gobierno respondio
dos afios mas tarde ofreciendo al ELN la mediaciéon de México y “la oportunidad de
sentarse a dialogar con todas las garantias requeridas” (Medina 2013: 63). Uribe
declardo: “Al ELN le quiero dar todas las oportunidades para la paz [...]. Si el ELN
acepta el cese de hostilidades, el Gobierno acepta no continuar con operaciones
militares en su contra, mientras el cese al fuego sea mantenido” (Civico 2009: 22).

El 16 de diciembre de 2005 tuvo lugar en La Habana la primera reunion formal
entre el representante del gobierno Luis Carlos Restrepo y los representantes de la
guerrilla, Francisco Galan y Felipe Torres, con el apoyo de Noruega, Espafia y Suiza y
la mediacion de Venezuela. En febrero del afio siguiente, Uribe decidio levantar las
Ordenes de captura contra tres dirigentes del ELN para que ejercieran como
interlocutores en el proceso. Entre junio de 2005 y julio de 2007, hubo siete rondas de
conversaciones en las que se avanzd en temas procedimentales como la agenda, la
metodologia, la participacion de la comunidad internacional y de la sociedad civil, y el
cese al fuego. Pero los dialogos se suspendieron en agosto sin que se llegase a acuerdos
concretos (Vargas 2010; Pizarro 2017).

En el ocaso de su segundo mandato, Uribe no habia ido mas alla del inicio de los
dialogos con el ELN y no habia podido cumplir su promesa electoral de derrotar
militarmente a las FARC, que por el contrario habian intensificado sus acciones
violentas durante este periodo (Llorente 2009; Medina 2010).

Sin embargo, su gobierno habia sido capaz de enfrentar la crisis de seguridad
pUblica, reduciendo la tasa de homicidios en el pais®*® (Gonzalez 2006). De hecho, un
afio después de su eleccion, en julio de 2003, su popularidad sobrepaso el 70% (Latorre

7 de agosto de 2003), porcentaje que mantuvo hasta el término de su mandato en agosto

37 Estas ofertas iban mas alla de las condiciones planteadas ptblicamente por Uribe para negociar con los
grupos armados.

#%8 |_os homicidios intencionales por cada 100.000 habitantes en Colombia pasaron de 68,3 en 2002 a 37,7
en 2010 (Banco Mundial 2017).
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de 2010 (Petrich 5 de agosto de 2010).% Al mismo tiempo, la insurgencia quedé
aislada politica y socialmente,?*°
17.000 efectivos en 2002 a 8.000 en 2010 (Aguilera 2013), mientras que el ELN, que

contaba con 4.000 hombres en 2002, se redujo a 1.250 en 2010 (Echandia 2013).

y muy debilitada militarmente: las FARC pasaron de

1.8. Juan Manuel Santos: el fin del conflicto armado con las FARC

En abril de 2010, Juan Manuel Santos fue postulado como candidato presidencial por el
oficialista Partido de la U, después de que la Corte Constitucional frenara la reforma
constitucional con la que Uribe buscaba presentarse a la tercera reeleccion. En los
comicios de mayo, dobld en votos a su inmediato rival, Antanas Mockus —Alianza
Verde—, pero la gran cantidad de candidatos que se presentaron —seis— impidié que
lograra el porcentaje necesario para imponerse en primera vuelta. Tres semanas mas
tarde, consiguidé una holgada victoria en segunda vuelta, convirtiéndose en el presidente
mas votado de la historia del pais con 13 millones de votos (44,34%).

Santos —quien como ministro de Defensa de Uribe entre 2006 y 2009 se habia
ganado la reputacion de ser el “azote de la guerrilla”— comenzo una fuerte ofensiva
contra la insurgencia (CIDOB 2016). Durante sus dos primeros afos en la presidencia,
la Fuerza Publica colombiana asesté importantes golpes a las FARC. En septiembre de
2010, el Mono Jojoy, uno de sus principales cabecillas, fue abatido en una ofensiva del
Ejército —Operacion Sodoma—, y en noviembre del afio siguiente en un cerco militar
—Operacion Odiseo—, las Fuerzas Armadas acabaron con la vida de Alfonso Cano, que
habia sustituido a Marulanda al frente de la guerrilla. Estas ofensivas militares
provocaron un recrudecimiento de los ataques del grupo insurgente, pero, a medio
plazo, contribuyeron a mermar su capacidad bélica.

Si bien todo parecia indicar que seria un presidente continuista de las politicas de
su antecesor, una de sus primeras medidas fue normalizar las relaciones diplomaticas

con la vecina Venezuela, practicamente rotas durante el gobierno de Uribe (Rivas y Roll

2% La ausencia de datos de opinion publica en el relato histérico de las politicas de paz en Colombia se
debe a su escasez hasta mediados de la década de 2000.

0 E1 4 de febrero de 2008, la marcha “Un millén de voces contra las FARC” logro aglutinar a millones
de personas en Colombia y en todo el mundo (El Tiempo 4 de febrero de 2008).
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2016: 374). Asimismo, ya en su discurso de posesion el 7 de agosto, Santos abrid las

puertas del dialogo® con los grupos insurgentes, afirmando:

La puerta del didlogo no esta cerrada con llave. Yo aspiro, durante mi gobierno,
a sembrar las bases de una verdadera reconciliacion entre los colombianos. De
un desarme real de los espiritus, construido sobre cimientos perdurables que no
alimenten falsas esperanzas, que no permitan mas engafos y que no conduzcan a
nuevas frustraciones en un pais que, desde lo mas profundo de su alma

ensangrentada, lo que mas desea es la paz (Velandia 2014: 33).

Para realizar los primeros acercamientos con las FARC, el gobierno recurrié a

Luis Carlos Restrepo, Frank Pearl y Henry Acosta,?*

el mismo equipo que habia
mantenido reuniones a puerta cerrada con la guerrilla durante la presidencia de Uribe, al
que se sumd el hermano del presidente, Enrique Santos, y Sergio Jaramillo,?*® que mas
tarde se convertiria en el Alto Comisionado de Paz durante el proceso de paz (2012-
2017). El primer encuentro entre representantes del gobierno y las FARC se celebré el 3
de marzo de 2011 en el sur del César (Pizarro 2017: 376; Rojas 2017: 272), y més tarde
se llevaron a cabo otros en Barinas y en la Isla La Orchila, con la mediacién de Hugo
Chavez (Calarca 2013: 235). El 4 de noviembre, el comandante en jefe de las FARC,
Alfonso Cano, fue asesinado en una operacion del Ejército. Con relacién a este hecho,

la excomandante guerrillera Victoria Sandino (25 de agosto de 2017) revela:

Eso fue de las [circunstancias] mas terribles, de las mas duras, y fue una de las
mas criticas, con mucha discusion interna en torno a cuél era la salida, pero
también sabiamos que eso habia sido una apuesta de Cano y que justamente

habia muerto peleando por esa apuesta y nosotros no lo ibamos a defraudar.

241 E1 22 febrero, el nuevo lider de las FARC, Alfonso Cano, habia mostrado su voluntad de buscar una
salida negociada al conflicto con la publicacion del Memorando para un Intercambio sobre el Conflicto
Armado Colombiano (Rojas 2017: 272).

22 Henry Acosta fue para algunos analistas el hombre clave en el acercamiento del gobierno de Santos
con las FARC (Acosta 2016; Semana 27 de agosto de 2016; Rojas 2017).

3 sergio Jaramillo era entonces asesor del presidente en asuntos de seguridad nacional; entre 2006 y
2009 trabajo para Santos como viceministro del Ministerio de Defensa y tuvo un papel central en la
expulsién de altos mandos del Ejército por el escandalo de los falsos positivos (Arco Iris 5 de septiembre
de 2012).
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Tras un intenso debate interno, el nuevo lider del grupo, Timochenko, decidid
continuar adelante con los didlogos (Rojas 2017). Sobre esta determinacion de las
FARC, Enrique Santos (2014: 24) reconocié mas tarde:

Me impresiond que la muerte de su comandante no hubiera producido mayor
traumatismo en las FARC, y su decision de seguir adelante sugeria una de dos
cosas: 0 estaban muy golpeadas y necesitaban un respiro, 0 Su COmpromiso con

la paz era mas profundo de lo pensado.

El 23 de febrero de 2012 se inici6 en La Habana la fase exploratoria de las
negociaciones que culmind el 26 de agosto con la firma del Acuerdo General para la
Terminacion del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera (lbid.). En
65 dias de reuniones, las partes acordaron aspectos procedimentales como la sede, el
funcionamiento de las mesas, la composicion de los equipos negociadores, el papel de
los mediadores y, lo mas importante, “una agenda acotada y realista” con seis puntos:
reforma rural integral; participacion politica; cese de hostilidades; drogas, victimas y
Justicia Transicional; e implementacion de los acuerdos (Pizarro 2017: 378). Segun
Enrique Santos (2014: 18): “el respeto mutuo al secreto acordado fue clave en la lenta
construccién de confianza entre dos adversarios que hacia diez afios no se veian las
caras sino a través de la mira del fusil”.

El gobierno nombré como jefe negociador a Humberto de la Calle®** y las FARC
al comandante Ivan Marquez y ambas partes acordaron la mediacion de cuatro paises:
Chile y Venezuela como acompafiantes, y Cuba y Noruega como garantes. La
designacion de Humberto de la Calle fue, segin Hernando Valencia (comunicacion
personal, 5 de agosto de 2014), “la decision mas importante del presidente Santos en
materia de personal dentro de ese proceso de paz”, dado que “es un buen politico, es un
politico decente, es un politico honorable, es como lo mejor que puede producir la clase
politica colombiana de la generacion que esta terminando su ciclo, que estd a punto de

salir del escenario”. Sin embargo, Ivan Marquez era, al menos para quienes lo

24 segn Hernando Valencia (comunicacién personal, 5 de agosto de 2014), el jefe negociador era De la
Calle, pero Sergio Jaramillo, Alto Comisionado de Paz, era el inico del equipo que “ejercia como
funcionario publico, el Gnico que legalmente tenia la obligacion legal de obedecer al presidente y el Gnico
que realmente tenia las instrucciones del presidente, seguia las instrucciones del presidente y las conocia,
le hablaba al oido al presidente”.
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conocieron en su etapa como comandante guerrillero, “un tipo duro, muy duro en la
guerra” (Pizarro, comunicacion personal, 8 de agosto de 2017; Bejarano, comunicacion
personal, 16 de agosto de 2017).24°

Tras una primera reunion oficial en Oslo el 8 de octubre, los didlogos se
trasladaron a La Habana al mes siguiente y las FARC declararon el alto el fuego
unilateral en enero de 2013 (Rojas 2017). El inicio de los dialogos entre el gobierno y
las FARC provocé la ruptura entre Santos y Uribe; este ultimo, firme opositor a la
negociacion, termind creando, junto con algunos de sus seguidores, una fuerza politica
denominada Centro Democrético, que pronto se convertiria en el principal partido de
oposicion al gobierno.

Ademas, la apertura del proceso de paz con la guerrilla liderada por Timochenko
—entre otros asuntos— afect6 a la popularidad de Juan Manuel Santos, que pas6 de un
76% de aceptacion en octubre de 2010 (Caracol Radio 16 de diciembre de 2010), al
21% en septiembre de 2013 (APF 4 de septiembre de 2013). Si bien incrementd su
favorabilidad en visperas de la segunda vuelta presidencial de 2014 al 52% (El
Espectador 6 de junio de 2014), esta volvio a situarse en 21% en mayo de 2016 (El Pais
6 de mayo de 2016).2%

Los dialogos de paz no fueron faciles. EI 26 de mayo de 2013 las partes
alcanzaron el primer acuerdo sobre la Reforma Rural Integral y en noviembre de ese
mismo afio se hizo publico el segundo acuerdo sobre Participacion Politica. El 15 de
diciembre las FARC anunciaron una tregua navidefia de un mes y el 6 de mayo se
alcanzd el acuerdo sobre la Solucion al Problema de las Drogas (Rojas 2017). En junio
de 2014, Santos fue reelegido presidente en segunda vuelta con una campafia centrada
en el logro de la paz a través de la negociacion (Rivas y Roll 2016). Adn quedaban
pendientes de tratar los puntos de la agenda relativos al Fin del Conflicto, el Estatuto de
Victimas y la Justicia Transicional.

El 20 de diciembre de 2014, las FARC volvieron a anunciar un alto el fuego
unilateral, esta vez indefinido. Pero durante los primeros meses de 2015 los
negociadores vivieron momentos tensos: el 3 de febrero, Timochenko sufrié un infarto

en Cuba del que finalmente se recuperd, aunque la noticia se mantuvo oculta;**’ y el 22

245 Ambos entrevistados utilizaron las mismas palabras para definirlo.

246 Todos estos estudios fueron realizados por la encuestadora Gallup Colombia Ltda.

7 En marzo de 2017 algunos medios de comunicacién anunciaron la muerte del jefe de las FARC en
Cuba de un ataque al corazén y ante esos rumores la organizacién hizo publica la crénica “El dia que se
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de mayo las FARC decidieron suspender la tregua. Unos dias mas tarde, el 4 de junio,
gobierno y guerrilla retomaron el pulso de los dialogos con el anuncio del acuerdo sobre

la constitucion de la Comision de la Verdad,?*®

y medio mes después las FARC
volvieron a declarar el cese al fuego indefinido. Ante este gesto, el presidente Santos
ordeno la suspensiéon de los bombardeos contra los campamentos guerrilleros (Rojas
2017).

El 23 de septiembre de 2015, Santos y Timochenko se reunieron por primera
vez en la Habana con el fin de concretar la fecha de la firma del Acuerdo Final. Segun
cuenta el entonces comandante en jefe de las FARC, Santos se alteré durante el
encuentro, y ambos llamaron a los jefes de las delegaciones, Humberto de la Calle e

Ivan Marquez, para que fueran ellos quienes acordaran el anuncio de la firma:

Fue un saludo distante y yo siento de entrada que el presidente es un hombre
mas bien frio. Comenzamos a hablar de temas varios. Pero no tocaba el tema que
para mi era pues como principal. Entonces yo le digo: ‘Presidente, no es
conveniente anunciar una fecha para la firma del Acuerdo Final, sobre ese
asunto aun hay divergencias’, y enseguida me dijo: ‘;Como?’ ¢Entonces yo a

qué vine aqui, a perder el tiempo? (Ibid.: 201).

El 15 de diciembre, gobierno y guerrilla anunciaron el acuerdo mas dificil de
alcanzar: el relativo al Estatuto de Victimas y la creacion del Sistema Integral de
Justicia, Reparacion, Verdad y Garantias de No Repeticion. Este acuerdo era, en
palabras de Hernando Valencia (comunicacion personal, 5 de agosto de 2014), “el nudo
gordiano de todo el proceso de paz”. A pesar de este importante avance, el 23 de marzo
—fecha limite acordada por las partes para la firma del Acuerdo Final- alin quedaba
pendiente cerrar el acuerdo sobre el Fin del Conflicto y la Reincorporacién Politica y
Econdmica, que se firmo el 22 de junio (Rojas 2017).

Después de cuatro afios de dialogos y meses de incertidumbre, agosto de 2016 se
convirtié en el mes clave para el cierre del proceso de paz. El dia 8, el gobierno y las

FARC anunciaron el cese al fuego bilateral bajo la verificacion de Naciones Unidas vy,

infarto la paz” del guerrillero Gabriel Angel en la que se cuenta lo ocurrido el 3 de febrero de 2015 (Rojas

2017: 80).

2% En marzo, en medio de las tensiones, las partes también suscribieron un acuerdo sobre el desminado.
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el 24, firmaron el Acuerdo Final de Paz en La Habana. En los dias siguientes, Santos y
Timochenko ordenaron a sus tropas el cese definitivo de las operaciones militares
(Pizarro 2017; Rojas 2017). En un comunicado publico, Timochenko pidié perdon por

los excesos cometidos por su grupo durante el conflicto:

Las rivalidades y rencores deben quedarse en el pasado. Hoy, méas que nunca,
lamentamos tanta muerte y dolor ocasionados por la guerra. Hoy, mas que
nunca, queremos abrazarlos como compatriotas, y comenzar a trabajar unidos
por la nueva Colombia. Se acab6 la guerra. Convivamos como hermanos y
hermanas. Que nunca mas las armas de la Republica apuntes sus cafiones contra
la gente de su pueblo. Que nunca mas se requiera un alzamiento. jQué viva la

justicia social! jQué viva Colombia! jQué viva la paz! (Rojas 2017: 256).

El 26 de septiembre las partes firmaron el Acuerdo Final en Cartagena, en una
ceremonia solemne presidida por el Secretario General de Naciones Unidas, Ban Ki-
moon, que contd con la presencia de numerosas personalidades nacionales e
internacionales. Nueve dias después del acto, el 5 de octubre, el gobierno sometié el
Acuerdo a plebiscito.?*® Sorpresivamente los colombianos rechazaron el Acuerdo:?*°
hubo 6.431.376 votos por el No, 6.377.482 votos por el Si y una abstencion del 62,57%
(Registraduria Nacional del Estado Civil 2016). El plebiscito, con su l6gica decisionista,
agravo el clima de polarizacién politica y social que vivia el pais (Elorza 2017),
significando la derrota electoral del planteamiento negociador de Santos y la victoria de
las tesis de Uribe, quien habia liderado la campafia a favor del No.?*! No obstante, en
los dias siguientes se produjeron numerosas movilizaciones a favor del Acuerdo en todo
el pais y el presidente Santos busco el consenso con la oposicién. El 24 de noviembre,
Santos y Timochenko firmaron un nuevo Acuerdo Final de Paz en el Teatro Colon de

Bogota.

9 Las FARC no eran partidarias del plebiscito promovido por el gobierno. Segin cuenta Victoria
Sandino (25 de agosto de 2017): “El gobierno pensaba ganar pero no concediendo ningln crédito a las
FARC y entonces nosotros no salimos a hacer campafia, nosotros no fuimos a hacer pedagogia por la paz,
lo Unico que pudimos hacer fue llegar a los campamentos en ese tiempo, y no a todos, y poder concretar
pues una socializacion, una pedagogia, con nuestra gente para decirle de qué iba el proceso”.

%0 Sj hien la mayoria de las encuestas realizadas en Colombia preveian una holgada victoria del S, segtin
el Barometro de las Américas de 2016, solamente el 40,8% de los encuestados apoyaban el acuerdo de
paz entre Santos y las FARC, frente a un 46,4% que no lo apoyaban y un 12,8% de indiferentes e
indecisos (LAPOP 2016).

1 E| 7 de octubre Santos recibié el Premio Nobel de la Paz. Este reconocimiento a la labor del presidente
se interpreté como un espaldarazo de la comunidad internacional al Acuerdo Final de Paz.
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Pero el presidente Santos no solo se habia centrado en la negociacion con las
FARC. En junio de 2014, dos afios después del inicio del proceso de La Habana y unos
dias méas tarde de su reeleccion, anuncié publicamente la apertura de didlogos
exploratorios con el ELN que, si bien habia sufrido una reduccion drastica de efectivos
entre 2002 y 2010, seguia siendo el segundo grupo guerrillero del pais, con importante
presencia en los departamentos de César, Norte de Santander, Bolivar, Arauca y
Casanare (Echandia 2013).

Estos acercamientos culminaron el 30 de marzo de 2016 en Caracas con la firma
del Acuerdo de Diélogo para la Paz en Colombia. Mientras la fase exploratoria con las
FARC habia durado escasamente seis meses, la del ELN se prorrogd mas de dos afios
debido a las dificultades de trazar una agenda comun. Esta quedd reducida a seis
puntos®®? —como la acordada con las FARC—, pero era “mas gascosa y general” (Pizarro
2017: 391).

El 13 de octubre de 2016, Santos anuncié una tregua bilateral con el ELN hasta
final de afio, y cinco dias més tarde, comenzo la fase publica de las negociaciones
mediante un anuncio firmado en Caracas. A finales de octubre, la mesa de dialogo se
traslad6 a Quito, Ecuador. En esa primera reunion entre el representante del gobierno,
Juan Camilo Restrepo, y el del ELN, Pablo Beltran, se anuncio la liberacion de dos
secuestrados a cambio de la excarcelacion de dirigentes del ELN, pero ninguna de las
partes pudo cumplir el compromiso (Pizarro 2017).

El 30 de septiembre de 2017, después de la visita del Papa Francisco a

Colombia, se declaré el alto el fuego bilateral e indefinido,?*?

COmo un primer paso
“para lograr la paz” con este grupo (AFP 30 de septiembre de 2017). El gran obstaculo
del gobierno para adoptar politicas de paz con el ELN seguia siendo la falta de cohesién
interna de este grupo, como se puso de manifiesto en la V Conferencia de la

organizacion celebrada a comienzos de 2015, en la que el 40% de sus delegados se

%2 os puntos de la agenda fueron participacion social, democracia, victimas, transformaciones sociales,
seguridad, desarme y garantias para ejercer politica (Equipo de Paz del Gobierno 2016).
%3 El ELN necesitaba urgentemente una tregua por el asedio al que le tenia sometido el Ejército
colombiano, pero el principal escollo de la declaracion del alto el fuego bilateral fue el debate sobre si
este debia incluir o no el cese de hostilidades, que implicaba también la terminacién de los secuestros por
parte del grupo insurgente. Eduardo Pizarro (comunicacion personal, 8 de agosto de 2017), presente en
las negociaciones, lo cuenta de esta manera: “Yo no sabia, yo no entendia el tema, porque el secuestro
deslegitima completamente a una organizacion revolucionaria, y hace poco entendi, por un tipo del ELN
[...], nos comentd que hoy en dia el ELN vive de la extorsion, no del secuestro, pero la extorsién
solamente tiene credibilidad si est4 la amenaza del secuestro. Entonces si ellos dicen que no van a volver
a secuestrar, se derrumba la extorsion. La racionalidad economica”.
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opusieron a las negociaciones de paz con Santos (Pizarro 2017: 234). Como apunta
Eduardo Pizarro (comunicacion personal, 8 de agosto de 2017), “el ajedrez del ELN no
es sencillo”.

Aunque sobre el papel el Acuerdo Final con las FARC vy la tregua bilateral con
el ELN han puesto fin a mas de cincuenta afios de conflicto armado en Colombia, la
violencia politica persiste. Entre la firma del Acuerdo en noviembre de 2016 y octubre
de 2017, la Fundacion Paz y Reconciliacion registré 89 asesinatos y 282 ataques contra
lideres sociales, la mayoria de ellos perpetrados por las BACRIM —herederas del
paramilitarismo— que adn siguen activas por todo el territorio (Manetto 19 de octubre de
2017). Segun un informe del CINEP publicado en mayo de 2018, 138 lideres sociales
fueron asesinados por estos grupos en 2017 (EFE 3 de mayo de 2018).

Estos hechos, unidos al clima de polarizacion que vivia el pais en torno al
proceso de paz, dificulté el itinerario de la implementacion del Acuerdo Final de Paz. El
30 de diciembre de 2016, se aprobd la Ley de Amnistia e Indulto; el 28 de enero de
2017 comenzd el traslado de los miembros de las FARC hacia los Puntos de Pre-
agrupamiento hacia las Zonas Veredales de Transicion y Normalizacion; el 15 de
febrero del mismo afio, se aprob6 la ley que permitié la participacion de seis voceros de
paz en la Camara de Representantes y el Senado (Rojas 2017); al mes siguiente se inicid
el desarme del grupo guerrillero bajo el monitoreo y la supervision de Naciones Unidas
(Velésquez 1 de marzo de 2017), que culminé en agosto®* (APF 15 de agosto de 2017);
y en abril se aprob6 la creacion de la Justicia Especial para la Paz (JEP), encargada del
cumplimiento de las normas de Justicia Transicional y la reparacion a las victimas (El
Tiempo 14 de marzo de 2017), y que fue reglamentada en noviembre® (El Pais de Cali
28 de noviembre de 2017).

En diciembre de 2017 el Senado colombiano rechazé por un voto la aprobacién
de las 16 circunscripciones especiales de paz, que tenian como objetivo garantizar la
representacion de las victimas en las zonas méas golpeadas por la violencia (El Tiempo 6
de diciembre de 2017). El gobierno de Santos recurrio6 la decision al Consejo de Estado

99256

que emitio un “concepto”*”” no vinculante en el que argumentaba que el proyecto quedo

aprobado por mayoria absoluta debido a que el quérum del Senado se habia reducido de

4 |as armas se entregaron a Naciones Unidas, que debia fundirlas para construir tres monumentos en
Colombia, Cuba y Nueva York (Rojas 2017: 233).

2% En esta reglamentacion se aprobd, entre otras cuestiones, la inhabilidad de los defensores de Derechos
Humanos para ser magistrados de la JEP.

2% En el Derecho colombiano, el concepto es una resolucién judicial no vinculante que resuelve las
consultas de los poderes publicos a los érganos judiciales.
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102 a 99 tras el encarcelamiento de tres de sus miembros por delitos de corrupcion.”’
La decision final al respecto la debera tomar el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca (Semana 7 de diciembre de 2017).

27 |os tres senadores presos, todos del oficialista Partido de la U, son Bernardo Miguel ‘Nofio’ Elias,
Musa Besaile y Martin Morales.
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2. Comparacion de las politicas de guerra y paz

2.1. Politicas de guerra por periodos presidenciales

Una vez realizada la descripcion histérica para contextualizar las politicas de guerra y
paz en Colombia, se comparan las politicas de guerra desarrolladas en las distintas
etapas presidenciales y las politicas de paz por combinaciones de lideres.

Como se observa en la Tabla 16, en ningun periodo presidencial se impulso la
prohibicion de partidos politicos vinculados al enemigo,?*® mientras que en todos se
aprobaron leyes especiales y/o programas de seguridad nacional, se desplegé a la Fuerza
Publica en las zonas de conflicto, se ordenaron operaciones militares contra los grupos
insurgentes, y se produjeron ejecuciones extrajudiciales con el benepléacito o la

colaboracidn de agentes del Estado.

Tabla 16. Politicas de guerra durante los mandatos presidenciales en Colombia (1982-2017)

Betancur ~ Barco  Gaviria  Samper  Pastrana  Uribe Santos

Leyes especiales y programas

de seguridad nacional ! ! 1 1 1 1 1
Prqh_lbmmn de los partidos ) 0 0 0 0 0 0 0
politicos vinculados al enemigo

Recaqda(:lon de impuestos 0 0 0 0 0 1 0
especiales

Despliegue tactico de Ejército

y/o Fuerzas de Seguridad ! ! ! ! ! 1 1
Declaracion de estado de sitio 1 0 1 1 0 1 0
Operaciones militares 1 1 1 1 1 1 1

Ejecuciones ilegales y
extrajudiciales, desplazamiento 1 1 1 1 1 1 1
forzado y/o secuestro

Total 5 4 5 5 4 6 4

Fuente: Elaboracion propia

Las leyes especiales y los programas de seguridad nacional aprobados entre
1982 y 1990 se inspiraron en el Estatuto de Seguridad de Turbay, y se justificaron sobre
la base de garantizar el orden publico. En mayo de 1984, después del asesinato del

ministro Lara Bonilla, Betancur decretd leyes especiales que, bajo el paraguas del

%8 La opcidn electoral de la insurgencia era casi inexistente debido al exterminio sistematico de los
miembros de la Unidn Patriotica y de otras fuerzas progresistas.
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estado de sitio, ampliaron la jurisdiccion penal militar y asignaron funciones de policia
a los oficiales de las Fuerzas Armadas (Leal 2010). Cuatro afios més tarde, en enero de
1988, Barco aprobO por decreto el Estatuto para la Defensa de la Democracia que
incluy6 medidas excepcionales para retomar la seguridad pero también para combatir a
los grupos insurgentes (CIDOB 2016; Pizarro 2017). En 1994, Gaviria decreté el
Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada que no solo limito los derechos de los
sospechosos de sedicion sino que legalizo a los grupos paramilitares. Al afio siguiente,
Samper decretd leyes especiales cobijadas en el estado de conmocién interior que
afectaban a los derechos fundamentales de los sospechosos de subversion (EI Tiempo 3
de noviembre de 1995).

El principal programa de seguridad de Pastrana fue el Plan Colombia que al
comienzo tuvo como principal objetivo modernizar a las Fuerzas Armadas para luchar
contra el narcotréfico. A partir de la ruptura del proceso de paz con las FARC en febrero
de 2002 se dirigié también contra los grupos insurgentes en el marco de la politica
antiterrorista del gobierno estadounidense de George W. Bush (Borda 2010). Por
ultimo, Uribe prorrog6 el Plan Colombia, y puso en marcha la Politica de Seguridad
Democratica, cuyo objetivo era debilitar a los grupos armados con medidas como el
reclutamiento de soldados en zonas rurales y la creacion de redes de informantes (Leal
2010). Esta politica de seguridad nacional facilitd la ofensiva militar del Ejército que
dej6 muy tocada a las fuerzas insurgentes. En 2010, esta politica de mano dura fue
prorrogada por Santos durante sus primeros afios al frente de la presidencia.?*®

Uribe fue el Unico presidente que, nada mas comenzar el primer periodo de su
gobierno, y con el pais bajo conmocion interior, aprobé un impuesto especial de
guerra al patrimonio para financiar su Politica de Seguridad Democratica (EI Tiempo
30 de marzo de 2006). Santos puso en marcha tres reformas tributarias durante sus dos
mandatos pero ninguna se justifico en la guerra®® (Semana 18 de octubre de 2016).

El despliegue tactico del Ejército y las operaciones militares fueron politicas
de guerra habituales debido a la situacion de conflicto armado que vivia el pais. Las

principales operaciones ordenadas por Betancur tuvieron lugar a mediados de 1984 y

9 Segun la excomandante de las FARC Victoria Sandino (comunicacién personal, 25 de agosto de
2017), Estados Unidos esta detras de todos los programas de seguridad nacional en Colombia desde la
época de Marquetalia.
20 En junio de 2016 advirtié que si fracasaba el proceso de paz subiria los impuestos para financiar la
guerra.
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estaban dirigidas fundamentalmente contra las mafias de la droga, pero el Ejército, que
habia visto ampliadas sus funciones por las leyes especiales, desconocio6 la tregua y
continué sus ofensivas contra los campamentos guerrilleros (CIDOB 2016); esto
provoco a su vez que los grupos insurgentes retomaran la lucha armada con operaciones
tan sonadas como la toma del Palacio de Justicia. Al igual que Betancur, Barco
reacciond a la escalada de violencia en el pais impulsando, en 1988, una gran ofensiva
militar contra los carteles y las organizaciones guerrilleras que no quisieron acogerse a
la propuesta de mano tendida del presidente (Ibid.). Gaviria, ademas de mantener el
despliegue militar por todo el pais, castigd duramente a los grupos insurgentes con
operaciones militares como el bombardeo al Secretariado de las FARC el mismo dia de
la eleccion de la Asamblea Nacional Constituyente (Vargas 2010). Durante el periodo
de Samper, el Ejército continu6 sus ofensivas militares contra las guerrillas, y estas
ultimas respondieron con campafias muy agresivas como las que tuvieron lugar a
comienzos de 1998, que provocaron un centenar de soldados colombianos muertos
(CIDOB 2016). Entre 1998 y 2002, las negociaciones entre el gobierno de Pastrana y
las FARC en las zonas de distension se dieron al mismo tiempo que el Ejército
colombiano, fortalecido por los recursos del Plan Colombia, proseguia sus operaciones
militares contra la insurgencia en el resto del pais. Tras la ruptura del proceso de paz a
principios de 2002, Pastrana ordend el despliegue del Ejército en los territorios
despejados (Nasi 2010b) y el bombardeo de objetivos guerrilleros encuadrado en la
Operacién Tanatos (CIDOB 2016).

En el albor del nuevo siglo, el recrudecimiento del conflicto armado duplicé las
victimas por crimenes de guerra —desplazamiento forzado, homicidios, reclutamiento,
secuestros—, que pasaron de 226.143 en 1999 a 455.776 en 2000, alcanzando el cénit de
673.919 en 2002 (Unidad de Victimas 2 de agosto de 2014). Durante los gobiernos de
Uribe y Santos, las Fuerzas Armadas lograron desplegarse por todas las zonas del pais y
llevaron a cabo espectaculares operaciones militares —Fénix, Jaque, Sodoma, Odiseo—
gue golpearon duramente a la guerrilla, acabando con la vida de importantes dirigentes
como Raul Reyes, Mono Jojoy o Alfonso Cano, y poniendo fin al mito de la
invencibilidad del Secretariado de las FARC (Rojas 2017: 166). En una entrevista en
enero de 2014, en plena negociacion de paz con las FARC, Santos asegurd que estos

golpes militares a la clpula guerrillera fueron necesarios “para poder lograr lo que
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estamos logrando... y a veces hay que saber hacer la guerra para lograr la paz” (Moreno
18 de enero de 2014).

Con respecto al estado de sitio —o conmocion interior—, entre 1982 y 2017 se
decretd en ocho ocasiones. La primera vez el 30 de abril de 1984 por Betancur, tras el
asesinado de Lara Bonilla (Leal 2010). Los tres siguientes ocurrieron durante el
gobierno de Gaviria: el 1 de julio de 1992, el 8 de noviembre de 1992 y el 1 de mayo de
1994, este dltimo fue declarado inconstitucional (Garcia-Villegas 11 de octubre de
2008; Pizarro 2017). Samper decreto el quinto en agosto de 1995, que fue anulado por
la Corte Constitucional, y el sexto en noviembre del mismo afio. Por ultimo, Uribe
recurrio a este mecanismo extraordinario en dos ocasiones: el 12 de agosto de 2002,
nada mas tomar posesion, y en septiembre de 2008 (Semana 10 de septiembre de 2008;
Garcia-Villegas 11 de octubre de 2008). Barco, Pastrana y Santos no decretaron estados
de sitio —o conmocion interior— y son los unicos presidentes que se sitan por encima de
la media en tendencia a resolver problemas.*

En cuanto a las ejecuciones ilegales y extrajudiciales, los desplazamientos
forzados y/o el secuestro, durante el periodo de gobierno de Betancur surgieron las
primeras organizaciones paramilitares y el Ejército colombiano se apoyé en ellos para
combatir a los grupos guerrilleros (Garcia-Duran 1992). Al mismo tiempo, integrantes
de la Fuerza Puablica pusieron en marcha una guerra sucia contra estos grupos, como
ocurrio con el atentado contra los voceros de paz del M-19 en mayo de 1984 (Pizarro
2017). Con Barco en la presidencia, los paramilitares, con apoyo de la Fuerza Publica,
comenzaron el exterminio de la Unién Patriética?®> —que continué hasta finales de la
década de 1990 (Palacios 2001). En el mandato de Gaviria no solo continu6 la guerra
sucia contra las fuerzas progresistas, los desmovilizados y las guerrillas sino que incluso
se le dio cobertura legal al paramilitarismo en forma de cooperativas de seguridad;
como reconocid afios después Rafael Pardo (2009: 38), “la guerra sucia contra
miembros de la Union Patridtica era continua, el Estado parecia impotente para
contenerla y los grupos paramilitares aumentaban en numero, cobertura y capacidad
territorial”. A lo largo del periodo de Samper, los paramilitares continuaron colaborando

con la Fuerza Publica y se hicieron mas fuertes, conformando un Gnico frente —las

201 \/éase el Capitulo IV.
202 En septiembre de 1987, César Gaviria, entonces ministro de Gobierno, denunci6 ante la Camara de
Representantes la presencia de al menos 140 grupos de este tipo en el pais (Pizarro 2017: 141).
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AUC- comandado por los hermanos Castafio (Leal 2010). Durante el gobierno de
Pastrana estos grupos continuaron actuando con impunidad, cometiendo masacres
contra la poblacion civil, tanto asi que la ONG Human Right Watch acuso al presidente
“de no hacer nada para cortar los vinculos entre el Ejército y las AUC” (CIDOB 2016).
El proceso de desmovilizacion de los grupos paramilitares iniciado en el
mandato de Uribe destapd a partir de 2006 el escandalo de la “parapolitica”, que afectd
a buena parte de los congresistas oficialistas. Dos afios después salié a la luz el caso de
los “falsos positivos”, cuya responsabilidad recaia directamente en el Ejército
colombiano, entonces bajo la direccion de Santos como ministro de Defensa (Pachon
2009). Incluso en el periodo de gobierno de Santos este tipo de politicas de guerra sucia
continuaron, como ponen de relieve hechos como la matanza de centenares de lideres
sociales entre noviembre de 2016 y octubre de 2017 (Manetto 19 de octubre de 2017), o
el ataque contra cultivadores de coca en Tumaco en octubre de 2017, en el que murieron
siete campesinos que, segun las declaraciones de los testigos, fueron asesinados por

agentes de la Fuerza Publica (EI Tiempo 16 de octubre de 2017).

2.2. Politicas de paz por combinaciones de lideres
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3. El impacto de las variables explicativas en la aprobacion de las politicas de paz
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VI

CONSTRUCCION DE ESTILOS DE LIDERAZGO. LOS
CASOS DE ALVARO URIBE Y JUAN MANUEL SANTOS
(2008-2016)>

Creo, ademads, que prospera aguel que armoniza su modo de
proceder con la condicidn de los tiempos y que, paralelamente,

decae aquel cuya conducta entra en contradiccién con ellos.

Nicolas Maquiavelo (2004: 135)
Solo los imbéciles no cambian de opiniéon cuando cambian las
circunstancias.

Juan Manuel Santos, parafraseando a Winston Churchill
(El Tiempo 5 de abril de 2010)

253 parte de este capitulo se publicé como anélisis exploratorio en Rivas (2016a).






El estilo de liderazgo, como ya se ha mencionado a lo largo de esta tesis, es el conjunto
de caracteristicas personales manifiestas del lider deducible a traves del analisis de
discurso —cuantitativo o cualitativo. Nicolds Maquiavelo y Max Weber fueron dos de
los precursores en el estudio de las diversas formas en que se manifiesta el liderazgo
politico, y ambos resaltaron la importancia que tiene el entorno en ello. Estos postulados
fueron retomados mas tarde por académicos de la ciencia politica, como Theda Skocpol
(1984), James MacGregor Burns (2010) o José Luis Méndez (2013), entre otros.?*

No obstante, los andlisis sobre estilos de liderazgo y toma de decisiones han
tenido mayor desarrollo en los campos de la psicologia social y las relaciones
internacionales, y se han centrado mas en los atributos de los lideres y no tanto en los
entornos o contextos en los que se desenvuelven. Para medir el estilo de liderazgo de los
lideres analizados en esta investigacion se ha recurrido a una tipologia propia inspirada
en los trabajos de Hermann (1986, 2003) y construida a partir de la posesion de
atributos personales evaluados mediante una versién matizada de la técnica LTA.?%®

Esta forma de medir estilos de liderazgo no tiene en cuenta los cambios de estilo
en funcion del contexto, ya que la mayoria de las veces se aplican en estudios
comparados Yy sincrénicos sobre politica exterior y no en andlisis diacrénicos como la
presente investigacion. Sin embargo, al efectuar la medicion de los estilos de liderazgo
de los lideres contenidos en la base de datos, se encontrd que en ocasiones estos
cambiaban de estilo. Un ejemplo es Juan Manuel Santos, que entre 2008 y 2013 paso de
no tener estilo a mostrarse como un lider bombero.

Para hacer frente a este hallazgo, en este capitulo se propone un método de
evaluacion de estilos de liderazgo que toma como unidad de analisis la frecuencia de
palabras que obtiene el lider por categoria en cada entrevista, en lugar de la media de las
frecuencias del total de palabras del lider por categoria. Esta forma de medicién permite
evaluar los estilos de liderazgo a lo largo del tiempo con el fin de comprobar si
efectivamente varian en funcion del contexto.

El presente capitulo tiene como objetivos comprobar los cambios en los estilos
de liderazgo en diferentes momentos de la trayectoria politica de los lideres politicos, y
explorar qué factores situacionales podrian explicar estos cambios. De este modo, el

estilo de liderazgo se configura aqui como variable dependiente en lugar de explicativa.

264 \/éase el Capitulo I.
265 \/éase el Capitulo I11.
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Para cumplir con los objetivos, se analizan los casos de Alvaro Uribe y Juan Manuel
Santos en distintos momentos de sus carreras politicas. Se selecciona a estos dos lideres
porque ambos ocuparon cargos con capacidad decisoria en materia de guerra y paz:
Uribe la Presidencia de la RepuUblica, y Santos el Ministerio de Defensa y la Presidencia
de la Republica.?®®

Con objeto de comprobar la evolucion de sus estilos de liderazgo se delimita el
rango de tiempo 2008-2016°%" porque comprende etapas clave de sus trayectorias
politicas: en el caso de Uribe, presidente (2002-2010), expresidente aliado del gobierno
(2010-2012) y jefe de la oposicion (2012-2016); y en el caso de Santos, ministro de
Defensa (2006-2009), candidato presidencial (2010) y presidente (2010-2016). La
hipdtesis general es que factores contextuales como la presion mediatica, las
expectativas electorales o el acceso a las instituciones provocan cambios en los estilos
de liderazgo de estos lideres.

Aqui se argumenta que los estilos de liderazgo, no solo comprenden rasgos de la
personalidad, como sefiala la literatura, sino que a veces responden a una estrategia
discursiva que puede cambiar en funcion del contexto. Como ya apunté Maquiavelo, el
estilo de liderazgo es un conjunto de atributos personales que se manifiestan o no de
acuerdo a la capacidad de los lideres para reconocer y aprovechar, desde el punto de
vista estratégico, las oportunidades de cambio que existen en un momento historico
determinado (Edwards 2009).

La estructura del capitulo es la siguiente: en primer lugar se miden de los estilos
de liderazgo de Uribe y Santos en distintos periodos, tomando como unidad de analisis
la frecuencia de palabras que obtiene el lider por categoria en cada entrevista, en lugar
de la media de las frecuencias del total de palabras del lider por categoria; y en segundo
lugar, a través del examen grafico de la evolucion de las categorias-atributos personales,
se identifican factores contextuales que podrian estar detras de los cambios de estilos de
estos lideres en las distintas etapas de sus trayectorias politicas.

%6 Como ya se ha mencionado en el Capitulo I, uno de los elementos constantes en las definiciones de
“liderazgo” es considerarlo como un proceso que pasa por diferentes estadios o fases a lo largo del tiempo
(Northouse 2001: 3). Esto no sucede con el concepto de “estilo de liderazgo”, que se refiere al conjunto
de atributos personales “manifiestos” del lider a través del lenguaje utilizado. Los anteriores capitulos
tenian en cuenta el estilo de liderazgo de los lideres colombianos en el ejercicio de sus funciones como
presidente (lider ejecutivo) o jefe guerrillero (lider insurgente), en cambio, este capitulo busca explicar los
cambios de estilos de liderazgo en distintos momentos de la trayectoria de los lideres, de ahi la seleccion
de los casos.

287 Santos asumié como ministro de Defensa en 2006, pero como no se encontraron entrevistas de Santos
entre 2006 y 2007 el andlisis de la evolucién de los estilos comienza en 2008.
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1. Cambios de estilos de liderazgo en Alvaro Uribe y Juan Manuel Santos

En este punto se describen los distintos estilos de Alvaro Uribe y Juan Manuel Santos
entre 2008 y 2016. En funcién de los atributos identificados se clasifican sus estilos de
liderazgo tomando como referencia la media y la desviacion tipica de los lideres
colombianos contenidos en la base de datos.

La Tabla 22 recoge los resultados del analisis de contenido. En términos
generales, la mitad de las entrevistas examinadas puntla en al menos alguna categoria —
9 de 18-, y la otra mitad se mantiene en torno a la media de los lideres colombianos.

Uribe y Santos cumplen con el criterio de la desviacién tipica®®

en la categoria
autoconfianza: el primero en las entrevistas de 2010, 2011 y 2012, durante su periodo
como expresidente aliado del gobierno; y el segundo en las de 2009, 2010 y 2013. Sin
embargo, Uribe muestra desconfianza hacia otros grupos a partir de 2012, poco antes de
Su ruptura con Santos; mientras que este Gltimo manifiesta tendencia a resolver
problemas entre 2013 y 2015, afios en los que liderd las negociaciones con las FARC.
En las categorias falta de complejidad conceptual e identificacion con el grupo, ambos
lideres se situan en torno a la media colombiana.

De este modo, como se observa en la Tabla 23, Uribe y Santos exteriorizan
estilos de liderazgo distintos a lo largo de estos diez afios. El primero muestra un estilo
“autoconfiado” entre 2010 y 2012, y “desconfiado” en 2012 y entre 2014 y 2016,
mientras que el segundo exhibe un estilo “autoconfiado” en 2009, 2010 y 2013, y
“bombero” de 2013 a 2015.%° En las demas entrevistas, ninguno de ellos evidencian

estilos de liderazgo por lo que se clasifican como “administradores”.

268 Un lider puntta en una categoria cuando el resultado de la diferencia entre la frecuencia del lider y la
media de lideres colombianos de la categoria en cuestion es mayor que la desviacion tipica de dicha
categoria (f lider - X Colombia > ¢ Colombia). Se aplica el mismo criterio presentado en el Capitulo III y
aplicado en el Capitulo 1V, con la tnica diferencia de que unidad de andlisis es la frecuencia de palabras
que obtiene el lider por categoria en cada entrevista (f lider), en lugar de la media de las frecuencias del
total de palabras del lider por categoria (X lider).

269 En 2013 Santos presenta dos estilos al mismo tiempo: autoconfiado y bombero.
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Tabla 23. Estilos de liderazgo: entrevistas y estilos

Lider Entrevista Estilo de liderazgo
Alvaro Uribe 21/01/2008 Administrador

Alvaro Uribe 05/05/2009 Administrador

Alvaro Uribe 23/07/2010 Autoconfiado

Alvaro Uribe 16/06/2011 Autoconfiado

Alvaro Uribe 22/06/2012 Autoconfiado, desconfiado
Alvaro Uribe 13/06/2013 Administrador

Alvaro Uribe 04/04/2014 Desconfiado

Alvaro Uribe 29/08/2015 Desconfiado

Alvaro Uribe 01/06/2016 Desconfiado

Juan Manuel Santos 07/02/2008 Administrador

Juan Manuel Santos 24/05/2009 Autoconfiado

Juan Manuel Santos 24/06/2010 Autoconfiado

Juan Manuel Santos 20/06/2011 Administrador

Juan Manuel Santos 03/07/2012 Administrador

Juan Manuel Santos 25/04/2013 Autoconfiado, bombero
Juan Manuel Santos 15/05/2014 Bombero

Juan Manuel Santos 19/07/2015 Bombero

Juan Manuel Santos 06/06/2016 Administrador

Fuente: Elaboracion propia.

Considerando la media de las frecuencias del total de palabras del lider durante
su mandato presidencial, en el Capitulo IV Uribe fue clasificado como un lider
“autoconfiado” y Santos como un lider “bombero”. Sin embargo, en el presente
capitulo, al tomarse como unidad la frecuencia de palabras que obtiene el lider en cada
entrevista, Uribe se muestra como “administrador” (2008, 2009) y “autoconfiado”
(2010) en sus ultimos afios en la presidencia; ‘“autoconfiado” (2011, 2012) y
“desconfiado” (2012) como expresidente aliado de Santos;?” y “administrador” (2013)
y “desconfiado” (2014-2016) después del inicio del proceso de paz con las FARC y su
ruptura politica con el presidente. Santos, por su parte, se clasifica como
“administrador” (2008) y “autoconfiado” (2009) en su ultimo periodo al frente del
Ministerio de Defensa; ‘“autoconfiado” (2010) como candidato presidencial;
“administrador” (2011, 2012) en sus dos primeros afios de mandato como presidente;
“bombero” (2013, 2014, 2015) en plenas negociaciones con las FARC; y de nuevo
“administrador” (2016) el afio de la firma del Acuerdo Final de Paz.

Con base en estos resultados, se comprueba que los atributos personales medidos
a través del analisis de contenido no son estables sino que cambian a lo largo del

tiempo, confirmando el planteamiento de Keller y Foster (2016) de que los lideres

2% Uribe manifiesta a la vez los estilos autoconfiado y desconfiado en 2012.
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manifiestan distintos estilos y atributos de forma estratégica, dependiendo de factores

situacionales.

2. Factores contextuales que podrian explicar los cambios de estilos de liderazgo

Una vez medidos los estilos de liderazgo de Uribe y Santos entre 2008 y 2016, en este
apartado se identifican los factores contextuales que podrian explicar los cambios de
estilos a través del andlisis gréafico de la evolucion de cada una de las categorias. Los
factores hallados se operacionalizan de forma dicotomica en funcion de su ocurrencia o
no a lo largo del tiempo.

Al compararse la evolucion temporal de las categorias-atributos personales de
estos lideres se observan algunos resultados interesantes que permiten identificar
factores contextuales Utiles para entender las variaciones de estilos. En el Gréafico 3 se
muestra que la falta de complejidad conceptual evoluciona de forma distinta, aunque en
general los puntajes en esta categoria oscilan en torno a la media de lideres colombianos

—algo més alta que la media de lideres mundiales— en la mayor parte de las entrevistas.

Gréfico 3. Falta de complejidad conceptual Uribe-Santos 2008-20161
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En la representacion gréfica de la evolucion de atributos se utiliza como referencia espacial la media total de lideres colombianos —
y la media total de lideres mundiales— por categoria, de ahi que sea constante.
Fuente: Elaboracién propia.

Destacan dos incrementos en el puntaje de ambos lideres: Santos en mayo de

2009 y Uribe en abril de 2014. Santos dimitio como ministro de Defensa el 18 de mayo
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de 2009, seis dias antes de conceder la entrevista. Durante su renuncia declaré que ain
no era candidato presidencial y que esperaria la decision que tomara el entonces
presidente Uribe (El Espectador 18 de marzo de 2009). EI aumento de su falta de
complejidad conceptual pudo deberse a que en ese momento no ocupaba ninguna
posicion institucional (Factor 1).

El incremento en la falta de complejidad de Uribe en abril de 2014 puede
deberse a que el mes anterior su partido Centro Democratico habia logrado convertirse
en la segunda fuerza més votada en las elecciones legislativas, en las que el propio
expresidente encabezaba una lista cerrada para el Senado. En este caso, el éxito
electoral y la expectativa®’* de asumir un cargo institucional —los congresistas no

tomaron posesion hasta julio— parecen influir en el alto puntaje de ese afio (Factor 2).

Graéfico 4. Autoconfianza Uribe-Santos 2008-2016
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Fuente: Elaboracién propia.

Como se puede ver en el Grafico 4, los resultados en autoconfianza son mas
dicientes. Uribe comienza con puntuaciones en torno a la media entre 2008 y 2009,
experimenta una subida de casi cuatro puntos en 2010 —manifestando un estilo de
liderazgo “autoconfiado™ entre este afio y 2012— y después va decreciendo hasta volver
a valores cercanos a la media a partir de 2014. El incremento de los puntajes entre 2010

y 2012 puede deberse a varios factores; por un lado, Uribe confiaba en la continuidad de

2! Dias después de las elecciones legislativas, un ciudadano presenté una demanda ante el Consejo de
Estado en la que pedia que se anulase la eleccién de Uribe como Senador por no cumplir con los
requisitos legales. Esta fue rechazada en agosto de ese afio.
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sus politicas ya que en junio su candidato Santos arrasé en la segunda vuelta de las
elecciones presidenciales obteniendo casi el 70% de los votos (Factor 2); por otro lado,
en julio de 2010, a escasos dias para que dejara la presidencia, la situacion econdémica
del pais era muy favorable (Factor 3) y los datos macroecondmicos respaldaban su
gestion —entre 2002 y 2010 el PIB de Colombia se habia triplicado (Banco Mundial
2017).

Santos, por su parte, tiene dos momentos de mayor autoconfianza, entre 2009 y
2010, y en 2013. El aumento en el primer periodo puede deberse a dos factores: por una
parte, el no haber ocupado ninguna posicién institucional (Factor 1) entre su renuncia al
Ministerio de Defensa en abril de 2009 y su toma de posesion de agosto de 2010; y por
otra, su vaticinada y efectiva victoria en las elecciones presidenciales (Factor 2). El
incremento de la autoconfianza de Santos desde mediados de 2012 —y de la simultanea
pérdida de autoconfianza de Uribe— puede deberse al descenso de la intensidad del
conflicto armado interno (Factor 4) previo al inicio de la negociacion con las FARC,
anunciada al mundo el 16 de agosto de 2012, pero que habia comenzado en febrero de
ese afio con la mediacion de terceros paises. Estos didlogos dieron sus primeros frutos
en abril del afio siguiente con la firma del primer acuerdo de paz sobre el tema agrario
suscrito por el gobierno colombiano y la guerrilla. Esto Gltimo no significo la relajacion
del conflicto armado; de hecho, a la semana siguiente se retomaron los enfrentamientos,
de ahi que la autoconfianza de Santos descienda progresivamente en los afos
posteriores.

Respecto a la tendencia a resolver problemas, Uribe y Santos muestran
resultados muy distintos sobre todo a partir de 2012. Como recoge el Gréafico 5, hasta
ese afio los puntajes de ambos lideres se sitlan en torno a la media, pero los de Santos —
excepto en 2008— son considerablemente mas altos. Durante todo el periodo analizado,
Uribe se mantiene con porcentajes por debajo de la media colombiana, excepto en 2013
donde se sitta en torno a ella. En lo que respecta a Santos, tras una leve subida en 2012
—un mes antes del anuncio oficial de la mesa de dialogo con las FARC—, en abril del afio
siguiente logra puntuar, manifestando un estilo “bombero” que mantiene hasta 2015. Un
factor ya mencionado que podria explicar el cambio de estilo de Santos hacia una mayor
tendencia a resolver problemas entre los afios 2012 y 2015 puede deberse al descenso de
la intensidad del conflicto armado interno (Factor 4), resultado del debilitamiento que

sufrid el grupo insurgente durante los primeros afios de su mandato. Ademas, en agosto
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de 2013, un mes después de la primera entrevista en la que Santos muestra tendencia a

resolver problemas, el gobierno y la guerrilla anunciaron el primer acuerdo de paz.

Gréfico 5. Tendencia a resolver problemas Uribe-Santos 2008-2016
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Fuente: Elaboracién propia.

Con relacion a los resultados de identificacion con el grupo, Uribe y Santos
manifiestan tendencias similares aunque con intensidades muy distintas. Como muestra
el Grafico 6, en todos los afios salvo 2013 Uribe obtiene puntajes mas altos que Santos
en esta categoria, pero no llega en ningin momento a manifestar un estilo “paraguas”.
Llama la atencion dos incrementos: 2009 —también 2010 en el caso de Uribe—y 2015.
El aumento de la identificacion con el grupo de Santos en mayo de 2009 puede deberse
a la ausencia de posicion institucional (Factor 1) que pudo afectar positivamente a esta
categoria. En otro trabajo sobre los estilos de liderazgo de los lideres chechenos
Masjadov y Umarov (Rivas y Tarin 2017) se ha observado que los puntajes en esta
categoria son mas altos en lideres de oposicién o que no ocupan un cargo en las
instituciones estatales. El incremento de Uribe en identificacion con el grupo en 2009 y
2010 podria explicarse por el poco tiempo que le quedaba de mandato, la certeza de la
no-reeleccion y la necesidad de construir unidad grupal como lider situado fuera del

marco institucional.
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Gréfico 6. Identificacion con el grupo Uribe-Santos 2008-2016
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Fuente: Elaboracién propia.

El incremento de la identificacién con el grupo de ambos lideres durante el
verano de 2015 parece tener una explicacion mucho mas clara: la crisis entre Colombia
y Venezuela, que vivié su momento mas algido con la orden del presidente Nicolas
Maduro de cerrar la frontera con el pais vecino. En contextos de conflicto con otros
paises (Factor 5), los lideres tienden a intensificar los discursos nacionalistas con objeto
de motivar la identificacion del grupo. No obstante, cabe subrayar que la intensidad del
cambio en esta categoria no es la misma en cada uno; Santos ni siquiera iguala la media
colombiana mientras que Uribe registra su puntaje mas alto, quedando a pocas décimas
de manifestar un estilo “paraguas”.

Los resultados de desconfianza hacia otros grupos recogidos en el Gréfico 7 son
especialmente interesantes y manifiestan muy claramente la divergencia de estilos entre
ambos lideres. Santos mantiene puntajes por debajo de la media colombiana en todas las
entrevistas, excepto en 2011 donde obtiene un porcentaje cercano a la media. Uribe, por
el contrario, se situa por encima de la media en todas las entrevistas excepto en 2010 y
presenta dos subidas importantes, 2012 y 2014. Esta ultima se mantiene con altibajos
hasta 2016.
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- Gréfico 7. Desconfianza hacia otros grupos Uribe-Santos 2008-2016
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Fuente: Elaboracién propia.

El primer incremento de Uribe puede deberse a la presion mediatica (Factor 6).
En junio de 2012 la prensa colombiana informé de la detencion de las supuestas cufiada
y sobrina de Uribe, acusadas de trafico de drogas y lavado de activos en asociacion con
el narcotraficante mexicano Chapo Guzman (El Espectador 10 de junio de 2012). El
expresidente negd publicamente la relacion familiar con estas personas, sin embargo, el
periodista Gonzalo Guillén (9 de junio de 2012) salié més tarde aportando como prueba
el registro civil de nacimiento de la sobrina. El segundo incremento de la desconfianza
hacia otros grupos puede explicarse, en primer lugar, por la baja intensidad del conflicto
armado interno (Factor 4), que hizo necesaria la construccion de un discurso de
oposicion al gobierno que aglutinara a sus seguidores en torno al rechazo al proceso de
paz liderado por Santos, presentando a los insurgentes y a sus aliados externos como
“terroristas” y “criminales” y acusando al presidente y al gobierno de conducir al pais
hacia el “castrochavismo”. En segundo lugar, por la situacién econémica de Colombia
(Factor 3) que a partir de 2014 experimentd una desaceleracién del crecimiento del PIB
(Banco Mundial 2017); y en tercer lugar, por la presion mediatica (Factor 6), que se
intensificd por nuevas denuncias de guerra sucia contra el expresidente, la orden de
busca y captura contra el exministro Andrés Felipe Arias, conocido mediaticamente
como “Uribito” —detenido en Estados Unidos en agosto de 2016—, y la detencién de
Santiago Uribe —hermano de Alvaro Uribe— por delitos relacionados con el

paramilitarismo.
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Tabla 24. Factores contextuales, atributos y lideres

Factor Atributo
Falta de Tendencia a e Desconfianza
- . Identificacion ;
complejidad Autoconfianza resolver hacia otros
con el grupo
conceptual problemas grupos
!:1: .PregenCIa en las Santos Santos® Santos, Uribe
instituciones
F2: Exito 0 Uribe Uribe?, Santos®
expectativa electoral
F3: Situacion Uribel Uribe®
econémica
F4: Intensidad Santos!, Uribe  Santos? Uribe®
conflicto interno
F5: Conflicto externo Uribe, Santos
F6: Presion mediatica Uribe®

! Impacto sobre el estilo de liderazgo “autoconfiado”.
2 Impacto sobre el estilo de liderazgo “bombero”.

¥ Impacto sobre el estilo de liderazgo “desconfiado”.
Fuente: Elaboracién propia.

El anélisis grafico de la evolucidn de atributos de Uribe y Santos ha permitido
identificar seis factores contextuales que ayudan a explicar los cambios ocurridos entre
2006 y 2016 y que se presentan en forma de hipdtesis en la Tabla 24: la falta de
presencia en las instituciones (Factor 1), que tenderia a aumentar la falta de complejidad
conceptual, la autoconfianza y la identificacion con el grupo; el éxito o expectativa
electoral (Factor 2), que impactaria positivamente sobre la falta de complejidad
conceptual y la autoconfianza; la situacion econémica (Factor 3), que tendria efecto
sobre la autoconfianza y la desconfianza hacia otros grupos; la intensidad del conflicto
interno (Factor 4), que afectaria a la autoconfianza y a la desconfianza hacia otros
grupos; el conflicto externo (Factor 5), que impactaria positivamente en la identificacion
con el grupo; y la presion mediatica (Factor 6), que tenderia a incrementar la
desconfianza hacia otros grupos. Algunos de estos factores, como la presencia en las
instituciones o el conflicto externo, podrian provocar cambios en los atributos que no
necesariamente han de implicar cambios en los estilos de liderazgo.

El hecho de que algunos factores contextuales, como la intensidad del conflicto
interno, afecten de modo distinto a las mismas categorias y estilos de liderazgo en

funcién de los objetivos politicos de los lideres analizados da peso a la conclusion de
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que el estilo de liderazgo y los atributos que lo conforman no siempre tienen que ver
con la personalidad sino que a veces responden a un comportamiento estratégico que
cambia de acuerdo al entorno.

Por ejemplo, la disminucion de la intensidad del conflicto armado interno afecto
de forma diferente a los lideres; Santos, cuyo objetivo politico durante la presidencia era
la salida negociada al conflicto armado, paso de ser “administrador” a mostrar un estilo
de liderazgo “bombero”, mientras que Uribe, contrario al proceso de paz y a quien la
politica de confrontacion le dio mucho rédito electoral, dejé de ser “autoconfiado” y se
exhibié con un estilo de liderazgo “desconfiado”. De este modo, los estilos no solo se
poseen sino que también pueden construirse discursivamente por los lideres politicos en
funcion del contexto.

A pesar de estos hallazgos, a veces no es posible llevar a cabo un analisis
exhaustivo de estilos de liderazgo en distintos momentos de la trayectoria politica de los
lideres porque no hay entrevistas disponibles para todos los afios. Este problema es mas
comun cuando se quieren medir los estilos de liderazgo de un politico en sus etapas
anteriores a convertirse en presidente, como ocurre en este capitulo con Juan Manuel
Santos. Asimismo, otro reto pendiente en el plano analitico es comprobar las hipotesis
sobre el impacto de los factores contextuales en los cambios de estilos de liderazgo,
planteadas en este capitulo, mediante un estudio explicativo y comparado que incluya

un mayor nudmero de lideres y casos.
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VIl

CONCLUSIONES

Porque la marcha de nuestra existencia, no es solamente nuestra
propia obra; es el producto de dos factores, la serie de los hechos
y la de nuestras decisiones que sin cesar se modifican

reciprocamente.

Arthur Schopenhauer (1997b: 208)






Esta tesis doctoral ha subrayado la importancia del rol de los lideres politicos y sus
estilos de liderazgo en la adopcién de politicas de paz y, por ende, en la resolucion de
conflictos, sin dejar de lado el impacto que tienen otros factores estructurales,
institucionales y organizativos.

Se trata de una investigacion innovadora porque logra, mediante el uso de datos
empiricos, aproximarse a fendmenos complejos como son el estilo de liderazgo de los
presidentes y los jefes guerrilleros, las politicas de guerra y paz, y la resolucion de
conflictos. Ademas, proporciona una metodologia fiable para prever, con algin grado de
certeza, el desarrollo positivo de la resolucion de conflictos. Igualmente, aporta un
analisis profundo y exhaustivo del caso colombiano y de las distintas combinaciones de
lideres ejecutivos e insurgentes analizadas, subrayando las ventajas de los estudios
sobre estilos de liderazgo en términos de sistematicidad, fiabilidad y validez, pero
también sus limitaciones.

La dificultad de obtener informacion sobre los lideres politicos habia sido, hasta
ahora, el principal obstaculo para incluir al estilo de liderazgo como variable explicativa
en muchos de los trabajos que, como este, buscan factores que condicionen la adopcion
de diferentes politicas o formas de resolver conflictos. En este sentido, destaca la
utilidad de la técnica de analisis de contenido de entrevistas, que ha permitido la
medicion de atributos personales y estilos de liderazgo de forma sistematica,
cumpliendo con los criterios de fiabilidad y validez cientifica.

De los quince lideres politicos colombianos analizados durante sus mandatos,
ocho —Belisario Betancur, Virgilio Barco, Manuel Marulanda, Alfonso Cano,
Timochenko, Alvaro Fayad, Carlos Pizarro y Gabino— poseen, segin el anlisis
realizado, un perfil de “administrador”, es decir, no manifiestan ninguno de estilos de
liderazgo previstos en la clasificacion de elaboracion propia construida en esta
investigacion a partir de algunas de las dimensiones y categorias de la personalidad
propuestas por Hermann (2003).%’? No obstante, Betancur obtiene un puntaje alto en la
categoria “identificacion con el grupo” y Barco en “tendencia a resolver problemas”.
Los otros siete lideres analizados tienen alguno de estos estilos de liderazgo. Andrés
Pastrana y Juan Manuel Santos son clasificados como “bomberos”, Jaime Bateman y

Manuel Pérez como “paraguas”, y los presidentes Cesar Gaviria, Ernesto Samper y

272 \/éase el Capitulo I1I.
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Alvaro Uribe presentan estilos “maniqueo”, “hermético” y “autoconfiado”
respectivamente.

Con relacién a las variables sobre las que el estilo de liderazgo puede influir, el
examen historico de las politicas de guerra y paz en Colombia ha puesto de manifiesto
que las de paz son acordadas por lideres ejecutivos e insurgentes, tienen mayor
variabilidad, y su presencia o ausencia determina la tendencia de los lideres a la
negociacion o a la confrontacion, de ahi que se seleccione como variable dependiente.
Asimismo, el estudio de las politicas de guerra en el caso colombiano ha hecho posible
inferir que todos los presidentes analizados adoptaron un nimero similar de politicas de
guerra —entre 4 y 6— y que los tres que obtienen, en el andlisis de contenido, una
puntuacion por encima de la media en la categoria “tendencia a resolver problemas™:
Virgilio Barco, Andrés Pastrana y Juan Manuel Santos, son los Unicos que no
decretaron estado de sitio 0 conmocién interior durante sus mandatos.

Los resultados del impacto de las variables independientes sobre las politicas de
paz muestran que, al menos en el caso de Colombia, los estilos de liderazgo “maniqueo”
(Gaviria), “hermético” (Samper), “autoconfiado” (Uribe) y “paraguas” (Bateman y
Pérez), han obstaculizado la consecucion de politicas de paz mas alla del inicio de
didlogos. Por el contrario, el estilo “bombero” (Pastrana y Santos) no ha sido una
condicién necesaria para que se alcancen politicas de paz que pongan fin al conflicto
armado, pero si lo fue que el atributo “tendencia a resolver problemas” estuviera
presente por encima de la media —como en el caso de Barco. El impacto de este rasgo
personal sobre las politicas de paz se refuerza gracias al siguiente dato: el 62,5% de los
lideres mundiales analizados que favorecieron politicas de paz presentan un estilo
bombero. Estos resultados concuerdan con los planteamientos de Hermann (2003) y
otros académicos de la psicologia social en los que se dice que los lideres con tendencia a
resolver problemas son mas proclives a la negociacion.

Las variables estructurales y organizativas tomadas de la literatura sobre
procesos de paz y grupos insurgentes tambien tienen impacto en las politicas de paz, de
hecho, la primera condicidn necesaria y a la vez suficiente para el cese definitivo de las
operaciones militares ha sido que las partes recurran a un modelo de negociacion
cerrado, en la linea de lo que plantean Nasi (2010b) y Pizarro (2017). Otra condicion
necesaria, aungue no suficiente, parece haber sido la ausencia de saboteadores dentro de
las Fuerzas Armadas, un factor de éxito de los procesos de paz sefialado por los

estudiosos del caso colombiano (Garcia-Duran 1992; Chernick 1999; Garcia-Pefia 2009;
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Nasi 2014; Pizarro 2017). Hay que matizar que la presencia de saboteadores no impide
que se den casos insuficientes e intermedios.

La fortaleza institucional y la participacion de paises mediadores no parecen
haber sido variables que, para los casos analizados, hayan tenido impacto en la
aprobacidn de las politicas de paz. Barco y Pizarro protagonizaron el proceso de paz que
culminé con la desmovilizacion y el desarme del M-19 en un periodo de debilidad
institucional en Colombia, mientras que Uribe y Santos —este Gltimo por ahora— no
pudieron cerrar el conflicto armado con el ELN en uno de los periodos histéricos con
mayor estabilidad institucional en el pais. Por lo que se refiere a la participacion de
mediadores, su presencia en las negociaciones no parece influir en las combinaciones
analizadas —Santos-Timochenko contaron con ellos, mientras que Barco-Pizarro no—.
Ademas, un numero elevado de paises mediadores no solo no ha ayudado, sino que en
ocasiones han obstaculizado la aprobacién de politicas de paz, como ocurrid el caso de
Pastrana-Marulanda y que podria volver a ocurrir con Santos-Gabino (Pizarro 2017).

Con respecto a las variables que miden caracteristicas internas de los grupos
insurgentes, no todas condujeron a alcanzar algun tipo de politica de paz en Colombia.
La fragmentacion de los grupos insurgentes parece haber sido una condicion necesaria,
pero no suficiente, para que se den este tipo de politicas, mientras que la duracion y el
tamafo del grupo no parecen haber tenido impacto ya que, si bien son variables que
podrian explicar el caso de Barco con el M-19 —una organizacion, en ese momento, mas
joven y reducida que las FARC y el ELN—, no fueron relevantes en el proceso entre
Santos y las FARC, el grupo insurgente mas grande del pais y con mas de 50 afios de
historia. Al mismo tiempo, la vinculacién del grupo insurgente con la sociedad civil
supuso un obstaculo al cese definitivo de las operaciones militares y al desarme, por lo
que su ausencia o debilitamiento parece haber sido una condicién necesaria, pero no
suficiente, para que se alcancen estas politicas en el pais.

El analisis realizado muestra que para los lideres ejecutivos e insurgentes
colombianos hayan podido culminar un proceso de paz exitoso que implicase la
adopcion de politicas de paz, tales como el cese definitivo de las operaciones militares,
el desarme y/o el sometimiento a la Justicia Transicional, la condicion necesaria y
suficiente ha sido contar con un modelo de negociacion cerrado, y las condiciones
necesarias, pero no suficientes, parecen haber sido la falta de saboteadores en las

Fuerzas Armadas; la cohesion interna del grupo insurgente; la ausencia o debilidad del
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vinculo de ese grupo con la sociedad civil; la no presencia de estilos de liderazgo
“maniqueo”, “autoconfiado”, “hermético” y/o “paraguas” en el lider ejecutivo y/o
insurgente; y la presencia del estilo “bombero” o, al menos, de una motivacion en
tendencia a resolver problemas por encima de la media en el lider ejecutivo.

Este modelo de condiciones necesarias ha permitido interpretar con evidencia
empirica las razones por las que negociaciones de paz que parecia que iban a poner fin
al conflicto armado colombiano —casos intermedios— no culminaron con el cese
definitivo de las operaciones militares de la insurgencia. En el proceso de La Uribe, los
principales obstaculos fueron la adopcién de un modelo de negociacion abierto, la
presencia de saboteadores en las Fuerzas Armadas®”® y el fuerte vinculo que en ese
momento tenian las FARC con la sociedad civil. En el proceso del Caguan, los
impedimentos también fueron el modelo abierto de negociacion y los nexos del grupo
insurgente con la sociedad civil. Para que el actual dialogo de paz entre el gobierno de
Santos y el ELN salga adelante se deberian abordar los obstaculos que ya mermaron el
proceso del Caguan, junto con dos mas relacionados con las caracteristicas de esta
organizacion guerrillera: la fragmentacion interna y el estilo de liderazgo “paraguas” de
su lider Gabino.

Con este estudio del caso colombiano se han obtenido importantes hallazgos.
Uno de ellos es que cuando se efectud la medicion de los estilos de liderazgo de los
lideres, se detectd que, en ocasiones, los lideres cambian de estilo cuando ocupan
diferentes posiciones de poder. Esto motivo la inclusion de otro capitulo que evaluara el
estilo de liderazgo de Uribe y Santos en distintos periodos de su trayectoria politica
(2008-2016). Con base en este nuevo analisis, Uribe se clasifica como “administrador”
(2008, 2009) y “autoconfiado” (2010) en sus ultimos afios en la Presidencia,
“autoconfiado” (2011, 2012) y “desconfiado” (2012) en calidad de expresidente aliado
de Santos, y “administrador” (2013) y “desconfiado” (2014-2016) a partir del inicio del
proceso de paz entre el gobierno de Santos y las FARC.

Santos se clasifica como “administrador” (2008) y “autoconfiado” (2009) en sus
ultimos afios al frente del Ministerio de Defensa, “autoconfiado” (2010) como candidato
presidencial, “administrador” (2011, 2012) en sus dos primeros afios de mandato como
presidente, “bombero” (2013, 2014, 2015) en plenas negociaciones de paz con las
FARC, y de nuevo “administrador” (2016) el afio de la firma del Acuerdo Final de Paz.

273 Estas dos trabas estaban presentes también en los diélogos entre Betancur y Fayad.
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Esta variacién en los estilos a lo largo del tiempo confirma la idea de Keller y
Foster (2016) de que los lideres manifiestan distintos estilos y atributos de forma
estratégica, dependiendo de factores situacionales. Ademas, el andlisis grafico de la
evolucion de los atributos ha permitido identificar seis factores contextuales que
ayudarian a explicar los cambios ocurridos entre 2006 y 2016, y que se formulan a
modo de hipotesis: la falta de presencia en las instituciones, que tenderia a aumentar la
falta de complejidad conceptual, la autoconfianza y la identificacion con el grupo; el
éxito o expectativa electoral, que impactaria positivamente sobre la falta de complejidad
conceptual y la autoconfianza; la situacion econdmica, que tendria efecto sobre la
autoconfianza y la desconfianza hacia otros grupos; la intensidad del conflicto interno,
que afectaria a la autoconfianza y a la desconfianza hacia otros grupos; el conflicto
externo (con Venezuela), que impactaria positivamente en la identificacion con el
grupo; y la presion mediatica (por los escandalos politicos), que tenderia a incrementar
la desconfianza hacia otros grupos.

Esta investigacion no solo proporciona aportes empiricos para explicar las
politicas de guerra y paz en Colombia, sino también teéricos en los campos de la
resolucion de conflictos y los estilos de liderazgo. En primer lugar, la identificacion,
para el caso colombiano, de las condiciones que fueron necesarias para la aprobacién de
algunos tipos de politicas de paz que condujeron a la resolucion negociada del conflicto
armado, resaltando sobre todo la configuracion de un modelo de negociacion cerrado.

En segundo lugar, la obtencion de hallazgos que permiten argumentar que, al
menos en el caso analizado, algunos estilos de liderazgo —“maniqueo”, “autoconfiado”,
“hermético” y “paraguas”— obstaculizan la presencia de politicas de paz en contextos de
conflicto, mientras que otros —“bombero”— la favorecen.

En tercer lugar, la comprobacion empirica de que los estilos de liderazgo y los
atributos que lo conforman cambian en funcién del contexto, y no siempre tienen que
ver con la personalidad sino que, a veces, responden a comportamientos estratégicos de
los lideres politicos; esto ultimo se refuerza por el hecho de que algunos factores
contextuales, como la intensidad del conflicto interno, parecen afectar de modo distinto
a las mismas categorias y estilos de liderazgo, en funcion de los objetivos politicos que
los lideres analizados tengan en ese momento. Este tercer hallazgo complementa al
anterior: el comportamiento de los actores que participan en los conflictos no esta

necesariamente determinado por sus atributos sino que disponen de un margen para
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evitar manifestar estilos de liderazgo que perjudiquen su resolucion final o para adoptar
otros que la favorezca.

Esta tesis doctoral y, en general, este tipo de trabajos, tienen algunos retos
pendientes. Por un lado, la disponibilidad de entrevistas para evaluar los estilos de
liderazgo, recurriendo, por ejemplo, a otro tipo de materiales, como en el trabajo de
Dyson (2009b), en el que se analizan intervenciones de los primeros ministros
britanicos en el Congreso; esto no podria utilizarse para evaluar el estilo de los lideres
que, como los insurgentes, no tengan voz en el campo parlamentario. Recurrir al analisis
de contenido de otros productos comunicativos (por ejemplo: discursos, intervenciones,
paginas webs o revistas) podria ser una opcion para analizar el estilo de liderazgo de
este tipo de lideres. Por otro lado, testar las hipdtesis de la investigacion en casos
distintos al colombiano, para comprobar si los hallazgos se sostienen en otros contextos.
Por ultimo, comprobar de manera empirica el impacto de los factores contextuales,
identificados en esta tesis, para explicar los cambios en los estilos de liderazgo,
incluyendo mas lideres y casos.

Estos desafios me impulsan a continuar investigando sobre estos temas. La
construccion de la base de datos con lideres politicos mundiales me ha permitido
comprobar hallazgos similares a los de esta tesis en escenarios de confrontacion interna
muy distintos al colombiano, como la guerra de Chechenia (Rivas y Tarin 2017) o el
conflicto vasco en Espafia (Tarin y Rivas 2018). Estoy decidido a examinar otros casos
en el futuro.

Pero la violencia politica en Colombia continta. Segun un informe de la Fiscalia
General de la Nacién ante Naciones Unidas, entre el 2016 y mayo de 2018 hubo 261
lideres sociales asesinados por los nuevos grupos paramilitares denominados BACRIM
(Semana 10 de febrero de 2018). Queda por ver si la negociaciéon con el ELN pondra
punto y final al conflicto armado en este pais, o serd otro intento frustrado méas que
habra que referir en futuras investigaciones. Segun los resultados de esta investigacion,
las expectativas no son muy alentadoras, ya que la negociacion Santos-Gabino no esta
cumpliendo las condiciones necesarias planteadas aqui para que se produzca el cese
definitivo de la lucha armada en este pais.

Al mismo tiempo, los expertos sefialan que el proceso con las FARC es
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irreversible“"” (Eduardo Pizarro, comunicacion personal, 8 de agosto de 2017), pero el

2% |La excomandante de las FARC Victoria Sandino (25 de agosto de 2017) si bien considera que el
acuerdo no puede echarse para atrds porque su grupo ha abandonado la lucha armada, matiza lo siguiente:
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grado de implementacion de los acuerdos de paz suscritos dependera de las
circunstancias del pais en los proximos afios, asi como del estilo y las politicas
adoptadas por el nuevo presidente de la Republica que salga de las urnas el 17 de junio
de 2018.

“si esta confrontacion sigue es obvio que la gente va a resistir de la forma que le sea posible, y en ese
sentido, el riesgo enorme de retornar a la guerra es muy grande, y el fracaso de la no implementacién de
los acuerdos seria terrible”.
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ANEXO 1

LISTADO DE ENTREVISTAS






# Lider Pais/Regién Fecha Formato Medio Ideolo_g|a Nacmna_lldad
medio medio
1 J. C. Turbay Colombia 24/06/1979 | Prensa El Pais Neutral Extranjero
2 J. C. Turbay Colombia 10/10/1982 | Prensa El Tiempo Favorable Nacional
3 J. C. Turbay Colombia 29/07/1985 | Prensa Semana Favorable Nacional
4 B. Betancur Colombia 04/01/1983 | Prensa Semana Favorable Nacional
5 B. Betancur Colombia 10/01/1983 | Prensa New York Times Neutral Extranjero
6 B. Betancur Colombia 17/07/1983 | Prensa El Tiempo Neutral Extranjero
7 B. Betancur Colombia 19/08/1984 | Prensa El Tiempo Contraria Nacional
8 B. Betancur Colombia 06/02/1985 | Prensa Le Monde Neutral Extranjero
9 B. Betancur Colombia 15/12/1985 | Prensa Nouvel Observateur Neutral Extranjero
10 | V.Barco Colombia 12/11/1986 | Prensa Diario del Caribe Favorable Nacional
11 V. Barco Colombia 04/05/1987 | Prensa Semana Favorable Nacional
12 | V.Barco Colombia 29/05/1988 | Prensa El Pais Neutral Extranjero
13 C. Gaviria Colombia 17/12/1990 | Prensa Semana Favorable Nacional
14 C. Gaviria Colombia 07/08/1991 | Prensa El Pais Neutral Extranjero
15 | C. Gaviria Colombia 08/08/1993 | Prensa El Tiempo Favorable Nacional
16 C. Gaviria Colombia 05/12/1993 | Prensa El Espectador Favorable Nacional
17 E. Samper Colombia 03/07/1994 | Prensa El Pais Neutral Extranjero
18 E. Samper Colombia 05/06/1995 | Prensa Semana Contraria Nacional
19 E. Samper Colombia 08/10/1995 | Prensa El Pais Neutral Extranjero
20 E. Samper Colombia 18/02/1996 | Prensa El Pais Neutral Extranjero
21 E. Samper Colombia ?/06/1996 Television Univisién Contraria Extranjero
22 E. Samper Colombia 03/08/1996 | Prensa El Pais Neutral Extranjero
23 E. Samper Colombia 17/08/1998 | Prensa Semana Contraria Nacional
24 | A Pastrana Colombia ?/?/2000 Prensa Revista Cambio Neutral Nacional
25 | A Pastrana Colombia ?/?/2001 Prensa Agenda Econdmica Neutral Nacional
26 | A. Pastrana Colombia ?/?/2002 Prensa Mundo Diplomatico Neutral Extranjero
27 | A. Pastrana Colombia 26/03/2002 | Prensa Folha de Sao Paulo Neutral Extranjero
28 | A. Pastrana Colombia 02/05/2002 | Prensa La Letra Neutral Nacional
29 | A Pastrana Colombia 19/07/2002 | Prensa Revista Semana Contraria Nacional
30 | A Uribe Colombia 26/05/2002 | Prensa Revista Semana Contraria Nacional
31 A. Uribe Colombia 19/09/2005 | Television Fox News Favorable Extranjero
32 | A Uribe Colombia 21/01/2008 | Radio Radio Francia Inter. Neutral Extranjero
33 | A Uribe Colombia 05/05/2009 | Prensa BBC Mundo Contraria Extranjero
34 | A. Uribe Colombia 23/07/2010 | Prensa El Tiempo Favorable Nacional
35 | A. Uribe Colombia 16/06/2011 | Television NTN24 Favorable Nacional
36 | A. Uribe Colombia 22/06/2012 | Radio La Radio Noticias Favorable Extranjero
37 | A Uribe Colombia 13/06/2013 | Television Cable Noticias Favorable Nacional
38 | A. Uribe Colombia 04/04/2014 | Prensa ABC Favorable Extranjero
39 | A Uribe Colombia 29/08/2015 | Prensa El Pais Contraria Extranjero
40 | A. Uribe Colombia 01/06/2016 | Radio La FM Favorable Nacional
41 | J. M. Santos Colombia 07/02/2008 | Prensa BBC Mundo Neutral Extranjero
42 | J. M. Santos Colombia 24/05/2009 | Prensa El Tiempo Favorable Nacional
43 | J. M. Santos Colombia 24/06/2010 | Prensa El Espectador Favorable Nacional
44 | J. M. Santos Colombia 03/07/2012 | Prensa El Tiempo Favorable Nacional
45 | J. M. Santos Colombia 25/04/2013 | Prensa El Pais Favorable Extranjero
46 | J. M. Santos Colombia 16/05/2014 | Prensa El Tiempo Favorable Nacional
47 J. M. Santos Colombia 19/07/2015 | Prensa El Tiempo Favorable Nacional
48 | J. M. Santos Colombia 06/06/2016 | Prensa ABC Favorable Extranjero
49 M. Marulanda Colombia 14/07/1986 | Prensa Semana Contraria Nacional
50 M. Marulanda Colombia ?/12/1997 Prensa América Libre Favorable Extranjero
51 M. Marulanda Colombia 15/02/1999 | Prensa Semana Contraria Nacional
52 M. Marulanda Colombia ?/05/2005 Prensa ABP / CRB-VR Favorable Extranjero
53 | A.Cano Colombia 06/11/2008 | Prensa Cambio 16 Contraria Extranjero
54 A. Cano Colombia 13/08/2009 | Prensa Revista Cambio Contraria Nacional
55 | A.Cano Colombia 11/06/2011 | Prensa Publico Neutral Extranjero
56 Timochenko Colombia 18/09/2012 | Prensa La Voz Favorable Nacional
57 Timochenko Colombia 19/10/2012 | RCN Television Contraria Nacional
58 Timochenko Colombia 25/01/2013 | Prensa La Voz Favorable Nacional
59 Timochenko Colombia ?/06/2014 Péaginaweb | ANNCOL Favorable Nacional
60 Timochenko Colombia 11/08/2014 | Paginaweb | ANNCOL Favorable Nacional
61 Timochenko Colombia 12/08/2014 | Television Canal Capital Favorable Nacional
62 | J. Bateman Colombia 31/08/1982 | Prensa Cromos Contraria Nacional
63 J. Bateman Colombia ?/11/1982 Prensa Punto Final Favorable Extranjero
64 | J. Bateman Colombia 27/12/1982 | Prensa Semana Contraria Nacional
65 | J. Bateman Colombia 03/01/1983 | Prensa Semana Contraria Nacional
66 J. Bateman Colombia 22/08/1983 | Prensa Semana Favorable Nacional
67 A. Fayad Colombia ?/?/1982 Pagina web | Oigahermanohermana | Favorable Nacional
68 A. Fayad Colombia 20/07/1983 | Televisién RCN Contraria Nacional
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69 | A Fayad Colombia 10/10/1983 | Prensa El Pais Contraria Extranjero
70 C. Pizarro Colombia ?/?/1982 Péagina web | Oigahermanohermana | Favorable Nacional
71 | C.Pizarro Colombia 07/04/1989 | Paginaweb | Oigahermanohermana | Favorable Nacional
72 C. Pizarro Colombia ?/?/1990 Television RCN Contraria Nacional
73 M. Pérez Colombia ?/?/1993 Péagina web | No editada Neutral Extranjero
74 | M. Pérez Colombia ?/04/1996 Libro C. Medina Gallego Favorable Nacional
75 M. Pérez Colombia 25/05/1997 | Prensa El Mundo Contraria Extranjero
76 Gabino Colombia 13/07/1998 | Prensa Semana Contraria Nacional
77 Gabino Colombia 02/05/2007 | Radio SINPAL Favorable Nacional
78 Gabino Colombia 15/02/2011 | Radio SINPAL Favorable Nacional
79 | Gabino Colombia 15/11/2012 | Prensa Le Courrier Neutral Extranjero
80 Gabino Colombia 24/03/2013 | Prensa El Espectador Contraria Nacional
81 | Gabino Colombia 13/04/2014 | Prensa Vanguardia Liberal Contraria Nacional
82 I. Marquez Colombia 10/10/2002 | Péaginaweb | ANNCOL Favorable Nacional
83 I. Méarquez Colombia 23/02/2008 | Radio ABP /CRB-VR Favorable Extranjero
84 |. Méarquez Colombia 12/04/2014 | Prensa Tribuna Popular Favorable Extranjero
85 T. Nijmeijer Colombia 17/11/2012 | Péaginaweb | ANNCOL Favorable Nacional
86 | T.Nijmeijer Colombia 05/12/2012 | Televisién RT Neutral Extranjero
87 T. Nijmeijer Colombia 08/01/2013 | Radio Gara Favorable Extranjero
88 | T.Nijmeijer Colombia 12/03/2013 | Prensa El Espectador Contraria Nacional
89 T. Nijmeijer Colombia 23/03/2013 | Paginaweb | Oulala Neutral Extranjero
90 J. Santrich Colombia 11/05/2009 | Péaginaweb | ANNCOL Favorable Nacional
91 | J. Santrich Colombia 06/11/2012 | Radio Radial Bolivariana Favorable Extranjero
92 J. Santrich Colombia 12/02/2014 | Péaginaweb | Las 2 Orillas Favorable Nacional
93 | A. Navarro Colombia 13/04/1998 | Prensa Semana Contraria Nacional
94 | A. Navarro Colombia 02/11/2005 | Paginaweb | El Clavo Favorable Nacional
95 A. Navarro Colombia 26/02/2013 | Paginaweb | Kyeny Ke Contraria Nacional
96 | A. Navarro Colombia 16/06/2013 | Prensa El Tiempo Contraria Nacional
97 | A. Navarro Colombia ?/?/2013 Péagina web | Ola Politica Favorable Nacional
98 | A.Navarro Colombia 04/02/2014 | Prensa El Espectador Contraria Nacional
99 | G. Petro Colombia ?/08/2011 Revista ALTUS Neutral Nacional
100 | G. Petro Colombia 05/11/2013 | Prensa Semana Contraria Nacional
101 | G. Petro Colombia 12/12/2013 | Prensa BBC Mundo Neutral Extranjero
102 | G. Petro Colombia 20/12/2013 | Prensa El Pais Favorable Extranjero
103 | G. Petro Colombia 22/03/2014 | Prensa El Espectador Contraria Nacional
104 | D. Umaérov RCI 08/03/2007 | Paginaweb | Kavkaz Center Favorable Nacional
105 | D. Umérov EC 15/06/2008 | Péaginaweb | Kavkaz Center Favorable Nacional
106 | D. Umaérov EC 06/07/2009 | Prensa Prague Watchdog Favorable Extranjero
107 | D. Umarov EC 16/01/2010 | Paginaweb | Kavkaz Center Favorable Nacional
108 | D. Umérov EC 17/05/2011 | Péginaweb | Kavkaz Center Favorable Nacional
109 | D. Umarov EC 19/05/2012 | Paginaweb | Kavkaz Center Favorable Nacional
110 | V.Putin Rusia 29/08/2008 | Televisién CNN Contraria Extranjero
111 | V.Putin Rusia 10/05/2009 | Prensa Japan's Kyodo Tsushin | Neutral Extranjero
112 | V.Putin Rusia 06/09/2012 | Prensa RT Favorable Nacional
113 | M. Gorbachov URSS 21/02/1990 | Prensa Pravda Favorable Nacional
114 | M. Gorbachov URSS 02/09/1991 | Television CNN Contraria Extranjero
115 | M. Gorbachov URSS 23/04/2001 | Televisién PBS Contraria Extranjero
116 | B. Yeltsin Rusia ?/07/1989 Prensa Corriere della Sera Contraria Extranjero
117 | B. Yeltsin Rusia ?/?/1990 Prensa Desconocido Neutral Nacional
118 | B. Yeltsin Rusia 06/08/1994 | Prensa ABC Espaiia Favorable Extranjero
119 | B. Yeltsin Rusia 01/02/2006 | Prensa Izvestia Favorable Nacional
120 | B. Yeltsin Rusia 01/02/2006 | Prensa Itogi Contraria Nacional
121 | B. Yeltsin Rusia 25/04/2007 | Prensa RG Favorable Nacional
122 | R. Kadyrov Chechenia 10/08/2009 | Radio RFE/Radio Liberty Favorable Extranjero
123 | R. Kadyrov Chechenia 21/12/2009 | Prensa Germany Russian Contraria Extranjero
124 | R. Kadyrov Chechenia 24/10/2010 | Prensa Newsweek Favorable Extranjero
125 | R. Kadyrov Chechenia 27/01/2011 | Prensa RT Contraria Nacional
126 | R. Kadyrov Chechenia 17/04/2012 | Television View Contraria Nacional
127 | R. Kadyrov Chechenia 28/01/2014 | Prensa Izvestia Contraria Nacional
128 | A. Masjadov RCI 08/12/1997 | Prensa/TV BNS/Postimees Favorable Extranjero
129 | A. Masjadov RCI 14/03/1999 | Radio RFE/Radio Liberty Favorable Extranjero
130 | A. Masjadov RCI 27/02/2001 | Prensa Chechenpress Favorable Nacional
131 | A. Masjadov RCI 21/03/2003 | Prensa Kommersant Contraria Extranjero
132 | A. Masjadov RCI 08/09/2004 | Radio RFE/Radio Liberty Favorable Extranjero
133 | A. Masjadov RCI 07/02/2005 | Prensa Kommersant Contraria Extranjero
134 | S. Basayev RCI ?/12/1997 ONG/Otro CFR Neutral Extranjero
135 | S. Basayev RCI 21/11/1999 | Paginaweb | Azzam Favorable Extranjero
136 | S. Baséyev RCI 04/02/2005 | Televisién Channel 4 News Neutral Extranjero
137 | S. Basayev RCI 24/03/2005 | Prensa Swedish TT New Neutral Extranjero
138 | S. Baséyev RCI 28/07/2005 | Television ABC News Neutral Extranjero
139 | S. Basayev RCI 19/08/2006 | Péaginaweb | IslamicAwakening Favorable Extranjero
140 | R. Correa Ecuador 04/01/2011 | Prensa Monde Diplomatique Favorable Extranjero
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141 | R.Correa Ecuador 21/02/2013 | Prensa Pagina 12 Favorable Extranjero
142 | R.Correa Ecuador 05/02/2014 | Paginaweb | Bohemia/Rebelion Favorable Extranjero
143 | P. Aylwin Chile 21/09/1988 | Prensa El Pais Favorable Extranjero
144 | P. Aylwin Chile 07/04/1991 | Prensa El Pais Favorable Extranjero
145 | P. Aylwin Chile 04/05/1994 | Prensa El Pais Favorable Extranjero
146 | P. Aylwin Chile 27/11/1998 | Prensa El Pais Favorable Extranjero
147 | P. Aylwin Chile ?/05/2006 Revista Revista Vitral Favorable Extranjero
148 | P. Aylwin Chile 26/05/2012 | Prensa El Pais Favorable Extranjero
149 | S. Pifiera Chile 22/09/2011 | Prensa CFR Neutral Extranjero
150 | S. Pifiera Chile 11/09/2013 | Prensa Time Neutral Extranjero
151 | S. Pifiera Chile 14/09/2013 | Prensa El Pais Contraria Extranjero
152 | J. Mdjica Uruguay 30/06/2004 | Prensa Montevideo COMM Contraria Nacional
153 | J. Mdjica Uruguay 17/04/2011 | Prensa El Pais Favorable Extranjero
154 | J. Mdjica Uruguay 01/08/2013 | Prensa Prensa Latina Favorable Extranjero
155 | J. Mdjica Uruguay 11/01/2014 | Prensa El Mercurio Contraria Extranjero
156 | J. Mdjica Uruguay 01/03/2014 | Paginaweb | Rebelion Favorable Extranjero
157 | L. I. Lula Brasil 10/05/2008 | Prensa Spiegel Neutral Extranjero
158 | L. I Lula Brasil 03/10/2010 | Prensa La Jornada Favorable Extranjero
159 | L. I Lula Brasil 18/10/2012 | Prensa La Nacién Contraria Extranjero
160 | L.l Lula Brasil 20/10/2013 | Prensa El Pais Favorable Extranjero
161 | D. Rousseff Brasil 29/03/2012 | Prensa VEJA Contraria Nacional
162 | D. Rousseff Brasil 29/07/2013 | Prensa Folha de Sao Paulo Contraria Nacional
163 | D. Rousseff Brasil 26/11/2013 | Prensa El Pais Favorable Extranjero
164 | D. Rousseff Brasil 20/01/2014 | Radio Rédio Itatiaia America | Neutral Nacional
165 | A. Saca El Salvador 27/03/2005 | Prensa Sun Sentinel Favorable Extranjero
166 | A. Saca El Salvador 23/09/2005 | Prensa La Oferta Favorable Extranjero
167 | A. Saca El Salvador 23/04/2009 | Prensa El Faro Neutral Nacional
168 | A. Saca El Salvador 20/12/2009 | Prensa El Faro Neutral Nacional
169 | A. Saca El Salvador 07/02/2011 | Prensa El Mundo (Salvador) Favorable Nacional
170 | A. Saca El Salvador 08/10/2013 | Prensa El Blog Contraria Nacional
171 | M. Funes El Salvador 13/05/2008 | ONG/Otro Upside Down World Favorable Extranjero
172 | M. Funes El Salvador 11/08/2008 | Péaginaweb | Kaos en la Red Favorable Extranjero
173 | M. Funes El Salvador 17/03/2009 | Prensa The Nation Favorable Extranjero
174 | M. Funes El Salvador 22/06/2011 | Paginaweb | Infolatam Contraria Extranjero
175 | M. Funes El Salvador 27/06/2011 | Paginaweb | El Contrapunto Favorable Nacional
176 | M. Funes El Salvador 19/11/2012 | Prensa El Pais Favorable Extranjero
177 | M. Funes El Salvador 30/01/2014 | Prensa El Pais Favorable Extranjero
178 | J.L.R. Zapatero | Espafia 14/01/2007 | Prensa El Pais Favorable Nacional
179 | J.L.R. Zapatero | Espafia 10/10/2008 | Prensa Publico Favorable Nacional
180 | J.L.R. Zapatero | Espafia 15/03/2014 | Prensa El Mundo Contraria Nacional
181 | M. Rajoy Espafia 12/01/2012 | Prensa Agencia EFE Neutral Nacional
182 | M. Rajoy Espafia 08/12/2013 | Prensa El Pais Contraria Nacional
183 | M. Rajoy Espafia 20/01/2014 | Television Antena 3 Favorable Nacional
184 | S. Diaz Andalucia 13/05/2012 | Prensa El Pais Favorable Nacional
185 | S. Diaz Andalucia 13/07/2012 | Prensa Diario de Sevilla Contraria Nacional
186 | S. Diaz Andalucia 28/10/2012 | Prensa El Pais Favorable Nacional
187 | S. Diaz Andalucia 16/07/2013 | Prensa La Voz de Almeria Contraria Nacional
188 | S. Diaz Andalucia 14/09/2013 | Prensa El Pais Favorable Nacional
189 | S. Diaz Andalucia 09/12/2013 | Prensa ABC Contraria Nacional
190 | S. Diaz Andalucia 28/02/2014 | Paginaweb | Publico Favorable Nacional
191 | J. Puyol Catalufa ?/?/1996 Prensa Catalonia Favorable Nacional
192 | J. Puyol Catalufia 26/10/2009 | Prensa ABC Contraria Nacional
193 | J. Puyol Catalufa 03/03/2010 | ONG/Otro CVCE Neutral Extranjero
194 | A Mas Catalufa 17/02/2012 | Prensa Le Monde Contraria Extranjero
195 | A Mas Catalufia 12/01/2014 | Prensa La Reppublica Neutral Extranjero
196 | A. Mas Cataluiia 02/02/2014 | Prensa La Vanguardia Favorable Nacional
197 | A Mas Catalufia 26/03/2014 | Prensa Euronews Neutral Extranjero
198 | A Mas Cataluiia 06/04/2014 | Televisién El Punt Avui Favorable Nacional
199 | A Mas Catalufia 10/04/2014 | Prensa Le Figaro Contraria Extranjero
200 | JJ. Ibarretxe Pais Vasco 17/04/1995 | Prensa El Pais Contraria Nacional
201 | J.J. Ibarretxe Pais VVasco 26/09/1998 | Prensa El Mundo Contraria Nacional
202 | JJ. Ibarretxe Pais Vasco 10/07/2005 | Prensa Gara Contraria Nacional
203 | J.J. Ibarretxe Pais Vasco 22/10/2006 | Prensa Clarin Neutral Extranjero
204 | J.J. Ibarretxe Pais Vasco 08/10/2007 | Prensa La Capital Neutral Extranjero
205 | JJ. Ibarretxe Pais Vasco 15/12/2009 | ONG/Otro CATmén Favorable Nacional
206 | J.J. Ibarretxe Pais Vasco 09/02/2012 | Prensa Deia Favorable Nacional
207 | A. Otegi Pais Vasco 30/11/2008 | Prensa Gara Favorable Nacional
208 | A. Otegi Pais Vasco ?/10/2010 Prensa El Pais Neutral Extranjero
209 | A. Otegi Pais Vasco 09/10/2012 | Prensa Gara Favorable Nacional
210 | M. Thatcher Reino Unido 25/06/1979 | Televisién COol Favorable Nacional
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211 | M. Thatcher Reino Unido 17/12/1984 | Television BBC Neutral Nacional
212 | M. Thatcher Reino Unido 15/11/1990 | Prensa Sunday Times Favorable Nacional
213 | A Blair Reino Unido 06/02/2003 | Televisién BBC Neutral Nacional
214 | A. Blair Reino Unido 25/03/2007 | Radio BBC Radio Neutral Nacional
215 | A. Blair Reino Unido 29/11/2009 | Prensa El Pais Contraria Extranjero
216 | D. Cameron Reino Unido 31/03/2010 | Prensa The Economist Favorable Nacional
217 | D. Cameron Reino Unido 31/03/2010 | Prensa Financial Times Favorable Nacional
218 | D. Cameron Reino Unido 08/04/2013 | Prensa El Pais Neutral Extranjero
219 | A. Salmond Escocia 22/08/2008 | Prensa Total Politics Contraria Nacional
220 | A. Salmond Escocia 14/08/2012 | Péaginaweb | Oilprice Neutral Extranjero
221 | A. Salmond Escocia 30/07/2013 | Televisién RT Neutral Extranjero
222 | A. Salmond Escocia 20/10/2013 | Televisién BBC News Contraria Nacional
223 | G. Adams Irlanda Norte | 23/02/1999 | Televisién ABC TV Neutral Extranjero
224 | G. Adams Irlanda Norte | 20/06/2007 | Televisién SBS Contraria Extranjero
225 | G. Adams Irlanda Norte | 12/09/2007 | Prensa The Guardian Contraria Nacional
226 | H. Seehofer Baviera 16/09/2009 | Prensa Spiegel Favorable Nacional
227 | H. Seehofer Baviera 20/06/2012 | Prensa Spiegel Favorable Nacional
228 | H. Seehofer Baviera 24/06/2012 | Prensa Bild Favorable Nacional
229 | H. Seehofer Baviera 02/05/2013 | Prensa Minchner Merkur Favorable Nacional
230 | H. Seehofer Baviera 02/09/2013 | Prensa TZ Favorable Nacional
231 | H. Seehofer Baviera 22/12/2013 | Prensa Die Welt Favorable Nacional
232 | H. Seehofer Baviera 15/02/2014 | Prensa Rheinische Post Favorable Nacional
233 | L. Kaczynski Polonia 06/03/2006 | Prensa Spiegel Neutral Extranjero
234 | L. Kaczynski Polonia 06/11/2006 | Prensa Financial Times Neutral Extranjero
235 | L. Kaczynski Polonia ?/07/2006 Prensa Arcanach Neutral Nacional
236 | L. Kaczynski Polonia 01/07/2008 | Prensa Dziennik Favorable Nacional
237 | L. Kaczynski Polonia ?/03/2010 Prensa Fact Favorable Nacional
238 | H. Thagi Kosovo ?/?/1999 Television PBS Neutral Extranjero
239 | H. Thagi Kosovo 14/04/2008 | Prensa El Peri6dico Neutral Internacional
240 | H. Thagi Kosovo 03/02/2009 | Prensa Frankfurter Rundschau | Neutral Internacional
241 | H. Thagi Kosovo 03/02/2009 | Prensa Swissinfo Neutral Extranjero
242 | H. Thagi Kosovo 27/07/2012 | Radio Radio Deutsche Welle | Favorable Extranjero
243 | H. Thagi Kosovo ?/02/2013 Television Euronews Neutral Extranjero
244 | H. Thagi Kosovo 22/03/2014 | Television Albaniascreen Favorable Extranjero
245 | M. el Gadafi Libia 02/12/1979 | Prensa Il Corriere della Sera Contraria Extranjero
246 | M. el Gadafi Libia ?/04/1983 Prensa Wir Selbst Favorable Extranjero
247 | M. el Gadafi Libia ?/09/2009 Television CNN Contraria Extranjero
248 | M. el Gadafi Libia 28/09/2009 | Televisién CNN Contraria Extranjero
249 | M. el Gadafi Libia 21/02/2010 | Television SBS Contraria Extranjero
250 | M. el Gadafi Libia 07/10/2010 | Prensa Paris Match Contraria Extranjero
251 | M. el Gadafi Libia 01/03/2011 | Television BBC Contraria Extranjero
252 | S.Kiir Mayardit | Sudan del Sur | 30/10/2005 | Prensa New Vision Favorable Extranjero
253 | S. Kiir Mayardit | Sudandel Sur | 13/11/2006 | Prensa Asharq al-Awsat Neutral Extranjero
254 | S. Kiir Mayardit | Sudéandel Sur | 30/07/2010 | Radio RNW Neutral Extranjero
255 | S. Kiir Mayardit | Sudéan del Sur | 16/01/2014 | Prensa Wall Street Journal Favorable Extranjero
256 | T. Mbeki Sudafrica 06/08/2001 | Television BBC World Neutral Extranjero
257 | T. Mbeki Sudéfrica 08/02/2004 | Televisién SABC?2 Favorable Nacional
258 | T. Mbeki Sudafrica 08/05/2008 | Television Al Jazeera Neutral Extranjero
259 | J.Zuma Sudéfrica ?/03/2006 Prensa Africa Confidential Neutral Extranjero
260 | J. Zuma Sudafrica 09/05/2006 | Television BBC Neutral Extranjero
261 | J. Zuma Sudafrica 25/09/2009 | Television CNN Contraria Extranjero
262 | J. Zuma Sudéfrica 28/01/2010 | Televisién CNN Contraria Extranjero
263 | J. Zuma Sudéfrica 24/02/2010 | Prensa Financial Times Neutral Extranjero
264 | J. Zuma Sudéfrica 05/09/2010 | Prensa Sunday Times Neutral Extranjero
265 | B. Al-Asad Siria 09/11/2012 | Television RT Favorable Extranjero
266 | B. Al-Asad Siria 26/08/2013 | Prensa Izvestia Favorable Extranjero
267 | B. Al-Asad Siria 08/09/2013 | Prensa Le Figaro Contraria Extranjero
268 | Ahmadineyad Irén 30/05/2006 | Prensa Spiegel Contraria Extranjero
269 | Ahmadineyad Irdn 20/09/2007 | Televisién CBS News Contraria Extranjero
270 | Ahmadineyad Irdn 24/09/2012 | Television CNN Contraria Extranjero
271 | M. Singh India 20/07/2005 | Prensa The Washington Post Contraria Extranjero
272 | M. Singh India 27/02/2006 | Televisién CBS News Neutral Extranjero
273 | M. Singh India 06/07/2012 | Prensa Hindustan Times Favorable Nacional
274 | M. Singh India 30/06/2011 | Paginaweb | India Infoline Neutral Nacional
275 | HulJintao RPC 01/11/2010 | Prensa Le Figaro Contraria Extranjero
276 | Hulintao RPC 16/01/2011 | Prensa The Washington Post Contraria Extranjero
277 | Hulintao RPC 28/03/2012 | Prensa People’s Daily Favorable Nacional
278 | Hulintao RPC 06/06/2012 | Prensa People’s Daily Favorable Nacional
279 | XilJinping RPC 14/02/2012 | Prensa The Washington Post Contraria Extranjero
280 | XilJinping RPC 20/03/2013 | Prensa Varios (BRICS) Neutral Extranjero
281 | XilJinping RPC 01/06/2013 | Prensa Varios Neutral Extranjero
282 | Xilinping RPC 02/09/2013 | ONG/Otro Interfax Neutral Extranjero
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283 | Che Shui-Bian Taiwan 27/03/2000 | Prensa Time Neutral Extranjero
284 | Che Shui-Bian Taiwan 30/03/2004 | Televisién BBC Neutral Extranjero
285 | Che Shui-Bian Taiwéan 08/07/2007 | Prensa Washington Post Favorable Extranjero
286 | Che Shui-Bian Taiwan 26/09/2007 | Prensa Spiegel Neutral Extranjero
287 | Che Shui-Bian Taiwéan 13/03/2008 | Prensa Financial Times Neutral Extranjero
288 | Ma Ying-Jeou Taiwan 11/08/2008 | Prensa Time Favorable Extranjero
289 | Ma Ying-Jeou Taiwéan 20/02/2009 | Prensa Taipei Times Favorable Nacional
290 | Ma Ying-Jeou Taiwéan 05/05/2011 | Prensa Spiegel Neutral Extranjero
291 | Ma Ying-Jeou Taiwan 05/01/2012 | Prensa New York Times Favorable Extranjero
292 | Ma Ying-Jeou Taiwéan 24/10/2013 | Prensa Washington Post Favorable Extranjero
293 | B.Clinton EE.UU. 12/05/1993 | Radio WEFAN Radio Neutral Nacional
294 | B.Clinton EE.UU. 09/07/1999 | Television CNN Favorable Nacional
295 | B.Clinton EE.UU. 10/02/2000 | Prensa Chicago Tribune Neutral Nacional
296 | G.W.Bush EE.UU. 16/10/2001 | Prensa Asian Editors Neutral Extranjero
297 | G. W.Bush EE.UU. 03/07/2003 | Televisién CNN International Favorable Extranjero
298 | G.W.Bush EE.UU. 04/10/2007 | Televisién Al Arabiya Neutral Extranjero
299 | G.W.Bush EE.UU. 15/01/2008 | Prensa Journalists in Riyadh Favorable Extranjero
300 | B.Obama EE.UU. 23/10/2008 | Prensa Time Favorable Nacional
301 | B.Obama EE.UU. 01/02/2009 | Televisién NBC Contraria Nacional
302 | B.Obama EE.UU. 06/05/2010 | Televisién Rossiya TV Contraria Extranjero
303 | B. Obama EE.UU. 09/05/2012 | Televisién ABC News Favorable Nacional
304 | B.Obama EE.UU. 01/10/2013 | Radio RPR Favorable Nacional
305 | Schwarzenegger | California 22/02/2004 | Televisién NBC News Favorable Nacional
306 | Schwarzenegger | California 21/03/2007 | Radio EIB Favorable Nacional
307 | Schwarzenegger | California 07/09/2008 | Prensa Spiegel Contraria Extranjero
308 | Schwarzenegger | California 03/02/2012 | Televisién NDTV Neutral Extranjero
309 | S.Handal El Salvador ?/02/1988 Libro Marta Harnecker Favorable Extranjero
310 | S.Handal El Salvador ?/01/1991 Libro Marta Harnecker Favorable Extranjero
311 | S.Handal El Salvador 13/11/1992 | Prensa El Pais Contraria Extranjero
312 | S.Handal El Salvador ?/02/1994 Prensa Quetzal Leipzig Neutral Extranjero
313 | D. Dudayev RCI 20/02/1995 | Prensa/TV BNS/Postimees Favorable Extranjero
314 | D. Dudayev RCI 15/03/1995 | Prensa Eesti Aeg Favorable Extranjero
315 | D. Dudayev RCI 04/03/1996 | Prensa Time Favorable Extranjero
316 | D. Dudayev RCI 02/04/1996 | Prensa Turan Contraria Extranjero
317 | P. Iglesias Espafia 17/06/2014 | Prensa El Pais Contraria Nacional
318 | P. Iglesias Espafa 17/02/2015 | Television Democracy Now! Favorable Extranjero
319 | P. Iglesias Espafa 30/10/2015 | Prensa El Espafiol Contraria Nacional
320 | P. Iglesias Espafia 05/07/2016 | Prensa Eldiario.es Favorable Nacional
321 | A Rivera Espafia 20/12/2014 | Prensa El Pais Favorable Nacional
322 | A Rivera Espafia 20/05/2015 | Prensa Eldiario.es Contraria Nacional
323 | A Rivera Espafia 16/10/2015 | Prensa La Razén Favorable Nacional
324 | A Rivera Espafia 17/12/2015 | Prensa 20 Minutos Neutral Nacional
325 | A Rivera Espafia 12/05/2016 | Prensa ABC Favorable Nacional
326 | AM.L. Obrador | México 10/07/2014 | Prensa La Jornada Favorable Nacional
327 | AM.L. Obrador | México 28/04/2015 | Prensa El Universal Contraria Nacional
328 | AM.L. Obrador | México 06/10/2015 | Prensa Polemén Favorable Nacional
329 | AM.L. Obrador | México 01/07/2016 | Television Aztecatrece Contraria Nacional
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ANEXO 2

MANUAL DE CODIFICACION

ESTILOS DE LIDERAZGO Y POLITICAS DE GUERRA Y PAZ EN CONTEXTOS
DE CONFLICTO ARMADO. EL CASO DE COLOMBIA (1982-2017)






1. Proyecto de investigacion

1.1. Datos del proyecto de tesis

- Tipo: Doctorado.

- Centro: Universidad de Salamanca.

- Titulo: Estilos de liderazgo y politicas de guerra y paz en contextos de conflicto
armado. El caso de Colombia (1982-2017).

- Doctorando: José Manuel Rivas Otero.

- Directora de tesis: Araceli Mateos Diaz.

- Proyecto de adscripcion: Las élites parlamentarias y el consenso de las
commodities en América Latina (CSO2015-64773-R).

- Financiacion: Universidad de Salamanca y Banco Santander.

1.2. Justificacion del tema

El liderazgo ha sido, y sigue siendo, un tema central del andlisis politico que ha sido
estudiado por diversas disciplinas y desde distintos enfoques y teorias. Se ha escrito
mucho sobre este fendmeno pero la literatura es fundamentalmente tedrica y, en
ocasiones, normativa. El grueso de trabajos empiricos proviene de disciplinas como el
management empresarial y la psicologia social, y buena parte de estos se han centrado
en las mas altas esferas del poder, delimitando distintos estilos de liderazgo y
comprobando sus efectos sobre las decisiones politicas. Aqui se define el estilo de
liderazgo como conjunto de atributos personales y manifiestos del lider que indican su
grado de apertura a los flujos de informacion y el tipo de motivacion individual que le
empuja a ejercer un cargo politico (Hermann y Milburn 1977; Hermann 2003).

Aunqgue la ciencia politica norteamericana nunca ha abandonado el liderazgo
como objeto de estudio, en los Gltimos afios se ha producido un resurgimiento general
de las publicaciones sobre este tema. Algunos trabajos, procedentes de las relaciones
internacionales y la psicologia social, relacionan el estilo de liderazgo con las decisiones
de guerra y paz en situaciones de confrontacion armada (Burke y Greenstein 1991;
Byman y Pollack 2001; Conway et al. 2001, 2003; Mares y Palmer 2012). Esta

literatura toma en consideracion factores relacionados con la personalidad de los
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individuos (Byman y Pollack 2001: 109), contribuyendo asi a complementar los

enfoques estructuralistas de los estudios sobre la paz y los conflictos.

1.3. Definiciones basicas

1.3.1. Marco teoérico:

306

Liderazgo: Relacion entre el lider y los seguidores.

Lider: Individuo con autoridad para destinar recursos, determinar objetivos y
afectar a las politicas publicas de una unidad politica.

Atributo personal: Todo aspecto de un individuo derivado de su condicion de
individuo: estadisticas biograficas —sexo, edad, lugar de nacimiento, estudios—,
formacion, experiencia, capacidades y habilidades, motivacion, creencias y
valores.

Estilo de liderazgo: Conjunto de atributos personales y manifiestos del lider,
deducibles a través del analisis del lenguaje, que pueden influir, en mayor o
menor medida, sobre su comportamiento.

Conflicto armado: Situacion excepcional en la que se utiliza la violencia directa
como medio para imponerse a otro que se salda con menos de 1.000 muertes al
afio. Requiere enfrentamientos continuados y disputas por el poder y/o el control
del territorio. Puede ser interno o entre Estados.

Politica de guerra: Instrumento politico resultado de las decisiones autbnomas
que toman cada una de las partes en una confrontacién armada y cuyo objetivo
es ejercer violencia directa contra el enemigo para debilitarlo militarmente.
Politica de paz: Instrumento politico producto del acuerdo entre las partes en el
marco de una negociacion, que busca la resolucion de una guerra o conflicto

armado y que tiene como fin ultimo la consecucién de la paz.



1.3.2. Tipologia de estilos de liderazgo

- Estilo “maniqueo”: Posee un grado de complejidad conceptual inferior a la
media, es decir, percibe la realidad en parametros polarizadores; esto le hace
cerrado a los flujos de informacion externa.

- Estilo “autoconfiado”: Tiene una gran confianza en si mismo y fuertes
convicciones ideologicas, lo que implica poca receptividad a la informacion
externa.

- Estilo “hermético”: Combina bajo grado de complejidad conceptual con alta
autoconfianza, lo cual le hace muy cerrado a la informacion externa.

- Estilo “bombero”: Estd motivado por la resolucion de los problemas de un
grupo o entidad politica.

- Estilo “paraguas”: Su motivacioén es mantener la unidad del grupo con el que
se identifica apelando a aspectos identitarios.

- Estilo “desconfiado”: Esta motivado por el grupo con el que se identifica pero
su preocupacion es que otros grupos internos o externos no interfieran en los
asuntos del suyo.

- Estilo “sectario”: Combina la apelacion a las identidades del grupo con la
impugnacion hacia otros grupos adversarios o enemigos.

- “Administrador”: No manifiesta ningun estilo de liderazgo propuesto en esta

investigacion.

1.4. Pregunta de investigacion y objetivos

La pregunta de investigacion es la siguiente: ¢Cuales son las condiciones por las que se
adoptan politicas de guerra y paz en contextos de conflicto armado? El objetivo general
es identificar cuales han sido algunas de las condiciones para la adopcion de politicas de
paz en Colombia. Los objetivos especificos se centran en medir los estilos de liderazgo
de los lideres ejecutivos e insurgentes enfrentados en el conflicto armado, analizar las
politicas de guerra y paz tomadas por ellos, y comprobar el impacto de los estilos de

liderazgo sobre dichas politicas.
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1.5. Seleccidn de casos y unidades de analisis

Para responder a la pregunta ¢cuales son las condiciones por las que se adoptan
politicas de guerra y paz en contextos de conflicto armado?, se opta por un estudio
comparado de combinaciones de lideres en Colombia en el que se tienen en cuenta
factores personales, estructurales, institucionales y coyunturales. Se trata de un analisis
comparado en la medida en que se cotejan distintas unidades de analisis (casos) dentro
de un mismo pais.

En esta investigacion se elige Colombia por ser un caso poco probable. Se trata
de un pais con fortaleza institucional y segun la teoria de estilos de liderazgo la
capacidad de influencia de los lideres en la toma de decisiones es menor en regimenes

politicos con instituciones fuertes y estables®”

(Byman y Pollack 2001). Colombia es
una de las democracias electorales mas estables del continente, con elecciones y
mandatos presidenciales ininterrumpidos desde 1958, a pesar de sus graves problemas
internos. La confirmacion de alguna de las hipdtesis en este pais, por tanto, constituiria
una prueba de plausibilidad de la teoria que la sustenta (Eckstein 1975: 96-116).

Asimismo, se delimita un periodo temporal concreto que va desde 1982, afio en
el que el presidente Belisario Betancur adopt6é las primeras politicas de paz que
buscaban una salida negociada al conflicto armado, hasta 2017, cuando las FARC
entregaron las armas bajo la supervisién de Naciones Unidas en el marco del Acuerdo
Final de Paz.

Las unidades de analisis (Tabla 1) son combinaciones de lideres ejecutivos e
insurgentes que coinciden temporalmente en el cargo. Los ejecutivos son los presidentes
de la Republica de Colombia, y los insurgentes los jefes de las tres principales
guerrillas: FARC, ELN y M-19. Se estudian estos tres grupos armados porque tienen
naturaleza politica y han mantenido negociaciones de paz con el gobierno. No se tienen
en cuenta a los lideres del EPL y de grupos insurgentes menores como el MAQL o las
facciones de las FARC y el ELN, por la imposibilidad de obtener suficientes entrevistas
para evaluar sus estilos de liderazgo. Tampoco a los lideres paramilitares, o de
organizaciones del crimen organizado, porque no tienen naturaleza insurgente: los

primeros han actuado al margen del, o junto al, Estado colombiano en actividades

25 En el presidencialismo, ademas, otros actores del régimen —Congreso, sociedad civil, grupos de
presion— dificultan al ejecutivo la consecucion de los cambios politicos (Neustadt 1990: 8).
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contrainsurgentes, mientras que los segundos forman parte de grupos armados cuyo

principal proposito no es politico sino econémico-criminal.

Tabla 1. Caso y unidades de analisis

Caso: Colombia

Unidades de analisis: Combinaciones lideres ejecutivos- insurgentes

1 Betancur-Marulanda 11  Samper-Pérez

2 Betancur-Bateman 12 Pastrana-Marulanda
3 Betancur-Fayad 13 Pastrana-Gabino

4 Betancur-Pérez 14 Uribe-Marulanda

5 Barco-Marulanda 15  Uribe-Cano

6 Barco-Pizarro 16  Uribe-Gabino

7 Barco-Pérez 17  Santos-Cano

8 Gaviria-Marulanda 18  Santos-Timochenko
9 Gaviria-Pérez 19  Santos-Gabino

10  Samper-Marulanda

Fuente: Elaboracion propia.

1.6. Variables e hipotesis

Las variables dependientes son las politicas de guerra y las politicas de paz. Las
variables independientes son la fortaleza institucional del régimen politico, el modelo de
negociacion, la presencia de saboteadores en las Fuerzas Armadas, la presencia de
paises mediadores, la fractura interna de los grupos insurgentes, la longevidad de estos
grupos, el tamafio de los mismos, su vinculacion con la sociedad civil, el estilo de
liderazgo de los lideres ejecutivos, y el estilo de liderazgo de los lideres insurgentes.

Las primeras ocho variables independientes son tomadas de la literatura que
determinan el éxito o fracaso de los procesos de paz, mientras que las variables estilo de
liderazgo de los lideres ejecutivos y estilo de liderazgo de los lideres insurgentes se
asumen de la teoria de estilos de liderazgo. Estas variables independientes permiten

incorporar las hipotesis de investigacion recogidas en la Tabla 2.
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Tabla 2. Hipotesis de investigacion

Hipotesis

Referencias

La fortaleza institucional del régimen politico favorece la adopcién de politicas de paz
(H1).

El modelo de negociacion cerrado facilita la adopcion de politicas de paz que conducen
a la desmovilizacion de los grupos armados (H2).

La presencia de saboteadores en las Fuerzas Armadas obstaculiza la adopcion de
politicas de paz (H3).

La presencia de paises mediadores favorece la adopcién de las politicas de paz (H4).

La fragmentacién interna del grupo insurgente obstaculiza la adopcion de politicas de
paz (H5)

La longevidad del grupo insurgente influye negativamente en la negociacion de
politicas de paz (H6).

El tamafio reducido del grupo insurgente favorece positivamente la adopcion de
politicas de paz (H7).

El arraigo del grupo insurgente con la sociedad civil influye negativamente en las
politicas de paz (H8).

El/los estilo/s de liderazgo “maniqueo”, “autoconfiado”, “hermético”, “paraguas”,
“desconfiado” y/o “sectario” de los lideres ejecutivos o insurgentes hace/n que sean
menos proclives a adoptar politicas de paz (H9).

El estilo de liderazgo “bombero” del lider ejecutivo influye positivamente en la
adopcidn de politicas de paz (H10).

Hartzell (1999)

Nasi (2010b), Pizarro
(2017)

Stedman (1997)

Doyle y Sambanis
(2000), Rettberg (2003)

Holiday y Stanley
(1993), Pizarro (2017)

Fisas (1998), Bejarano
(2010)

Jordén (2011), Pizarro
(2017)

Wickham-Crowley
(1992)

Hermann (1980, 1995,
2003), Byman y Pollack
(2001), Preston (2001)

Hermann (1980, 2003)

Fuente: Elaboracion propia.

1.7. Medicion de variables

Las politicas de guerra son decisiones auténomas de los lideres en el marco de una

confrontacién armado. Las politicas de paz son resultado del acuerdo entre las partes en

el marco de un didlogo. A efectos analiticos se considera que un lider ejecuta una

politica cuando toma la decision de hacerlo con independencia de que produzca o no los

resultados esperados. La variable dependiente politicas de guerra (Tabla 3) cuenta con

siete categorias que adoptan valores dicotomicos.
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Tabla 3. Variable dependiente politicas de guerra

Politica de guerra Valores

Leyes especiales y programas de seguridad nacional 0=No, 1=Si
Prohibicion de los partidos politicos vinculados al enemigo 0=No, 1=Si
Recaudacion de impuestos especiales 0=No, 1=Si
Despliegue tactico de Ejército y/o Fuerzas de Seguridad 0=No, 1=Si
Declaracion de estado de sitio 0=No, 1=Si
Operaciones militares 0=No, 1=Si

Ejecuciones ilegales y extrajudiciales, desplazamiento forzado y secuestro ~ 0=No, 1=Si

Fuente: Elaboracion propia a partir del trabajo de Rivas y Tarin (2017).

Por su parte, la variable dependiente politicas de paz (Tabla 4) se operacionaliza
en cuatro categorias: casos nulos (0), en los que no se aprueba ninguna politica de paz;
casos insuficientes (1), en los gue solo se inician didlogos; casos intermedios (2), en los
que el dialogo se acompafa de una o varias politicas de paz que no implican el cierre
del conflicto armado: intercambio de prisioneros, alto el fuego, y acuerdos de contenido
politico, social o econémico; y casos positivos (3), en los que el didlogo culmina en
politicas de paz que comprenden el fin del conflicto: cese definitivo de operaciones,

desarme y/o cumplimiento de normas de Justicia Transicional.

Tabla 4. Variable dependiente politicas de paz

Categoria Politicas de paz Valor
Caso nulo Ninguna 0
Caso insuficiente Inicio de dialogos o proceso de paz 1
. . Inicio de didlogos o proceso de paz + intercambio de prisioneros, y/o alto el
Caso intermedio . - o . P 2
fuego bilateral, y/o acuerdos de contenido politico, social o econémico
. Cese definitivo de las operaciones militares, desarme y/o Justicia Transicional,
Caso positivo 3

reparacion a las victimas y garantias de participacion

Fuente: Elaboracién propia.

Las variables independientes (Tabla 5) tienen naturaleza diversa: cuatro de ellas

son dicotdmicas —fortaleza institucional del régimen, presencia de saboteadores en las
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Fuerzas Armadas, fractura interna del grupo insurgente y vinculacion del grupo

insurgente con la sociedad civil—; tres de intervalo —participacion de mediadores,

duracion y tamafio del grupo insurgente—, y tres categoricas —modelo de negociacion,

estilo de liderazgo del lider ejecutivo y estilo de liderazgo del lider insurgente.

Tabla 5. Variables independientes

Variable Naturaleza Valores
1  Fortaleza institucional del régimen Dicotomica 0=No; 1=Sfi
2 Modelo de las negociacion Categodrica 0=Sin modelo; 1=Abierto; 2=Cerrado
Presencia de saboteadores en las S T
3 FEAA. Dicotdmica 0=No; 1=Si
4 Participacion de paises mediadores Intervalo 0=Sin mediadores; 1= cuatro mediadores o
P P menos; 2= Mas de cuatro mediadores
5 Fragmentacion interna del grupo Dicotémica 0=No; 1=Sf
insurgente
6 V|n_cuIaC|o_n _del grupo insurgente con la Dicotémica 0=No; 1=Sf
sociedad civil
~ . . 0=Menos de 15 afios; 1=Entre 15 y 30 afios;

7  Afos de vida del grupo insurgente Intervalo 2=Entre 30 y 45 afios; 3=Mas de 45 afios
0=Menos de 1.500 efectivos, 1=Entre 1.500 y

8  Tamafio del grupo insurgente Intervalo 3.000, 2= Entre 3.000 y 4.500 efectivos, 3=
Mas de 4.500 efectivos
0=Administrador, 1=Maniqueo,

9  Estilo de liderazgo lider ejecutivo Categorica 2=Autoconfiado, 3=Bombero, 4=Paraguas,
5=Desconfiado, 6=Hermético, 7= Sectario
0=Administrador, 1=Maniqueo,

10  Estilo de liderazgo lider insurgente Categodrica 2=Autoconfiado, 3=Bombero, 4=Paraguas,

5=Desconfiado, 6=Hermético, 7= Sectario

Fuente: Elaboracién propia.

Los estilos de liderazgo se

miden mediante una tipologia inspirada en los

trabajos de Hermann (1986, 1999) y Lasswell, construida por la posesion de atributos

personales evaluados con la version matizada del Leadership Treat Analysis (LTA), una

técnica de analisis de contenido cuyo funcionamiento se explica detalladamente en el

presente Manual de Codificacion.
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2. Seleccién del material

El andlisis de contenido se aplica en entrevistas —solamente las respuestas del lider—
realizadas por sujetos ajenos a la investigacion y tomadas de medios de comunicacion
diversos —prensa, radio y television— y de otras fuentes secundarias —investigaciones
académicas, fundaciones, ONG, paginas web. La justificacion es que son textos mas
espontaneos que los discursos y de facil acceso aunque tienen inconvenientes como la
disponibilidad de entrevistas o la falta de control de las preguntas por el investigador.

La base de datos utilizada en esta tesis es de elaboracion propia y contiene 329
entrevistas a 71 lideres mundiales entre 1979 y 2016.2° Para el analisis del caso solo se
tienen en cuenta a los lideres colombianos contenidos en ella. La base estd compuesta
de 329 filas, una por cada entrevista (unidad de observacion); las columnas contienen
los siguientes datos: resultados de la evaluacién de las categorias, codigo identificativo
de la entrevista, lider entrevistado, cargo politico del lider, pais, total de palabras del
lider, fecha de la entrevista, afio de la entrevista, medio de comunicacion en el que se
publico, ideologia del medio y si el medio es nacional o extranjero. Los datos sobre los

medios se utilizan como variables de control de la medicion de estilos de liderazgo.

278 ideres en la base de datos: Gerry Adams (Irlanda del Norte), Mahmud Ahmadineyad (Iran), Patricio
Aylwin (Chile), Shamil Basdyev (Ichkeria), Virgilio Barco (Colombia), Jaime Bateman (Colombia),
Belisario Betancur (Colombia), Tony Blair (Reino Unido), George W. Bush (Estados Unidos), David
Cameron (Reino Unido), Alfonso Cano (Colombia), Che Shui-Bian (Taiwan), Bill Clinton (Estados
Unidos), Rafael Correa (Ecuador), Susana Diaz (Andalucia), DzhojarDudayev (Chechenia), Alvaro Fayad
(Colombia), Mauricio Funes (El Salvador), Muammar al-Gaddafi (Libia), Antonio Garcia (Colombia),
César Gaviria (Colombia), Mijail Gorbachov(Unién Soviética), Schafick Handal (El Salvador), Hu Jintao
(Republica Popular China), Juan José Ibarretxe (Pais Vasco), Pablo Iglesias (Espaiia), “Timochenko”
(Colombia), Lech Kaczynski (Polonia), Ramzan Kadyrov (Chechenia), Salva Kiir Mayardit (Sudan del
Sur), Andrés Manuel Lopez Obrador (México), Luiz Inacio Lula da Silva (Brasil), Ma Ying-Jeou
(Taiwan), Ivan Mérquez (Colombia), Manuel Marulanda (Colombia), Arthur Mas (Catalufia), Aslan
Masjadov (Ichkeria), Thabo Mbeki (Sudéfrica), José Mdjica (Uruguay), Antonio Navarro Wolf
(Colombia), Tanja Nijmeijer (Colombia), Barack Obama (Estados Unidos), Arnaldo Otegi (Pais Vasco),
Andrés Pastrana (Colombia), Manuel Pérez (Colombia), Gustavo Petro (Colombia), Sebastian Pifiera
(Chile), Carlos Pizarro (Colombia), Vladimir Putin (Rusia), Jordi Puyol (Catalufia), Mariano Rajoy
(Espafia), Albert Rivera (Espafia), Nicolas Rodriguez (Colombia), José Luis Rodriguez-Zapatero
(Espafia), Dilma Rousselff (Brasil), Tony Saca (El Salvador), Alex Salmond (Escocia), Ernesto Samper
(Colombia), Juan Manuel Santos (Colombia), Jesis Santrich (Colombia), Arnold Schwarzenegger
(California), Manmohan Singh (La India), Horst Seehofer (Baviera), Hashim Thagi (Kosovo), Margaret
Thatcher (Reino Unido), Julio César Turbay (Colombia), Dokl Uméarov (Ichkeria, Emirato del Caucaso),
Alvaro Uribe (Colombia), Xi Jinping (Republica Popular China), Boris Yeltsin (Rusia), Jacob Zuma
(Sudéfrica).
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3. Unidades de codificacion

Los textos seleccionados se descomponen en unidades de codificacién, que son los
elementos linguisticos que se cuantifican en cada una de las categorias y dimensiones.
En el analisis de contenido se distinguen tres tipos de unidades de analisis: palabras y
grupos de palabras, frases y cuasi-frases, y textos completos (Alonso et al. 2012). En el
presente analisis se contabilizan palabras y grupos de palabras,®’” y se tiene en cuenta el
sentido de las mismas dentro del texto, por lo que el conteo se realiza de forma manual.
Se seleccionan estas palabras con base a los trabajos de Hermann (2003), Conway et al.
(2011), Walker (2013) y Rivas y Tarin (2017).

El esquema de clasificacion (Tabla 6) contiene las dimensiones y las categorias
en las que se agrupan las unidades de codificacion. Tomando como referencia el trabajo
de Hermann (2003), el analisis se efectla en base a cinco categorias exclusivas
agrupadas en dos dimensiones. La primera dimension, grado de apertura a los flujos de
informacién, estd formada por dos categorias: falta de complejidad conceptual y
autoconfianza. La segunda dimension, motivacion, contiene tres categorias: orientacion
hacia los problemas, identificacion con el grupo y desconfianza hacia otros grupos.
Cada unidad de codificacion tiene un codigo analitico cuyo primer digito sefiala la
dimension, y el segundo, la categoria. Este esquema no solo se usa para el caso
colombiano sino también para evaluar los estilos de otros lideres del mundo, calcular la
media internacional y poder realizar investigaciones comparadas, de ahi el rango tan

amplio de palabras que se utiliza.

2 |as unidades de codificacién son palabras en inglés. Se utilizan entrevistas en inglés o traducidas a
este idioma para disponer de una mayor cantidad de material con el que comparar y calcular las medias.

314



Tabla 6. Analisis de contenido: Dimensiones, categorias y unidades de codificacion

Dimensiones Categorias Unidades de codificacion
Palabras: Absolute, absolutely, definitely, doubt(less), certainly,
Falta de full, fully, clear, clearly, obvious, obviously, evident, completely,
Grado d ; complejidad quite, surely, total, totally, irreversible, irrevocable, final, finally, at
| raﬂo' € zper uraa conceptual all, I have no doubt, no doubt, without hesitation, of course, I’'m
0s Tlujos de sure, no turning back
informacion
. Palabras: I, my, myself, me, mine, confidence, conviction, | have
Autoconfianza
been, a server, other self-references
Palabras (formas verbales): to advance, to solve, to overcome, to
resolve, to restore, to restructure, to strengthen, to negotiate, to
) defeat, to stop, to end, to finish, to terminate, to reduce, to prevent,
Tendencia a to appeal, to accomplish, to achieve, to reach (goals), to
resolver problemas  transforming, to proposal.
Palabras: negotiation, achievement, progress, success, goal,
challenge, propose, future.
Palabras con connotacion positiva: people, nation, country,
Identificacién con homele_md, patriot, |nerendence, identity, self-determl_nzjltlon,
el grupo sovereign, (supr_a)reglon, poor, humble,_ grassroots, religion group,
L God, Gospel, Bible, Jesus, Islam, Muslim, Allah, Koran, Sharia,
Motivacion

Desconfianza hacia
otros grupos

Muhammad, social class (no middle).

Palabras: enemy, terror, terrorist, terrorism, subversive, rebels,
traitors, bandits, separatists, extremism, radicalism, totalitarism,
oligarchy, caste, criminal group, putsch, coup d’état, conspiracy,
apostates, infidels (kafirs), murder, torture, genocide, massacre,
extermination, dictatorship, authoritarian, slaughter, domination,
destruction, bombs, bombing, disappearance, repression, forced
displacement, kidnapping, threat, external threat, islamism,
fundamentalism, wahhabism, Al-Qaeda, ETA, FARC, communism,
chavism, fascism, Nazism, imperialism, empire, imperial,
superpower, WMD, chemical/nuclear weapons, occupation,
occupants, invaders, colonial, other derogatory references.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los trabajos de Hermann (2003), Conway et al. (2011), Walker (2013), Rivas y Tarin
(2017) y Tarin y Rivas (2018).

En cuarto lugar, a partir de las dimensiones y las categorias evaluadas, se

construye una tipologia propia de estilos de liderazgo (Tabla 7) a partir de los trabajos
de Lasswell (1963), Weber (1972) y Hermann (1986, 2003); para ello, se tienen en

cuenta los lideres a nivel internacional incluidos en la base de datos.
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Tabla 7. Dimensiones, categorias y estilos de liderazgo

Dimensién Categoria Estilo
Falta de complejidad conceptual Maniqueo
Grado de apertura a los flujos ~ Autoconfianza Autoconfiado
de informacion
Falta de c_omplejldad conceptual + Hermético
Autoconfianza
Tendencia a resolver problemas Bombero
Identificacion con el grupo Paraguas
Motivacion . . ]
Desconfianza hacia otros grupos Desconfiado
Identlflc_acmn con el grupo + Sectario
Desconfianza hacia otros grupos
Ninguna de las anteriores Administrador (sin estilo)

Fuente: Elaboracién propia a partir de los trabajos de Lasswell (1963), Weber (1972), Hermann (1986, 2003), Rivas y Tarin
(2017) y Tarin y Rivas (2018).

4. Fiabilidad y validez

Se han disefiado ocho normas y ocho reglas (Tabla 8) para garantizar que la fiabilidad
del método y permitir que otros investigadores ajenos al proyecto puedan replicar los
resultados. Aunque en el andlisis de contenido no existe una regla general para la
cantidad de material a seleccionar sino que depende de la pregunta de investigacion
(Alonso et al.: 2012: 16), un analisis preciso con LTA requiere un minimo de 50
respuestas de entrevistas con al menos 100 palabras (Hermann y Milburn 1977). No
obstante, aqui se plantean reglas mas estrictas con objeto de estandarizar el material con

el que se trabaja.
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Tabla 8. Normas y reglas

Normas

Reglas

1. Se aplica a cualquier tipo de lider ejecutivo,
legislativo, de oposicion o insurgente, en cualquier
contexto o periodo histérico.

2. Se pueden evaluar todas o solo algunas de las
caracteristicas propuestas como categorias analiticas.

3. No admite otro material distinto al de la entrevista; se
analizan entrevistas adquiridas; pero también se pueden
utilizar entrevistas de investigacion, siempre que sean
publicas.

4. Los estilos de liderazgo propuestos en funcion de las
categorias analiticas no se circunscriben exclusivamente
a contextos de conflicto armado.

5. El muestreo no es representativo; se puede incluir un
alto nimero de lideres para obtener un promedio total
para obtener las frecuencias de cada categoria analitica.

6. Los datos sobre el medio que publica la entrevista
serén variables de control.

7. Las medias se calculan en porcentajes, aunque se
pueden aplicar denominadores distintos.

8. Todas las categorias son incluyentes, compatibles en
un mismo lider. Cada categoria propuesta implica un
estilo de liderazgo distinto. Cuando un lider no posee
ninguna de las caracteristicas medidas mediante las
categorias analiticas, se clasifica como “administrador”.

1. Se han de incluir tres 0 mas entrevistas de cada lider,
cuyas respuestas sumen entre 7.000 y 15.000 palabras.

2. Las entrevistas deben tener formato pregunta-
respuesta.

3. Cada entrevista ha de tener al menos tres preguntas-
respuestas.

4. Las entrevistas utilizadas para evaluar a un lider no
pueden ser de un mismo medio de comunicacion, al
menos una de ellas debe ser de uno distinto.

5. El conteo se limita exclusivamente a las unidades de
cuantificacion propuestas —palabras o grupos de
palabras.

6. En el conteo se debe tener en cuenta el sentido de las
palabras y grupos de palabras dentro de la frase.

7. La media se calcula teniendo en cuenta el niumero de
palabras en las respuestas del lider en la entrevista y no
el nimero de palabras totales de la entrevista.

8. Un lider posee un estilo de liderazgo cuando el
resultado de la diferencia entre la media del lider (XI) y
la media total (Xt) de la categoria en cuestion es mayor
que la desviacion tipica (o) de dicha categoria

Fuente: Elaboracion propia.

Para garantizar que el método sea fiable y replicable, ademas de la confeccion de
las normas vy reglas, se han realizado diferentes pruebas de fiabilidad. En agosto de
2015, tres investigadores independientes de la Universidad Nacional de Colombia
replicaron el conteo de palabras de dos lideres politicos contenidos en la base de datos
de lideres mundiales, Aslan Masjadov y Dokd Umarov, y obtuvieron correlaciones altas
—entre 0,79 y 1— en todas las categorias®’® (Rivas y Tarin 2017). En abril de 2018 tres
investigadores independientes de la Universidad de Salamanca replicaron el conteo de

palabras de los lideres José Maria Aznar y José Luis Rodriguez Zapatero, con

278 participaron en el test de confiabilidad los siguientes investigadores: Juliana Galvis, Cristhian D.
Gavilan, y Angélica M. Goelkel, miembros de Grupo de Investigacion sobre Partidos Politicos de la
Universidad Nacional Colombia, dirigido por el Dr. David Roll. Sara S. Galindo, Valentina Gaviria y
Camila N. Parra fueron designados como sustitutos.
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correlaciones entre 0,81 y 0,96°"

(Tarin y Rivas 2018). En mayo de 2018 se volvid a
hacer otra prueba de fiabilidad con seis investigadores independientes de la Universidad
de Salamanca (Anexo 3), esta vez para replicar los resultados de cinco de los lideres
politicos colombianos analizados en esta tesis doctoral —César Gaviria, Ernesto Samper,
Andrés Pastrana, Alvaro Uribe y Juan Manuel Santos—, y de nuevo se alcanzaron

correlaciones altas —entre 0,97 y 1.2%

281 sobre los estilos de

Como estrategia de validez se ha incluido una pregunta
liderazgo en el cuestionario que se aplica a los actores clave. De este modo, como
recomiendan Hermann (2003) y Dyson (2009b), se cotejan los resultados del andlisis de

contenido con entrevistas a personas cercanas a los lideres politicos.

5. Conteo y presentacion de los resultados

El altimo paso es proceder al conteo y presentacion de los resultados. Mediante el
conteo se calcula la frecuencia con la que se repiten las palabras y grupos de palabras en
cada categoria. El lider posee un estilo de liderazgo cuando el resultado de la diferencia
entre la media de las frecuencias del lider y la media total de la categoria en cuestion es
mayor que la desviacion tipica total de dicha categoria. La formula es: X lider - X total >
o. Este criterio, propuesto por Hermann (2003), ha sido utilizado con éxito para evaluar
estilos de liderazgo en diversos trabajos académicos (Dyson 2009a, 2009b; Hermann y
Sakiev 2011; Keller y Foster 2012; Foster y Keller 2014; Rivas y Tarin 2017; Tarin y
Rivas 2018).

En la Figura 1 se ejemplifica el proceso de conteo con un extracto de la
respuesta de Juan Manuel Santos en una entrevista en El Pais realizada el 25 de abril de
2013 e incluida en la base de datos. En el texto aparecen nueve unidades de codificacion
—palabras y grupos de palabras— de la categoria autoconfianza y tres de la categoria

tendencia a resolver problemas. No se registran palabras de las categorias falta de

2% |os siguientes investigadores miembros del Area de Ciencia Politica y de la Administracion de la
Universidad de Salamanca tomaron parte en la prueba de fiabilidad: Sergio Garcia-Renddn, Asbel
Bohigues y Nicolas Miranda.

280 | os siguientes investigadores de la Universidad de Salamanca participaron en el test de fiabilidad:
Alice Assis de Figueiredo, Andrés Gelpi Tejon, Antia Gonzéalez Filgueira, Jorge Carlos Ramos Gonzélez,
Elena San José Alonso y Diana Maria Aguilar Medina.

81 |a pregunta es: “;Qué caracteristicas personales cree usted que poseen los lideres ejecutivos e
insurgentes que le muestro a continuacién?”.
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complejidad conceptual, identificacién con el grupo y desconfianza hacia otros grupos.
En este extracto de respuesta seleccionado, que contiene un total de 149 palabras, las
frecuencias de palabras que evaltan la autoconfianza y la tendencia a resolver son 6,04

% y 2,01 % respectivamente. Este mismo proceso de conteo se aplica a cada una de las
entrevistas del lider analizado.

Figura 1. Ejemplo del proceso de conteo: extracto de entrevista a Juan Manuel Santos

Falta de complejidad conceptual Autoconfianza

0

11 be peace Because [ see that there is a will to

forces metoprotect myself. A part of not having delivered a centimeter of our territory,
of not acceptihg a ceasefjre. is to some extent a way to protect the country in the
eventuality of a fallure pécause if we failed we will continue exactly as we have been
for the last 50 years:¢his has cost us nothing in military terms, in terms of strategic
advantage. For thayfeasom they are ways of negotiating and conditions in a negotiation

that I am at least ¢onvinced that they are the most/e&n'eniem. W O
0

0 confusions.

Tendencia a resolver problemas

T Desconfianza hacia otros grupos
Identificacion con el grupo

3

Fuente: Elaboracion propia a partir del texto extraido de Moreno (25 de abril de 2013). Traduccién propia.

Después de terminar el conteo de palabras por cada entrevista, se comprueba si
el lider puede ser clasificado en algunos de los estilos de liderazgo propuestos en esta
investigacién mediante el criterio de la desviacion tipica. En el ejemplo de la Figura 2,
Santos manifiesta un estilo de liderazgo “bombero” porque la media de las frecuencias
obtenidas por este lider en la categoria tendencia a resolver problemas (0,95) menos la
media total de la categoria en cuestién (0,55) es mayor que la desviacion tipica total de
dicha categoria (0,33).
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Figura 2. Ejemplo de presentacion de los resultados de Santos en tendencia a resolver problemas

Entrevista Codigo Fech.a Palabras Indicador Lo o
entrevista resolver problemas
J. M. Santos El Tiempo 03/07/2012
45 106 I. M. Santos El Pais 25/04/2013 2205 29 1.32%
46 106 I. M. Santos El Tiempo 16/05/2014 1330 15 1.13%
47 106 I. M. Santos El Tiempo 19/07/2015 1905 22 1.16%
48 106 I. M. Santos ABC 06/06/2016 2710 17 0.63%

Total palabras Santos 3 1o “bombero”
Media Santos (X lider) Santos tiene un estilo “bombero

Media lideres colombianos (X total) /
Desviacion tipica lideres colombianos (o) Es mayor que la desviacion

Media Santos — Media total (X lider - X total) -m ¥ tipica de lideres colombianos

Fuente: Elaboracion propia.
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ANEXO 3

PRUEBA DE FIABILIDAD

ESTILOS DE LIDERAZGO Y POLITICAS DE GUERRA Y PAZ EN CONTEXTOS
DE CONFLICTO ARMADO. EL CASO DE COLOMBIA (1982-2017)






1. Introduccién

Para garantizar la fiabilidad del analisis de contenido utilizado en la presente tesis
doctoral y permitir que otros investigadores ajenos al proyecto puedan replicar los
resultados se han construido ocho normas y ocho reglas recogidas en el manual de
codificacion. Aunque en este método no existe una regla general para la cantidad de
material a seleccionarsino que depende de la pregunta de investigacion (Alonso et al.:
2012: 16), un analisis preciso con LTA requiere un minimo de 50 respuestas de
entrevistas con al menos 100 palabras (Hermann y Milburn 1977). No obstante, en esta
investigacion se plantean reglas més estrictas con objeto de estandarizar el material con
el que se trabaja.

Si bien el analisis de contenido generalmente se disefia para que los evaluadores
inexpertos puedan aplicarlo con alta confiabilidad, a través del manual de codificacion y
algunos ejemplos y procedimientos de capacitacion (Winter 2003b: 114), debe anotarse
que el presenta algunos problemas de validez como “la logica de las inferencias
psicoldgicas sobre comunicadores comprometidos con la comunicacidon persuasiva”
(Holsti 1977: 133-134), las dudas sobre la autoria de los discursos—solventado
parcialmente con la seleccion de entrevistas como material de analisis— y los problemas
de codificacion y andlisis de datos (Holsti 1977; Immelman 2003).

Para garantizar que el método sea fiable y replicable, ademés de la confeccion de
las normas y reglas, se han realizado diferentes pruebas de fiabilidad. En agosto de
2015, tres investigadores independientes de la Universidad Nacional de Colombia
replicaron el conteo de palabras de dos lideres politicos contenidos en la base de datos
de lideres mundiales, Aslan Masjadov y Doku Umarov, y obtuvieron correlaciones altas
—entre 0,79 y 1— en todas las categorias®®* (Rivas y Tarin 2017). En abril de 2018 tres
investigadores independientes de la Universidad de Salamanca replicaron el conteo de
palabras de los lideres José Maria Aznar y José Luis Rodriguez Zapatero, con

6283

correlaciones entre 0,81 y 0,9 (Tarin y Rivas 2018). En mayo de 2018 se volvio a

%82 participaron en el test de confiabilidad los siguientes investigadores: Juliana Galvis, Cristhian D.

Gavilan, y Angélica M. Goelkel, miembros de Grupo de Investigacion sobre Partidos Politicos de la
Universidad Nacional Colombia, dirigido por el Dr. David Roll. Sara S. Galindo, Valentina Gaviria y
Camila N. Parra fueron designados como sustitutas.

8 | os siguientes investigadores miembros del Area de Ciencia Politica y de la Administracion de la
Universidad de Salamanca tomaron parte en la prueba de fiabilidad: Sergio Garcia-Renddn, Asbel
Bohigues y Nicolas Miranda.
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hacer otra prueba de fiabilidad con seis investigadores independientes de la Universidad
de Salamanca (Anexo 3), esta vez para replicar los resultados de cinco de los lideres
politicos colombianos analizados en esta tesis doctoral —César Gaviria, Ernesto Samper,
Andrés Pastrana, Alvaro Uribe y Juan Manuel Santos—, y de nuevo se alcanzaron

correlaciones altas —entre 0,97 y 1.

2. Lideres analizados en la prueba

Se hizo el test en fiabilidad en cinco de los quince lideres colombianos analizados en
esta tesis: César Gaviria, Ernesto Samper, Andrés Pastrana, Alvaro Uribe y Juan
Manuel Santos. No se incluyo a los presidentes Belisario Betancur y Virgilio Barco, ni a
los lideres insurgentes Manuel Marulanda, Jaime Bateman, Alvaro Fayad, Manuel
Pérez, Carlos Pizarro, Gabino, Alfonso Cano y Timochenko por dos motivos: en primer
lugar, la disponibilidad limitada de entrevistas concedidas por estos lideres; en segundo
lugar, la exigencia, en estos casos, de un trabajo de rastreo minucioso en hemerotecas y

bases de datos para obtener el material de analisis.

3. Investigadores participantes

Los siguientes investigadores de la Universidad de Salamanca participaron en el test de
fiabilidad realizado para replicar la medicion de estilos de liderazgo de cinco de los seis
lideres colombianos analizados en esta investigacion: Alice Assis de Figueiredo, Andrés
Gelpi Tejon, Jorge Carlos Ramos Gonzalez, Elena San José Alonso y Diana Maria

Aguilar Medina.

324



4. Proceso de reclutamiento y formacién

A comienzos de mayo de 2018 se preguntd a ocho investigadores de la Universidad de
Salamanca si podian participar en la prueba de fiabilidad del analisis de contenido
utilizado en esta tesis doctoral. Cinco aceptaron la propuesta y tres se excusaron por no
poder colaborar.

Se acordd con los voluntarios la realizacion de un taller presencial de una hora 'y
media en el que se explico el proyecto de investigacion y el andlisis de contenido,
detallando las particularidades de la version matizada del LTA utilizada en la tesis. A
continuacidn se envio un correo electrénico que contenia: las instrucciones del proceso
de conteo, el manual de codificacion y la plantilla de la base de datos en la que escribir
los resultados del conteo. Los participantes dispusieron de una semana para enviar los

resultados.

5. Resultados de la prueba de fiabilidad

La Tabla 1 recoge los resultados de la prueba de fiabilidad. El conteo de cada uno de los
cinco lideres colombianos seleccionados en la tesis fue replicado por dos investigadores
distintos. Las correlaciones obtenidas fueron muy altas: entre 0,97 y 1. Con base en
estos resultados y a los de las otras dos pruebas realizadas en agosto de 2015 y abril de
2018, se puede concluir que la técnica de analisis de contenido utilizada es fiable y
replicable.

Tabla 1. Prueba de fiabilidad: porcentajes de correlacion entre el conteo de la tesis doctoral y el
conteo de los investigadores independientes

Lideres Correlacién con el primer investigador Correlacion con el segundo investigador
César Gaviria 0,96 0,98
Ernesto Samper 0,99 0,99
Andrés Pastrana 0,97 0,95
Alvaro Uribe 1 0,99
Juan Manuel Santos 0,99 0,97

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de las pruebas de fiabilidad.
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ANEXO 4

CUESTIONARIO PARA LOS ACTORES CLAVES






Cuestionario:

Estilos de liderazgo y politicas de guerra y paz en contextos de
conflicto armado. El caso de colombia (1982-2017)

José Manuel Rivas Otero

Entrevistador:
Entrevistado:

Pais: Colombia

Razon:

Fecha de la entrevista:
Lugar de la entrevista:

Antes de comenzar a plantear las preguntas, presentarse al entrevistador, explicarle en
qué consiste el proyecto de tesis y las razones de la entrevista, solicitarle permiso para
ser grabado (si no quiere, recoger la informacién por escrito) y hacer referencia a su
trayectoria profesional.

I.PREGUNTAS GENERALES ABIERTAS

I.1. Colombia ha vivido mas de 50 afios de conflicto armado interno, mientras otros
paises de la region lograron culminar procesos de paz (El Salvador, Guatemala,
Nicaragua) o disminuir notablemente la intensidad de los mismos (Perd). En su opinidn,
¢cudles son las principales causas de que el conflicto armado se haya perpetuado tanto
tiempo en su pais?

I.2. Desde la administracion de Betancur, Colombia ha experimentado varias
negociaciones de paz. Algunas tuvieron relativo éxito, como el que, a finales de la
década de 1980 y principios de la de 1990, culmind con la desmovilizacion del M-19 y
otros grupos menores. Pero estas negociaciones no lograron acabar definitivamente con
el conflicto. En su opinion, de acuerdo a estos factores y obviando el proceso de
negociacion de La Habana, ;cual de las anteriores negociaciones de paz ha sido mas
exitosa? Betancur, Barco, Gaviria, Samper, Pastrana, Uribe.
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I.3. Con relacion al actual acuerdo de paz entre el Gobierno y las FARC, ¢qué
implicaciones ha tenido o va a tener el resultado del plebiscito? ¢Cuales son sus
expectativas respecto a la implementacion de los acuerdos de cara al escenario electoral
de 201872°%

I.4. Existe muy poca informacion sobre como se estan desarrollando los dialogos entre
el gobierno y el ELN, ¢cree posible que se llegue a un acuerdo final de paz?*®

Si hay tiempo suficiente, plantear otras preguntas adaptadas a la coyuntura del
momento y al perfil del entrevistado.

Il. PREGUNTAS GENERALES CERRADAS Y SEMIABIERTAS

IL.1. “;Qué caracteristicas personales cree usted que poseen los lideres ejecutivos e
insurgentes que le muestro a continuacion? Marque con Si, No o NS/NC. Leer y
explicar al entrevistado cada una de las opciones. Objetivo: Prueba de validez del
analisis de contenido.

Pensamiento Motivado por . Desconfiado
. Auto - Motivado
blanco- . solucionar de otros
,, confiado por el grupo
negro problemas grupos

Julio C. Turbay
Belisario Betancur
Virgilio Barco
César Gaviria
Ernesto Samper
Andrés Pastrana
Alvaro Uribe

Juan Manuel Santos
Manuel Marulanda
Alfonso Cano
Jaime Bateman
Carlos Pizarro
Antonio Navarro Wolf

Nicolas Rodriguez
“Gabino”

Ivan Mérquez
Timole6n Jiménez

284 En las entrevistas realizadas en 2014 la pregunta era: “El actual proceso de paz de La Habana ha sido
el eje principal de la campafia de los dos candidatos mas votados en las pasadas elecciones presidenciales,
Santos y Zuluaga. De hecho, muchos analistas interpretaron la segunda vuelta como un plebiscito a favor
(Santos) o en contra (Zuluaga) del actual proceso de paz. ;Como esta viviendo este proceso y cuales son
sus expectativas?”

28 pregunta incorporada en agosto de 2017.
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I1.2. En su opinidn, ¢qué lideres de la siguiente lista se han esforzado mas por el logro
de la paz y la defensa de los derechos humanos? Marque con una X tantos como
considere, puede no marcar ninguno. Leer y explicar al entrevistado cada una de las

opciones.

Julio C. Turbay
Belisario Betancur
Virgilio Barco

César Gaviria

Ernesto Samper
Andrés Pastrana
Alvaro Uribe

Juan Manuel Santos
Manuel Marulanda
Alfonso Cano

Jaime Bateman

Carlos Pizarro
Antonio Navarro Wolf
Nicolas Rodriguez “Gabino”
Ivadn Mérquez
Timoledn Jiménez

I1.3. Indique con una X qué tres factores contribuyen mas al éxito de un proceso de paz.

Leer y explicar al entrevistado cada una de las opciones.

Fortaleza institucional del régimen politico

Participacion de mediadores

Poca fragmentacién interna del grupo insurgente

Poca vinculacion del grupo insurgente con la sociedad civil

Poca duracién del grupo insurgente

Tamafio reducido del grupo insurgente

Estilo del lider del gobierno

Estilo del lider del grupo insurgente

I1.4. De la siguiente lista de decisiones politicas que pueden tomar los lideres en el
marco de un proceso, marque con una X las tres que considere mas importantes. Leer y

explicar al entrevistado cada una de las opciones.

Propuesta de dialogo o proceso de paz

Intercambio de prisioneros

Alto el fuego

Propuesta de acuerdos de contenido politico, social o econémico entre las
partes

Cese definitivo de las operaciones militares

Desarme del grupo insurgente

Cumplimiento de normas de justicia transicional y de reparacion a las
victimas y garantias de participacién
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I1.5. ¢Echa de menos alguna decision en la lista anterior? ; Cuél/es?

I1.6. Desde hace 50 afios Colombia vive... Sefiale la respuesta que considere mas
correcta.

a) Un conflicto armado entre el Estado y bandas criminales (incluidas las “narco-guerrillas” que
carecen de motivaciones politicas).

b) Un conflicto armado entre el Estado y grupos terroristas.

¢) Un conflicto armado entre el Estado, la guerrilla, los grupos paramilitares y el narcotrafico.

d) Una guerra civil.

Otra respuesta: .......c.ceeeeeeeeeneenennn.

332



