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Resumen

En este articulo presento los conceptos del falsacionismo prescindiendo del
requisito de consistencia exigido por Popper. Esta omision resulta en que (7)
las teorias triviales son falsables en un sentido inapropiado del término, pero
también que (ii) algunas teorias inconsistentes no triviales sean falsables en
un sentido apropiado del término. Esto justifica una pequefia alteracion a la
definicion de falsabilidad que excluye (i) pero permite (iZ). En lugar de
requerir que una teoria falsable sea consistente, la nueva definicion requiere
unicamente que la interseccion de sus clases de corroboradores y falsadores
potenciales sea vacia.
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Abstract

In this paper I present the concepts of falsificationism omitting Popper's
requirement of consistency. This omission makes (i) trivial theories falsifiable
in an inappropriate sense of the term, but also (i7) some inconsistent non trivial
theories in an appropriate sense of the term. This justifies a slight alteration
of the definition of falsifiability that excludes (i) but allows (ii). Instead of
requiring that a falsifiable theories be consistent, the new definition only
requires that the intersection of its classes of potential corroborators and
falsifiers be empty.
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El falsacionismo, refutacionismo o hipotético-deductivismo es la corriente
epistemologica con mas arraigo entre la comunidad cientifica (cf. Lorenzano, 1993). Si
bien Popper no fue necesariamente el primero en defenderlo®, su presentacion es a
menudo la més referida entre la comunidad epistemologica. La tesis central de este
programa es que la investigacion cientifica se da por un proceso en el que intentamos
contrastar hipotesis, cuyo origen es irrelevante. A esta estrategia de investigacion se le

! Quiero agradecer a Fabiola Cardenas Maldonado, Miguel Merma Mora y Luis Piscoya Hermoza.
2 Considérese los trabajos de Claude Bernard, y el de Jan Lukasiewicz (1970, pp. 1-15).
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suele conocer como método deductivo, que es a menudo postulado como el método
general de la investigacion cientifica.

Tal influencia no se limita a las ciencias naturales pues también ha tenido una influencia
directa o indirecta entre representantes de las ciencias sociales de varias tradiciones. Por
mencionar el caso de la antropologia cultural, autores como Llobera (1975) y Kaplan and
Manners (1972, cap. 1) criticaron ciertos presupuestos empiristas o inductivistas que
ubicaban la validez y objetividad de la disciplina en las observaciones de campo hechas
por antrop6logos individuales. En lugar de esto, propusieron adoptar la estrategia inversa
de partir de conjeturas de largo alcance e incluso teorias axiomaticas que puedan ser
después contrastadas en el trabajo de campo.

Me propongo aqui presentar formalmente los principales conceptos del falsacionismo,
especialmente los de falsador potencial y teoria falsable. Estas definiciones tendran la
sorpresiva consecuencia de que algunas teorias inconsistentes si podrian ser falsables,
contrariamente a lo supuesto por Popper. En la seccion 2 presento el lenguaje formal y
las convenciones logicas presupuestas en nuestro analisis. En la seccion 3 discuto el
problema de la base empirica de las teorias y concluyo con una caracterizacion de la clase
de enunciados observacionales de nuestro lenguaje. En la seccion 4 defino los conjuntos
corroboradores y refutadores potenciales de una teoria, que son los que definen su base
empirica. Finalmente, en la seccion 5, presento la definicion popperiana de teoria falsable
y analizo cuales serian sus consecuencias si obvidramos su requisito de consistencia.

2. Lenguaje y consecuencia logica

El analisis formal de teorias cientificas presupone representar sus enunciados con un
lenguaje formal de, al menos, primer orden. Definiré inductivamente el conjunto Le de
formulas bien formadas partiendo de repertorios de signos agrupados en un conjunto de
constantes individuales C, un conjunto de variables de individuo V, un conjunto de
predicados P, el conjunto de functores proposicionales {—,V,A,—,<>}, y el conjunto
cuantificadores {3,v}.}?

Def. Hystn EV &P € P= Pt...1, € A, para P de aridad n (LD
t,...tn € C& P € P= Pt1...1, € A, para P de aridad » (L2)
0EA>-aEA (L3)

a€A=(aVp) (ahp),(a—p) (a—>pEA (L4)
aEA&teEV=>TtaViaEA (L5)

Si es la interseccion de todos los A que satisfacen (L2—4) (L6)

Le es la interseccion de todos los A que satisfacen (L1-5) (L7)

El conjunto Si es el conjunto de enunciados singulares de Le, que serd usado para
caracterizar los enunciados observacionales.

Una relacion de consecuencia +: goLe — Le expresa que de un conjunto de formulas
A € gLe se sigue logicamente una formula o € Le. Cuando una formula £ se siga de un

3 Prescindiré informalmente de los paréntesis cuando no resulte en una férmula ambigua o de acuerdo con
las convenciones usuales.



conjunto finito de formulas {a1, ..., a.}, abreviaremos {a1, ..., a,} - fconai, ..., an - .
Cuando una féormula a se siga de un conjunto vacio de premisas decimos que es una
verdad logica. En este caso, podemos abreviar {} Fa con F a. El conjunto de
consecuencias logicas de un conjunto A se representa con la notacion A*, que se lee “A
clausurado con respecto a .

Def. Ar={a|AFa} (1)
Esta operacion es extensiva e idempotente.

Ax. A CAF (Ex)
Ax. AF=Arr (Id)

La operacion de substitucion permite reemplazar, en una féormula, ciertos términos o
formulas por otros términos o formulas respectivamente. La notacion de esta operacion
se puede definir como sigue.

e o,/ es la férmula resultante de reemplazar en a cada aparicion no cuantificada de
uport,dondetu€ CUV.

e a(yp) es la formula resultante de reemplazar en o cada aparicion de S por y, donde
By € Le.

Los siguientes postulados logicos son validos en casi todas las logicas. Por esto no los
anclaré en mis teoremas —aunque a menudo los citaré en las demostraciones.

Ax. Aroa—-f&Bra=>AUBHKf (A1)
Ax. AFaAf=>AFf[Aa (A2)
Ax. AFaANf=>AFa& AP (A3)
Ax. o= fE(a—->PHNPB—a) (A4)
Ax. AFoaea (AS)
Ax. Ara—fp&BFf—o0a=>AUBLraof (A6)
Ax. Ao f&BEFy= AUB L yaf) (A7)

Los que ahora siguen, en cambio, no son reconocidos por algunas logicas intuicionistas o
minimas, por lo que si los anclaré en mis demostraciones.

Ax. AFo—oa (ND)
Ax. AF—a—a (N2)

Estas convenciones permiten especificar formalmente una propiedad de las teorias
propuesta por la concepcidn sintactica.

Def. T es una teoria = T = XF, para algin X C Le (Te)



T* indica informalmente que los axiomas de T estan clausurados con respecto a . Una
propiedad considerada deseable de las teorias es la conmsistencia. Caracterizaré¢ de
consistente a todo conjunto, y por extension a toda teoria, que no contenga dos férmulas
contradictorias o y —a. Esto, por cierto, significa que mientras la contradiccion y la no
contradiccion son relaciones entre pares formulas, la consistencia e inconsistencia son
propiedades de conjuntos.*

Def. A es consistente & no (o € A & ~a € A) (Con)

Si A no es consistente, entonces es inconsistente, lo cual significa que o, ~a € A para
algin a. De las definiciones (1) y (Con) se sigue que una teoria inconsistente sera
cualquier teoria que implique dos enunciados contradictorios.

{} TF es inconsistente © T + o & T + —a, para algin a 2)

Como estamos por ver, en logica clasica los conjuntos inconsistentes implican todas las
formulas del lenguaje. Otra manera de decirlo es que el conjunto de consecuencias
(l6gicas) de un conjunto inconsistente es un conjunto trivial. Siun conjunto no es trivial,
es absolutamente consistente.

Def. A es trivial © A = Le (Tr)
De lo que se sigue que toda teoria trivial implica cualquier férmula de Le.
{ Tres trivial © T+ a 3)

Mir6 Quesada (1982, p. 67) propone que los principios de tercio excluido, no
contradiccion e identidad son los que caracterizan una logica clasica. El principio de no
contradiccion es a menudo operacionalizado mediante el principio de explosiéon o ex
contradictione quodlibet (ECQ), segun el cual de una contradiccion se sigue cualquier
formula. El siguiente axioma presenta una version de este principio.

Ax. AFa&Ar—a=>ARp (ECQ)

De lo que se sigue que los conceptos de consistencia y no trivialidad son coextensivos
para teorias.

{ECQ} AY es consistente < es absolutamente consistente 4

Demostracion. (=) Si A" es consistente entonces para cada formula o € AF tendriamos
que —a € A", lo cual garantiza que A" no es trivial. (<) Demostramos la contrapositiva

4 En palabras de Perzanowski las “inconsistencias son primariamente locales (la inconsistencia de dos
enunciados opuestos) y solo de manera secundaria son globales (de una teoria, etc.)” (2001, p. 6). Aqui uso
el concepto contradiccion para las proposiciones o formulas y reservo el de consistencia para las teorias y
conjuntos de enunciados en general.



asumiendo que A + a y A + —a. El axioma (ECQ) garantiza entonces que para todo f, A
F f. Ergo, A es trivial. m

En estas condiciones, una teoria inconsistente no es indeseable por contradecirse, sino
porque no existe un solo enunciado que sea incompatible con ella. Tal teoria no nos da
ninguna guia sobre qué esperar o qué no esperar de su dominio. Si queremos evitar que
una teoria inconsistente sea trivial, debemos prescindir del axioma (ECQ), lo que nos
llevaria al dominio de las logicas paraconsistentes. Aunque las teorias que aqui nos
conciernen son consistentes, mas adelante veremos que la formalizacion que aqui
expongo del falsacionismo admitiria la falsabilidad de algunas teorias inconsistentes,
siempre que prescindamos del axioma (ECQ).

3. La base empirica

El problema de la base empirica es quiza el principal problema de la epistemologia de las
ciencias facticas. Este consiste en determinar cudnta y qué experiencia permite justificar
o0 aceptar una teoria factica. Este problema se traslada automaticamente al de la aceptacion
de ciertos enunciados cientificos de largo alcance como lo son las leyes cientificas. Una
ley cientifica como:

Todos los cisnes son blancos. &)

expresa que todos los individuos posibles de un conjunto —en este caso el de los cisnes—
debe también pertenecer a otro —el conjunto de las cosas blancas. Este enunciado tiene
la forma légica de un enunciado universal, que es forma tipica de las leyes cientificas. Si
representamos la propiedad de ser cisne con el predicado C, y la de ser blanco con el
predicado B, entonces el enunciado (5) puede ser representado con la formula Vx(Cx —
Bx) de Le.

La respuesta del empirismo légico fue su criterio de verificacion, segin el cual un
enunciado solo tiene sentido en tanto sea verificable (cf. Carnap, 1931b, p. 236). De esto
se sigue los enunciados de las ciencias facticas solo tienen sentido en tanto sea posible
conectarlos con experiencias que nos permitan determinar si son verdaderos. Tales
experiencias se expresarian por medio de enunciados protocolares; i.e. enunciados que
registran la experiencia sin meter de contrabando presupuestos para interpretar lo
observado.’ Una teoria que no remita a enunciados protocolares es pseudocientifica en
esta concepcion.

Ningun enunciado cientifico, sin embargo, denota las experiencias mismas de los
cientificos, por lo que no hay enunciados propiamente protocolares en ciencias facticas.
Podemos, no obstante, conectar algunos enunciados del lenguaje cientifico con ciertas
experiencias, o incluso con enunciados protocolares, mediante ciertas teorias relativas a
instrumentos de observacion. Llamaré enunciados observacionales a los enunciados
cientificos de Le que pueden ser asi ligados con la experiencia. El siguiente es un
enunciado observacional ligado a (5).

El cisne a es blanco. (6)

3> «[I]n das Protokoll keine indirekt gewonnenen Sitze aufnehmen wiirden.» (Carnap, 1931a, p. 437)



que afirma de un individuo de una clase —la de los cisnes— que también pertenece a otra
—Ila de las cosas blancas. La formula de Le equivalente a (6) seria Ca A Ba. {Como se
justifica entonces la creencia en (5) a partir de enunciados como (6)?

Para responder esto debemos introducir la caracterizacion que Popper hace de las teorias
cientificas como sistemas de enunciados parcialmente decidibles, en el sentido de que
son “loégicamente inverificables, pero si unilateralmente falsables” (1932, p. 426). Esto
se debe a la asimetria entre la posibilidad de falsar y verificar un enunciado universal. ©
Asi, mientras verificar (5) requeriria la verificacion de cada una de sus infinitas instancias,
falsarlo solo requeriria de refutar una de sus contra-instancias expresada en un enunciado
observacional como:

No es el caso que el cisne a es blanco. (6”)

que indica que un individuo de cierta clase —Ia de los cisnes— no pertenece a otra clase
—Ila de las cosas blancas—, y cuya féormula de Le seria =(Ca A Ba). Todo enunciado
observacional que, de ser verdadero, refute una teoria o ley es su falsador potencial. En
este sentido, ( 6”) es un falsador potencial de (5) —o cualquier teoria que lo implique—
pues si (6°) fitera verdadero, entonces (6) y (5) serian falsas.

También podemos llamar corroborador potencial de una teoria o ley a todo enunciado
que exprese un caso especial de ellas. Asi, (6) es un corroborador potencial de (5) y de
cualquier teoria que la implique. Popper denomina corroboracion de una teoria al proceso
en el que verificamos sus consecuencias empiricamente contrastables. Es en este sentido
que las “teorias no se pueden verificar; pero si se pueden corroborar” (1935, p. 185).7 Sin
embargo, Popper no propone aceptar una teoria por haber sido suficientemente
corroborada, sino por haber resistido varios intentos por falsarla.

Ahora, un lenguaje cientifico debe contener enunciados observacionales para que sus
teorias los puedan implicar. Sin embargo, ninguna teoria predice por si misma una
situacion observable. Para entender esto debemos distinguir con Lakatos (1978, cap. 1)
dos tipos de afirmaciones cientificas: (i) las leyes generales que conforman el nucleo de
la teoria y (if) las que son parte de su cinturon de hipotesis auxiliares. Es la conjuncion
de (i) y (ii) la que implica enunciados observacionales. Si consideramos que solo (i)
caracterizan los enunciados de una teoria cientifica, esto significa que siempre
necesitamos de asumir ciertos otros enunciados auxiliares como no problematicos. Esto
es lo que haré con el objeto de simplificar nuestra discusion.

¢ «Die Naturgesetze (,,Theorien®) konnen widerspruchsfrei als ,,teilentscheidbare® (d. h. aus logischen
Griinden zwar nicht verifizierbare, wohl aber einseitig falsifizierbare) echte Wirklichkeitsaussagen
angesehen werden, die durch Falsifikationsversuche methodisch iiberpriift werden.» (1932, p. 426)

7 Sobre el término “corroborar”, véase la siguiente nota al pie de la edicion inglesa: «Carnap translated my
term ‘degree of corroboration’ (‘Grad der Bewdhrung’) [...] as ‘degree of confirmation’. [...] I did not like
this term, because some of its associations (‘make firm’; ‘establish firmly’; ‘put beyond doubt’; ‘prove’;
‘verify’: ‘to confirm’ corresponds more closely to ‘erhdrten’ or ‘bestdtigen’ than to ‘bewdhren’). [...] I fell
within his usage, thinking that words do not matter. [...] Yet it turned out that I was mistaken: the
associations of the word ‘confirmation’ did matter, unfortunately, and made themselves felt: ‘degree of
confirmation” was soon used —by Carnap himself— as a synonym (or ‘explicans’) of ‘probability’»
(Popper, 2002, cap. 10, n. *1)



Esto dicho, un enunciado observacional puede ser un enunciado singular, como (6), o
uno existencial, como:

Existe un cisne que es blanco. 7

segun el cual existe un individuo de cierta clase —la de los cisnes— que también
pertenece a otra —la de las cosas blancas. La formula de Le equivalente a (7) es 3x(Cx A
Bx). Sin embargo, los enunciados existenciales no indican de qué individuo estamos
hablando, cosa que si hacen los singulares.

Aunque un enunciado observacional debe ser o bien singular o bien existencial, no todos
los enunciados existenciales y singulares describen situaciones observables. Esto porque
algunos enunciados singulares se pueden también expresar como universales, y viceversa.
Considérese por ejemplo el enunciado:

Ernesto es puntual. ®)

Si representamos la propiedad de ser puntual con P y a Ernesto con la constante e, la
formula de Le correspondiente a (8) seria Pe: un enunciado singular. Sin embargo, decir
de alguien que es puntual equivale a decir que llega temprano en foda situacion. De ahi
que (8) sea equivalente a:

Para toda circunstancia y, Emesto llega temprano en y. )

Siusamos el predicado diadico T para denotar la relacion “x llega temprano en la situacion
y”, la formula de Le correspondiente a (9) seria Vy Tey: un enunciado universal. Por lo
tanto, (8) no es un enunciado observacional a pesar de ser un enunciado singular. Es
posible construir un argumento similar para el caso de los enunciados existenciales.

En sintesis, los enunciados observacionales son simplemente aquellos enunciados
(existenciales y singulares) que resultan describir situaciones observables. Tal
observabilidad no precisa ser posible en el presente pues en algunos casos los sucesos a
los que nos referimos no estan a nuestro alcance espacio-temporal —como en los hechos
historicos—, o no pueden ser determinados con los instrumentos de que disponemos en
el presente.

Popper, sin embargo, propuso que la forma légica de los enunciados observacionales —
sus enunciados bdsicos— sea la de los enunciados existenciales para asi representar la
asimetria entre los enunciados teodricos y sus falsadores potenciales. De esta manera, la
negacion de todo falsador potencial no podria preservar su forma logica, pues sera una
ley cientifica.®

Para nuestros propoésitos, empero, es mas conveniente la forma ldgica de los enunciados
singulares. De otro modo, la negacion de un enunciado observacional no podra ser
también un enunciado observacional. Esto porque, mientras la negacion de un enunciado

8 «[W]ir miissen die logische Form der Basissitze so bestimmen, daB die Negation eines Basissatzes

seinerseits kein Basissatz sein kanny» (Popper, 1935, p. 58). “Enunciado basico” (Basissatz) es en este
contexto sinonimo de “falsador potencial”.



singular es otro enunciado singular —e.g. (6) y (6’)—, la negacion de un enunciado
existencial, como:

No existe un cisne que sea blanco. (77)
es equivalente a un enunciado universal, como:
Todos los cisnes no son blancos. (7)

Si ¢ fuera singular, —¢ podria ser un enunciado observacional pues también seria singular.
En cambio, si ¢ fuera existencial, —¢ seria equivalente a un enunciado universal, por lo
que seria logicamente imposible de verificar.

Ahora, hay buenas razones para considerar que la negacion de todo enunciado
observacional singular es también un enunciado observacional. Para justificar esto solo
debemos asumir, como Bobenrieth (1996, 2007), que observar —¢ es simplemente
observar una situacion que sea incompatible con lo descrito por ¢. De ahi que la Gnica
manera de observar —¢ es observando lo descrito por otro enunciado observacional ,
cuyo contenido empirico sea incompatible con el de ¢. Debemos entonces preguntarnos
en qué circunstancias puede haber un enunciado observacional ¢ tal que no exista un y
que describa una situacién incompatible con ¢. Esto puede darse o bien porque (7) ¢ es
una verdad analitica, en cuyo caso ¢ no seria observacional, o porque (i7) nuestro lenguaje
no es lo suficientemente expresivo como para permitir que ¢ exista, lo cual significa que
debemos usar otro lenguaje. Por lo tanto, si ¢ es un enunciado observacional singular,
también —¢ lo es. Los siguientes axiomas caracterizan las propiedades que necesitamos
del conjunto Ob de enunciados observacionales de Le.

Ax. Ob C Si (10)
Ax. Ob# {} (11)
Ax. ¢ € Ob < —¢ € Ob (12)

De lo que se sigue que:
{11, 12} Ob es inconsistente (13)

Ahora extenderé el uso del nombre Ob para que también denomine una funciéon Ob :
§Le—Ob, donde el Ob de la derecha refiere al conjunto de enunciados observacionales
recién definido. Asi, Ob(A) devuelve el conjunto de enunciados observacionales
singulares de A.

Def. Ob(A)=A N Ob (14)

Con lo que podemos enunciar la siguiente propiedad satisfecha por toda teoria cientifica
factica.

Ax. Ob(T) # {}, para toda teoria T (15)



En adelante, el dominio de las variables sentenciales ¢ y y estara restringido a Ob. Asi,
siempre que digamos que algin ¢ o todo i satisfacen algo, se entendera que estamos
hablando de enunciados observacionales.

Las definiciones y axiomas presentados hasta ahora son obviamente insuficientes para
hacer una caracterizaciéon adecuada de los enunciados observacionales. Para esto
tendriamos que servirnos de lo que Hempel llama términos observacionales, que son
predicados que denotan “propiedades o relaciones cuya presencia o ausencia en un caso
dado puede ser intersubjetivamente determinada, en circunstancias apropiadas, mediante
observacion directa” (1952, p. 22). Tal estrategia, sin embargo, so6lo haria
innecesariamente mas larga y complicada esta exposicion.

4. Corroboradores y falsadores potenciales

Para definir formalmente las nociones de corroborador y refutador potencial introduciré
los conceptos acontecimiento (Ereignis, occurence) y evento (Vorgang) en su
presentacion por Popper (1935, §23). Podemos definir un acontecimiento como aquello
descrito por enunciado observacional, de manera que dos enunciados observacionales
logicamente equivalentes describen el mismo acontecimiento. De ahi que el
acontecimiento representado por ¢ sea el conjunto de todos los enunciados
observacionales equivalentes a ¢.”

Def. Ac@)r =y F oy (de)

De lo que se sigue inmediatamente que:

) ¢ € Ac(9)" (16)

De cualquier v € Ac(¢)- decimos que “iy representa el acontecimiento Ac(@)F ”, pues
decir que “el acontecimiento Ac(¢)" ha ocurrido” equivale a decir que “¢ y todos los
enunciados equivalentes a ¢ son verdaderos” (Popper, 1935, p. 48). Notese que un
acontecimiento es siempre un conjunto de enunciados observacionales equivalentes entre
si de acuerdo con una relacion de consecuencia logica. Si cambiamos la relacion de
consecuencia, podriamos alterar el conjunto, pues los criterios de equivalencia logica
podrian cambiar.

Intuitivamente, un acontecimiento refiere a un hecho que puede ser descrito por
enunciados observacionales, de lo que se sigue que son verificables. Por lo tanto, si T +
¢, la verificacion de ¢, y por lo tanto la de Ac(4)", seria una corroboracion de T. El
conjunto de los corroboradores potenciales de una teoria T, o Co(T), se puede definir
entonces como la union de todos los acontecimientos predichos por T.

Def. Co(T+) = Uger- Ac(d)F (Co)

% Aqui la definicion original: «Ist px ein besonderer Satz (der Index k deutet die auftretenden Individualien,
bzw. die individuellen Koordinaten an), so nennen wir die Klasse aller mit dem Satz p; dquivalenten Sétze
das ,,Ereignis Pi*“.» (Popper, 1935, p. 48)



Como corolario tenemos que el conjunto de corroboradores potenciales de una teoria es
simplemente el conjunto de sus enunciados observacionales.

) Co(T") = Ob(T") (17)

Demostracion. (=) Segin la definicion (Co) que existe un y € T+ tal que ¢ € Ac(y)F, si
¢ € Co(TF). Esto, por la definicion (4c¢) significa que  y <> ¢, lo cual, por la definicion
(A4) del bicondicional y el postulado (A3), implica que + v — ¢. Perocomo T -y y
w — ¢, se sigue por el postulado (A1) que T F ¢, lo cual implica que ¢ € Ob(T"). (&) Se
sigue del teorema (16) y la definicion (Co). m

Asimismo, si una teoria inconsistente esta clausurada con respecto a una relacion
explosiva, se sigue que el conjunto de sus corroboradores potenciales es el conjunto de
todos los enunciados observacionales.

{ECQ} T* es inconsistente = Co(TF) = Ob (18)

Demostracion. El teorema (4) garantiza que T+ = Le, para T" inconsistente, que
reemplazando en el teorema (17) implica Co(T + )= Ob(Le). m

{ECQ, 11,12} T+ es inconsistente & Co(TF) = Ob (19)

Demostracion. (=) Teorema (18). (<) Si asumimos Co(TF) = Ob, del teorema (13) se
sigue Co(T") es inconsistente, lo cual por el teorema (17) implica que Ob(TF) es
inconsistente y, por la definicion (14), que también lo es TH. m

A lo largo de su Logik, Popper caracteriza los falsadores potenciales de una teoria como
enunciados empiricamente contrastables incompatibles con tal teoria. El sentido clasico
en que se entiende esta compatibilidad es, por supuesto, el de la contradiccion. Asi, el
conjunto de falsadores potenciales de una teoria T, o Fa(T), es la union de los
acontecimientos de las negaciones de los enunciados de Ob(T).

Def. Fa(Tr) = Uger~ Ac(—¢)" (Fa)
De lo que tenemos:

{} TF¢=—¢ € Fa(T") (20)
Demostracion. De la definicion (Fa) y el teorema (16). m

{N1} pEFa(TH) =T+ ¢ (21)
Demostracion. Por la definicion (Fa), de ¢ € Fa(T") se sigue ¢ € Ac(—y)F, para y € T+.
Por el postulado (N1) tenemos que + v — —, por lo que (A1) garantiza que T - —.
De la definicion (4Ac) y ¢ € Ac(—y)" se deduce que -~ <> ¢, lo cual por los postulados

(A3), (AS5) y (A7) y la definicion (A4) del bicondicional implican que - ——w — —¢. De
estoy T  —y se sigue, por (Al),que T +—¢. m



(N1, N2} T+ —¢ & ¢ € Fa(T¥) (22)

Demostracion. (=) Por el teorema (20) y los postulados (A6), (N1) y (N2). (&) Teorema
21). m

{N1, N2} TF¢ o ¢ € Fa(Tr) (23)
Demostracion. (=) Teorema (20) (<) Del teorema (21) y (N2). m

Este concepto parece incompatible con las teorias inconsistentes pues si ¢,~¢ € TF,
tendremos que tanto ¢ cuanto —¢ seran sus refutadores potenciales. Sin embargo, este no
seria el caso si la teoria fuera empiricamente consistente (EC); i.e. si su subconjunto de
enunciados observacionales fuera consistente.

Def. A es EC & Ob(A) es consistente (EC)

Si A no es empiricamente consistente, entonces es empiricamente inconsistente. Es
perfectamente posible que una teoria T sea (tedricamente) inconsistente, pero
empiricamente consistente. Si esto es asi, poco importa que T+ implique incluso todos los
enunciados tedricos o que sea tedricamente trivial, pues no tendremos dos enunciados
observacionales contradictorios que sean refutadores potenciales de T*.

{N1, N2} T es EC © Fa(TF) es consistente (24)

Demostracion. Por las contrapositivas de cada lado y las definiciones (EC) y (Con)
debemos demostrar que ¢,~¢ € Fa(Tr) & w,~y € T, para algun ¢ y . Esto se sigue
trivialmente de los teoremas (22) y (23). m

No obstante, a menos que consideremos que algunos enunciados observacionales no
satisfacen el principio de tercio excluido, la definicion (Fa) refuta a priori cualquier que

teoria empiricamente inconsistente. Asimismo, si la logica en que la teoria inconsistente
esta clausurada es explosiva, toda formula empirica sera su refutador potencial.

{ECQ, N1, N2} T* es inconsistente = Fa(Tr) = Ob (25)

Demostracion. Por el teorema (22), para que Fa(T"r) = Ob basta que, para todo ¢, T - —¢,
lo que se sigue del axioma (ECQ). m

{N1, 11, 12} Fa(Tr) = Ob = TF es inconsistente (26)
Demostracion. Se sigue trivialmente de los teoremas (13) y (21). m

5. Falsabilidad

Los teoremas (25) y (26) sefialan que, de acuerdo con el axioma (ECQ), toda teoria
inconsistente es también trivial. Esta es la razéon por la que Popper considerd la
consistencia una condicion necesaria para la falsabilidad. Esto no solo porque una teoria



inconsistente seria falsa, sino porque al implicar todo enunciado, no prohibe ninguno.
Como consecuencia, ningin enunciado o conjunto de enunciados seria incompatible con
ella. Esto se encuentra bien expresado en la edicion inglesa de su Logic.

Pero la importancia del requisito de consistencia sera apreciada si nos damos
cuenta de que un sistema contradictorio no es informativo. Esto es asi porque
podemos derivar cualquier conclusion que nos plazca de este. Asi, ninglin
enunciado es sefialado ni como incompatible ni como derivable, pues todos
son derivables. (Popper, 2002, p. 72; cf. Hempel, 1990/2000, p. 79)

Popper restringe entonces su definicion de falsabilidad solo a las teorias consistentes, de
manera que una teoria consistente sea logicamente falsable divide el conjunto de todos
los enunciados observacionales entre dos conjuntos no vacios: (i) el conjunto de
falsadores potenciales de la teoria, i.e., enunciados no permitidos por la teoria, o
inconsistentes con ella; y (ii) el conjunto de enunciados que la teoria permite, o que no la
contradicen (Popper, 1935, §21) .

Sin embargo, Popper también estipula un minimo de contenido empirico que toda teoria
debe cumplir para ser falsable; para ¢l no basta que la teoria prohiba algunos cuantos
acontecimientos, es necesario que prohiba por lo menos un evento. Un evento expresa
aquello que es “#ipico o universal de un acontecimiento” (1935, p. 48). Por ejemplo, dado
el enunciado observacional “Alberto viste un polo azul”, que representa el acontecimiento
de que Alberto viste un polo azul, tenemos el evento vestir un polo azul, que es indiferente
de Alberto o cualquier persona que lo pueda vestir.

Como ya vimos, los enunciados observacionales son enunciados singulares. Esto significa
que, dado un predicado monadico P, un enunciado observacional sobre a sera de la forma
Pa. Sin embargo, P puede estar definido en funcion de un predicado diadico R y un objeto
¢ en su dominio, de manera que Pa sea equivalente en definicion a Rac. Por ejemplo, si
a refiere a Alejandra, ¢ a Carla y Rxy denota que “x juega ajedrez con y”, lo tipico o
universal del acontecimiento denotado por Pa o Rac podria ser tanto (i) jugar ajedrez con
Maria o (ii) jugar ajedrez con Patricia. Para evitar esta ambigliedad diremos que un
evento representa lo general de un acontecimiento con respecto a cierto x de que trata tal
acontecimiento. En su presentacion original, Popper representa los eventos como clases
de acontecimientos. Para no usar conjuntos de conjuntos, representaré los eventos como
conjuntos que incluyen acontecimientos.'°

Def. Ev(¢,u)- = U; Ac(¢.)r, donde ¢./ € Ob (Ev)

En sintesis, si el enunciado observacional Jac se lee “Alejandra juega ajedrez con Carla”,
entonces Jac representa el acontecimiento de que Alejandra juega con Carla, o Ac(Jac)',
que es un subconjunto de los eventos jugar con Carla o Ev(Jac,a)" y jugar con Alejandra
o Ev(Jac,c)r. En términos similares a estos, Popper define que una teoria es falsable si

10 Aqui la definicion original: «Ein ,,Vorgang (P)* ist die Klasse aller Ereignisse P,P,.... die sich nur durch
die Verschiedenheit der Individualien unterscheiden» (1935, p. 48). En la edicion inglesa, la definicion de
Popper dice “Let P, Pi,... be elements of a class of occurrences” (2002, p. 69), no la clase de todos los
acontecimientos. Esto se contrapone con que los eventos “pueden ser descritos con la ayuda de nombres
universales” (2002, p. 69). Es curioso que este error esté en la traduccion inglesa hecha, aunque en
colaboracion, por el mismo Popper. He corroborado que la traduccion castellana de Victor Sanchez
reproduce el mismo error. (Los énfasis son mios.)



prohibe “al menos un evento” (1935, p. 49). Si restringimos el dominio a las teorias
consistentes, la definicion (Fa) satisface tal requisito.

Def. T* es falsable & Ev(¢)~ € Fa(T"), para algin ¢ (F)

Omitiendo la restriccion de Popper una teoria inconsistente podria ser falsable, incluso si
usamos el axioma (ECQ), pues prohibiria todos los eventos posibles. Como esto es
absurdo, debemos analizar el caso especial en que la interseccion entre los conjuntos
corroboradores y falsadores potenciales de una teoria es vacio.

{ Co(TH) N Fa(T+) = {}= T+ es EC @27)

Demostracion por contrapositiva. Por el teorema (17), de T + —¢ se sigue que —¢ €
Co(TF), y por el teorema (20), de T + ¢ se sigue que ¢ € Re(T). m

(N1} Tr es EC & Co(T") N Fa(T+) = {} (28)

Demostracion. (=) Por el teorema (17), de ¢ € Co(T) se sigue T - ¢, y por el teorema
(21), de ¢ € Re(T*) se sigue T + —¢, lo cual demuestra la contrapositiva. (<) Teorema
27). m

Si aceptamos que algunas teorias inconsistentes pueden no serlo empiricamente,
tendriamos que algunas teorias inconsistentes serian falsables de acuerdo con una
definicion ortodoxa de la falsabilidad. En conclusion, una definicion mas general de la
falsabilidad seria:

Def. Tt es falsable & Co(Tr) N Fa(Tr) = {} & Ev(¢)- € Fa(T"), para algin ¢ (F’)

que establece que una teoria es falsable syss no tiene enunciados que sean a la vez
corroboradores y falsadores potenciales, y prohibe al menos un evento. Esta definicion,
como podemos ver, tiene poco de heterodoxa o no clasica.
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