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Od elegiËnog ka himniËnom kod
Friedricha Hölderlina i Laze KostiÊa

Izvorni znanstveni rad.
PrihvaÊen za tisak 29. 3. 2019.

Jelena KNEÆEVI∆
Filoloπki fakultet, Univerzitet Crne Gore

Reprezentativnu elegiju Friedricha Hölderlina
(1770‡1843) “Menonova tuæaljka za Diotimom”
(“Menons Klagen um Diotima”, napisana 1800,
objavljena 1802/1803) i pjesmu srpskog romantiËara
Laze KostiÊa (1841‡1910) “Santa Maria della Salute”
(1909) odlikuje gotovo istovjetno preplitanje pjes-
niËkog i biografskog konteksta, te struktura odreena
bolnim sjeÊanjem na izgubljenu ljubav i umrlu dragu,
πto lirskog subjekta dovodi do individualne spoznaje
onostranog, idealizacije voljene do religioziteta (Gluπ-
ËeviÊ 1972: 437) i himniËnog uzdizanja ljepote i
ljubavi. Obje pjesme izazovne su za hermeneutiËku
metodu, o Ëemu svjedoËi veliki broj tumaËenja. U
ovom Êemo se radu posluæiti sredstvima iz πirokog
repertoara novije knjiæevno-teorijske interpretacije
lirike, kako bismo ukazali na duboko romantiËne,
istovjetne motive u obje pjesme, prije svega na motiv
spoznaje koja lirski subjekt iz najdubljeg oËaja zbog
izgubljene ljubavi prevodi u egzaltaciju zbog sreÊe
πto je volio i πto sjeÊanje na izgubljenu ljubav i ljepotu,
koja je od njega uËinila istinskog pjesnika, u umjet-
nosti moæe saËuvati za vjeËnost. Ta spoznaja na temat-
skom planu tuæbalicu i formalno pretvara u himnu.

O Hölderlinu se u kontekstu svjetske knjiæevnosti
odavno govori kao o apartnoj figuri, van svakoga
izma. Njegovo originalno shvaÊanje stvari iz kojeg
izrasta jedinstvena fantazma GrËke i eonska kon-
cepcija vremena, kao i Ëinjenica da je bez posredstva
tradicije uspio doÊi do izvorno krπÊanskog doæivljaja
svijeta, potvruju nemoguÊnost da se Hölderlin kao
pjesnik bez ostatka uklopi u epohu koja se, dok joπ
misli klasiËno, povodi za romantiËnim osjeÊajem
svijeta. “On raspolaæe æestokom subjektivnoπÊu”, piπe
Schiller Goetheu u pismu 30. lipnja 1797, “i s njom
povezuje filozofski duh i dubokomislenost” (Gete/
©iler, 2010: 347).1 UranjajuÊi u sebe u potrazi za
nedostiænom harmonijom, Hölderlin odlazi dalje od
suvremenika, ali u svom vremenu ostaje u sjeni
Goethea i Schillera koji su poeziji nametnuli visoke
zahtjeve. Svojim idealima prijateljstva, ljubavi, har-
monije, ljepote i slobode Schiller je utjecao na Höl-
derlina u najranijoj fazi stvaranja, dok je Goethe kao

rodonaËelnik doæivljajne lirike gotovo omoguÊio
Hölderlinovu poeziju. Ipak, u korpus najbolje svjetske
lirike Hölderlin je mogao uÊi tek kada se oslobodio
svih utjecaja i napustio filozofske i teoloπke preoku-
pacije iz vremena studentskih razgovora s Hegelom i
Schellingom. Æivi interes za Hölderlina kao pjesnika
poËinje od Nietzschea. Heidegger u njegovom pjes-
niπtvu pronalazi suπtinu poezije, pa Hölderlin u 20.
stoljeÊu stjeËe reputaciju “proroka meu pjesnicima”
i “pjesnika sudbine modernog Ëovjeka” (MariÊ 2009:
10) koji se po πirini i raznovrsnosti svog opusa moæda
ne moæe mjeriti s weimarskim velikanima, Goetheom
i Schillerom, ali ih dometima svoje lirike bez sumnje
nadilazi.

Iako je Ëitav njegov opus, premda neujednaËen i
dobrim dijelom sastavljen od fragmenata i varijanti,
literarno, misaono i filozofski intrigantan, za Hölder-
linovu reputaciju “ pjesnika pjesniπtva” zasluæne su
prije svega tzv. majstorske elegije, ostvarenja idealne
forme u kojoj je postignuto klasiËno savrπenstvo, Ëak
iako se one u odnosu na velike himne iz kasnog
stvaralaËkog perioda smatraju podËinjenim lirskim
oblikom koji tematski ostaje suviπe u blizini stvarnosti.
Svih sedam “lirskih simfonija”, kako Hölderlinove
elegije u svojoj dosad nenadmaπnoj studiji o Goethe-
ovom vremenu naziva Korff (1949: 460), obiljeæene
su duboko osobnim peËatom.2 One nastaju u periodu
neposredno nakon pjesnikovog odlaska iz Frankfurta
(1798), koji je znaËio i rastanak sa Susette Gontard
(1769‡1802), suprugom uglednog bankara u Ëijoj je
kuÊi Hölderlin sluæbovao kao kuÊni uËitelj, voljenom
Diotimom koja je obiljeæila njegov æivot i poeziju.3 I

1 Njem. heftige Subjectivität. O Hölderlinovoj subjektivnosti
usp. Kurz 2014.

2 Ukoliko nije drugaËije navedeno, citati iz literature na
stranom jeziku navedeni su u prijevodu autorice rada.

3 Iako je Susette Gontard uzor za Hölderlinovu knjiæevnu
junakinju antiËkog imena koja se u njegovoj lirici i romanu pojav-
ljuje u periodu 1796‡1800, nije ju moguÊe u potpunosti izjednaËiti
s njom. Uz to, Hölderlinova Diotima je u novovjekovnoj knjiæev-
nosti najpoznatiji primjer recepcije Platonove Diotime, Ëiji nauk
o ljubavi Sokrat iznosi u Gozbi (Sympósion, 385‡370. p.n.e.).
Misao da ljubav moæe uzdiÊi pojedinca iznad njegove prolazne i
raspadljive egzistencije obiljeæila je Hölderlinovu ljubavnu liriku
i svoj najizrazitiji umjetniËki oblik dobila u elegiji “Menonova
tuæaljka za Diotimom”. Diotima je i heroina Hölderlinovog romana
u pismima Hyperion ili pustinjak u GrËkoj (Hyperion oder Der
Eremit in Griechenland, 1797/1798) u kojem je takoer dosljedno
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Korff i Beissner, najbolji poznavatelji Hölderlinovog
elegiËnog opusa, vjeruju da su elegije izrasle iz osob-
nog iskustva ljubavi koje je pjesnika “oslobodilo
duboke unutraπnje noÊi i osjeÊaja potpune obeshra-
brenosti i dalo mu novo vjerovanje ‡ u svijet i u sebe
samoga” (Korff 1949: 460). Uz Hölderlinovo teorijsko
uËenje o dosljednoj promjeni tona i nuænosti unu-
traπnjeg slaganja materijala i forme, klica osobnog
iskustva presudno preobraæava patetiËne ode iz pret-
hodnog stvaralaËkog perioda u elegije, oblik “izvan-
redno podesan da izrazi tanane i krivudave pokrete
duπe koja opÊi sama sa sobom” (Baura 1970: 81).
Briæljivo sklopljene u distihe, Hölderlinove elegije
stilski zadræavaju plemenitu klasiËnu mjeru koja Êe
tek u himnama kasnog perioda postati “romantiËarski
napregnuta i izlomljena”, πto Êe istovremeno biti i
njeno uzviπenje i uniπtenje (Korff 1949: 406). Vjeran
obliku antike, i metriËki i stilski, Hölderlin slijedi
princip asocijativnog nizanja iz rimskih elegija Pro-
percija, Tibula i Ovidija, po kojem lirski subjekt
razvija “misao iz misli i otkriÊe iz otkriÊa” (Beissner
1941: 173). U vezi s antiËkim modelom su i stalne
antiteze i uzviπeni ton koji Hölderlin postiæe prije
svega izborom rijeËi, a ne eksplicitnom frazom kao
Schiller. Ipak, Hölderlinova teorijska promiπljanja
elegije svjedoËe o svijesti velikog liriËara da, uz pot-
puno oslanjanje na zakonitosti antiËkog pjesniπtva,
moderni pjesnik od njih mora odstupiti veÊ zbog sen-
timentalnog materijala na koji je upuÊen.4 Sentimen-
talni materijal pjesnik crpi iz stvarnosti, tako da mu u
nasumiËnom obliku nedostaje veza s opÊim. Ona se
mora uspostaviti u naËinu predoËavanja pjesniËkog
materijala ‡ bilo kroz smjenu kontrastnih motiva ili
vremenskih planova, bilo posredstvom zaokreta u
sredini pjesme koji donosi i odsudnu promjenu tona.5

Ovaj Hölderlinov kriterij za obradu sentimentalnog
materijala vodi ka prevladavanju akcidentalnog,
jednokratnog, a kao vid unaprjeenja stvaralaËkog
postupka omoguÊava proboj od oda ka velikim him-
nama.

Za razliku od Goetheovih, Hölderlinove elegije
nisu cikliËne. Njihovi odjeljci ne mogu se promatrati

kao posebne pjesme posveÊene istom predmetu u
pukoj misaonoj meuovisnosti. Jedan za drugim oni
pokazuju dijalektiËko i estetiËko kretanje koje vodi k
ishodu cjeline. To potvruju meki prijelazi, Ëesta
opkoraËenja i Ëinjenica da su odjeljci otvoreni jedan
prema drugom do te mjere da se ne mogu razumjeti
zasebno. U ovakvom naËinu nizanja strofa Beissner
prepoznaje princip digresivne progresije koji je
karakteristiËan za tipiËnu elegijsku formu (1941: 175).
»injenica da se u “Menonovoj tuæaljki za Diotimom”
sve joπ odvija u personalnoj sferi ukazuje na ostatak
oda, dok himniËni polet zakljuËka ‡ karakteristiËan i
za druge Hölderlinove zrele elegije ‡ upuÊuje na dalji
razvoj ka himni, koji na idejnom planu otkriva na-
dindividualno iskustvo i otkriÊe opÊeg, metafiziËkog
smisla. Jedna od najljepπih elegija njemaËkog jezika
nastala je u vrijeme kada je pjesnik veÊ rastavljen od
svoje najveÊe ljubavi, pa u oËaju i bez nade ne vjeruje
u moguÊnost ostvarenja sreÊe na ovom svijetu. Pjesma
se od biografskog konteksta udaljava utoliko πto je
Diotima, pjesnikova draga, ovdje predstavljena kao
mrtva, πto se moæe Ëitati i kao zastraπujuÊa anticipa-
cija, buduÊi da je Susette Gontard umrla 1802. kada
je prvi dio pjesme veÊ objavljen u Almanahu Muza
(Musenalmanach für das Jahr 1802). Mrtva draga,
odnosno zauvijek izgubljena ljubav, jedna je od naj-
ËeπÊih tema elegijskog kruga, istovremeno i omiljena
tema romantiËara.

Pjesmu u cijelosti takoer Ëitamo kao doslovnu
realizaciju Schillerovog odreenja elegije u spisu O
naivnom i sentimentalnom pjesniπtvu (Über naive und
sentimentalische Dichtung, 1795), buduÊi da pjesnik
od poËetka traæi prirodu, “kao ideju i u takvom savr-
πenstvu u kakvom ona nikada nije postojala, da je
oplakuje kao neπto πto je bilo i sada je izgubljeno”
(©iler 2008: 308).6 Priroda je suprotstavljena umjet-
nosti, a ideal stvarnosti. Tuæenje proizlazi iz nadah-
nuÊa probuenog idealom i postaje graa za elegiËnu
poeziju, jer se æaljenje za izgubljenim radostima, za
zlatnim dobom, za izmaklom sreÊom i ljubavlju
ujedno predstavljaju i kao predmet moralne harmonije
(©iler 2008: 309). Sentimentalna po tome πto stvarno
stanje dovodi u vezu s idejama, a ideje primjenjuje
na stvarnost, te πto “ima posla sa idealom i iskustvom”,
ova Hölderlinova pjesma nedvojbeno se mora odrediti
kao elegija i po tome πto se u njoj smjenjuju sukob i
harmonija, mir i kretanje (©iler 2008: 320‡321).

Pjesma i poËinje kao tuæbalica ‡ u skladu s
naslovom ‡ karakteristiËno subjektivnim doæivljajem
usamljenosti onoga koji tuæi. Slika nemirne sadaπnjo-
sti ostvaruje se u prvoj strofi proπirenom usporedbom:
lirski subjekt je ranjena zvijer Ëiju fiziËku bol ne moæe
ublaæiti ni jedna prirodna sila. OsjeÊaj oËaja je potpun,

realiziran koncept platonske ljubavi. U vrijeme borbi za oslobo-
enje GrËke od turske vlasti voljena Diotima ohrabruje naslovnog
junaka, s kojim je povezuje bezuvjetna ljubav, da se uzdigne iznad
akcidentalnosti svoje sudbine na Zemlji, ispuni svoj zadatak i tako
pronae put u viπe sfere egzistencije. Istovremeno, ona je otje-
lovljenje ideala ljepote u smislu kalokagathie. O liku Diotime u
Hyperionu usp. Bassermann-Jordan 2004, Gaier 1991 i Firges
2010.

4 “Sentimentalno” se ovdje od Schillerovog pojma sentimen-
talnog razlikuje tek utoliko πto mu je suprotnost prije tragiËno nego
naivno, pa je za Hölderlina sentimentalni materijal modernog
pjesnika prije svega izgubljena ljubav.

5 SistematiËno uËenje o promjeni tona jest originalno Hölder-
linovo, ali je poticaje za ovakvu sistematizaciju pjesnik mogao
naÊi kod svojih uËitelja Klopstocka, Herdera i Heinsea. Po Raja-
novom miπljenju o Hölderlinovim se elegijama moæe govoriti kao
o “himnama sa tom naroËitom osobenoπÊu da su proæete liËnim
imenima i sjeÊanjima πto im daje lako tugaljiv ton” (1960: 232).

6 “Der elegische Dichter sucht die Natur, aber als eine Idee
und in einer Vollkommenheit, in der sie nie existiert hat, wenn er
sie gleich als etwas da gewesenes und nun verlorenes beweint”
(Schiller 2001. [1962]: 450). Usp. Groddeck 2011: 323.
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sadaπnjost izgleda kao “tuæni san” (14).7 Jedina se
nada moæe nazrijeti u buenju koje dolazi nakon sna.

Druga strofa donosi konkretizaciju oËaja. Zazi-
vanje bogova smrti nagovjeπtava da je ona koju Me-
non Ëeka ‡ mrtva:

Zaludu je, o bogovi smrti, kad jednom ste
Zgrabili Ëovjeka i svladanog Ëvrsto dræite njega (15‡16)

Lirski subjekt na pragu je rezignacije ‡ “πutke
zaspi!” (21) ‡ Orfejev neuspjeh osporava svaku nadu.
Ipak, kao πto æivima nije moguÊe ostati u carstvu smrti,
tako ni pjesnik ne moæe ostati nijem. Usred potpunog
oËaja lirsko ja æeli da “ovjenËa glavu” (25) ‡ da o
svom jadu progovori kao pjesnik. MoguÊnost artiku-
lacije oËaja otvara put ka njegovom prevladavanju,
otkrivajuÊi Menona i kao pjesnika, a ne samo onoga
tko ljubi i uzaludno Ëeka.8 To je i prethodno nago-
vijeπteno prizivanjem slike Orfeja.

Iz daljine dopire sjeÊanje i donosi blaæenstvo u
patnji (28). Slijedi kontrapunkt: promjena vremenskog
plana, vraÊanje u proπlost i zaokret ka idealiziranoj
proπlosti tipiËan za elegiju (AdamËevska 2015: 311).
Istinski elegiËne, blago-radosne slike proπlosti kao
“nebeske sreÊe svjedoci” (33) sijaju usamljenom u
noÊi. Umrla draga ne znaËi i prestanak ljubavi:

Svjetlo ljubavi! HoÊeπ li i mrtvima sijati, zlaÊano? (29)9

Tko je jednom ljubio u sebi zauvijek nosi “slike
svjetlijeg doba” (30). Atribut “zlatno” u individualnoj
sferi upuÊuje na nekadaπnju ljubavnu sreÊu, onako
kako ona stoji u odnosu na oËaj pjesnikove sadaπnjosti.
Na kolektivnom planu to odgovara slici zlatnog doba
u odnosu na mraËnu obezboæenost povijesne suvreme-
nosti. Prolaznosti prirodnih pojava (smjena godiπnjih
doba, ciklusi vegetacije, smrtnost ljudskoga biÊa)
suprotstavljena je vjeËnost idealizirane ljubavne sreÊe
‡ res funebres ‡ res amores ‡ u trenucima savrπene
kozmiËke konstelacije.

7 Navedeni stihovi “Menonove tuæaljke za Diotimom” ozna-
Ëeni su brojem stiha i navedeni u prijevodu Zvonimira MrkonjiÊa
(Hölderlin 1985: 91‡100).

8 Menon je akter Platonovog istoimenog dijaloga (Ménn) koji
je uz Fedona (Phaidn) reprezentativan za Platonovo uËenje o
anamnezi i besmrtnosti duπe. Platonovog Menona Sokrat privodi
znanju, onako kako Hölderlinovog Menona Diotima privodi spoz-
naji da je æivot moÊniji od smrti i da svojim pjevanjem o sretnijem
æivotu tu spoznaju treba kao pjesnik prenositi drugima.

9 Istu misao eksplicirat Êe neπto kasnije Goethe u Pandori
(Pandora, 1810): “Tko je jednom bio sretan, taj ponavlja svoju
sreÊu i u boli” (prev. autorica rada) / “Wer glücklich war, der wie-
derholt sein Glück im Schmerz” (Goethe 2008. [1960]: 354).

Jer svi ti dani i godine zvijezdâ, Diotimo moja,
Bijahu okò nas prisno i vjeËno sjedinjeni. (41‡42)

Vrhunac vizije sreÊe kod Hölderlina je dozivanje
imena Diotime. Nakon πto je u pjesmama nastalima u
Frankfurtu ono odzvanjalo Ëesto i zvonko, ovdje se

pojavljuje posljednji put ‡ kao vrhunac i kraj ljubavne
sreÊe na ovome svijetu. Slika proπlog ljubavnog
iskustva i svetih moguÊnosti ljubavi proπiruje se u
narednoj strofi koja je s prethodnom i formalno pove-
zana opkoraËenjem. Bezvremena ljubavna idila dana
je slikom iz romantiËarskog dijapazona: ljubavnici su
labudovi. Pod njima je voda u kojoj se ogleda vedro
nebo, a oni su izdvojeni od ostatka svijeta i u svojoj
usmjerenosti jedno na drugo “poput djece radosno
sami” (52). Izrazita slikovnost ovog prizora karakte-
ristiËna je i za ranije Hölderlinove pjesme.

Nagli povratak na poËetni osjeÊaj usamljenosti u
posljednja Ëetiri stiha iste strofe surovo razbija idilu.
Zbog sjeÊanja na sreÊu, jad sadaπnjosti Ëini se joπ
nepodnoπljivijim:

Ali pust mi je sada dom jer svjetlost su meni
OËinju oduzeli, te sam njom izgubio i sebe.
Zato ja lutam i poput sjene æivjet mi valja
I odavno se meni sve veÊ besmislenim Ëini. (53‡56)

OsjeÊaj pustoπi poslije gubitka najupeËatljiviji je
u petoj strofi: Zemlja je tamnica, nebo zatvorska
tavanica ‡ do paroksizma je dovedena suprotnost
punoÊe æivota ispunjenog ljubavlju i njegova pustoπ
jednom kad je ljubavna sreÊa izgubljena. Pjesma je
vraÊena u ton tuæbalice, ali to nije ton oËaja poput
onoga u prvoj strofi, jer je elegijski osvrt na “godine
zvijezdâ” i oæivljavanje izgubljene ljepote u sjeÊanju
pjevajuÊe ja izdiglo iznad osobne rezignacije, do
spoznaje nadindividualne pustoπi i obezboæenosti
svijeta. To Êe joπ oËiglednije postati u treÊoj trijadi,
zbog Ëega se za nju upravo i moæe reÊi da “donosi
produbljenje”, jer se iz sfere individualnog uzdiæe do
opÊeg (Korff 1949: 445).10

10 Upravo to istiËe i Sanader kada govori o Hölderlinovim
promjenama / zamjenama na sadræajnom planu elegije: “pjesnik
najprije govori o konkretnoj zbilji (koja i inaËe pripada svakoj
vrsti elegije), da bi zatim preπao u sferu nadnaravnog, duhovnog,
Ëime se tek pokazuje istinski estetski pogled, drugim rijeËima po-
moÊu Ëega se tek pojavjuje ono sveobuhvatno Cijelo” (1985: 266).

11 U ovim stihovima Groddeck kod Hölderlina identificira
ideju o paligenezi, povratku, odnosno raanju novog Ëovjeka (2011:
323).

Al tako samotnu sve mi boæansko izmiËe. (58)

»itava πesta strofa je elegijski prizvana slika
GrËke i grËkih bogova. To je vizija sretne i ostvarene
zajednice, shvaÊena nadosobno, koja po tonu idile u
personalnoj sferi korespondira sa slikom proπlog
jedinstva Menona i Diotime iz Ëetvrte strofe. SjeÊanje
na boæansku punoÊu ljudskog svijeta (zlatne dane
ËovjeËanstva) pozitivna je suprotnost sveopÊe nesreÊe
suvremene obezboæenosti u kojoj su ljudi prazni i
opustoπeni, ali ipak s nadom da Êe “snaga Ëuda nekog”
(76) privoljeti “utonule” ‡ kako Hölderlin naziva
grËke bogove ‡ da se vrate i da ponovo “tlom zazele-
njelim hode” (77).11 U noÊi sadaπnjice to je obeÊanje
najveÊe sreÊe.
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Nada u uspostavljanje ponovnog jedinstva s
bogovima vraÊa lirskom subjektu vjeru u ponovno
jedinstvo s Diotimom, omoguÊava mu da “nadmaπi
osobnu sudbinu te da i sreÊu i æalost shvati u πirem
povijesnom horizontu” (Korff 1949: 446). Nada da
Êe se vratiti “zlatni dan” proizlazi iz vjerovanja u
Ëovjekovu samoobnovljivu snagu, u samopomlai-
vanje pomoÊu snage otkrivene u preæivljenoj boli, u
svijesti o ‡ makar i prolaznoj ‡ ljepoti i vrijednosti
æivota, steËenoj po cijenu velike patnje. U ovoj toËki
romantiËni pjesnik prevladava elegiËni, tugaljivi i
rezignativni karakter svog pjevanja i otvara prostor
za himniËni, slavljeniËki pokliË æivotu na kraju osme
strofe.12

Ona ‡ “Ëedo bogova” (87), Atenjanka, Diotima ‡
ona je ta koja mu je “viπu ljepotu kazala” (84). Ljepota
i ljubav otvorile su pogled lirskog subjekta za bezgra-
niËnu sferu duhovnosti, za ono πto je dublje od dnev-
nog i pojavnog, a sjeÊanje na voljenu ‡ “misleÊ na
plemenitije vrijeme” (90) ‡ omoguÊilo mu je da pjeva
i da u svojoj pjesmi oæivi sliku prvobitne harmonije
ljudskog i boæanskog koja, jednom realizirana u
GrËkoj, ostaje kao ideal.13 Boæansko kod Hölderlina
Ëitamo kao idealistiËki shvaÊen apsolut, kao vjeËnu,
nepropadljivu, harmoniËnu realizaciju najbolje ljud-
ske moguÊnosti neograniËenu tjelesnim i smrtnim.

Otkriveni pjesnik stidi se svoje tuge ‡ tuæi samo
onaj tko ne vidi dalje od zemaljskog. Mrtva draga
predstavljena je u svjetlosti, kao “duh zaπtitni” (93).
Blaga i trpeljiva u ljubavi, pjesniku se ukazuje kao
vizija iz onostranosti u kojoj obitava, “gdje cvjeta i
poËiva meu ruæama godine” (98). Iako je draga
mrtva, ljubav i sjeÊanje nisu umrli ‡ oni imaju fan-
tazmatsku funkciju. Snaga ljubavi dovodi do metafi-
ziËke spoznaje i donosi utjehu.

Atenjanka se pjesniku pojavljuje iz onostranosti.
Sada ne kao ljubavnica nego kao boginja, vjesnica
boæanske objave (Korff 1949: 446). S one strane
æivota ona pjesniku donosi nauk koji nije osoban, ne-
go u posljednjoj istinski himniËnoj strofi prerasta u
objavu:

12 Obiljeæena afektima tuge s jedne i entuzijazma s druge
strane, “Menonova tuæaljka” potvruje se i u skladu s odreenjima
afektivne poetike kao dvostruko æanrovski obiljeæena. Za detaljniju
analizu trebalo bi, meutim, imati u vidu kako Meyer-Sickendie-
sovu Afektivnu poetiku, tako i njenu kritiku. Usp. Meyer-Sickendiek
2005: 77‡146 i Schnell 2015: 696 i dalje.

13 Ovdje odjeka nalazi romantiËarska teænja koju Schleier-
macher u svojim govorima O religiji (Über die Religion, 1799)
opisuje pojmom “religija umjetnosti” ‡ teænja ka ponovnom
uspostavljanju drevnog jedinstva umjetnosti i religije, u smislu
drevne konstelacije zlatnog doba, te religijska uloga koja se u tom
procesu pripisuje pjesniku. U istom spisu Schleiermacher izlaæe i
tezu o prihvaÊanju svih bogova ËovjeËanstva kojoj odgovara Höl-
derlinov politeistiËki koncept prisutan u njegovom cjelokupnom
opusu ‡ monumentalni pokuπaj integracije grËko-rimskog s
biblijsko-krπÊanskim nasljeem koji Adorno prepoznaje kao sim-
biozu izmeu antiËkih grËkih i krπÊanskih vrijednosti (Adorno
2003: 465), dok neki autori smatraju da ga treba razumjeti doslov-
no. Usp. Hölscher 2006. i Detering 2016.

Tako svjedoËiπ i kaæeπ meni kako bih drugima
Prenio, makar oni u to vjerovali ne bi,
Da je besmrtnija radost od brige svake i gnjeva
i da se svakodnevno jedan zlatni zavrπava dan.

(105‡108)

Tako se lirski subjekt uzdiæe iz dubine svog ljud-
skog poniπtenja u visine boæanskog poslanja. Istinski
apolonijski pjesnik, kakvog ga veÊ otkriva stih i metar,
prednost daje danu, svjetlosti i æivotu, a novu vjeru
pronalazi u boæanskoj ljepoti svijeta i svetoj sluæbi
pjesnika da ljepotu svakog dana æivota osvjedoËi i
formulira za vjeËnost.

Iako u osmoj strofi veÊ dolazi do potpunog nadi-
laæenja elegijskog, posljednja, deveta, “gomila eksta-
tiËne pozive strasnog poleta” (Ryan 1960: 240) uzdi-
æuÊi pjesmu do oæivotvorujuÊe himniËne objave. Nije
tu viπe rijeË samo o nadahnuÊu koje se probueno
spoznatim idealom raa iz tuge, a koje Hölderlin dina-
mizira promjenama tona, “smjenom mirovanja i kre-
tanja, ushiÊenja i duboke æalosti, oËajanja i utjehe”
(Gaier 1993: 376). Deveta strofa, koja se od prethod-
nih razlikuje i po gotovo udvostruËenom broju stihova,
moæe se i izvan cjeline Ëitati kao himna. Pogotovo
ako znamo da je grËka himna na samom poËetku imala
i elemente tuæbalice (kod Anakreonta na primjer), te
da je njen sastavni dio obiËno bila i molitva bogu koji
se slavi (©najder 2006: 455‡456).14 Prelazak na him-
niËni ton i transformaciju tuæbalice u himnu omogu-
Êilo je upravo religiozno uzdizanje voljene do statusa
boæanstva i vjeËnog æivota, buduÊi da su u antici, a i
kasnije, himne slavile iskljuËivo bogove ili junake koji
su svojim djelima zasluæili vjeËnost. Zanimljivo je
da Hölderlin zadræava elegijski distih koji je kao
distinktivno obiljeæje tipiËan tek za krπÊansku himnu
od humanizma i renesanse, dok je u antici himna
pisana prevladavajuÊe u heksametru. Na taj naËin on
joπ jednom, sada spajanjem formalnih kriterija himne,
dovodi u vezu antiËku i krπÊansku tradiciju. Ovdje
svakako treba skrenuti paænju i na to da se krπÊanska
himna u protestantizmu razvijala pod izrazitim utje-
cajem pijetizma koji je kao jedan od kljuËnih obiljeæio
i Hölderlinovo pjesniπtvo u cjelini (Flaπar 1992: 262).
Dodatno, Hölderlinova himniËna zavrπnica na temat-
skom planu poput romantiËarske himne udruæuje
neraskidivo ljubav i smrt.

Pjesma tako zavrπava himniËnim odjeljkom koji
poËinje kao zahvalna molitva “nebesnicima” (109) s
radosnim obeÊanjem u pokliËu:

14 Eksplicitno, obraÊanjem Bogorodici u prvom stihu ‡
Oprosti majko sveta, oprosti ‡ KostiÊeva pjesma poËinje kao
molitva, a svoj molitveni karakter potvruje i prizivanjem Bogoro-
dice refrenskim ponavljanjem naslova u obliku invokacije na kraju
svake strofe.

Æivjeti hoÊu! (113)

Slika zacijeljenih krvavih krila uspostavlja rav-
noteæu sa slikom ranjene zvijeri s poËetka. Pjesnik
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ponovo pjeva “iz lakih grudi” (110) ‡ o muzama,
junacima i ljubavnicima, o prisnom jedinstvu s bogo-
vima ‡ Ëistom religijskom doæivljaju svijeta otkri-
venom u ljubavi:

Mnoπtvo velikih stvari valja joπ otkriti, a tko je
Toliko ljubio nek ide, on to mora, putem k bogovima.

(117‡118)

Ono πto je njemu otkriveno kroz iskustvo ljubavi,
pjesnik prenosi drugima ‡ to je obeÊanje zlatnog dana,
objava vizije spajanja svih razdvojenih ‡ ljubavnika,
ali i ljudi i bogova, tijela i duha ‡ u novoj “godini
naπe duπe” (130). Ta objava je njegov sveti pjesniËki
zadatak i sama suπtina poezije.15

Hölderlinovo shvaÊanje biÊa i uloge pjesnika nije
posljedica umjetniËko‡filozofske spekulacije, nego
dolazi iz sfere emotivnog, te iz osobnog iskustva gu-
bitka onog najvrjednijeg.16 Ipak, konkretni oËaj
transcendiran je utoliko πto je posredstvom spoznaje
opÊeg i onostranog u konkretnom i prolaznom dospio
do pjesniËke artikulacije. Izgubljenu ljubav zamje-
njuje poezija u slavu ljubavi, ljubavi koja jest boginja.
Otud i mrtva voljena, nekad otjelovljenje ljubavi, u
onostranosti zadobiva boæanske prerogative ‡ spo-
kojstvo, mudrost, vjeËnost ‡ πto Êe biti sluËaj i u
KostiÊevoj pjesmi. Ljepota, izgubljena u æivotu, u
poeziji nastavlja trajati vjeËno. Zato nad izgubljenom
ljepotom pjesnik viπe ne tuæi, nego je slavi, slaveÊi
æivot u kojem je iskusio ljubav i ljepotu i kroz njih
spoznao nadmoÊ æivota nad smrÊu. To je romantizam
uzdigao do estetskog zakona.

Taj zakon na snazi je i kod Laze KostiÊa u nje-
govoj najpoznatijoj tuæbalici i najglasovitijoj ljubav-
noj pjesmi srpskog romantizma “Santa Maria della
Salute”. U njoj, baπ kao i u Hölderlinovoj elegiji, smje-
na osjeÊanja i raspoloæenja lirskog subjekta, koji u
sjeÊanje priziva svoju umrlu dragu, dovodi do duboke
spoznaje u himniËnom tonu. Promjena vremenskih
planova i raspoloæenja ‡ od rezignacije do najpolet-
nijeg ushita, te smjena sfera realnog i onostranog u
kojem se realizira ono πto je u stvarnosti bilo nemo-
guÊe, kreira i ovdje kritiËku distancu koja lirskom
subjektu omoguÊava drugaËiji uvid ‡ mistiËku spoz-
naju ljubavi kao boæanske sile i nadmoÊi æivota obilje-
æenog iskustvom ljubavi nad smrÊu.

Mrtva draga je u posljednjoj KostiÊevoj pjesmi
knjiæevna dvojnica Jelene Lenke Dunerski (1870-
-1895), kÊerke njegovog prijatelja i dobroËinitelja
Lazara Dunerskog (1833‡1917), koja je bila i nakon
svoje rane smrti ostala pjesnikova najveÊa ljubav.
Nema pouzdanih svjedoËanstava o njihovom mogu-
Êem odnosu mimo Ëinjenice da je KostiÊ Ëesto boravio

15 U tom je pravcu Heidggerova tvrdnja da se u Hölderlinovim
stihovima nasluÊuje najvaæniji poetski cilj: “stvaranje suπtine poe-
zije” (1982: 130)

16 Pjesmu utoliko moæemo oznaËiti kao “liËnu” i “nadisto-
rijsku”, pojmovima kojim Miodrag PavloviÊ atribuira KostiÊevu
pjesmu (1979: 417).

na imanju Dunerskih, gdje je 1891, nakon povratka
s Cetinja, upoznao lijepu, obrazovanu i darovitu
najmlau kÊi Dunerskih, kao i da je 1892. napisao
pjesmu pod naslovom Gospoici L. D. u spomenicu
u kojoj dirljivo otkriva svoju fascinaciju gotovo tride-
set godina mlaom djevojkom oko koje se otimaju
prosci. Lenka je umrla nepuna dva mjeseca nakon πto
se KostiÊ, na nagovor Lenkinog oca, oæenio Julijanom
PalanaËki (1849‡1909). Godinu nakon njene smrti
KostiÊ Êe sitnim slovima i na francuskom jeziku,
poËeti voditi takozvani dnevnik snova u kojima mu
se pojavljuje Lenka.17 San i pojava mrtve drage u snu
jedan je od srediπnjih motiva pjesme “Santa Maria
della Salute”.

KostiÊeva pjesma jest tuæbalica, ali poËinje kao
molitva za oprost Bogorodici, kojoj se lirski subjekt
direktno obraÊa veÊ u prvim stihovima.18 Motiv mrtve
drage direktno uvodi tek peta strofa, ali je, ako uzme-
mo u obzir makar i samo PopoviÊevu i GluπËeviÊevu
interpretaciju, on indirektno prisutan i u prve Ëetiri
strofe, buduÊi da obogotvorenu voljenu pjesnik uzdiæe
do same Bogorodice, a izjednaËava je s arhitektonskim
zdanjem, hramom, podignutim njoj u Ëast. U toj toËki
“idealizovanja do religioziteta” GluπËeviÊ pronalazi
srodnost KostiÊa ne samo s Hölderlinom, nego i s
Rilkeom, opisujuÊi Hölderlinovu Diotimu kao svoje-
vrsnu “greciziranu bogorodicu” (1972: 437), Ëemu se,
bez sumnje, mogu naÊi i protuargumenti.19

ElegiËni ton na snazi je i u prve Ëetiri strofe koje
jesu izraz æaljenja lirskog ja, mada ne joπ zbog smrti
voljene, nego nad prethodnim æivotom ‡ zbog uludo
napravljenih izbora i ljudske (suviπe ljudske!) kratko-
vidosti.20 Kajanje lirskog subjekta naπem razumije-
vanju otvara se u potpunosti tek ukoliko lirsko ja
poistovjetimo s pjesnikom KostiÊem koji je u pjesmi
“Duæde se æeni!” (1879) osudio sjeËu bora iz dalma-
tinskih πuma za gradnju crkve Gospe od Zdravlja u
Veneciji pred kojom sada stoji egzaltiran. PoËetak
pjesme toliko je duboko u sferi osobnog da ga je skoro
nemoguÊe razumjeti bez, makar i minimalnog, bio-
grafskog osvjetljenja.21 S druge strane, poput Hölder-

17 Usp. “Dnevnik Laze KostiÊa”. prev. Milan Kaπanin. U:
Knjiæevnost, br. 2, Beograd, 1971, str. 89‡100.

18 Piper tvrdi Ëak da “Santa Maria della Salute” predstavlja
prije svega pjesniËku molitvu i pripada vrhu srpske molitvene
poezije (2011: 83).

19 Miodrag PavloviÊ piπe o “madoniziranju stvarne æene”
(1979: 420‡421).

20 Viπe o jedinstvu lirskog subjekta, te o motivu kajanja kao
“egzistencijalnom rezimeu” v. u StojanoviÊ 2010: 33‡35.

21 StojanoviÊ demonstrira da je moguÊe biografske detalje,
pa i aluziju na slavenske borove, u potpunosti zanemariti, tako πto
npr. stihove u drugoj strofi “tonut o brodu, trunut u plotu” Ëita
samo u simboliËnom znaËenju manjkavosti Ëovjekove fiziËke
egzsistencije: Ëovjek “tone usprkos brodu” (iako bi se mogao
spasiti) i “trune u putenom, Ëulnom æivotu” (plot u znaËenju
‘tjelesna pût’), bez obzira πto se oni veoma direktno mogu odnositi
na dalmatinski bor koji je, umjesto da nosi konstrukciju crkve
sagraene za vjeËnost, mogao zavrπiti i prozaiËno ‡ u bilo kakvom
brodu ili plotu (plot u znaËenju ‘ograda’) (2010: 42).
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linove, i ova pjesma demonstrira sposobnost istinskog
pjesnika da individualno iskustvo artikulira tako da
ono dobije univerzalnu dimenziju upravo onako kako
Schiller to definira u gore navedenom odreenju
sentimentalne elegiËne poezije. U prirodi, pred sobom,
lirski subjekt pronalazi otjelovljenje ideje u gotovo
savrπenom obliku ovjekovjeËene ljepote, pa se, opo-
minjuÊi se svoje proπlosti, pred tim idealom prisjeÊa
izgubljenog æivota i s aspekta nove svijesti prepoznaje
ga kao zabludu. Oprost za svoje zanose i prkose22 traæi
od Bogorodice pred Ëijim hramom stoji.23

Trenutak preokreta iz nesvjesnog, greπnog æivota
u svjesni jest sudbinski susret s voljenom predstavljen
u petoj strofi.

22 Sveobuhvatna i intrigantna KostiÊeva intelektualna biogra-
fija koju potpisuje Stanislav Vinaver nosi naslov Zanosi i prkosi
Laze KostiÊa. Najnovije izdanje: Beograd: Sluæbeni glasnik, 2012.

23 IdentificirajuÊi elemente interkulturalnosti u ovoj Kosti-
Êevoj pjesmi Kornelije Kvas za osnovu krivice zbog koje lirski
subjekt moli za oproπtaj iz pjesnikove biografije uzima njegov raniji
prezrivi odnos prema Bogorodici, poglavito prema katoliËkoj
Madoni, kao i osudu drugosti koju s novom svijeπÊu prepoznaje
kao grijeh (2015: 110). Ta drugost odnosi se na kajanje lirskog ja
zbog ranijeg nepromiπljenog prihvaÊanja stereotipa MletaËke
Republike kao one koja je donijela samo zlo istoËnoj strani Jadrana.
Susret s drugim omoguÊava promjenu identiteta lirskog subjekta
(ibid. 116).

24 Navedeni stihovi pjesme “Santa Maria della Salute” ozna-
Ëeni su brojem stiha i navedeni prema: Laza KostiÊ: Pesme, izabrao
i priredio Boπko PetroviÊ, Novi Sad: Matica srpska, 1984, str.
394‡398.

25 S tim u vezi StojanoviÊ (2010: 46‡47) navodi rijeËi koje
Faust izgovori nakon πto prvi put vidi lijepu Helenu: “Neka mi
nestane snage æivotnog daha / Ako se ikad vratim na sebe onakvog
kakav sam bio prije tebe”.

Tad moja vila preda me granu, (33)24

Dok kod Hölderlina lirski subjekt voljenu poisto-
vjeÊuje s antiËkom junakinjom Ëiji je glavni atribut
mudrost, KostiÊ poseæe za mitoloπkim biÊem izvan-
redne ljepote ‡ voljena je vila. Kao i kod Hölderlina,
promjena vremenskog plana donosi promjenu raspo-
loæenja. Koji god da su grijesi zbog kojih se kaje,
susret s ljepotom u sadaπnjosti najprije opominje lirsko
ja na vlastitu kratkovidost i baca ga u oËaj, da bi
odmah potom prizvao proπlu sreÊu i sjeÊanje na susret
s ljepotom koji mu je otvorio vrata osobne spoznaje i
otkrio istinski raj i pakao.25

πto Êu od milja, od muke ljute, (39)
(...)
jade pa slade, Ëemer pa med (46)

Ispraznost æivota voenog razumom, a bez lju-
bavi, uvjerljivo demonstrira slika slomljenih krila:

jer πto je duπi lomilo krilo,
te joj u jeku duπilo let,
sve je to s ove glave sa lude (29‡31)

Glava se pojavljuje kao sinegdoha razumskog
Ëovjeka, dok je duπu slomljenih krila, kao metaforu
obeshrabrene ljudske duhovnosti, po suprotnosti mo-
guÊe usporediti sa zacijeljenim krilima u Hölderli-
novoj posljednjoj himniËnoj strofi. Tu sliku smjenjuje
uzlet ljubavnog zanosa koji se realizira kroz povike i
retoriËka pitanja “svu veËnost za te, divni trenute!”
(48), “zar meni jadnom sva ta divota?” (50), te apolo-
nijski, u slikama svjetlosti ‡ iskra koja iz pogleda otapa
led vasione (43‡44) ‡ i zlata: “zlatna voÊka πto sad
tek zre” (53). AntitetiËku strukturu pjesme odraæava
i stalno sudaranje suprotnosti unutar dijelova, pa
tipiËno romantiËarski sukob razuma i Ëulnosti oliËava
nepomirljivu dvostrukost ljudske prirode koja je i
osnova Ëovjekove nesreÊe u svijetu. Taj je sukob
problematiziran veÊ u drugoj strofi stihovima “u pepô
spalit srce i lub” (12),26 gdje su osjeÊajnost i razum,
meutim, izjednaËeni, Ëak udruæeni u ‡ posluæimo se
hölderlinovskim izrazom ‡ “obezboæenom” æivotu,
da bi tek s otkriÊem ljubavi/boga gledanje dobilo
prednost nad miπljenjem. 27

Kad “vijugav mozak” (63) uspije da odræi vlast
nad srcem, rajske slike zlata i svjetlosti zamjenjuje
pomraËenje sunca, gaπenje zvijezda, vjeËita hladnoÊa.

26 StojanoviÊ pojaπnjava da je lub u ovom stihu oËigledno
lubanja, joπ jedna sinegdoha koja obiljeæava Ëovjeka kao prije svega
racionalno biÊe (2010: 25).

27 Ponavljanje u stihu “Lepπe je ovaj ne vide vid” upuÊuje na
intuitivnu spoznaju koja poËinje gledanjem, onako kako je senten-
ciozno jezgrovito izvedeno u priËi E.T.A. Hoffmanna “Princeza
Brambilla” (Prinzessin Brambilla, 1820).

Utekoh od nje ‡ a ona svisnu. (68)
(...)
smak sveta nasta i straπni sud (71)

Iz najdubljeg oËaja zbog zauvijek izgubljene dra-
ge koju je smrt prevela u onostranost, lirsko ja moæe
izbaviti samo njena pojava, πto Êe, i na nivou raspo-
loæenja i na nivou motiva, pjesmu potpuno osloboditi
elegiËnih tonova i omoguÊiti himniËni zavrπetak.

U srcu slomljen, zbunjen u glavi,
spomen je njezin sveti mi hram
Tad mi se ona odonud javi,
kô da mi Bog se pojavi sam: (74‡77)

Pojava voljene istovjetna je pojavi boæanskog, a
tipiËno romantiËarski prolaz ka onostranom je san koji
KostiÊevom ljubljeniku omoguÊava susret s mrtvom
dragom prije njegove smrti. Pojava voljene u snovima
pomiËe radnju iz sfere realnog u sferu iracionalnog, u
onostranost, gdje je realizacija Ëiste ljubavi moguÊa,
jer moralne zapreke zemaljskog svijeta ne postoje.
Zemaljska frustracija ljubavnika, Ëinjenica velike
razlike u godinama, eksplicirana je u stihovima “starija
sad je ona od mene, / tamo Êu biti dosta joj mlad”
(94‡95) koji istovremeno upuÊuju i na nadzemaljsku
mudrost voljene kakvu svjedoËimo i kod Hölderlinove
Diotime. U stihovima koji slijede lirski subjekt nam
se (sada bez biografske povezice) otkriva kao pjesnik:
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A naπa deca pesme su moje,
tih sastanaka veËiti trag (98‡99)

Ljubav ‡ realizirana u onostranom ‡ i otkriÊe
ljepote, te bolno iskustvo njene smrtnosti i raspadlji-
vosti u greπnom i turobnom svijetu, od misleÊeg
(apolonijskog!) Ëovjeka stvorila je pjesnika koji istinu
o svijetu ‡ koju “proroci tek u zanosu slute” (104) ‡
uobliËava u umjetnost. PjesniËka mistika nadilazi
filozofsku i religioznu.28 Eksplicitno naglaπavanje
aspekta pjesniËke objave kod KostiÊa izostaje, ali
pjesma jednako kao i Hölderlinova tuæbalica, demon-
strira kako pjesnik osobno iskustvo preobliËava u
spoznajno-poetsko iskustvo svijeta.

I kod KostiÊa i kod Hölderlina se, dakle, s promje-
nama vremenskih planova, te s prelaskom iz sfere
realnog u iracionalno, iz personalnog u opÊe, posred-
stvom kritiËke distance realizira spoznaja, a s njom
prelazak iz elegiËnog u himniËno raspoloæenje. Kod
KostiÊa je poticaj tog preokreta ‡ s aspekta kronologije
priËe ‡ najprije ljepota voljene drage kao obeÊanje
ljubavne sreÊe, a onda ljepota crkve kao obeÊanja
vjeËnosti, πtoviπe, kao jedinog moguÊeg vjerovanja
da Êe ljepota biti saËuvana od smrti i propadanja ‡
vjere u umjetnost. To iznova otkriveno povjerenje u
umjetnost pjesnika potiËe da ljepoti koju oboæava u
svojoj poeziji sagradi hram za vjeËnost.

Raskoπna kupola tog hrama je posljednja strofa
pjesme ‡ himna u kojoj u slikama raja trijumfira
ljubav, zemaljska ljubav, iako ostvarena tek na onom
svijetu, kao neraskidivo zajedniπtvo koje kozmosu
zadaje novu konstelaciju. Posljednja strofa, formalno
markirana time πto je dvostruko duæa od prethodnih,
komponirana trinaest Ëvrsto skrojenih oktava, referira,
kao i Hölderlinova posljednja, na buduÊnost u kojoj
Êe biti ostvarena rajska harmonija.29 HimniËno-eksta-
tiËno je ovdje novootkriveno osjeÊanje svijeta, po
Ëemu PavloviÊ KostiÊevu pjesmu usporeuje s verlai-
novskim ljubavno-religioznim himnama, te himniËno-
liturgijskim tonom poezije Charlesa Péguyja (1972:
416). Usprkos stalnom prizivanju krπÊanske bogo-
majke, refrenski na kraju svake, pa i posljednje strofe,
himniËni uzlet u KostiÊevom finalu, baπ kao ni kod
Hölderlina, nema i ne moæe imati direktno i doslovno
shvaÊen krπÊanski smisao. Kod oba pjesnika se u
himniËnim strofama pojavljuju i Otac i “blaæeni”, i
muze, geniji, ljubavnici i junaci (kod Hölderlina), i
“bogovi silni”, i ljudi, i dusi (kod KostiÊa) ‡ svi
prizvani u jedinstvenu sliku buduÊeg blaæenstva koju
Hölderlin naziva “godinom duπa”, a KostiÊ rajem. I
jedno i drugo Ëitamo kao trijumf duha nad mate-
rijom, æivota nad propadanjem i niπtavilom. Iz
osobnog iskustva grijeha, patnje, gubitka, proistekla

28 O mistiËnom i apsolutu kod KostiÊa usp. PopoviÊ 1972:
382‡384.

29 Izuzetak je πesta strofa koja prije refrena ima dodatni
umetnuti stih. KostiÊeva pjesma ima tako ukupno 121 stih, ne
mnogo manje od Hölderlinovih 130.

je nadosobna objava buduÊe harmonije, iz iskustva
bezboæne noÊi, objava svjetlosti, boæanskog dana, iz
krπÊanskog pokajanja ‡ πira religiozna predodæba koja
prevladava okvire jedne religije. To je objava pjesnika,
onoga koji je volio na zemlji i kroz iskustvo ljubavi i
smrti otkrio znaËenje boæanskog ‡ snagu æivota, snagu
ljubavi i snagu umjetnosti da ljepotu i ljubav uËini
vjeËnima.
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SUMMARY

FROM THE ELEGIAC TO THE HYMNAL IN
FRIEDRICH HÖLDERLIN’S AND LAZA
KOSTI∆’S WORKS

Friedrich Hölderlin’s (1770-1843) representative
elegy “Menon’s Lament for Diotima” (“Menons
Klagen um Diotima“, written in 1800 and published
in 1802/1803) and the poem by the Serbian romantic
poet Laza KostiÊ (1841-1910) “Santa Maria della
Salute” (1909) are characterized by an almost identi-
cal intertwining of the poetic and biographical con-
texts and a structure determined by a painful memory
of a love lost and a deceased lover which leads the
lyric subject towards the individual realization of the
transcendental, the idealization of the loved one to
the point where she becomes an object of a religious
feeling and a hymnal celebration of beauty and love.

In the article we have pointed out the identical,
profoundly romantic, motifs in both poems, most of
all the motif of understanding and deep inner insight
which lifts the lyrical subject from the depths of de-
spair due to the loss of the beloved towards the exal-
tation for being fortunate enough to have loved and
for the ability to preserve the memory of the lost love
and beauty, which makes him a true poet, in art for
all eternity. On the thematic level, this knowledge also
formally transforms an elegy into a hymn.

Key words: Hölderlin, “Menon’s Lament for Dio-
tima”, elegy, Laza KostiÊ, “Santa Maria della Sa-
lute”, hymn, inner insight


