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 مقدمه
 های داده آن قیطر از که است یندیفرا یآموزش یابیارزش

 اطلاعات به لیتبد سازی میتصم جهت در و یگردآور مرتبط

 سیتدر یابیارزش یبرا انیدانشجو نظر از استفاده .شود یم دیمف

 و معمول های روش از یکی تاداناس یآموزش های تیفعال و

 آن اربردک زمان، گذشت با کهاست  یآموزش مراکز در متداول

 (.7) است یافته یفزون

 بازدهی در تاداناس عملکرد نحوه دهد یم نشان زین شواهد

 راستا، نهمی در و کند می ایفا اساسی نقش ،آموزشی نظام کل

 و انجام حصحی طور به که صورتی در استاد یابیارزش ندیفرا

 عاملی عنوان به تواند یم شود، داده بازخورد موقع به آن جینتا

 آموزشی، های فعالیت کیفیت ارتقای جهت در کننده کمك

 (.7) باشد مؤثر

 به دانشجو، توسط استاد یابیارزش از متون، از یاریبس در

 بسته سؤالات نوع از هایی نامه پرسش بر یمبتن که روشی عنوان

 نیا از استفاده خچهیتار چه اگر شود. یم ادی باشد، یم باز و

 و گسترده استفاده اما گردد، یم بر یلادیم 7372 دهه به روش

 کایآمر ژهیو به ایدن رمعتب های دانشگاه در روش نیا از یرسم

 .گردد یم بر یلادیم 12 دهه لیاوا و 52 دهه اواخر به

 نیا های دانشگاه استقبال که است شده داده نشان کایآمر در

 شیافزا به رو یابیارزش روش نیا از استفاده به نسبت کشور

 ینسب یفراوان 7319-39 یها سال نیب که یطور به ؛است بوده

 به 73 از ،اند جسته یم بهره روش نیا زا که یآموزش مؤسسات

 به كینزد زین حاضر حال در و است افتهی شیافزا درصد 15

 استفاده روش نیا از یشمال یکایآمر یها دانشگاه درصد 722

 یابیارزش روش نیا از گسترده استفاده در گروه سه .ندینما یم

 اظهار و نقش یفایا خواهان که یانیدانشجو :اند داشته نقش

 پاسخگو دنبال به که یرانیمد اند، بوده آموزش ندیافر در دوجو

 یابیارزش نمودن یکم در خود نقش اثبات و ستمیس نمودن

 بودند آن دنبال به که یجوان نیمدرس و اند بوده یآموزش نظام

 مقالات تعداد جز به یندیفرا گرو در آنان عیترف و ارتقا که

 باشد. شده منتشر

 که هایی روش ترین متداول از یکی ،شد اشاره که طور همان

 وضعیت تعیین جهت ایران جمله از و کشورها بیشتر در

 توسط ارزشیابی شود، می استفاده استاد یك آموزشی

 نامه پرسش یك ،معمولبه طور  روش این در است. دانشجویان

 آموزشی های فعالیت درباره الؤس تعدادی محتوی نظرسنجی

 استاد ،طریق این به تا شود می گذاشته دانشجو اختیار در استاد

 به ای ینیتکو یابیارزش آن، هیاول هدف و کند ارزشیابی را خود

 قوت نقاط از افتنی اطلاع جهت استاد به جینتا بازخورد یعبارت

 جیتدر به کارکرد نیا که یحال در بود. خود سیتدر ضعف و

 یابزار که مفهوم نیا به داد، یتراکم یابیارزش به را خود یجا

 (.9-5) شد یتیریمد یرگی میصمت جهت

 در استاد یابیارزش خصوص در یادیز مطالعات چند هر

 مطلب نیا یایگو شواهد امااست،  شده انجام ریاخ یها سال

 استاد یابیارزش جینتا و کاربردها از انیدانشجو تیاکثر که است

 جینتا امروزه که جایی آن از (.1-1) اند داشته یکم یآگاه

 یمختلف یندهایفرا در دانشجو توسط استاد یابیارزش از حاصل

 استاد انتخاب ،یمعل أتیه یاعضا عترفی و ارتقا چون)هم

 رود، می کار به کشور یپزشک علوم های دانشگاه در ...( و نمونه

 چه هر انجام جهت انیدانشجو به رسانی اطلاع و یآگاه تیاهم

 شیپ از شبی ،تر اثربخش جینتا با و ندیفرا نیا کارآمدتر

 درك نییتب مطالعه، نیا هدف نیبنابرا گردد. یم احساس

 اهداف از ی)آگاه استاد یابیارزش ندیفرا از انیدانشجو

 انتشار نحوه ارزشیابی، قالب دانشجویان، انتظارات ،یابیارزش

 روش از استفاده با رو شیپ های چالش ییشناسا و ...( و نتایج

 است. شده اشاره ها آن به کمتر ،یمک مطالعات در که بود کیفی

 

 كار روش
 تبیین منظور  به کیفی تحقیق یك صورت به پژوهش این

 فرایند از تهران پزشکی علوم دانشگاه دانشجویان درك

 آوری جمع گردید. انجام 7937 زمستان در دتااس یابیارزش

 Focus) متمرکز گروهی بحث طریق از مطالعه های داده
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group discussion) در کنندگان  شرکت گرفت. صورت 

 های دوره) ییدانشجو یمشورت تهیکم عضایا را پژوهش

 پرستاری پزشکی، های دانشکده عمومی( یادکتر و یکارشناس

 معیار دادند. تشکیل پزشکی رسانی اطلاع و مدیریت و مامایی و

 فرایند در شرکت تجربه پژوهش، در کنندگان  شرکت ورود

 جهت بود. تحصیلی سال نیم دو حداقل برای استاد ارزشیابی

 که دانشجویانی از نامه دعوت یك قالب در پژوهش، در شرکت

 در تمایل صورت در تا شد درخواست بودند فوق شرایط زیحا

 آسودگی منظور به کنند. شرکت متمرکز گروهی بحث

یا  EDO) آموزش ی توسعه دفاتر جلسات، در کنندگان شرکت

Educational development office) های دانشکده 

 پزشکی، رسانی اطلاع و مدیریت و مامایی و پرستاری پزشکی،

 7-6/7 جلسه هر تقریبی زمان بودند. جلسات برگزاری مکان

 بیان از پس و بحث شروع از قبل انجامید. طول به ساعت

 شد داده اطمینان مطالعه در کنندگان  شرکت به مطالعه، اهداف

 شد خواهد هیارا گزارش در مستعار صورت به ایشان اسامی که

 انیجر در و ماند خواهد باقی محرمانه صورته ب اطلاعات و

 مورد یانتخاب مستعار نام با کنندگان  شرکت نیز مصاحبه انجام

 گرفتند. می قرار خطاب

 6 در قبل از که مصاحبه راهنمای از استفاده با الاتؤس طرح

 (7 )جدول بود شده طراحی مطالعه اهداف با متناسب حیطه

 از نفر دو توسط جلسات در شده هیارا های دیدگاه و آغاز

 پس بلافاصله و گردید ضبط و برداری  یادداشت گران پژوهش

 استحکام و اعتبار منظور به و شد سازی پیاده جلسات اتمام از

(Reliability and consistency) از نفر دو ها داده 

 یبرا و کرده یکدبند را ها متن مستقل طور به گران پژوهش

 تیم توسط جداگانه ای جلسه (Consensus) اجماع به دنیرس

 بحث جلسه سه برگزاری از پس گرفت. صورت پژوهش

 ها داده (Saturation) اشباع به محققین متمرکز گروهی

 به ها داده آنالیز جدید(. نظرات و ها دیدگاه هیارا )عدم رسیدند

 صورت  به و (Content analysis) محتوا تحلیل روش

 شد. انجام دستی

 تحلیل و تجزیه روش از ها داده تحلیل و تجزیه منظور به

 از یك هر محتوای ابتدا در که ترتیب بدین .شد استفاده محتوا

 به مصاحبه هر متن سپس و شد خوانده بار چندین ها مصاحبه

 با ادامه در و گردید تقسیم متعددی معنایی واحدهای

 کدهای هم با مرتبط معنایی واحدهای بیشتر سازی خلاصه

 های شباهت و ها تفاوت بررسی با که گشت حاصل پژوهش

 به ها مصاحبه محتوای شده، استخراج کدهای بین موجود

 مرحله این در که شد تقسیم متعددی طبقات زیر و طبقات

 همکاران از یکی و راهنما استاد توسط شده استخراج طبقات

 تحلیل با ،نهایت در و گرفت قرار بازنگری و بررسی مورد نیز

 .شد تدوین و تنظیم پژوهش موضوعات استخراجی طبقات

 
 ارزشیابی خصوص در متمرکز گروهی بحث مصاحبه راهنمای .7 جدول

 علمی تأهی اعضای

 الاتؤس

 علججوم آمججوزش در ارزشججیابی اهججداف خصججوص در دانشجججویان درك

 باشد؟ می چه پزشکی

 در ارزشججیابی رایججج ابزارهججای از اسججتفاده مججورد در دانشجججویان نظججرات

 باشد؟ می چه دانشگاه

 چیست؟ ارزشیابی پیامدهای از دانشجویان انتظارات

 چججه ارزشججیابی بججرای مناسججب زمججان خصججوص در دانشجججویان نظججرات

 باشد؟ می

 بازخوردهججای هیججارا نحججوه مججورد در دانشجججویان انتظججارات و نظججرات

 باشد؟ می چه ارزشیابی ار حاصل

 

 ها یافته
 کمیته دانشجویان از نفر 73 ،پژوهش این کنندگان  شرکت

 آمده 7 جدول در ها آن به مربوط اطلاعات که بودند مشورتی

 است.
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 دموگرافیك اطلاعات حسب بر پژوهش در کنندگان  شرکت فروانی. 7 جدول

 کنندگان  شرکت دموگرافیك اطلاعات

 دانشکده

 تحصیلی سال نیم مرد زن

 )تعداد(

 تحصیلی مقطع

 کارشناسی (6) پنجم ترم - 6 مامایی و پرستاری

 کارشناسی (9) سوم ترم 4 5 پزشکی رسانی اطلاع و مدیریت

 (6) پنجم ترم

 (7) ششم ترم  

  پزشکی

1 

 

 عمومی یادکتر (1) سوم ترم 4

 (9) پنجم ترم

 (7) هفتم ترم

 

 آنالیز از حاصل اولیه کد 772 حدود پژوهش این در

 کاهش کد 46 به تخلیص از پس که آمد دست  به ها مصاحبه

 گردید. خلاصه طبقه زیر 76و  طبقه 5 به ،نهایت در و یافت

 شامل ،گردید استخراج طبقات این از که اصلی تموضوعا

 باشند می ارزشیابی پیامد و ارزشیابی فرایند ،ارزشیابی داد درون

 هر خصوص در کنندگان  شرکت نظرات ،ادامه در (.9 جدول)

  شرکت نظرات تمام هارای است بدیهی است.  دهمآ کدها از کدام

 و بخش شدن طولانی موجب کدها از کدام هر برای کنندگان

 از این رو .شد می اصلی موضوع از خوانندگان نظر انحراف

 نظر به که نظرات از مورد چند تنها ،کدها از کدام هر برای

 شده مطرح اصلی مفاهیم هبرگیرند در و تر جامع انپژوهشگر

 است. دهمآ بود، ها مصاحبه در
 

 ها داده آنالیز از آمده دسته ب طبقات زیر و طبقات ،موضوعات .9 جدول

 موضوع طبقات طبقات زیر

 ارزشیابی داد درون مشارکت موانع ارزشیابی اهداف و فرایند خصوص در دانشجویان گاهیآ عدم

 ارزشیابی انجام جهت مناسب رسانی اطلاع سیستم نبود

 گذارثیرأت عوامل مشارکت برای دانشجو انگیزه

 اطلاعات امنیت

 ارزشیابی نتایج کاربرد خصوص در دانشجویان گاهیآ عدم

 ارزشیابی فرایند ارزشیابی زمان ارزشیابی های فرم نمودن پر برای زمانی محدودیت نبود

 مستمر صورته ب ارزشیابی انجام

 دلخواه قالب ارزشیابی های فرم بازنگری لزوم

 دانشجویان دیدگاه از ارزشیابی نتایج در ترم پایان آزمون اهمیت

 دستی مقابل در ینلاآن ارزشیابی

 ارزشیابی پیامدهای نتایج انتشار دانشجویان به نتایج بازخورد هیارا برای سیستمی ایجاد

 تاداناس و ولینؤمس طرف از ارزشیابی فرایند به دادن اهمیت

 انادتواس فراگیران توسط استاد های ارزشیابی نتایج از اطلاع

 تنبیه و پاداش سیستم ارزشیابی نتایج اساس بر تاداناس توانمندیی ارتقا جهت کاری و ساز وجود لزوم

 خوب ارزشیابی نمرات با تاداناس از تقدیر
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 موانع» طبقه دو ازموضوع  این :«یابیارزش داد درون»

 دیدگاه از شود. می تشکیل «ثیرگذارأت عوامل» و «مشارکت

 فلسفه خصوص در دانشجویان گاهیآ عدم» کنندگان شرکت

 جهت مناسب رسانی اطلاع سیستم نبود» ،«استاد ارزشیابی انجام

 مشارکت موانع از ،«اطلاعات امنیت حفظ» و «ارزشیابی انجام

 در کنندگان شرکت از یکی .بود ارزشیابی در دانشجویان

 دلیله ب ارزشیابی فرایند به دانشجویان ندادن اهمیت خصوص

 آگاهی ها بچه» گوید: می ارزشیابی اهداف از کامل آگاهیعدم 

 واقعا دن می اثر ترتیب را ارزشیابی نتایج که دانند نمی و ندارند

 .«میکن پر و خونده را ها فرم الکی چی برای گن می و نه یا

 دادن می فرم تا چند» :دیگو یم کنندگان شرکت از گرید یکی

 یا کردند می پر یا هم ها بچه کنید، پر گفتن می و ها بچه دست

 .«کردند می استفاده نویس چك عنوان به

 دادن آگاهی ثیرأت خصوص در کنندگان شرکت از دیگر یکی

 افرادی اون از یکی خودم من» گوید: می چنین دانشجویان به

 از یکی با همکاری به کردم شروع که بعد ،کردم نمی پر که بودم

 «.خوره می دردی چه به ها ارزشیابی این که فهمیدیم اساتید،

 انجام زمان خصوص در دانشجویان به رسانی اطلاع

 مهمی نقش مناسب زمان در و مختلف های روش به ارزشیابی

 از یکی داشت. خواهد دانشجویان حداکثری مشارکت در

 تموم که ترم فقط ما» گوید: می زمینه این در کنندگان شرکت

 این تا تاریخ این از که دیدیم می دیوار روی اعلامیه یه ،شد می

 سایت توی برین تونین می و ارزشیابی برای داریم زمان تاریخ

....». 

 از شده استخراج طبقات از دیگر یکی «ثیرگذارأت عوامل»

 در شرکت جهت دانشجویان انگیزه باشد. می ها داده آنالیز

 از یکی .باشد می زیادی عوامل ثیرأت تحت استاد ارزشیابی

 استاد ارزشیابی در خود انگیزه خصوص در کنندگان شرکت

 انجام را کار این کسی اگر بودند کرده تهدید» گوید: می چنین

 خصوص در دیگر کننده شرکت یا «بده امتحان تونه نمی ،نده

 انگیزه» گوید: می استاد ارزشیابی در شرکت برای خود انگیزه

 از و دارم اعتقاد خیلی استادا از بعضی به که اینه من خود

 که نیست جایی هیچ چون و هستم راضی خیلی هاشون بعضی

 .«کنیم می استفاده روش نیا از ،بگوییم و بریم ما

 محیطی در ارزشیابی فرایند اجرای به دانشجویان از بسیاری

 زمان در تاداناس خود حضور با حتی مواردی در و امن غیر

 اشاره ایشان توسط ارزشیابی های فرم آوری جمع و ارزشیابی

 و ارزشیابی در دانشجویان اطلاعات حفظ و امنیت و ندداشت

 مانع که دانستند می هایی چالش ترین مهم از یکی را آن از بعد

 است. شده ارزشیابی فرایند در دانشجویان حداکثری مشارکت

 ای دیگه لهأمس» گوید: می زمینه این در کنندگان شرکت از یکی

 نمره هم هستند بد که اساتیدی ها بچه که اینه ،داره وجود که

 جوری چه که ندارن اطمینان چون دن، می بهشون بالا ارزشیابی

 فکر ،شیم می وارد دانشجویی شماره با چون ؛شه می بررسی

 «.شه می تموم ضررمون به کنن می

 ها داده آنالیز از حاصل موضوع دومین «یابیارزش ندیفرا»

 دلخواه قالب» و «ارزشیابی انجام زمان» طبقه دو از که باشد می

 زمان که معتقدند دانشجویان است. شده تشکیل «دانشجویان

 چند عرض در و است دروس جلسه آخرین در ارزشیابی انجام

 باعث این و تکمیل شود ها نامه پرسش که رود می انتظار دقیقه

 گاهی حتی و لازم دقت بدون دانشجویان از بسیاری تا گردد می

 تکمیل را ها نامه پرسش ،بخوانند را الاتؤس که این بدون

 چون» گوید: می زمینه این در کنندگان شرکت از یکی نمایند.

 می ،کنه می پخش رو ها برگه کلاسی وقت در کلاس نماینده

 ها بچه تا شه می باعث عجله این و کنه جمع زودتر خواد

 «.بدن و کنن پر سریع رو ها برگه

 ارزشیابی مطالعه، در کننده شرکت دانشجویان اکثر نظر از

 دوره همان در بتوانند تاداناس تا باشد مستمر فرایندی باید استاد

 دانشجویان طرف از کهرا  یهایشنهادیپ و اصلاحات نیز

 از یکی نمایند. لحاظ خود تدریس شیوه در ،کنند می دریافت

 که جایی اون از» گوید: می زمینه این در کنندگان شرکت

 تحصیلی ترم یك طول در بهتره ،مستمره یندافر یك ارزشیابی

 ترم پایان و ترم میان ازامتحان بعد یا ؛بشه انجام گام به گام و

 .«باشه
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 استفاده حاضر حال در که ارزشیابی های فرم بازنگری

 در حاضر کنندگان شرکت های خواسته از دیگر یکی گردد، می

 به الاتؤس همه» گوید: می کنندگان شرکت از یکی بود. مطالعه

 مختلف ایه درس به نسبت الاتؤس یعنی ؛هستند قالب یك

 پر رو ای نامه پرسش همون عملی دروس در نیست. متفاوت

 حالا کنیم. می پر مون عمومی و تخصصی دروس در که کنیم می

 پاورپوینت از باید جوری چه استاد عملی دروس تو دونم نمی

 جواب چطوری شده، ذکر ها نامه پرسش در که کنه استفاده

 ما ،عملی دروس مورد در» گوید: می دیگر کننده شرکت .«بدیم

+ ریزی برنامه کامپیوتر مورد در داشتیم درسی
C، الاتؤس اما 

 اصلا و زمایشگاهآ وسایل و بود آزمایشگاه مورد در عملی

 «.نبود درس به مربوط

 را شده برگزار های آزمون ارزشیابی دانشجویان از برخی

 ند:ستدان می تاداناس از ارزشیابی در خود مهم معیارهای از یکی

 بهتره هم زمونآ برای اما ،خوبه ترم طول برای ارزشیابی اون»

 «.بشه انجام ارزشیابی

 موضوعات از ،«ارزشیابی در دانشجویان داوطلبانه شرکت»

 ای کننده شرکت داشتند. اشاره آن به دانشجویان که بود دیگری

 از تهدید» گوید: می چنین اجباری های اهرم وجود خصوص در

 باشه نکرده پر که شه نمی پیدا دانشجویی و کارسازتره همش

 اجباری های اهرم وجود دیگر دانشجوی یا و «تهدید خاطر به

 بیان استاد ارزشیابی انجام از دانشجویان آگاهی عدم دلیله ب را

 واقعا ها بچه که اینه دلیلش ؟چیه اجبارا دلیل دونین می» د:نک می

 «.هستش مهم واقعا این و چیه اش نتیجه دونن نمی

 چنین ارزشیابی بودن یاجبار با مخالفت در دیگر دانشجوی

 من ،اجباریه بگن اگه و نیستم موافق اجبار با من» گوید: می

 بر دانشجو فکر به چون لیمسا این .کنم نمی شرکت اصلا

 فرهنگشو که اینه کار یه .دن نمی اهمیت بعضی که اینه ،گرده می

 اینه دیگه راه ؛هستیم ها بچه نماینده که ما طریق از بندازیم جا

 خودش استاد تا کنن صحبت استادا با ارزشیابی ولینؤمس که

 مفهوم خودش استاد و کلاس تو کنه تبلیغ رو ارزشیابی

ه ب دیگر، کننده شرکت یا و «بفهمه خوب رو اررزشیابی

 برای دانشجویان انگیزه افزایش در تشویقی های اهرم کارگیری

 مثلا» گوید: می و دده می پیشنهاد را ارزشیابی در مشارکت

 ... ،فلش کتاب، بن مثل داره اجیاحت یزیچ چه دانشجو دینیبب

 .«بشه خوش دلش که یزیچ هی

 روش به استاد یابیارزش ستمیس انیدانشجو مطالعه نیا در

 مانند یلیدلا و ندداد حیترج یکاغذ روش به نسبت را نیآنلا

 نظر اظهار امکان شتر،یب یزمان محدوده در ها فرم لیتکم امکان

 نامه پرسش لیتکم زمان در استادان خود حضور عدم تر، یواقع

  .نمودند انیب را استادان یتمام یبرا یابیارزش امکان و

 ارزشیابی که این» :دیگو یم کنندگان شرکت از گرید یکی

 یگرید .«بهتره افزاری نرم گم می من دستی؟ یا باشد افزاری نرم

 تاداناس یتمام یبرا ،شود انجام یافزار نرم اگر» :دیگو یم

 تاداناس یبرخ یبرا یکاغذ در اما ،شه یم انجام یابیارزش

 .«شه یم انجام یابیارزش

 ها داده آنالیز از حاصل موضوع سومین «یابیارزش امدیپ»

 وجود» و «یابیارزش جینتا انتشار» طبقه دو از خود که باشد یم

 .است شده لیتشک «هیتنب و پاداش ستمیس

 در که یاقدامات و ماتیتصم از تا دارند انتظار انیدانشجو

 تاداناس خود و نیولؤمس توسط ها یابیارزش نیا انجام قبال

 از حاصل جینتا بازخورد هیارا عدم .شوند آگاه گردد، یم اتخاذ

 که است یموضوعات از یکی ،انیدانشجو به استاد یابیارزش

 از یکی .داشتند اشاره آن به مطالعه در حاضر کنندگان شرکت

 مورد در فیدبکی هیچ» :دیگو یم نهیزم نیا در کنندگان شرکت

 فکر ها بچه و کنن نمی دریافت ها بچه شده، داده که هایی کامنت

 شرکت .«شه نمی گرفته جدی پیشنهادات قسمت که کنن می

 واقعا ،جینتا از دارم تقاضا» :دیگو یم نهیزم نیا در گرید کننده

 سه نیا عرض در دمیند خودم من .شود استفاده ییجا كی

 ؛... شده کم درساش ای واحدهاش تعداد استاد نیا ندیبگو سال

 در ،شه یم استفاده ییجا در جینتا بدونند اگه انیدانشجو

 ندیفرا در مشارکت جهت یشتریب زهیانگ یبعد یها ترم

 یریثأت چیه که نهیا ما تصور الان .داشت خواهند یابیارزش

 .«نداره
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 گوید: می دیگری

 ،داره اهمیت ها ارزشیابی همه در که ای لهأمس ترین مهم»

 که کسی نداره وجود فیدبکی هیچ الان .هستش فیدبك

 هیچ ما اما ،بشه داده بهش فیدبك این باید شه می ارزشیابی

 اگر گفتم دکتر به من .گفتار در نه ،عمل در نه بینیم نمی فیدبکی

 که گم می کلاس های بچه به من ،ندین فیدبك ما به سری این

 درد به فایده بی ارزشیابی نکنن. شرکت ارزشیابی تو دیگه

 .«دم نمی انجام دیگه ،نداره فایده کارم بفهمم اگه من .خوره نمی

 بد ایاستاد بفهمیم خواهیم می ما» گوید: می دیگر کننده شرکت

 .«بالاخره شن می چی

 حتی و ولینؤمس طرف از ارزشیابی فرایند به دادن اهمیت

 گردد می باعث ،استاد ارزشیابی فرایند در تاداناس خود مشارکت

 .«نمایند برخورد بیشتری جدیت با لهأمس این با دانشجویان تا

 و مهمه براش ارزشیابی ده می نشون استاد چون خوبه نظرم به

 .«بهتره بده هم رو ها برگه استاد اگر حتی

 تاداناس که بودند معتقد مطالعه در کننده شرکت دانشجویان

 مزایا برخی از یا و تشویق عملکردشان چگونگی قبال در باید

 گوید: می زمینه این در کنندگان شرکت از یکی گردند. محروم

 استاد و بشه تقدیر خوب اساتید از ،گیرن می که هایی جشن در»

 نمره که اساتیدی» گوید: می دیگری «.بشه معرفی گروه برتر

 «.باشن محروم تدریس از ترم یه حداقل باید ،دارن پایینی

 

 گیری نتیجه و بحث
 فرایند از دانشجویان درك تببین هدف با مطالعه این

 یاصل موضوعات ،اساس این بر گرفت. انجام استاد ارزشیابی

 ،«یابیارزش داد درون» شامل ،دیگرد استخراج مطالعه نیا از که

 استخراج طبقات و «یابیارزش یامدهایپ» و «یابیارزش فرایند»

 ،«یابیارزش بر ثیرگذارأت عوامل» ،«مشارکت موانع» شامل شده

 جهت دانشجویان دلخواه قالب» ،«ارزشیابی انجام زمان»

 و پاداش سیستم وجود» و «ارزشیابی نتایج انتشار» ،«ارزشیابی

 بودند. «تنبیه

 از ارزشیابی فرایند در مشارکت برای دانشجویان انگیزه

 دانشجویان ،مطالعه این در گیرد. می تأنش متعددی عوامل

 ارزشیابی در را خود اندك مشارکت یا مشارکت عدم دلایل

 تاداناس ارزشیابی اجرای فرایند و اهداف از آگاهی عدم، استاد

 در .دندنمو اظهار فرایند این در خود نقش از اطلاع عدم و

و  Smith نیز و (3) همکاران و Schiekirka اتمطالع

Carney (72 )از ارزشیابی فاهدا از انیدانشجو آگاهی عدم 

 با که بود شده عنوان ارزشیابی فرایند در مشارکت عدم دلایل

 دارد. یهمخوان حاضر مطالعه

 و فرایند این خصوص در آگاهی دادن و رسانی اطلاع

 در دانشجویان ورود بدو در باید دانشجو مشارکت اهمیت

 شفاهی صورت به اطلاعات هیارا طریق از ،ای معارفه جلسات

 ارزشیابی به مربوط های فعالیت معرفی های پمفلت هیته حتی و

 انشجویاند برای شود، یم جینتا نیا از که ییکاربردها و تاداناس

 گردد. تشریح

 دادن ثیرأت هدف با که (77) همکاران و Feldman مطالعه

 داد نشان گرفت، انجام ارزشیابی فرایند بر دانشجویان به آگاهی

 ،ابندی یآگاه یابیارزش اهداف مورد در انیدانشجو یوقت که

 داشت. خواهد وجود شانیا یده نمره در یکمتر یها تورش

 خصوص در انیدانشجو به دادن یآگاه رسد می نظر به بنابراین

 از ریغ ییندهایفرا در یابیارزش از حاصل جینتا یریکارگه ب

 ا،یمزا و حقوق سالانه، یارتقا )مانند سیتدر و آموزش بهبود

 یها تورش از یاریبس تواند یم ...( و تاداناس مجدد قرارداد عقد

 دهد کاهش را استاد یابیارزش یها نامه پرسش لیتکم از حاصل

 دهد. سوق یابیارزش ندیفرا از یواقع جینتا کسب سمت به و

 مشارکت، انگیزه ایجاد بر ثرؤم عوامل دیگر خصوص در

 و تحصیلی رشته به علاقه میزان دانشجویان و مدرسین اکثریت

 انتخاب بودن اختیاری استاد، به علاقه میزان مربوط، درس

 استاد از دانشجو ارزشیابی در را مربوط استاد انتخاب یا واحد

 طور به که مواردی از نیز حاضر مطالعه در .(77) دانند  می مهم

 اشاره آن به دانشجویان با شده انجام های مصاحبه در متعدد
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 انتخاب بودن اختیاری بر مبنی دانشجویان درخواست ،شد

 است. بوده شیخو انتخابی استاد اساس بر واحد

 نظر به ؛است تدریس کیفیت بهبود ،ابییارزش اصلی هدف

 نگرانی کردن برطرفدر  ثرؤم های روش از یکی رسد می

 فیدبك هیاراعدم  ،شود می هدفاین  به لینمانع  که یعموم

ه ب و ارزشیابی نتایج کاربرد خصوص در دانشجویان به مناسب

 (.79) باشد می شان،یا طرف از شده هیاراهای شنهادیپ یریکارگ

 و Hoshower (74،) Schiekirka و Chen مطالعات در

 بازخورد هیارا عدم ،(76) همکاران و Amr و (3) همکاران

 مشارکت انگیزه ایجاد موانع از یکیبه عنوان  ،ارزشیابی نتایج

 یبرا انیدانشجو زهیانگ و بود شده ذکر ارزشیابی فرایند در

 تحت یمشخص طوره ب ،یآموزش ستمیس یابیارزش در شرکت

 ندیفرا از یدار یمعن بازخورد بتوانند که بود نکته نیا ریثأت

 به دانشجویان زین حاضر مطالعه در .ندینما افتیدر یابیارزش

انجام  های ارزشیابی سرنوشت و ارزشیابی نتایج از اطلاع عدم

 .نمودند اشارهشده، 

 ارزشیابی اهداف از حتی دانشجویان اگر ،خصوص این در

 دریافت نتایج از مناسبی بازخورد اما ،یابند اطلاع آن رایندف و

 .داد خواهند دست از را فرایند این در شرکت انگیزه نکنند،

 برای نتایج بازخورد هیارا نحوه خصوص در باید بنابراین

 داشتند اذعان دانشجویان شود. اندیشیده تمهیداتی دانشجویان

 ارزشیابی که یتاداناس عملکرد در باید را بازخورد این که

 در آموزشی مقررات در که تنبیه و پاداش سیستم در یا اند شده

 این ،صورت این غیر در .نمایند مشاهده ،است شده گرفته نظر

 های یافته کنند. می تلقی حاصل بی و بیهوده کاری را فرایند

 اگر که دهد می نشان Carney (72) و Smith مطالعه

 اثراتی چه تواند می ایشان یارزشیاب نتایج که دانندب دانشجویان

 دریافت دانشجویان از رواتری و معتبر نتایج ،باشد داشته

 .شد خواهد

 و دلخواه قالب حاضر، مطالعه در ارزشیابی فرایند اجزای از

 باید ارزشیابی در اطلاعات آوری جمع ابزار بود. یابیارزش زمان

 را تدریس فرایندی های جنبه و یادگیری واقعی نتایج بتواند

 برای مناسب الاتؤس تعداد خصوص در نماید. گیری اندازه

 ،همکاران و Schiekirka همطالع در دانشجویان نیز ارزشیابی

 مطالعه هاییافته با افتهی این و بودند داده پیشنهاد راال ؤس 76

می مناسب را الؤس 72-76 حدود دانشجویان که حاضر

 (.3) دارد مطابقت ،دانستند

 دید از ارزشیابی زمان (75) هنردار و امینی مطالعه در

 اعتقاد تاداناس از گروهی .بود شده واقع پرسش مورد تاداناس

 است بهتر ،است مستمر یندافر یك ارزشیابی چون که داشتند

 از بعد یا شود انجام گام به گام و تحصیلی ترم یك طول در

 با بقمطااین یافته،  که گیرد انجام ترم پایان و ترم میان امتحان

 مطالعه در کننده شرکت انیدانشجو .باشد یم مطالعه نیا جینتا

 زمان نیاول در دیبا یابیارزش که بودند آن خواستار حاضر،

 قیطر از تا گردد انجام استاد و درس شناخت از بعد ممکن

 یبرا یبازنگر و رییتغ امکان ،گردد یم انجام که ییبازخوردها

 از زین رهدو همان انیدانشجو و باشد داشته وجود تاداناس

 ببرند. سود شده اعمال راتییتغ

 بر اند، شده انجام نهیزم نیا در که یگرید مطالعات جینتا

 یا دوره صورت هب ای و ترم انیپا و وسط در یابیارزشانجام 

 ،شد انجام بیرجند در که ای مطالعه در .(72، 76) دارد دیتأک

 دیدهگر اعلام نمره، اعلام از قبل تاداناس دید از ارزشیابی زمان

 که هستند معتقد تاداناس از بسیاری ،خصوص این در بود.

 توسط نمره اعلام و ترم پایان امتحانات از قبل باید ارزشیابی

 و امتحانات نتیجه تنش، مانند عواملی تا باشد استاد

 نکند وارد خللی شیابیزار نتایج در دانشجویان حوصلگی بی

 شیابیارز ویاندانشج از برخی ،حاضر مطالعه در اما ؛(71)

 بودند. خواستار نیز را ترم پایان امتحانات

 شناخت به ارزشیابی فرم در تشریحی الاتؤس وجود

 نشان و کند یم کمك سیتدر یاثربخش و یریادگی یهاندیفرا

 ازین نهیزم نیا در شتریب اطلاعات به انیدانشجو ایآ که دهد یم

 که داد نشان Carney و Smith مطالعه (.7) ریخ ای دارند

 ها دوره یابیارزش های فرم در انیدانشجو یحیتشر یها پاسخ

 اطلاعات شامل اما ،هستند متضاد و کننده جیگ چه اگر
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 سیتدر یها یاستراتژ و ها دوره یمحتوا مورد در یارزشمند

 (.72) باشد یم

 که داد نشان Gregor-Greenleafو  Gravestock مطالعه

 انیدانشجو به نظر اظهار امکان ،یابیارزش یها فرم اکثر چه اگر

 مورد اما گردد، یم آوری جمع یفیک اطلاعات و دهد یم را

 یابیارزش ندیفرا در بتوانند که رندگی ینم قرار لیتحل و هیتجز

 (.71) باشند گذارریثأت

 ارزشیابی های فرم بازنگری به دانشجویان ،حاضر مطالعه در

 همچنین و ها آزمون و ها دوره محتوای ارزیابی خصوص در

 پایان در تشریحی صورت به که هاییپیشنهاد به دادن اهمیت

 کردند. اشاره ،اند شده ذکر ارزشیابی های فرم

 یابیارزش خصوص در یمتعدد مطالعات ،ریاخ های سال در

 (ی)کاغذ آن یسنت روش با آن سهیمقا و نینلاآ روش به استاد

 دانشجویان، که است آن از یحاک جینتا است. شده انجام

 )کاغذی( دستی فرایند به نسبت را ارزشیابی آنلاین های سیستم

 صوصخ در نگرانی عدم مانند عواملی و دهند می ترجیح

 در ها فرم لتکمی امکان ،تاداناس توسط ها آن خط دست شناسایی

 حضور عدم و تر یواقع نظر اظهار امکان شتر،یب زمانی محدوده

 این رجحیتیل ادلا از را نامه پرسش لیتکم زمان در تاداس خود

 مطالعه با نتایج این که ؛نمودند انیب دستی روش به روش

 .(72، 73-79) دارد یهمخوان حاضر

 به دانشجویان که است مطلب این بیانگر پیشین مطالعات

 و تدریس کیفیت بهبود به منجر ارزشیابی نتایج که نکته این

 این در اما .داشتند اذعان شد، خواهد تدریس های روش

 گرفته جدی تاداناس سوی از موارد این آیا» که خصوص

 ،«؟خیر یا دهند می اهمیت نتایج این به تاداناس آیا» و «؟شود می

 بود. تردید دمور

 از ییجز عنوان بهتادان اس گردد یم شنهادیپ ،راستا نیا در

 طرق به وباشند  داشته یتر فعال حضور ،یابیارزش ندیفرا

 تا دایننم مشارکت ندیفرا نیا در انیدانشجو با همگام مختلف،

 زهیانگ با و برندب یپ یابیارزش تیاهم و نقش به انیدانشجو

 انیدانشجو از تاداناس عوتد .ندینما مشارکت امر نیا در شتریب

 از حاصل یبازخوردها یهارا ها، یابیارزش در مشارکت یبرا

 باعث یهمگ ل،یقب نیا از یاقدامات و ها کلاس در یابیارزش

 انجام که ییها یابیارزش تیاهم به انیدانشجو تا گردند یم

 لزوم بر دانشجویان نیز حاضر مطالعه در .گردند واقف اند، داده

 کیدأت ارزشیابی فرایند در ولینؤمس و تاداناس خود مشارکت

 (.74) داشتند ای ویژه

Fich ارزشیابی با مدرسین مخالفت علت که است معتقد 

 قابل و کوچك بسیار خطاهای که است آن ،دانشجو توسط

 آنان حقوق در دانشجو منصفانه غیر ارزشیابی با آنان اغماض

 در .گردد می آنان دلسردی موجب ،امر این و شود می منعکس

 ،موارد یبرخ در که ندنمود ابراز انیدانشجو زین حاضر مطالعه

 (.76) ندینما یم استفاده خود اغماض اعمال جهت یابیارزش از

 ارزشیابی فرایند در تنبیه و پاداش سیستم با رابطه در

 عنوان به را زیر موارد دانشجویان حاضر مطالعه در ،تاداناس

 نمودند: هیارا پایین ارزشیابی نمره باتادان اس برای پیشنهاد

 در شرکت به استاد کردن ملزم و تاداناس توانمندسازی

 عدم ،تاداناس یارتقا فرایند از جلوگیری آموزشی، های دوره

 ارزشیابی در پایینی نمره که استادی توسط مربوط درس هیارا

 عدم مالی، مزایای کردن محدود است، کرده کسب دوره آن

 امور انجاماجازه جهت  تنها و آموزشی امور انجام اجازه

 Carney و Smith العهمط یها یافته با یافته این که پژوهشی؛

 (.72) دارد مطابقت

 خصوص در انیدانشجو یآگاه و درك که ییجا آن از

 و مشارکت شیافزا در آن جینتا کاربرد و یابیارزش ندیفرا

 باشد، یم تیاهم زیحا الاتؤس به ییپاسخگو در شانیا تیجد

 فرایند در اطلاعات تورش کاهش یراستا در گردد یم شنهادیپ

 به قعمو به و مناسب رسانی اطلاع های حوزه در استاد، ارزشیابی

 و مفهوم با آشنایی های دوره برگزاری ،تاداناس و انیدانشجو

 های نامه پرسش در بازنگری همچنین و ابییارزش کاربرد

 گیرد. صورت یتر سازنده اقدامات ارزشیابی،
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Background & Objective: Evaluation of faculty members' teaching activities by student is one of 

the commonly used methods the use of which has increased accordingly over time. Therefore, 

dynamic and meaningful participation of the students in the process is imperative. The purpose of 

this study is to understand the knowledge of students of the evaluation process and its challenges, 

and their solutions. 

Methods: This qualitative study was performed in 3 schools of Tehran University of Medical 

Sciences, Iran, in 2012. The opinions of student were collected during 3 focus group discussions 

with the participation of 19 students. Participants were selected based on purposive sampling from 

among the student advisory committee. All group discussions were recorded, and then, 

transcribed. Data were analyzed by content analysis. For credibility and authentication of data, the 

peer monitoring and review method was used.  

Results: Major themes include the input challenges with 2 subthemes (barriers to participation, 

and factors affecting evaluation), the process challenges with 2 subthemes (the evaluation time, 

and students preferred format for evaluation) and the impact challenges with 2 subthemes 

(publication of results, and reward and punishment evaluation systems). 

Conclusion: The perceptions and awareness of students about the evaluation process and its 

application is important in the increasing of participation and their seriousness in answering 

questions. Thus, in order to reduce bias in the evaluation process, it is recommended that suitable 

and timely information be given to students and faculty members, courses be performed to 

familiarize them with the concept and application of evaluation, and the evaluation questionnaires 

be revised. 
Key Words: Student, Faculty evaluation, Perception 


