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 توسط سیتدر است. انیدانشجو نظرات یابیارز ها، دانشگاه در سیتدر یها وهیش اصلاح و انتخاب منظور به ارزشیابی یها روش از یکی هدف: و زمینه

 گروه توسط دروس هیارا از بابل یپزشک علوم دانشگاه انیدانشجو یمندتیرضا مطالعه نیا در است. یدانشگاه مراکز در مرسوم یها وهیش از استادان گروه

 .دیگرد یابیارز استادان

 تجربه را یگروه صورت به آموزش که بابل یپزشک علوم دانشگاه مختلف یها رشته انیدانشجو از نفر 162 حاضر یلیتحل -یفیتوص مطالعه در کار: روش

 یحاو نامه پرسش .نمودند شرکت مطالعه در بود، شده تأیید آن ییایپا و ییروا که یا نامه پرسشتکمیل  با و گردیدند انتخاب یتصادف طوره ب بودند، کرده

 قرار انیدانشجو اریاخت در 2920-22 یلیتحص سال در که بود« کم یلیخ و کم متوسط، ،ادیز ،ادیز یلیخ» سطح پنج در کرتیل اسیمق هیپا بر و الؤس 22

 .دیگرد استفاده ها جهت تجزیه و تحلیل داده SPSS افزار نرم و از یآمار یها سهیمقا یبرا ANOVA و t های آزمون از گرفت.

 یفراوان درصد نیشتریب دادند. نشان سیتدر وهیش نیا به یادیز اریبس لیتما اندانشجوی از درصد 1/0 و ینسب مخالفت اندانشجوی درصد 1/8 ها: افتهی

 .داشتند ییبالا لیتما استادان گروه توسط سیتدر به نسبت اندانشجوی از درصد 5/91 حدود و گرفت قرار «متوسط» محدوده در درصد( 2/56) ها پاسخ

 لیتما بالاتر انیدانشجو نیهمچن نمودند. اعلام را سیتدر روش نیا به لیتما نیکمتر یشگاهیآزما علوم انیدانشجو و نیشتریب یپزشک دندان انیدانشجو

 نشد. مشاهده یآموزش وهیش نیا خصوص در پسر و دختر انیدانشجو پاسخ نیب یها ترم یدار یمعن اختلاف دادند. نشان سیتدر وهیش نیا به یکمتر

 اصلاح جهت در وجود نیا با نداشتند. استادان گروه توسط سیتدر با یمحسوس مخالفت بابل یپزشک علوم دانشگاه انیدانشجو رسد یم نظر به :گیری نتیجه

 .رسد به نظر می یضرور دروس هیارا وهیش نیا یاجرا روش در یبازنگر موجود، ییجز مشکلات

 سیتدر دانشجو، ،یتمندیرضا :ها واژه کلید
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 مقدمه
 با شده طراحی پیش از های برنامه اجرای معنی به آموزش

 روش انتخاب و (2) است فراگیران یا فراگیر در یادگیری هدف

 و یادگیری افزایش جهت در آن کارایی اساس بر باید آموزشی

 (.1) باشد« خوبی آموزشی شیوه» واقع در و فراگیران دانش

 به دانشجویان ترغیب سببباید  خوب آموزشی روش یک

 ها، دانشگاه در آموزش کیفیت افزایش برای شود. یادگیری

 بر ثرؤم مختلف عوامل بررسی و آموزشی های شیوه ارزیابی

  .(9) رسد می نظره ب ضروری یادگیری

 میلادی 80 دهه اوایل به اروپا در آموزشی ارزیابی تاریخچه

 رکن ترین اساسی .(1، 5) گردد می باز 2950 دهه به ایران در و

 شده، انجام کار میزان ارزیابی اساس بر نه آموزشی سیستم در

 واقع در .(1) باشد می دانشجویان یادگیری سطح پایه بر بلکه

 آموزشی، های شیوه ارزیابی های روش ترین متداول از یکی

 مختلف های شیوه از دانشجویان رضایتمندی میزان ارزیابی

 ارزشمند منابع ازاستادان در این میان  و (6) است آموزشی

  .(7) شوند محسوب می ارزیابی

 یک توسط تواند می درسی کلاس یک در درس یک تدریس

 دراستادان  از بیشتری تعداد یا دو که این یا شود انجام استاد

 مشخصی درس آموزشی شیوه ارزیابی و اجرا طراحی،

 گروهی تدریس را شیوه این که (8) باشند داشته مشارکت

 وجود عمده بندی تقسیم دو گروهی تدریس برای .(2) نامند می

 در و زمان هم طوره ب استادان از یبیشتر یا دو تعداد .الف دارد:

و  دهند می آموزش پذیر دانش تعدادی به مشخص کلاس یک

 اما کنند، می همکاری یکدیگر با گرچه دهندگان آموزش. ب

 یک راب هر بلکه دهند نمی انجام زمان هم صورته ب را کار این

 آموزش به مبادرت شود و می حاضر کلاس در دهنده آموزش

 .(8) کند می

 گروهی تدریس شیوه کارایی مورد در انجام شده مطالعات

 .(8)باشد می کننده گیج حدی تا ها آن نتایج و محدود

 تدریس شیوه این به مثبتی پاسخ معمولبه طور  موزانآ دانش

 اثر آموزان دانش کارایی بر حتی ای مطالعه در و اند نداده نشان

 شیوه این اند که گزارش کرده یمطالعات. (20) است داشته منفی

 نداشته داری معنی ثیرأت دانشجویان کارایی افزایش در تدریس

 و استادان مثبت برداشت که داشت توجه باید. (22) است

 درست اجرای در مهمی نقش تدریس شیوه این از دانشجویان

بیان  محققین شده، ذکر مطالعات مقابل در (.21) دارد آن

 دیده آموزش گروهی تدریس روش به که دانشجویانینمودند 

 دیدند، آموزش استاد یک توسط که گروهی با مقایسه در بودند

 .(2) دادند نشان را بهتری عملکرد

 توسط آموزش ،حاضر تحقیق درگروهی  تدریس از منظور

 این که است (شده ذکر بندی تقسیم ب )نوع استاد یک از بیش

 بین را آموزش امر درس یک مصوب سرفصل مبنای براستادان 

 آن از که سهمی به توجه با استاد هر اشته،ذگ اشتراک به خود

 سر است شده گرفته نظر در فراگیر گروه یک برای درس

 در نماید. می آموزش به اقدام شود و می حاضر درس کلاس

 ارزیابی و تدریس طراحی ولیتؤمس دروس، هیارا مدل این

 اساس بر مشترک کلاس یک برای مشترک درس/دروس

  است. فرد یک از بیش عهده برو  مشخص های سرفصل

 که کرد اشاره این به توان می تدریس گروهی شیوه مزایای از

 کند تدریس ،دارد تبحر آن در که را مبحثی تواند می مدرس هر

 اساس بر را خود دانش بود خواهند قادر نیز دانشجویان و

 های شیوه در تنوع همچنین .(2) کنند بنا مختلفی های دیدگاه

 آنان و شود می دانشجویان در انگیزه افزایش سبب تدریس

 این امر که آورند می دسته ب را دیگران با همکاری فرصت

 .گردد دانشجویان یادگیری و درک سطح افزایش سبب تواند می

 نحوه مشاهده با که دارند فرصت دانشجویان دیگر سوی از

  .(1) کنند الگوسازی خود برای ،یکدیگر بااستادان  تعامل

 بین همدلی و صمیمیت افزایش سبب گروهی تدریس

بر  علاوه د.شو میآنان  برای حمایتی فضای ایجاد و (1)استادان 

 و آموزشی جدید رویکردهای با آشنایی فرصت تواند می این

 ترتیب این به و (8) آورد وجوده ب را آکادمیک انزوای از دوری

 برنامه ارزیابی و اجرا ریزی، برنامه برای انشکدهد اعضای

 بین همکاری ند.نمای می بیشتری همکاری یکدیگر با آموزشی
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 و (20) دارد قرار تدریس مدل این مزایای ثقل مرکز در افراد

 .(22) شود می یبیشتر پذیری انعطاف و کار حجم کاهش سبب

 مدل ایناما  ،ی ذکر شده مدل تدریس گروهیمزایابا وجود 

 لزوم به توان می جمله آن از که باشد می نیز ضعفی نقاط دارای

 حین در و شروع از پیشاستادان  گروه بین دقیق هماهنگی

 و ندارند راان دیگر جذابیتاستادان  برخی کرد. اشاره تدریس

 شود دانشجویان از برخی توجه کاهش باعث تواند می امر این

 Nobleو   Yanamandram مطالعه در انیدانشجو .(1)

 کی -استاد کی) یسنت یها وهیش به را یگروه سیتدر 

 که یآموزان دانش در موافقت نیا که (1) دادند حیترج (موضوع

 شد مشاهده زین کنند یم آماده دانشگاه به رفتن یبرا را خود

 دانشجویان رضایتمندی بررسی ،تحقیق این انجام از هدف .(7)

 روش به نسبت بابل پزشکی علوم دانشگاه مختلف های رشته

 تواند می حاضر هعمطال نتایج .استادان بود گروه توسط تدریس

 های شیوه انتخاب مورد در بهتر گیری تصمیم برای را راه

  سازد. فراهم کارامدتر آموزشی

 

 کار روش
 میزان ارزیابی هدف با تحلیلی -توصیفی مطالعه این

 هیارا از بابل پزشکی علوم دانشگاه دانشجویان رضایتمندی

 2920-22 تحصیلی سال دراستادان  گروه توسط دروس

 علوم دانشگاه دانشجویان تمام شامل آماری جامعه شد. طراحی

 مستقیمی درک که اول ترم دانشجویان استثنای به بابل پزشکی

 جامعه که شد تلاش بود. نداشتند، بررسی مورد موضوع از

 دانشجویان از نفر 100 حداقل دربرگیرنده مطالعه مورد

 و ندشد انتخاب تصادفی صورته ب که باشد مختلف های رشته

  ند.ردک شرکت مطالعه در ای نامه پرسش تکمیل با

 آموزش تجربه دانشجویان که بود این مطالعه به ورود معیار

 های سال ورودی از و باشند داشته رااستادان  گروه توسط

گردید  تلاش که این به توجه با .انتخاب شوند تحصیلی مختلف

 بنابراین گیرند، رقرا مطالعه مورد کلاس دانشجویان تمام تا

 ؛نشد لحاظ گیری نمونه در خاص طوره ب دانشجویان جنسیت

 در جداگانه طوره ب دختر و پسر دانشجویان دیدگاه گرچه

  .گردید گزارش نتایج بخش

 به اقدام زمانی شد تلاش اول سال دانشجویان مورد در

 آشنا دانشگاه محیط با کافی قدر به که دننمای نامه پرسش تکمیل

 د.نباش داشته آموزش به مربوط لیمسا از تری عمیق درک شده،

 مستقیم تجربه نداشتن ،از مطالعه خروج معیار دیگر، عبارت به

 ملاحظات رعایت .بوداستادان  گروه توسط تدریس از دانشجو

 مراحل تمام در کنندگان شرکت هویت حفظ و اخلاقی

 .قرار گرفت مدنظر پژوهش

 طراحی)  ای نامه پرسش که بود صورت این به نظرسنجی

 اساس بر بسته الؤس 22 حاوی (نویسندگان تحقیق توسط شده

 و کم متوسط، زیاد، زیاد، خیلی» ای درجه پنج لیکرت مقیاس

 به دانشجویان گرفت. قرار دانشجویان اختیار در« کم خیلی

 پاسخ گروهی تدریس گوناگون های جنبه مورد در الاتیؤس

موارد  این به توان می پرسش شده موضوعات میان از که دادند

 رعایت مطالب توالی یگروه سیتدر در ایآ» کرد: اشاره

 «.کند؟ یم تر فعال را دانشجو سیتدر وهیش نیا ایآ» و «شود؟ می

 مختلف یها سبک با دانشجو یریپذ قانطبا مورد در پرسش

 موضوع با مرتبط شده استاندارد الاتؤس گرید و سیتدر

  نیز بین سؤالات گنجانده شد. قیتحق

 نظر ارایه امکان و (سؤال 22)سؤالات  تعداد به توجه با

 زیاد متوسط، کم، کم، خیلی» گزینهپنج  قالب در دانشجو برای

 گرفته نظر در 5 تا 2 امتیاز معادل ترتیبه ب که «زیاد خیلی و

 25 حداکثر و 22 حداقل نامه پرسش هر در نمرات مجموع ،شد

 همین بر بود. پرسش( هر برای نمره حداکثر × ها پرسش )تعداد

 2 بازه :شامل که گرفت قرار بازهپنج  در شده اخذ نمرات مبنا،

 (95-12 )نمره 1 بازه کم، خیلی گزینه معادل (≤ 91 )نمره

 متوسط، گزینه معادل (50-61 )نمره 9 بازه کم، گزینه معادل

 (≥ 80 )نمره 5 بازه و زیاد گزینه معادل (65-72 )نمره 1 بازه

 .باشد می زیاد خیلی گزینه معادل

هیأت  عضو چند اختیار در نامه پرسش روایی، بررسی برای

 نظرات اساس براصلاحات لازم  و گرفت قرار دانشگاه علمی
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 توسط نامه پرسش نیز پایایی بررسی برای پذیرفت. صورت آنان

 نامه پرسش ایندوباره  بعد روز 25 و گردید تکمیل دانشجو 25

 شدهارایه  های پاسخ وداده شد  قرار دانشجویان همان اختیار در

 توافقی ضریب محاسبه از استفاده باآنان  قبلی های پاسخ با

 )با بود نامه پرسش پایایی دهنده نشان که شد بررسی ارزیابان

 (.Crosstab ،759/0  =Mean Kappa آزمون از استفاده

 و شد کدبندی ها مهنا به دست آمده از پرسش های داده

 ,.version 18, SPSS Inc) 28 نسخه SPSS افزار نرم توسط

Chicago, IL )تحلیل  برای گرفت. قرار تجزیه و تحلیل مورد

 هر اسخپ امتیاز ابتدا که شد عمل ترتیب این به اطلاعات

 امتیاز پاسخ که ترتیب این به .گردید ارزیابی نامه پرسش

 مجموع لیکرت مدل مبنای بر و معکوس منفی های جواب

 دو ای مقایسه های تحلیل برای .حاصل شد نمرات برای امتیازی

مورد  ANOVA و t های آزمون مورد حسب بر گروهی چند یا

 .گرفتقرار  استفاده

  

 ها یافته
کل  بین از .کردند تکمیل را نامه پرسشدانشجو  162

 دانشکده از (درصد 6/99) نفر 255 مشارکت کنندگان،

 عمل اتاق کارشناسی آزمایشگاهی، علوم های رشته) پیراپزشکی

 88 پزشکی، دانشکده از (درصد 8/90) نفر 211 هوشبری(، و

 5/26) نفر 76 و دندانپزشکی دانشکده از (درصد 2/22) نفر

 و مامایی پرستاری، های رشته) پرستاری دانشکده از (درصد

 ان رادانشجوی از (درصد 2/10)نفر  285 .بودند فیزیوتراپی(

ران تشکیل دخت را از آنان (درصد 2/52)نفر  176 و انپسر

 پنجم و چهارم سوم، دوم، اول، سال دانشجویان تعداد .دادند می

 61 (،درصد 8/99)نفر  256 (،درصد 0/16)نفر  121 ترتیب هب

 (درصد 1/1)نفر  22 و (درصد 9/1)نفر  10 (،درصد 5/29)نفر 

 در کنندگان شرکت تعداد افزایش با تا بود آن بر تلاش .بودند

 برخی خصوص در دانشجویان برخی شخصی نظرات طرح،

 شود. داده تقلیلاستادان 

ه ب نامه پرسش هر به شده داده نمره بیشترین و کمترین

ارایه شده در جدول  های یافته اساس بر .بود 81 و 95 ترتیب

 ؛بود صفر با برابر لیکرت مقیاس 2 بازه در ها پاسخ فراوانی ،2

 نداده 91 از کمتر نمره ها نامه پرسش به دانشجویی هیچ یعنی

 مخالفت گروهی تدریس شیوه با دانشجویان درصد 1/8 .بود

 فراوانی بیشترین لیکرت، گانه پنج های بازه بین از .داشتند نسبی

 .مشاهده شد 5و 1 های بازه سپس در و 9 بازه در

 

 لیکرت مقیاس گانه پنج های باره اساس بر مختلف های دانشکده دانشجویان های پاسخ فراوانی توزیع :2 جدول

 نام دانشکده

 متغیرها

 جمع کل پرستاری پیراپزشکی پزشکی دندان پزشکی

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

0/0 0 (≤ 91) 2بازه   0 0/0 0 0/0 0 0/0 0 0/0 

 1/8 98 5/20 8 7/2 25 1/9 9 5/8 21 (95-12) 1بازه 

 2/56 161 6/56 19 1/66 209 1/19 98 2/51 78 (50-61) 9بازه 

 5/91 252 6/92 11 2/19 97 1/59 17 2/95 52 (65-72) 1بازه 

7/0 2 (> 80) 5بازه   0 0/0 0 0/0 2 9/2 1 1/0 

 

 از درصد 2/95 پاسخ مختلف های دانشکده بین مقایسه در

 این داشت. قرار 1 بازه در پزشکی دندان دانشکده دانشجویان

 را« موافق» گزینه میانگین طوره ب واقع در دانشجویان از گروه

 کل میان در پاسخ این که حالی در؛ ندبود کرده انتخاب

 درصد کمترین .به دست آمد درصد 5/91 برابر با دانشجویان

 در که بود پیراپزشکی دانشکده به مربوط 1 بازه در پاسخ

داد  نشان را داری  معنی اختلاف ها دانشکده سایر بامقایسه 

(002/0 > P). تدریس به زیادی تمایل که دانشجویانی تعداد 
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 اساس بر بود.درصد  1/0 فقط دادند، نشاناستادان  گروه توسط

 81 حداکثر و 95 کنندگان شرکت نظر از نمره حداقل ،ها داده

 دانشجویان توسط شده داده امتیازاتمیانگین  کهحاصل شد 

 .بود 9/62 ± 8/7 برابر با

 و پسر دانشجویان درصد 5/60 ،1 جدولهای  داده اساس بر

 ینظر» نهیگز معادل بازه در دختر دانشجویاندرصد  9/51

درصد  91 از بیش که گفت توان می .قرار داشتند« ندارم

 موافقتاستادان  گروه توسط تدریس با دختر و پسر دانشجویان

 که دانشجویان کل ازدرصد  1/0 پاسخ فقط و داشتند نسبی

 .ندگرفت قرار (موافق ) 5 بازه در بودند، دختر همگی

 
 جنسیت اساس بر دانشجویان های پاسخ فراوانی درصد: 1 جدول

 دانشجو جنسیت

 لیکرت گانه پنج های بازه

 کل میانگین (درصد) دختر (درصد) پسر

 0/0 0/0 0/0 (≤ 91)2 بازه

 1/8 2/20 1/5 (95-12) 1 بازه

 2/56 9/51 5/60 (50-61) 9 بازه

 5/91 8/91 2/91 (65-72) 1 بازه

 1/0 8/0 0/0 (≥ 80) 5 بازه

 

 اختلاف کرتیل دوم بازه در و پیراپزشکی دانشکده در

 با آزمایشگاهی علوم دانشجویان پاسخ بین داری معنی

مشاهده شد  هوشبری و عمل اتاق کارشناسی دانشجویان

(002/0  >P). علوم دانشجویان درصد 1/71 پاسخ 

 5/61 و عمل اتاق دانشجویان درصد 5/52 ،آزمایشگاهی

 این که گرفت قرار لیکرت 9 بازه در هوشبری دانشجویان

1 آزمون در ختلافا
 بود دار معنی (002/0  >P). دانشجویان 

 خود های ای دانشکده هم با مقایسه در آزمایشگاهی علومرشته 

 پرستاری دانشکده در .داشتند 1 بازه در را پاسخ درصد کمترین

 پرستاری، رشته سه بین لیکرت دوم بازه در داری معنی اختلاف

 .(9 جدول) داشت وجود فیزیوتراپی و مامایی

 
 

 لیکرت گانه پنج های بازه اساس بر پرستاری و پیراپزشکی های دانشکده مختلف های گروه دانشجویان های پاسخ فراوانی: 9 جدول

 کرتیل گانه پنج یها بازه
 )درصد( یپرستار دانشکده )درصد( یراپزشکیپ دانشکده

 یوتراپیزیف ییماما یپرستار یهوشبر عمل اتاق یشگاهیآزما علوم

 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 (≤ 91)2بازه 

 0/0 5/28 8/8 1/5 1/5 2/26 (95-12) 1بازه 

 9/79 2/52 2/51 5/61 5/52 1/71 (50-61) 9بازه 

 7/16 2/15 9/98 2/91 2/95 7/2 (65-72) 1بازه 

 0/0 7/9 0/0 0/0 0/0 0/0 (≥ 80) 5بازه 

 

 بین داری معنی اختلاف است، مشخص 1 جدول در چنانکه

 خصوص در مختلف های سال ورودی دانشجویان دیدگاه

 اول سال دانشجویان .شتدا وجوداستادان  گروه توسط تدریس

 میزان کمترین بالاتر های سال دانشجویان با قیاس در تحصیل

 کمتری درصد یعنی؛ دادند اختصاص خود به را 1 بازه در پاسخ

 دانشجویان با مقایسه در دوم و اول های ترم دانشجویان از

 بودند مخالفاستادان  گروه توسط تدریس با بالاتر های سال

(026/0  =P.) های سال دانشجویاندرصد  70 از بیش پاسخ 
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 2/11 پاسخ .بود «ندارم ینظر» نهیگز مطابق چهارم و سوم

 که داشت قرار لیکرت 1 بازه در اول سال دانشجویان از درصد

 یعنی؛ بود ها بازه تمام بین در درصد بالاترین رقم این

 توسط تدریس بیشتر شاید تحصیل اول سال در دانشجویان

 پسندند. می رااستادان  گروه

 

 
 لیکرت گانه پنج های بازه اساس بر مختلف های سال ورودی دانشجویان های پاسخ فراوانی: 1 جدول

 لیکرت گانه پنج های بازه
 )درصد( دانشجویان تحصیلی سال

 پنجم سال چهارم سال سوم سال دوم سال اول سال

 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 (≤ 91) 2 بازه

 1/2 0/0 2/21 9/20 1/6 (95-12) 1 بازه

 5/51 0/70 6/71 9/58 0/50 (50-61) 9 بازه

 1/96 0/90 5/21 1/92 2/11 (65-72) 1 بازه

 0/0 0/0 0/0 0/0 2/0 (≥ 80) 5 بازه
 

 

 گیری نتیجه و بحث
 میزان ،سؤالی 22 نامه پرسش از استفاده باحاضر  تحقیق در

 توسط تدریس از بابل پزشکی علوم دانشجویان رضایتمندی

 مقیاس از منظور اینبه  گرفت. قرار ارزیابی مورداستادان  گروه

 که نشان داد مطالعه نتایج شد. استفاده ای پنج درجه لیکرت

 با محسوسی مخالفت بابل پزشکی علوم دانشگاه دانشجویان

 ندارند.استادان  گروه توسط تدریس

 پیچیده و متنوع گروه استادان توسط تدریس پیرامون نظرات

 به منجر خودکار طوره ب گروهی تدریس روش هیچ و است

 .(21) شود نمی تدریس شرایط همه در مطلوب نتیجه کسب

 تحقیق در گروهی تدریس از منظور که لازم به ذکر است

 گروه و دانشکده یک از استاد چند یا دو توسط تدریس ،حاضر

 بر را درس یک ارزیابی و اجرا تدریس، وظیفه کهبود  آموزشی

 که این به توجه با داشتند. عهده بر مصوب های سرفصل اساس

 و اهداف و دارد را خود ضعف و قوت نقاط تدریس شیوه هر

 باشد، متفاوت تواند می موزشیآ گوناگون های سیستم برنامه

 جاری روند اصلاح یا درست آموزشی شیوه انتخاب بنابراین

 تدریس که زمانی ویژهه ب ،(8) رسد به نظر می ضروری امری

  باشد. مدنظر گروهی

 گروهی تدریس پیرامون دانشجویان نظرات ارزیابی نتایج

 از درصد 60حدود  نشان داد که ای مطالعه است. متفاوت

 در .(2) نبودند علاقمند گروهی تدریس روش به دانشجویان

 9 بازه در انیدانشجو از درصد 57 حدود پاسخ حاضر مطالعه

 گرنبیا تواند میو  گرفت قرار (50-61 ازیامت) کرتیل مقیاس

 در خاصی نظر دانشجویان از نیمی از بیش که باشد نکته این

 گروه توسط تدریس یعنی) آموزشی رایج شیوه خصوص

 توجهی قابل رقم عدد این رسد می نظر به ندارند. (استادان

  است.

 با دانشجویان از درصد 5/0 حدود ،حاضر مطالعه مبنای بر

 موافق نسبتاً درصد 5/91و  موافق کاملاً گروهی تدریس روش

 چندانی علاقه نیز مطالعه مورد جمعیت از درصد 1/8 بودند.

 فیزیوتراپی رشته دانشجویان ند.شتندا تدریس شیوه این به

 به را تمایل کمترین مامایی رشته دانشجویان و تمایل بیشترین

 دانشجویان دادند. نشان استادان گروه توسط تدریس روش

 خود های ای دانشکده هم با مقایسه در آزمایشگاهی علوم رشته

نشان  استادان گروه توسط تدریس روش با را موافقت کمترین

 دلایل ترین مهم ازاستادان  صحیح و کافی آموزش عدم .دادند

 .بیان شده است گروهی تدریس شیوه درآنان  موفقیت عدم

 سیتدر که باشد مطلب این بیانگر تواند می حاضر تحقیق نتایج

 دانشجویان کل از نیمی از بیش برایشاید استادان  گروه توسط
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؛ ندارد خاصی تفاوت استاد کی توسط سیتدر با سهیمقا در

 بیانگر لیکرت مقیاس سوم بازه در شده حاصل امتیاز را کهچ

  است. امرهمین 

 برنامه با گروهی تدریس روش انطباق ضرورت به نظر

 از دانشجویان گوناگون شرایط نیز واستادان  شرایط درسی،

 که این و متفاوت تحصیلی های گرایش تحصیلی، ترم جمله

 درسی برنامه بحث، مسیر بر متفاوتی اثرات مختلف دانشجویان

 رسد می نظره ب لازم ،(8) گذارند میاستادان  بین روابط حتی و

 قرار آن در که شرایطی پایه بر را خود تدریس شیوهاستادان  که

 هدف این به رسیدن برای دهند. تغییر یاکنند  اصلاح گیرند، می

 خوبی بسیار راهنمای تواند می دانشجویان نظرات از استفاده

 دانشجویان بین از که این است اهمیت زیحا که آنچه باشد.

 به مربوط مخالفت بیشترین مختلف، های رشته و ها دانشکده

 باید که است آزمایشگاهی علوم رشتهو  پیراپزشکی دانشکده

 برداشت. گام آن اصلاح جهت در

 توان به می گروهی تدریس کیفیت افزایش بر مؤثر عوامل از

 در همکاران درست انتخاب گروه، اعضای مداوم جلسات

 و روحی های تفاوت به دقیق توجه و (1) گروهی تدریس

 مطالعه در .(20)اشاره کرد  تدریس تیم اعضای شخصیتی

 به شده داده امتیاز و تحصیلی ترم بین معکوسی رابطه حاضر

 مختلفی دلایل تواند می امر این که شد مشاهده گروهی تدریس

 روش بررسی در کمی مطالعات که این به توجه با باشد. داشته

 موجود مطالعاتبیشتر  و است گرفته صورت گروهی تدریس

 و علمی جوانب تا اند پرداخته امر عاطفی جوانب بررسی به

 آمده دسته ب نتایج برای جامعی حل راه هیارا ،(20) آکادمیک

  است. بیشتری مطالعات نیازمند

 دقیق و هماهنگ عملکرد شد، ذکر تر پیش که گونه  همان

 دانشجویان است. گروهی تدریس در کلیدی نکات از تاداناس

 آورند، می دسته ب بیشتری دانشگاهی تجربه که بالاتر های ترم

 پیدااستادان  هماهنگی عدم یا هماهنگی از تری دقیق درک

 تعداد و کار حجم ایران، های دانشگاه از بسیاری در کنند. می

 ثیرأت گروهی تدریس شیوه انتخاب در گروه هر دراستادان 

ه ب نباید گروهی تدریس که این به توجه با و دارد یبسیار

باشد  کار بالای حجم جبران برای میانبری یا پوشش صورت

 ضروری تدریس های شیوه انتخاب در بیشتر نظر دقت ،(1)

  .است

 یادگیری -یاددهی روند بالای کیفیت به دستیابی که جا آن از

 عوامل تمامی به جدی توجه نیازمند دانشگاهی های سیستم در

 مانند کلیدی نکات رعایت ،(1) باشد می حوزه این بر ثرؤم

 و یگروه تفکر ،سیتدر میت یاعضا یریپذ انطباق تیقابل

 بیترغ به توجه و علاقه داشتن ،اعضا نیب منظم ارتباط

به نظر  ضروری گروهی تدریس در (8) آموختن به انیدانشجو

 .رسد می

 های نارضایتی رساندن حداقل به برای که شود یم شنهادیپ

 یها گروه و ها دانشکده نیب یمشترک یها نشست موجود،

 صورت ربیاتتج و نظرات انتقال یراستا در یآموزش مختلف

 نیا قوت نقاط، دهیرس حداقل به موجود مشکلات تاگیرد 

 .دشو تر رنگکم سریتد روش

 با حاضر پژوهش اجرای راستای در پژوهشگران

 در بود لازم که این جمله از ؛بودند رو هروب هایی محدودیت

 شده اخذ اطلاعات که شود حاصل اطمینان این دانشجویان

 که مطالعه مورد آماری جامعه به توجه با ماند. می باقی محرمانه

 ها نامه پرسش وریآ جمع و توزیع بود، مختلف دانشکده چند از

 های محدودیت از .داشت هایی دشواری شده بینی پیش زمان در

 نیل برای که نمود اشاره امر این به توان می حاضر مطالعه دیگر

 تکمیل با دانشجویان تمام است لازم واقعی نتایج حصول به

 به توجه باو  نمایند شرکت طرح این در نامه پرسش

 .باشد نمی پذیر امکان آن حصول زمانی و مالی های محدودیت

 درصدی 200 پوشش با مشابه ای مطالعه انجام قطعبه طور 

 بود. خواهد راهگشا خصوص این در دانشگاه دانشجویان

 گیری هجینت

 در کنندگان شرکت بیشتر شده، هیارا جینتا به توجه با

استادان  گروه توسط سیدرت شیوه از حاضر پژوهش

 شیوه این نیز دانشجویان از بخشی دارند. نسبی رضایتمندی
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 ییجز مشکلات اصلاح صورت در پسندند. نمی را آموزشی

 این دانشجویان بیشتر پذیرش مورد تدریس روش این موجود،

 است. دانشگاه

 

 سپاسگزاری

 از باشد. یم 812 شماره یپژوهش طرح حاصل حاضر مطالعه

 بابل یپزشک علوم دانشگاه یورآ فن و قاتیتحق محترم معاونت

و قدردانی  تشکر ،طرح نیا یمال یها نهیهز نیمأت جهت

 .گردد می
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Background & Objective: One method of evaluation with the intent to select and modify teaching 

methods in universities is the evaluation of student's opinions. Team teaching by faculty members 

is a routine method of education in universities. The present study evaluated student's satisfaction 

with team teaching in Babol University of Medical Sciences, Iran, during the first and second 

semesters of 2011-2012. 

Methods: In the present descriptive, analytical study, 461 students of Babol University of Medical 

Sciences who had experienced team teaching were randomly selected. The participants completed a 

questionnaire the reliability and validity of which had been previously approved. The questionnaire 

contained 19 questions, based on the 5-point Likert scale ("very high", "high", "moderate", "low", 

and "very low"). The resulting data were analyzed using SPSS software and compared using t-test 

and ANOVA. 

Results: The results showed that 8.2% of students partly opposed and 0.4% of them absolutely 

approved the use of team teaching method. The highest frequency of answers (56.9%) were 

assigned in the "moderate" level. Nearly 34.5% of students approved the use of this method. 

Students of dentistry and laboratory sciences showed the highest and lowest tendency toward this 

method, respectively. Higher year students showed less tendency toward team teaching method. 

There were no significant differences between boys' and girls' answers in respect to this method. 

Conclusion: It seems that Babol University of Medical Sciences students did not significantly 

oppose the use of team teaching method. Nevertheless, in order to correct the existing small 

problems, it is essential to revise the implementation technique of this teaching method. 
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