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Abstract:

Purpose:  This study examines archival literacy among the users of archives in Tehran.
Method and Research Design: 80 users completed a researcher designed question-
naire the components of which were extracted from the literature. The reliability of the 
questionnaire was 0.881 using Cronbach's alpha. The SPSS 21 statistical software was 
employed for data analysis. 
Findings and conclusion: The state of literacy among users was relatively well-suited. 
Knowledge, evaluative and analysis skills, knowledge of rules and regulations, locating 
skills, and the level of originality were desirable. However, knowledge of the role of 
archivists and advanced skills were low. Also, a direct relationship was noticed between 
archival literacy and academic background and the length of use, whereas no relation 
was seen between the level of library literacy and academic background.
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هدف: بررسی میزان سواد آرشیوی کاربران مراکز آرشیوی شهر تهران.

روش/ رویکرد پژوهش: روش پژوهش توصیفی-پیمایشی است و برای گردآوری داده ها از پرسش نامۀ 

محقق ساخته استفاده شده است. این پرسش نامه بین 80 نفر از کاربران توزیع شد. معیار سنجش 

داده ها، طیف پنج گانۀ لیکرت است.

یافته ها و نتیجه گیری: سواد آرشیوی کاربران مراکز آرشیوی شهر تهران در سطحی نسبتاً مطلوب قرار 

دارد. نتایج حاکی از آن است که متغیرهای سواد آرشیوی ازجمله: شناخت، ارزیابی و تحلیل، قوانین، 

جایابی، فرهنگ، و استفاده در وضعیت نسبتاً مطلوب، و متغیر اصالت در سطح مطلوب قرار دارد و 

متغیرهای نقش آرشیویست، و مهارت های پیشرفته در وضعیت نامطلوب قرار دارند. بین سواد آرشیوی 

با میزان تحصیلات کاربران و هم چنین مدت زمان آشنایی آنان با مرکز آرشیوی رابطۀ مستقیم وجود دارد؛ 

ولی بین میزان سواد آرشیوی و رشتۀ تحصیلی کاربران رابطه ای وجود ندارد.

ڪلیدواژه ها: 
سواد آرشیوی؛ منابع آرشیوی؛ کاربران؛ منابع دست اول.
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1. طرح موضوع
سواد و سوادآموزی از مباحثی است که همواره به آن توجه شده است. سواد در تعریف 
سنتی، توانایی خواندن و نوشتن است؛ ولی امروزه )در قرن بیست ویکم( توانایی خواندن 
و نوشتن، تنها بخشی کوچک از تعریف سواد است و داشتن مدارک و مدارج عالی 

دانشگاهی نیز به تنهایی دلیل باسوادی نیست )میرجلیلی، 1385(.
»سواد1« قدمتی بسیار طولانی دارد و به تدریج کامل تر شده است. سواد، دربرگیرندۀ 
مهارت های موردنیاز برای هر شخص است تا بتواند نقشی مناسب در جامعه ایفا کند. 
ساده ترین حالت سواد، داشتن توانمندی های زبانی است؛ بدین معنا که فرد باسواد، به 

خواندن، نوشتن و درک زبان بومی خود قادر باشد )خالقی و سیامک، 1389(.
کتابداران و متخصصان اطلاعات، بیش از 25 سال است که بر روی موضوع سواد 
اطلاعاتی کار می کنند؛ ولی دربارۀ سواد منابع دست اول و منابع آرشیوی، تنها طی 12 سال 
اخیر بررسی هایی انجام شده است. ازآنجاکه استانداردی ویژه برای منابع آرشیوی )به دلیل 
داشتن پیچیدگی هایی درزمینۀ یافتن، دسترسی، ارزشیابی و تفسیر منابع( وجود ندارد، به نظر 
می رسد که عرضۀ استانداردهایی مرتبط با سواد آرشیوی، یکی از نیازهای اساسی کاربران و 

پژوهش گران آرشیوی باشد )کارینی2، 2016(.
منابع موجود در مراکز آرشیوی به دلیل منحصربه فردبودن و ارزش اطلاعاتی )ارزش 
ثانوی3(، با منابع کتابخانه ای متفاوت اند؛ هم چنین روش های یافتن )مکان یابی( و سازمان دهی 
منابع آرشیوی با منابع کتابخانه ای متفاوت است. بنابراین لازم است تا کاربران مهارت های 
لازم را برای استفاده از این منابع بیاموزند و به کار گیرند. ازاین رو، وجود فهرستی از این 
مهارت ها و هم چنین تدوین استانداردهایی برای چگونگی استفاده از این منابع ضروری 

است )وینر4، 2015(.
مراکز آرشیوی را به دلیل غنای زیاد اطلاعات -به ویژه اطلاعات تاریخی و باارزش- 
می توان یکی از مراکز مهم اطلاعاتی برشمرد. در پژوهش حاضر، سعی برآن است تا میزان 
سواد آرشیوی مراجعه کنندگان به مراکز آرشیوی شهر تهران، طبق مؤلفه های معرفی شده 
بررسی شود و درصورت لزوم راهکارهایی برای بهبود وضع موجود عرضه شود. امید است 

که این پژوهشِ پیشگام، مبنایی برای پژوهش های آیندۀ حوزۀ آرشیو باشد.

2. مبانی نظری
2 .1. سواد

پژوهش گران طی دهه های اخیر بیش از 34 نوع سواد مفید و مدرن را شناسایی و معرفی 

1. Literacy

2. Carini

3. Secondary value

4. Weiner

زینب رضایی  
 مریم ناخدا | علیرضا نوروزی 



179
گنجینۀ اسناد، سال 29، دفتر دوم، تابستان 1398، شمارۀ پیاپی 114

کرده اند. سواد علمی با معنای مصطلح در نظام آموزشی ما، تنها یکی از این نوع سوادها 
محسوب می شود. از جمله سوادهای مفید و مدرن دیگر می توان به سواد فرهنگی، سواد 
اجتماعی، سواد سیاسی، سواد اقتصادی، سواد رسانه ای، سواد اطلاعاتی، سواد کامپیوتری، 
سواد اینترنتی، سواد محیط کار، سواد خانوادگی، سواد فناوری و ... اشاره کرد که هرکدام 
تعریف، استانداردها و راهکارهای توسعۀ خود را دارند. بقیۀ سوادهای قرن 21 را در شش 
گروه می توان جای داد که عبارت اند از: سواد مقدماتی؛ سواد رایانه ای؛ سواد رسانه ای؛ سواد 

الکترونیکی؛ سواد فرهنگی؛ و سواد اطلاعاتی )رضایی و فتحی پور، 1392(.

2 .2. سواد اطلاعاتی1
سواد اطلاعاتی، روشی موفق برای توسعۀ مهارت ها در یادگیری منابع اطلاعاتی است و 
می توان گفت دانشجویانی سواد اطلاعاتی دارند که در جریان یادگیری و شناخت منابع 
اطلاعاتی بیشتر مسئولیت دارند. این نگرش در مهارت های یادگیری، تمام دوران زندگی را 
تکامل می بخشد؛ زیرا افراد همواره درحال یادگیری از همان منابعی اند که برای استفاده در 
زندگی روزانه از آن ها بهره می گیرند. ازاین دست منابع به این ها می توان اشاره کرد: کتاب؛ 
روزنامه؛ تلویزیون؛ پایگاه های اطلاعاتی؛ اسناد دولتی؛ کارشناسان موضوعی و... )انجمن 

کتابداران آمریکا2، 1989(.
سواد اطلاعاتی عبارت است از توانایی تشخیص زمان نیاز به اطلاعات و هم چنین 
توانایی ذخیرۀ اطلاعات، و ارزشیابی و استفادۀ مؤثر از آن در زمان نیاز. سواد اطلاعاتی 
در جوامع امروزی ضروری است؛ چون این جوامع درمعرض منابع اطلاعاتی بی شمار و 

تغییرات دائم فناوری قرار دارند )کرافورد3، 2012(.
سواد اطلاعاتی انتخاب رفتار اطلاعاتی مناسب برای دستیابی به اطلاعات ضروری 
ازطریق روش های ممکن است و با آگاهی لازم دربارۀ اهمیت استفادۀ خردمندانه و صحیح از 
اطلاعات در جامعه همراه است. سواد اطلاعاتی توانایی تشخیص زمان استفاده از اطلاعات، 
مکان استفاده از اطلاعات، ارزیابی اطلاعات، و استفادۀ مؤثر از اطلاعات و انتقال اطلاعات با 
حالت های مختلف است. هم چنین، سواد اطلاعاتی عبارت است از مهارت های مرتبط با حل 

مسئلۀ اطلاعاتی )فیضی و دیگران، 1397(.

2 .3. آرشیو4
واژۀ آرشیو که ما در فارسی به کار می بریم، تلفظ واژۀ فرانسوی "archives" است. این واژۀ 
فرانسوی از واژۀ لاتین »آرکیوُم« "archivum" به معنی »ساختمان عمومی« و »پیشینه« و 

1. Information Literacy

2. ALA

3.  Crawford

4. Archive
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هم چنین از واژۀ یونانی آرکیون "archeion" با معنی تحت اللفظی »جایگاه آرکن« -به معنی 
قاضی القضات- گرفته شده است. این دو واژۀ لاتین هم خود از واژۀ »آرکِه« ریشه گرفته اند 

که معانی مختلفی دارد؛ ازجمله: »سرچشمه«؛ »قدرت«؛ و »آغاز« )مرادی، 1392(.
به طور کلی واژۀ آرشیو به سه معنا به کار می رود: 1. اسنادی که دیگر استفادۀ جاری 
ندارند و به دلیل ارزش حقوقی یا اطلاعاتی نگهداری می شوند؛ 2. محلی که مواد آرشیوی در 
آن نگهداری می شود؛ 3. سازمان یا بخشی از سازمانی اداری که وظیفۀ اصلی اش انتخاب و 

قابل دسترس کردن اسناد آرشیوی است )پدرسون1، 1987(.

2 .4. سواد آرشیوی2
سواد آرشیوی مجموعه ای از مهارت هاست که فرد را قادر می سازد تا نیاز اطلاعاتی خود را 

تشخیص دهد و با استفاده از منابع موجود در مراکز آرشیوی آن را برطرف کند.
عناصر سواد آرشیوی عبارت اند از: شناخت؛ تجزیه وتحلیل )تفسیر(؛ ارزیابی؛ رعایت 
اصول مربوط به استناددهی؛ شناسایی و جایابی مخازن )واسپارگاه ها(؛ پیروی از اصول 
اخلاقی؛ و امانت داری در هنگام استفاده از منابع. اگرچه گفته می شود که سواد آرشیوی یکی 
از کاربردها و زیربخش های سواد اطلاعاتی است و مؤلفه های آن مشابه مؤلفه های سواد 
اطلاعاتی است، ولی درعمل تفاوت های زیادی بین این دو وجود دارد. در بررسی متون 
مربوط به سواد آرشیوی با تعاریفی متعدد از این مفهوم روبه رو می شویم که در برخی از موارد 

با یکدیگر شباهت دارند )کارینی، 2016(.
سواد آرشیوی، برای مکان یابی، استفاده و تحلیل منابع دست اول، اهمیتی خاص قائل 
است. هم چنین آموزش سواد آرشیوی، فرصت هایی برای توسعۀ آرشیوها و مجموعه های 
ویژه فراهم می کند و سبب واردشدن این سواد به درون زندگی کاربر می شود. این حوزه 

می تواند به فراتر از آرشیو فیزیکی برود؛ مثلًا به قلمرو دیجیتال )وینر، 2015(.
یاکل3 و تورس4 داشتن سه مهارت را برای تبدیل شدن به متخصص منابع دست اول 
)آرشیوی( لازم دانستـه اند: 1. دانش موضوعــی؛ 2. دانــش )سـواد( مربوط به مصنوعات؛ 
3. هوش آرشیوی. آن ها ازمیان دو حوزۀ دانش مربوط به مصنوعات، و هوش آرشیوی، شش 
استاندارد کلیدی را برای سواد منابع دست اول استخراج کرده اند که عبارت اند از: شناخت؛ 

تفسیر؛ ارزیابی؛ استفاده؛ دسترسی؛ و رعایت اصول اخلاقی )کارینی، 2016(.
وینر نیز فهرستی برای استانداردهای سواد آرشیوی معرفی کرده است که عبارت است از: 
1. شناخت منابع دست اول؛ 2. مکان یابی منابع دست اول؛ 3. استفاده از سؤال پژوهشی، استناد 
و استدلال برای پیشبرد پژوهش؛ 4. تهیۀ راهنما برای آرشیویست ها؛ 5. گسترش فرهنگ 
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آرشیوی؛ 6. رعایت پروتکل های انتشار؛ 7. مهارت های پیشرفته.
یاکل، اهمیت آموزش به کاربران مراکز آرشیوی برای چگونگی استفاده از مخازن 
آرشیوی و نسخ خطی و به ویژه استفاده از اطلاعات موجود در وب را بیان کرده است. 
او اذعان می کند که بیست سال پیش، همۀ مردم از آرشیوها استفاده می کردند و کارکنان 
بخش مرجعْ نسخ خطی را هم امانت می دادند؛ ولی امروزه این کار دیگر ممکن نیست. 
علاوه براینکه درزمینۀ آموزش برای استفاده از منابع آرشیوی، برنامۀ آموزشی خاصی تعیین 
نشده است، آرشیویست ها نیز صلاحیت های پایه و اولیۀ کار با منابع دست اول را ندارند. دو 
علت افزایش تمایل به استفاده از آرشیو عبارت است از: انتشار حجم زیادی از اطلاعات 
به دست آرشیویست ها ازطریق اینترنت؛ و پی بردن مربیان و استادان به این نکته که استفاده 

از منابع دست اول یکی از ابزارهای آموزش مهارت های تفکر انتقادی است )یاکل، 2004(.
استانداردهای سواد اطلاعاتی، بسیاری از حوزه های مربوط به چگونگی استفاده از منابع 
دست اول آرشیوی را دربر نمی گیرند؛ این حوزه ها عبارت اند از: ارزیابی منابع فیزیکی؛ درک 
اهمیت مخاطب؛ اطلاعات مربوط به رویدادهای تاریخی؛ وقایع نگاری و گاه شماری )وینر1، 

.)2015

3. پیشینۀ پژوهش

روش هدف پژوهشمحقق )سال(
یافته های پژوهشجامعۀ پژوهشابزار پژوهشپژوهش

کارینی، 2016

ایجاد چارچوبی 
برای ساخت 

مجموعه استانداردهای 
سواد اطلاعاتی برای 

منابع اولیه

پرسش نامهتوصیفی
دانشجویان 

مقطع کارشناسی 
دانشگاه دارتموث

ایجاد مجموعه ای از 
استانداردها برای آموزش 
به دانشجویان در مقطع 

کارشناسی

وینر، 2015

بررسی میزان 
مهارت های سواد 
آرشیوی در بین 

دانشجویان رشتۀ تاریخ

پرسش نامهپیمایشی

دانشجویان 
مقاطع 

کارشناسی، 
کارشناسی 

ارشد و دکترای 
دانشکده های 
ایالات متحده

معرفی شش مؤلفه برای 
سواد آرشیوی: تصور 

درست از منابع دست اول؛ 
تعیین محل منابع 

دست اول؛ استفاده از یک 
سؤال پژوهشی، شواهد و 
استدلال برای پیشبرد یک 
رساله؛ تهیۀ راهنما برای 

آرشیویست ها؛ نشان دادن 
فرهنگ پذیری آرشیوی؛ 

رعایت اصول نشر

1. Winner

   
جدول  1

پیشینۀ پژوهش

سواد آرشیوی کاربران
 مراکز آرشیوی شهر تهران
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موریس، 2014

شناسایی انتظارات 
دانشکدۀ تاریخ از 
دانشجویان دربارۀ 

مهارت های پژوهشی 
آرشیوی خود و 
ایجاد فهرستی از 

صلاحیت های پژوهش 
آرشیوی

مصاحبهپیمایشی
دانشجویان 

دانشکدۀ تاریخ و 
آرشیو

عرضۀ فهرستی 
از صلاحیت ها و 

استانداردهای سواد 
آرشیوی برای دانشجویان 

رشتۀ تاریخ

یاکل و تیبُ،1 
2010

نظرسنجی دربارۀ ابزار 
تعیین استانداردها برای 
آرشیوها و مجموعه های 

خاص

دانشکدۀ پرسش نامهپیمایشی
میشیگان

وجود استانداردها 
و دانستن آن ها به 

موفقیت و اعتمادبه نفس 
دانشجویان در بازیابی 
منابع اولیه کمک می کند.

کراوس2، 2010

ارزیابی میزان 
آموزش دادن سواد 

آرشیوی به دانشجویان 
و تأثیر آن بر یادگیری 

آن ها

پرسش نامه و آزمایشی
مصاحبه

دانشجویان 
مقطع 

کارشناسی چند 
دانشگاه بزرگ 
ایالات متحده

مشخص شدن نقش 
آموزش بر چگونگی 

استفاده از منابع آرشیوی 
و نقش آرشیویست ها در 

یادگیری

جانسون3، 
2006

بررسی میزان آگاهی 
دانشجویان از منابع 

موجود در آرشیو
مصاحبهتجربی

دانشجویان 
سال آخر مقطع 

کارشناسی

آموزش به دانشجویان 
مراجعه کننده به مراکز 

آرشیوی سطح پژوهش و 
کیفیت را بالا می برد.

یاکل و تورس،4 
2003

پیشنهاد الگویی برای 
خبرگی پژوهش گر و 
کارکرد این الگو در 

آموزش کاربران آرشیوی 
برای ایجاد سواد منابع 

اولیه

مصاحبهکیفی

28 نفر از کاربران 
استفاده کننده از 
منابع آرشیوی 

دانشگاه 
میشیگان

3 ویژگی مهم کشف شده 
در این مطالعه: توانایی 

زبانی؛ درک هوش 
آرشیوی؛ توانایی ارزیابی 
دانش خود و آرشیویست 

مرجع.

عزیزی، 1394

بررسی رفتار اطلاع یابی 
محققان مراجعه کننده 
به آرشیو ملی و رابطۀ 
آن با رشتۀ تحصیلی 

آن ها

پرسش نامهپیمایشی
محققان 

مراجعه کننده به 
آرشیو ملی ایران

بیشترین فراوانی 
مراجعه کنندگان 

مربوط به دانشجویان 
و دانش آموختگان 

کارشناسی ارشد رشتۀ 
تاریخ است.

روش هدف پژوهشمحقق )سال(
یافته های پژوهشجامعۀ پژوهشابزار پژوهشپژوهش

   

ادامۀ جدول  1

پیشینۀ پژوهش

1. Yakel and Tibbo

2.  Krause

3. Johnson

4. Yakel, and Torres

زینب رضایی  
 مریم ناخدا | علیرضا نوروزی 
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4. اهداف
هدف اصلی پژوهش حاضر تعیین میزان سواد آرشیوی کاربران مراکز آرشیوی شهر تهران 

است. 9 هدف جزئی پژوهش نیز عبارت اند از:
1. تعیین میزان شناخت کاربران از وجود مراکز و منابع آرشیوی؛

2. تعیین میزان آشنایی کاربران با روش های ارزیابی و تحلیل اسناد و مدارک؛
3. تعیین میزان رعایت قوانین استفاده از اسناد و استناددهی توسط کاربران؛

4. تعیین میزان توانایی کاربران در جایابی منابع موردنیاز در مجموعۀ آرشیوی؛
5. تعیین میزان امانت داری و رعایت اصول مربوط به حفظ اصالت اسناد؛
6. تعیین میزان آگاهی کاربران از نقش آرشیویست ها در مراکز آرشیوی؛

7. تعیین میزان آگاهی کاربران از اهمیت فرهنگ آرشیوی؛
8. تعیین میزان توانایی کاربران در استفاده از منابع آرشیوی؛

9. تعیین میزان بهره گیری کاربران از مهارت های پیشرفته.

5. پرسش های پژوهش
تعداد پرسش های پژوهش برطبق اهداف ذکرشده 10 عدد است. پرسش اصلی: میزان 
سواد آرشیوی کاربران مراکز آرشیوی شهر تهران چقدر است؟ پرسش اصلی دربرگیرندۀ 

9 پرسش فرعی است:
1. میزان شناخت کاربران از مراکز آرشیوی و منابع موجود در آن چقدر است؟

2. میزان آشنایی کاربران با روش های ارزیابی و تحلیل اسناد چقدر است؟
3. میزان رعایت قوانین توسط کاربران در استفاده از اسناد و استناددهی چقدر است؟
4. میزان توانایی کاربران در جایابی منابع موردنیاز در مجموعۀ آرشیوی چقدر است؟

5. میزان امانت داری و رعایت حفظ اصالت اسناد توسط کاربران هنگام استفاده از اسناد 
و منابع آرشیوی، چقدر است؟

6. میزان آگاهی کاربران از نقش آرشیویست ها در مراکز آرشیوی چقدر است؟
7. میزان آگاهی کاربران از اهمیت فرهنگ آرشیوی چقدر است؟

8. میزان توانایی کاربران در استفاده از منابع آرشیوی چقدر است؟
9. میزان توانایی کاربران در به کارگیری مهارت های پیشرفته چقدر است؟

سواد آرشیوی کاربران
 مراکز آرشیوی شهر تهران
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6. فرضیه ها
پژوهش سه فرضیه دارد که عبارت اند از:

1. بین میزان تحصیلات کاربران و میزان سواد آرشیوی آن ها رابطه وجود دارد؛
2. بین رشتۀ تحصیلی کاربران و میزان سواد آرشیوی آن ها رابطه وجود دارد؛

3. بین مدت زمان آشنایی کاربران با مراکز آرشیوی و میزان سواد آرشیوی آن ها رابطه 
وجود دارد.

برای ساخت الگوی مفهومی پژوهش حاضر از تجمیع دو الگوی مفهومی استفاده شد 
که از بقیۀ الگوها کامل تر بودند: 1- الگوی ارائه شدۀ یاکل و تورس در مقالۀ کارینی؛ 2- الگوی 

هفت مؤلفه ای وینر.
تصویر 1 الگوی مفهومی نهایی استفاده شده در پژوهش را نشان می دهد.

   

تصویر  1

الگوی مفهومی پژوهش

زینب رضایی  
 مریم ناخدا | علیرضا نوروزی 
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7. روش تحقیق
رویکردهای مختلفی برای انجام پژوهش ها وجود دارد. دو رویکرد متداول در پژوهش ها 
عبارت اند از: تدوین فرضیه ها ازطریق پژوهش قیاسی )فرضیه ای-قیاسی(؛ تدوین فرضیه ها 
ازطریق استقراء )استقرایی(. در رویکرد فرضیه ای-قیاسی، پژوهش با ایجاد چارچوبی 
نظری آغاز می شود و سپس مراحل تدوین فرضیه ها و استنتاج منطقی از نتایج آن طی 
می شود. در رویکرد استقرایی پژوهش گر ابتدا داده ها را گردآوری می کند، سپس براساس 
آن ها فرضیه می سازد و آنگاه براساس این فرضیه ها نظریه ارائه می دهد )دانایی فرد، الوانی، 

آذر، 1387(.
در پژوهش حاضر نیز پس از بررسی ادبیات پژوهش، چارچوب پژوهش که بیانگر رابطۀ 
متغیرهای پژوهش است مشخص شد و سپس به بررسی روابط )آزمون فرضیه ها( پرداخته 

شد؛ ازاین رو، پژوهش حاضر در قالب رویکرد فرضیه ای-قیاسی می گنجد.
روش استفاده شده در پژوهش حاضر توصیفی-پیمایشی است. به دلیل آنکه پژوهش 
حاضر برای توصیف و بررسی یک ویژگی از جامعه است، بنابراین از این روش استفاده 
شده است. هم چنین به دلیل محدودیت در دسترسی به کل جامعه، این پژوهش در مقیاس 
تقریباً کوچک انجام شد )سرمد، بازرگان، حجازی، 1392(. برای گردآوری داده های پژوهش 

از پرسش نامه استفاده شده است.
جامعۀ آماری اولیۀ پژوهش عبارت بود از: سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران )آرشیو 
ملی(؛ مرکز اسناد و مدارک سازمان میراث فرهنگی؛ اداره کل آرشیو صداوسیمای جمهوری 
اسلامی ایران؛ مرکز اسناد کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران؛ مرکز اسناد بنیاد ایران شناسی؛ 
مرکز اسناد بنیاد شهید و امور ایثارگران؛ مؤسسۀ مطالعات تاریخ معاصر ایران؛ مرکز اسناد 
انقلاب اسلامی؛ کتابخانه و موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی؛ و مرکز اسناد و تاریخ 

دیپلماسی وزارت امور خارجه )جدول 2(.

تعداد تقریبی کاربراننام مرکز آرشیوی

150سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران )آرشیو ملی(

70مرکز اسناد و مدارک سازمان میراث فرهنگی

-اداره کل آرشیو صداوسیمای جمهوری اسلامی ایران

35مرکز اسناد کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران

   
جدول  2

تعداد تقریبی ماهانۀ کاربران هر مرکز

سواد آرشیوی کاربران
 مراکز آرشیوی شهر تهران
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برخی از این سازمان ها در مرحلۀ نخست و برخی دیگر در مرحلۀ توزیع پرسش نامه از 
همکاری خودداری کردند و تنها سه مرکز به عنوان جامعۀ آماری نهایی پژوهش باقی ماندند 
که عبارت اند از: مرکز اسناد کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران؛ مؤسسۀ مطالعات تاریخ معاصر 
ایران؛ و مرکز اسناد انقلاب اسلامی. بنابراین از تعداد تقریبی 355 کاربر تنها 80 کاربر )کاربران 

3 مرکز باقی مانده( جامعۀ آماری نهایی پژوهش را تشکیل دادند )جدول 3(.

-مرکز اسناد بنیاد ایران شناسی

-مرکز اسناد بنیاد شهید و امور ایثارگران

20مؤسسۀ مطالعات تاریخ معاصر ایران

30مرکز اسناد انقلاب اسلامی

50کتابخانه و موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی

-مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجه

355تعداد تقریبی کل کاربران

تعداد تقریبی کاربراننام مرکز آرشیوی

   

   

ادامۀ جدول  2

جدول  3

تعداد تقریبی ماهانۀ کاربران هر مرکز

جامعۀ آماری پژوهش برحسب تعداد 
کاربران

نام مرکز آرشیوی
تعداد کاربران )حجم 

جامعه(
تعداد کاربران بررسی شده )حجم نمونه(

مؤسسۀ مطالعات تاریخ معاصر ایران 15 15

مرکز اسناد انقلاب اسلامی 30 30

مرکز اسناد کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران 35 35

کل 80 80

زینب رضایی  
 مریم ناخدا | علیرضا نوروزی 
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8. یافته های پژوهش
از 80 نفر کاربر سه مرکز آرشیوی مذکور که به پرسش ها پاسخ دادند 51 نفر )63/75 
درصد( زن و 29 نفر )36/25 درصد( مرد بودند. بیشترین تعداد پاسخ دهندگان مربوط به 
گروه سنی بیش از 30 سال )40 درصد( و کمترین تعداد در گروه سنی کمتر از 20 سال 
)0 درصد( بود. بیشترین تحصیلات افراد جامعۀ پژوهش مربوط بود به مدرک کارشناسی 
ارشد با 43 نفر )53/75 درصد( و کمترین مربوط بود به دیپلم با 0 نفر )0 درصد(. بیشترین 
میزان فراوانی رشتۀ تحصیلی افراد مربوط بود به سایر رشته ها با فراوانی 49 نفر )61/25 
درصد( و کمترین میزان فراوانی مربوط بود به رشتۀ آرشیو با فراوانی 22 نفر )27/5 

درصد(.
براساس آزمون کولموگروف-اسمیرنوف، نتیجۀ نرمال بودن برای متغیرهایِ وجود، 
ارزیابی و تحلیل، جایابی، فرهنگ، استفاده، اصالت، آرشیویست، و مهارت های پیشرفتۀ نرمال 

بود و برای متغیر رعایتِ قوانین غیرنرمال بود.
برای بررسی میزان همبستگیِ فرضیۀ رابطه بین میزان تحصیلات کاربران و سواد آرشیوی 
آن ها، ابتدا آزمون نرمالیته برای هریک از متغیرها انجام شد. سپس با به دست آمدن نتیجه که 
غیرنرمال بودن دو متغیر را نشان می داد، آزمون کنِدال برای مشخص شدن میزان همبستگی بین 
دو متغیر این فرضیه انجام شد. نتیجۀ همبستگی این آزمون وجود رابطۀ معنادار متوسط بین 

میزان تحصیلات کاربران و سواد آرشیوی آن ها را نشان داد.
برای سنجش میزان همبستگی بین متغیرهایِ فرضیۀ رابطه بین رشتۀ تحصیلی کاربران و 
میزان سواد آرشیوی آن ها باتوجه به نوع این متغیرها از آزمون وی کرامر استفاده شد. نتیجۀ این 
آزمون نبود رابطه بین رشتۀ تحصیلی کاربران با میزان سواد آرشیوی آن ها را نشان داد؛ بنابراین 

دیگر به آزمون تعقیبی برای میزان رابطۀ رشته ها نیاز نبود.
برای بررسی همبستگی بین متغیرهای فرضیۀ رابطه بین مدت زمان آشنایی کاربران با 
مراکز آرشیوی و سواد آرشیوی آن ها از آزمون کنِدال استفاده شد. نتیجۀ این آزمون وجود 
رابطۀ متوسط بین مدت زمان آشنایی افراد با مراکز آرشیوی و میزان سواد آرشیوی آن ها را 

تأیید کرد.

9. نتیجه گیری
میزان  با  آرشیوی  مراکز  کاربران  آرشیوی  داد که سواد  نشان  پژوهش  به طور کلی نتایج 
پاسخگویی 3/39 طبق طیف لیکرت در وضعیت نسبتاً مطلوب قرار دارد. نتیجۀ متغیرها 
به ترتیب عبارت اند از: متغیر شناخت )3/48( در وضعیت نسبتاً مطلوب؛ متغیر ارزیابی و 

سواد آرشیوی کاربران
 مراکز آرشیوی شهر تهران
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تحلیل )3/22( در وضعیت نسبتاً مطلوب؛ متغیر قوانین )3/07( در وضعیت نسبتاً مطلوب؛ 
متغیر جایابی )3/24( در وضعیت نسبتاً مطلوب؛ متغیر اصالت )3/76( در وضعیت مطلوب؛ 
متغیر نقش آرشیویست )2/31( در وضعیت نامطلوب؛ متغیر فرهنگ )3/34( در وضعیت 
نسبتاً مطلوب؛ متغیر استفاده )3/18( در وضعیت نسبتاً مطلوب؛ و متغیر مهارت های پیشرفته 

)2/23( در وضعیت نامطلوب.
نتایج مربوط به آزمون فرضیه ها نیز به ترتیب این طور استنباط شد: فرضیۀ اول )رابطه بین 
میزان تحصیلات و میزان سواد آرشیوی افراد( تأیید شد. این گونه به نظر می رسد که هرقدر 
میزان تحصیلات افراد بیشتر باشد، نیاز به استفاده از منابع آرشیوی و مراجعه به مراکز آرشیوی 
بیشتر است و احتمالاً دانشجویان مقاطع تحصیلی بالاتر برای انجام پژوهش های خود بیشتر 

به این گونه مراکز مراجعه می کنند.
وینر )2015( در پژوهشی بر روی تعدادی از دانشجویان رشتۀ تاریخ تأثیر میزان 
تحصیلات بر میزان سواد آرشیوی را بررسی کرده است. نتیجۀ بررسی او نشان داده است 
که میزان تحصیلات با میزان مهارت های سواد آرشیوی مستقیماً رابطۀ دارد؛ به همین جهت 
در پژوهش حاضر هم یکی از فرضیه ها را رابطه بین این دو متغیر درنظر گرفتیم که نتیجه با 

پژوهش وینر همسو شد.
در پژوهش وینر در سال 2015، وجود رابطه بین رشتۀ تحصیلی و میزان سواد آرشیوی 
افراد نمایان شد. این پژوهش روی افراد رشتۀ تاریخ انجام شده است و نتیجه اش بیانگر آن 
است که دانشجویان رشتۀ تاریخ در استفاده از منابع آرشیوی بیشتر از افراد رشته های دیگر 
تخصص دارند؛ ولی این نتیجه در بررسی فرضیۀ دوم پژوهش حاضر )رابطه میان رشتۀ 
تحصیلی کاربران و میزان سواد آرشیوی آنان( رد شد. باتوجه به نتیجۀ به دست آمده این گونه 
می توان استنباط کرد که اگرچه احتمالاً افراد تحصیل کرده در رشته های تاریخ و آرشیو از افراد 
تحصیل کرده در سایر رشته های غیرمرتبط با آرشیو بیشتر مهارت آرشیوی دارند، ولی این 
موضوع دلیلی بر ناآگاهی افراد سایر رشته ها در استفاده از منابع آرشیوی نیست و هم چنین 
به عکس گاه ممکن است افراد رشته های تاریخ و آرشیو نیز تخصص کافی برای کار با انواع 
منابع آرشیوی را کسب نکرده باشند؛ بنابراین میزان سواد آرشیوی هر فرد بدون ارتباط با رشتۀ 

تحصیلی اش می تواند متغیر باشد.
پژوهش دییکما1 )2011( برای بررسی رابطه بین میزان آموزش و سواد آرشیوی افراد 
نشان داد که بین آموزش و سواد آرشیوی افراد رابطه وجود دارد. در پژوهش حاضر هم 
نتیجۀ آزمون فرضیۀ سوم )رابطه بین مدت زمان آشنایی افراد با مراکز آرشیوی و میزان سواد 

آرشیوی آن ها( تأیید شد. 1.  Diekema
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چون آموزش آرشیوی در ایران به مانند جوامع دیگر وجود ندارد در این پژوهش 
آموزش  میزان  به جای  منابع  با  کارکردشان  و  آرشیوی  مراکز  با  افراد  آشنایی  مدت زمان 
آرشیوی شان درنظر گرفته شد. از علل احتمالی وجود رابطه بین دو متغیرِ مدت زمان آشنایی 
افراد با مراکز آرشیوی و میزان سواد آرشیوی آن ها، به کسب تجربه در مدت زمان حضور 
افراد در مراکز آرشیوی به علل کار با منابع و گرفتن کمک از مسئولان مراکز آرشیوی می توان 

اشاره کرد.
با استناد به نتایج به دست آمده از پژوهش حاضر پیشنهادهای زیر برای بهبود وضعیت 

سواد آرشیوی کاربران مراکز آرشیوی مطرح می شود:
1. باتوجه به یافتۀ مربوط به فرضیۀ اول )ارتباط بین میزان تحصیلات افراد و سواد 
آرشیوی آن ها( پیشنهاد می شود که آموزش ها و آشنایی های لازم برای افزایش سواد آرشیوی 

افراد با تحصیلات پایین تر هم فراهم شود.
2. براساس یافتۀ مربوط به فرضیۀ سوم )رابطه بین مدت زمان آشنایی افراد و میزان سواد 
آرشیوی آن ها( پیشنهاد می شود که دوره های آموزشی بازدید از مراکز آرشیوی و آشنایی با 

کارکرد این مراکز برای دانش آموزان و دانشجویان برگزار شود.
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