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MICHAEL KROGER (MARTA HERFORD)

Vom Werk zum Konjunktiv. Fragile Fiktionen

Zusammenfassung

Georg Simmel hat in seinem Aufsatz ,Soziologie der Sinne* (1907) darauf hingewiesen,
dass der Blick, den ich auf eine andere Person richte, gewollt oder ungewollt mein eigenes
Selbst entbléRe . Heute gilt unser Blick weniger dem Anderen als vielmehr dem Monitor, also
einem Medium, das Fiktionen freisetzt, aktiviert und steigert. Die Frage gilt also nicht mehr
der anderen Person, sondern der Fiktion, die ich womdglich flr eine lebende Oberflache
halte. Wie aber erlebt der Betrachter eine Fiktion, die ich mit meinem Blick und aktuellen

Wissen dazu aktiviere, mir auf jetzt anstehende Problemen zu antworten?

Fiktionen &@hneln fragilen Objekten — je genauer wir sie zu beschreiben versuchen, desto
eher zerrinnen sie uns zwischen den Tasten. Wir leben mit Fiktionen — aber wie funktionieren
diese in unserer gegenwartigen Betrachtung, in der alle Malistéabe sich offenbar zu
verandern beginnen und Veranderung selbst zum sinnfreien Antrieb aller Dinge wird? Der
Finger, durch den wir uns die (digitalen) Fiktionen von Welt und Kunst erschliel3en, ist heute

zu einem Medium des Berilhrungszaubers® geworden.

<1>

Im Fokus des Werkes — eine eigene Form von Fiktion . Deren Wirklichkeit entsteht, indem
sie immer auch noch anders — und in jedem Fall anders als urspringlich einmal geplant —
beobachtet werden konnte. Oder noch einmal anders: die Wirklichkeit einer Fiktion ist
deswegen so unwirklich, da diese eine Form der Beobachtung wahrscheinlich macht, die
dem Modus des Konjunktivs immer &hnlicher wird. Eine Fiktion, die immer noch anders
funktionieren koénnte als erwartet, verandert die Natur (in) einer zeitgenossischen
Wirklichkeit, indem deren Beobachtung die klassische Unterscheidung zwischen Fiktion und
authentischer Wirklichkeit riickwirkend durch etwas Anderes, Sekundares, Unbekanntes und
Abgeleitetes ersetzt.
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<2>

Die Unwahrscheinlichkeit der eigenen Beobachtung . In dieser Gelegenheit liegen
unterschiedlich wahlbare Wirklichkeiten latent verborgen. Deren Formulierung macht die
Unwabhrscheinlichkeit der eigenen Beobachtungen umso wahrscheinlicher. Am Ende
formuliert der Beobachter etwas, was nicht ist, weil es auch anders sein kdnnte — und
entdeckt so den Modus einer Art konjunktivischen Formulierenkénnens. Bezwingend ist,
was uns zum eigenen Denken animiert — auch wenn nicht dort landen, wo wir es erwartet

hatten.

<3>

Was eine Fiktion wére . Wenn eine Fiktion etwas ware, das sprachlich gesehen ,nhur noch®
im Konjunktiv Bestand hatte, wie real ware dann der Unterschied zwischen Wirklichkeit und
Konjunktiv? Die Verwendung des Konjunktivs ermoglicht hier ein vorausschauendes
Vorstellen, das eine permanente Rickbeziehbarkeit auf eine andere, auch vergangene Form
von Gegenwart nicht ausschliefl3t. Wenn es eine Form im Konjunktiv nicht mehr gabe, kénnte
man in Zukunft keine Alternativen mehr entwickeln. Alternativen sind Weggabelungen an
einer nachsten Zukunft, die das Wahlen einer Moglichkeit mit Wahlen einer Nichtmdglichkeit

verbindet.

<4>

Was ware eine Fiktion, wenn die Zukunft, die sie be schwoért, langst gegenwaértig
geworden ist? Jede Form von Fiktion entwertet Zukunft, indem sie eine Form wirklich
werden lasst — einen Luhmannschen Modus zweiter Beobachtung. Dieser aktiviert sich in
dem Malie, indem er benutzt, erprobt, gelesen, getextet wird. Eine Fiktion verhalt sich zu
ihrer Zukunft wie eine Gegenwart zu deren Veranderung: selbst veranderlich. Verandern
hei3t, das Unmdgliche nicht realisieren — aber mit diesem kalkulieren. Das Operieren mit
Veranderungen ist eine performative Tatigkeit. Sie reicht vom Planemachen Uber die Kunst,
diese Plane nicht zu realisieren bis hin zum Wechseln samtlicher bisher flr mdglich
gehaltenen Szenarien von Zukinften. Wenn es ein Unwort der letzten Jahre gibt, dann
gehdrt mit Sicherheit der Begriff INNOVATION dazu. Ob es sich dabei um ein
.versprechen an die Zukunft® oder um den Zwang zur Beobachtung von spezifischen
Beobachtungen handelt, ist letztlich nicht entscheidbar — ,das Leben mit Unsicherheit muss

noch gelernt werden.*?
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<5>

Ob innovativ oder nicht-innovativ: Zukunft ist, mit Niklas Luhmann (1992)° gesprochen, das
Unbeobachtbare, das sich selbst nicht als Moment seiner eigenen Fiktionalisierung wieder
finden kann. Das Geheimnis einer Krankheit liege, so Hans Georg Gadamer (1991)*, in der
Verborgenheit der Gesundheit; so wie es keinen objektiven MaRstab fur die Dauer von
Gesundheit gibt, gibt es auch keinen Wert fur das Ausmald der Fiktionalisierung von
Wirklichkeit. Was uns als wirklich — konstruiert, reflektiert, dargestellt - erscheint, erschliel3t
sich uns durch das Ausmafd an Fiktionalisierung, das wir immer wieder neu konstruieren,
reflektieren und darstellen konnen. Was wir nicht fiktionalisieren kdénnen, dem kénnen wir
auch keine eigene Sprache geben. Fiktionen eréffnen uns Mdglichkeiten, angemessener mit
einem Wissen umzugehen, das wir noch nicht kennen. Die Nachfrage nach einer Zeit, die wir
nicht kennen aber die wir indirekt beobachten kénnen, wird zukinftig wohl Gegenwart

heilRen.
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