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La muerte de dos jóvenes a manos del conductor de una camioneta que presuntamente iba a ser atracado por ellos cuando este se movilizaba por la 
Avenida 33, hecho sucedido el pasado miércoles, agita una vez más el debate sobre si la reacción de los ciudadanos ante la amenaza de los 
delincuentes puede ir hasta el homicidio de los victimarios y esto puede ser considerado como un caso de legítima defensa. Según el relato policial, 
los jóvenes, que se movilizaban en dos motos, se aproximaron a la ventanilla de una camioneta Mercedes GLC con la intención de hurtar las 
pertenencias del conductor, pero este les disparó a ambos de manera tan certera, que los dos quedaron abatidos en la escena de los hechos. 
Mención Eafit, Universidad de Medellín.
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SEGURIDA.D POLÉMICA 

Defensa de los ciudadanos debe 
·1 1 d 1 ~ . asumir a e Esta • .. o, no as v1ct1mas 

Aunque muchos afec.tados por fleteo están actuando por su cuenta contra lo.s 
agresores., analistas invitan a que no haga carrera esta práctica en Medellín. 

Po'r GUSTAVO OSP INA ZAPATA 

La muerte de dos jóvenes a 
manos del conductor de 
una camioneta que pre-

suntamente iba a ser atracado 
por ellos cuando este 
se movilizaba por la -- . - _ 
Avenida 33, hecho 
sucedido el pasado 
miércoles, agita una vez .más 
el debate sobre si la reacción 
de los ciudadanos ante la ame­
naza de los delincuentes pue­
de ir hasta el homicidio de los 
victimarios y esto puede ser 
considerado como un caso de 
legítima defensa. 

Según el relato policial, los 
jóvenes, que se movilizaban 
en dos motos, se aproximaron 
a la ventanilla de una camio­
neta Mercedes GLC con la in.­
tención de hurtar las perte­
nencias del cond.uctor~ pero 
este les disparó a ambos de 
manera tan certera, que los 
dos quedaron abatidos en la 
escena de los hechos. 

El director Seccional de 
Fiscalías de Medellín, Raúl Al­
berto González, indicó que el 
ciudadano que disparó es un 
comerciante y practicante de 
tiro, lo cual favoreció su reac­
ción. Y contaba, además, con 
permiso para porte de armas 
legalizado. 

El funcionario expuso 
que, en este caso, una de las 
alternativas es que podría 
aplicar el derecho a la legíti­
ma defensa y el ciudadano no 
ser judicializado. En el caso 
contrario, es decir, si no se 
comprobara una legítima de­
fensa; d.e acuerdo con el abo­
gado penalista, .Sebastidn Na­
ranjo,, la persona sería proce­
sada por el delito de homici­
dio doloso con exceso de legí­
tima defensa y podría tener 
una pena de prisión de entre 
tres y 18 años. 

Justicia, solo del Estado 
/org·e Giraldo, decano de la Es­
cuela de Humanidades de la 
universidad Eafit, advierte que 
si ·bie.n .hay que analizar las cir­
cunstancias del hecho, la segu.­
rid ad y la justicia son mono­
polio del Estado y es este el 
que debe ejercerlas y no los 
ciudadanos por sí mismos. 

".Estos actos no se deben 
incentivar~ porque deslegiti­
man la acción d.el Estado, que 
fue creado para que las vícti­
mas de un crimen no se to-

men la justicia por su cuenta". 
Según el analista y acadé­

mico, si se abre el marge·n para 
que se reaccione violentamen­
te ante la posibilidad de un 
atraco_, cualquier ciudadano 
armado y nervioso va a estar 
presto a dispararle al primer 
motociclista que se le acerque 
a la ventanilla del vehículo. 

Actual e inminente 
Desde lo penal, el a bogado 
José Fernando Botero Bernal, 
coordinador de los posgra­
dos de Derecho y también 
del Á.rea de Derecho Penal 
de la Universidad de Mede­
llín, sostiene que para un 
ciudadano esgrimir la legíti­
ma defensa, es requisito ser 
víctima de una agresión o de 
un ataque a un bien privado 
de importancia. 

12 
años de· prisión es la. pena. 
po,r hurto caJificad;o 1 delito 
que in,cluye el fleteo,. 

Añade que la agresión, 
además, debe ser actual o in­
minente: esto es, si le dispa­
raron en el instante o si hay 
gente armada que lo amena­
za y pude dispararle. 

'~Pero un elemento funda­
mental es que se requiere ra­
cionalidad, proporcionalidad, 
o simetría entre la agresión y 
el acto d.e defensa·: aclara. 
Pone como ejemplo que ante 
un ataque con cortaúñas no se 
puede responder con un arma 
de fuego de gran calibre. 

Y aunque subraya que solo 
el análisis de cómo pasaron 
los hechos puede dar la res-

puesta, ha­
bría que ana­
lizar si cuan­
do el ciudadano 
les disparó, los presuntos fle­
teros ya se .habían ido y ni si­
quiera le apuntaban. 

"En esta caso no se podría 
esgrimir legítima defensa, 
porque en la legislación penal 
prima la vida sobre los bienes: 1 

no se puede exterminar la 
vida de otro por haber sido 
objeto de un robo", precisa. 

El personero de Medellín, 
Guiller.mo D1Jrál1 Uribe, advier­
te que la legislación penal in­
crementó las ·penas para deli­
tos de impacto como el hurto 
calificado y agravado (fleteo ). 
cuya pena de prisión mínima 
es de 12 años. Y estos se con­
vierten en 21 si se usa un arma 
de fuego durante el asalto, 
pues el porte ile,gal conlleva 
una pena de g años. 

"Estas dos penas son acu­
mulables, lo que significa que 
hay penas severas para las 
personas que cometen estos 
delitos; y aunque hay benefi­
cios. y reducción, en la mayo­
ría de casos está prohibida la 
prisión domiciliaria", :indica. 
El agente del Ministerio Pú­
blico y aiiade que los culpa­
bles van a la cárcel y esto de­
bería llevar a los ciudadanos a 

ANTECEDEINTES, 

lllUSlRACIÓIN ESTEB.AN PAR rs 

no hacer "justicia" por su 
propia mano, pues si bien 
cada situación debe analizar­
se en concreto e individual­
mente por fiscales y jueces. 
no se les puede dar soporte a 
los ciudadanos para que, de 
manera indiscriminada, ha­
gan justicia. 

"Deben ser las autoridades 
las que determine.n la resolu­
ción de los casos; cuando los 
ciudadanos se ·vean inmersos 
en una situación así, son las 
autoridades judiciales y poli­
ciales las que deben actuar, 
nunca se podrá incentivar la 
Ley del Talión (ojo por ojo y 
diente por diente) ni tolerar la 
justicia por mano propia o la 
represalia, porqu.e esto ge.ne­
raría un caos constitucional", 
advierte el Personero ■ 

CONDUCTOR ARROLLÓ A ATRACADORES 

El ante,cedente más. inm1ediata de un caso de· fleteo e·n el 
que se a.brió el de,bate sobre la justicia por mano prop,ia o 
la legítima defensa se, dio el pasado 24 de marzo, cuando 
tras ser atracado, el conductor ,de un automóvil persiguió, a 
los f lleteros hasta E.I Poblado y los arrolló con su vehícul,o, 
causándoles heridas graves. En esa ocasión, el aJcaldl,e de 
Medellín, Federico Gutiérrez, comentó que, Rquienes ,deb,e­
rían ir a la cárc,el son los victim1arios, no la víctima11

• Lapo­
lémica se de,sató porque fuentes judiciall,e,s dijer,on que, el 
conductor podría pagar una pena de 10 .años. 


