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Os animais estdo diretamente ligados a histéria cotidiana
humana, foram e sdo utilizados de forma instrumental em
diversos setores: transporte, producdo agricola, alimento,
vestuario, pesquisas biologicas e biomédicas entre outros.
Entretanto, no Brasil, apenas com o Decreto n® 16.590/1924
houve uma norma de protecdo aos animais e, atualmente, é
vedado submeter os animais a crueldade (inciso VII do artigo
225 da Constituicdo Federal) e a pratica de maus-tratos
(artigo 32 da Lei 9.605/1998). Todavia, 0s animais
permanecem enquadrados juridicamente como bens, nos
termos da interpretacdo da Constituicdo Federal (caput do
artigo 225) e do Codigo Civil (artigo 82). Por outro lado, ja
ha propostas de modificacdo do enquadramento juridico dos
animais em tramitagcdo no Congresso Nacional, indicando e
demonstrando a evolugdo na perspectiva da interpretacdo da
condicéo juridica dos animais. Nesse contexto, pesquisou-se
acérddos (decisdes colegiadas) versando sobre questdo
animal no microssistema os Juizados Especiais do Tribunal
de Justica do Distrito Federal e dos Territérios - TIDFT,
objetivando-se categorizar e interpretar sob qual perspectiva
a matéria tem sido interpretada. A pesquisa possui intuito
exploratorio e classifica-se, segundo a fonte de dados, como
pesquisa documental (acérddos) e bibliografica. O método de
pesquisa consiste na realizacdo de busca de informagfes no
banco de dados de jurisprudéncia dos Juizados Especiais do
TIDFT. Considerou-se o0s acérddos publicados entre
01/01/2001 e 31/12/20186, localizados por meio de palavras-
chave (utilizou-se “animais ou animal ou fauna ou pecuaria
ou gado ou caprino ou ovino ou equino ou piscicultura ou
suinocultura ou avicultura ou ave ou cachorro ou gato ou
passaro ou felino ou porco ou roedor”; excluiu-se a palavra
“cao”, pois resultava em falsos positivos; desconsiderou-se
as decisdes colegiadas proferidas em questdes processuais
incidentais). Em um segundo momento, apés o levantamento
e sistematizacdo da jurisprudéncia, buscou-se identificar
quais as matérias discutidas e os fundamentos que alicergam

os acorddos proferidos. Percebeu-se que, desde o inicio o
século XXI, houve cronologicamente uma maior demanda de
processos que envolvem a tematica animal, totalizando 120
julgados, sendo: 92 acorddos civeis e 28 decisbes colegiadas
da area penal. Pode-se, exemplificativamente, sistematizar e
interpretar os dados obtidos da seguinte forma: a maior parte
dos acorddos trata da questdo animal sob a perspectiva da
responsabilidade civil quando do dano causado por animal a
terceiros ou dano ao animal quando da prestacdo de algum
servico veterinario ou de petshop (50 ac6rdaos); depois,
discussBes sobre a possibilidade de permanéncia de animais
em condominios (23 acordaos), especialmente em virtude do
aumento de pessoas possuindo animais de estimacdo e
vivendo neste tipo de habitagdo; 14 ac6rddos tratavam sobre
diversas praticas caracterizadas como crime ambiental e 7
sobre a penalizacdo da pratica de maus-tratos aos animais.
Conclui-se que o debate bioético sobre a senciéncia animal e
sobre os Direitos Animais, embora existente na meio
academia nacional e no Poder Legislativo brasileiro, ainda
nédo se faz presente dentro do contexto analisado, restando a
matéria  analisada sob a perspectiva unicamente
antropocéntrica vigente.
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