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Dois dos principais nomes da histéria da Antropologia, Evans-
Pritchard e Lévi-Strauss, escreveram, em diferentes momentos, sobre a
constituicdo do campo da disciplina, analisando o desenvolvimento de alguns
de seus pressupostos metodoldgicos. Ambos sdo uninimes em apontar o
século X VIII como o momento de génese da possibilidade de uma “ciéncia
do homem”, ou seja, indicando a Antropologia como “filha” do Iluminismo,
da crenca na inevitabilidade do desenvolvimento da razdo humana, da idéia
de que o saber sobre 0 homem deva ser secularizado, remetido somente ao
plano das coisas mundanas. De fato, o século XVIII aliou as tradi¢des mais
antigas de pensamento (como o cartesianismo — e sua crenca na
mecanicidade do mundo — e o empiricismo — a idéia de que o conhecimento
advém da experiéncia) uma nova visdo sobre o homem, teleolégica e positiva,
cuja senha de compreensdo se localizava na palavra razdo.” “Tudo que é
humano me interessa”: esta ¢ a frase que resume o espirito do iluminista
diante da humanidade.?

1. Agradeco os comentdrios e as criticas feitas pelos professores llka Boaventura Leite,
Thedphilos Rifiotis e Rafael José de Menezes Bastos.

2. Observe que uma das principais criticas da modernidade (e, portanto, do [luminismo)
centra suas andlises justamente na idéia de que o império da razdo leva inevitavelmente ao
pleno desenvolvimento humano. Refiro-me aqui aos textos de teéricos da Escola de
Frankfurt, marcadamente Adorno e Horkheimer.

3. Ingold (1994) analisa as discussdes filoséficas do século XVII em torno da nova idéia de
humanidade, a partir daquele momento, mais inclusiva. Seu texto nos lembra que tal
conceito se desenvolveu em oposiglio a outro, o de animalidade, mostrando assim como o
[luminismo deu continuidade, embora com novos matizes, a discuss@o renascentista sobre
o estado de natureza e o estado de sociedade.
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Esse interesse pelo homem, em sua esséncia, ndo era novidade. Suas
raizes, no pensamento ocidental, s3o bem mais remotas, podendo ser
remetidas ao pensamento helénico tardio. Como Ginzburg (1996) aponta,
hé uma tradigfo literdria no Ocidente que, desde o século I1d.C., olha para
as diferengas humanas ndo no sentido de julgd-las e exclui-las, mas com o
intuito de criar zonas de contraste “conosco mesmos”, enfim, criar um
estranhamento. A inovagdo do século X VIII era a intengio de transformar o
homem e suas diferengas em objeto de Ciéncia, entendida no melhor sentido
da época: um tipo de saber capaz de estabelecer leis e principios de
sistematicidade e constincia. Esta mudanga de olhar trouxe para o conceito
de “humanidade” comportamentos e costumes antes considerados “bestiais”,
“selvagens” e “barbaros”.* Obviamente, os costumes nio passaram a ser
vistos de forma equivalente, ji que humanidade seria antes um processo do
que um estado, ou seja, ela se desenvolveria no tempo. Assim, havia homens
no estigio inicial da humanidade, enquanto outros ocupavam etapas mais
avancadas. Eis aqui a senha do pensamento evolucionista que se tornaria
hegeménico no século XIX.

O que me interessa aqui, contudo, ndo € este cardter de “ciéncia”
que os estudos sobre 0 homem adquirem no século X VIIL. Chamo a atengio
para o fato de que, embora remetam a origem da antropologia ao século
das luzes, Evans-Pritchard e Lévi-Strauss estabelecem o ponto de partida
em autores e obras distintas; O espirito das leis, de Montesquieu, para o
primeiro; Discurso sobre a origem da desigualdade entre os homens, de 1.
J. Rousseau, para o segundo. Tanto Rousseau quanto Montesquiéu sdo
autores centrais nesse periodo histérico a que chamamos “Iluminismo”, ¢
ambos os textos citados ocupam posigdes centrais em suas obras. Contudo,
¢ significativo que Evans-Pritchard e Lévi-Strauss difiram quanto a esta
origem da disciplina, ou ainda, que estabelegcam ‘“herdis fundadores”
distintos: tal disting@o reside exatamente nos diferentes projetos de
antropologia propostos e defendidos pelos dois autores. Duas antropologias,
dois “pais™: eis o mote deste texto. Seu objetivo é observar como estes
dois autores leram dois textos diferentes com o intuito de fundamentar

4. Para uma andlise da constitui¢do destas categorias no pensamento europeu, cf. Raminelli
(1995) e Todorov (1988).
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seus projetos disciplinares que, sem serem excludentes entre si (questio
aque me reportarei no final deste artigo, sugerindo sua complementaridade),
sdo distintos em vdrios dos seus pressupostos.

Trata-se, poftanto, de observar duas diferentes “préticas de leitura”,
entendendo, a partir de Chartier (1996:78), que a leitura constitui um ato
criativo, de invengdo de significados, e que ndo pode ser reduzida ao texto
lido. Assim, a leitura é um processo de apropriac¢io do texto através de
lentes especificas. O que pretendo € revelar como a apropriagéo de dois
textos distintos por dois autores candnicos da Antropologia revela as diferentes
lentes e tendéncias do campo no interior da disciplina. Comecemos pelo
texto de Evans-Pritchard, de certa forma o mais antigo dentre eles.

Seu texto sobre Montesquieu foi publicado originalmente em 1973 e,
postumamente, reunido numa coletanea intitulada Histdria do Pensamento
Antropolégico (o autor trabalhava nesta coletinea quando faleceu). Contudo,
sua formulagfio e seu esbogo nasceram de aulas que o autor ministrou na
década de 50, quando ocupava um lugar preeminente na antropologia inglesa.’
Em Histdria do Pensamento Antropolégico, o autor dos “Nuer” apresenta
uma série de pequenos ensaios sobre pensadores que, segundo ele,
fundamentaram o pensamento na Antropologia. Assim, ele comenta sobre
as obras de autores que vdo desde Montesquieu até Robert Hertz, passando
por McLennan, Condorcet, Comte, entre outros. O livro € organizado
cronologicamente ¢ Montesquieu é o primeiro dos autores tratados por Evans-
Pritchard. Interessa-lhe, entre as obras do autor francés, o seu texto mais
importante: O espirito das leis.

Publicado em 1748, O espirito das leis € um estudo comparativo
entre os costumes e as instituigdes de diferentes povos, no tempo e no
espaco. Evans-Pritchard lembra que, devido a influéncia aristotélica,
Montesquieu estabelece que tais costumes e institui¢des sdo regulados por,

5. Segundo Kuper (1973}, a Antropologia Social Britdnica pode ser dividida em trés momentos:
a emergéncia do funcionalismo, processo que ocupou a década de 20 e que teve em
Malinowski seu principal nome; uma fase de transi¢@o, correspondendo a década de 30; e
o estrutural-funcionalismo, que emergird a partir de 1940 e terd em Radcliffe-Brown seu
nome central. Evans-Pritchard entrou em cena justamente na fase de transigdo e, na
década de 50, foi algado a condigdo de principal nome da antropologia britdnica, fato
ainda mais fortalecido quando do falecimento de Radcliffe-Brown, em 1956.
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ou ainda, derivados de um principio (ethos) relacionado ao modo de vida
global e, sobretudo, ao tipo de governo. E este principio que o iluminista
denota como o espirito das leis, ethos que varia de acordo com a época € 0
local. Perceba o leitor que Montesquieu reflete, ao colocar o tipo de governo
como o fator central na constitui¢do do ethos que preside a vida social de
um povo, preocupacdes tipicas dos séculos XVII e XVIII, estabelecendo a
politica como uma espécie de “mecénica da vida social”.®

A apropriagdo de Montesquieu por Evans-Pritchard revela como sua
leitura vislumbrou no texto setecentista pressupostos que sido caros ao tipo
de antropologia que se popularizou como o “paradigma britdnico” da
disciplina. Duas passagens do texto tornam isto muito claro. Eis a primeira:

Montesquieu foi um dos primeiros escritores a colocar a €nfase na idéia de que,
em qualquer sociedade, as suas institui¢bes constituem um sistema de partes
interdependentes, cujas relages podem ser descobertas por meio da comparagio
de observagoes feitas num grande nimero de diferentes sociedades (Evans-Pritchard
1973:42; grifos meus).

Evans-Pritchard enfatiza exatamente dois aspectos centrais na
antropologia produzida na Inglaterra a partir da década de 1920: o cardter
sistémico dos fatos sociais e a idéia de que o estudo de uma sociedade se d4
a partir da andlise de suas institui¢des. Estes dois aspectos, que fundamentam
o que estou tratando aqui de o “paradigma britinico da antropologia”, refletem
a travessia que a obra de Durkheim fez do Canal da Mancha e a apropriagio
deste autor pela antropologia produzida na Inglaterra, processo que tem em
Radcliffe-Brown seu nome central. O Durkheim lido na Inglaterra é mais o
das Regras do método socioldgico e o da Divisdo do trabalho social do que
o de Algumas formas primitivas de classificacdo, ou seja, € mais o Durkheim
preocupado com o estudo da morfologia social do que aquele que opera
com o conceito de representacao.

Kuper (1973:197) comenta que Durkheim deu a Antropologia Social
Britanica uma perspectiva socioldgica capaz de uma critica a abordagem
geogréfica e difusionista hegemdnica nos estudos antropoldgicos daquele

6. Sobre a relagdo entre a politica e o pensamento mecanicista dos séculos XVII e XVIII, cf.
a discussdo entre Boyle e Hobbes descrita por Latour (1991).

202



ALLAN DE PAULA OLIVEIRA

pais até entdio — cujo maior nome, & época, era Rivers.” Assim, segundo
Kuper, Malinowski — baseado em Durkheim — propds que a realidade social
fosse decomposta em trés niveis, cada um representando etapas distintas
de estudo: modos de subsisténcia e agdo concreta; modos de organizagio;
modos de pensamento. Ainda segundo este autor, entre as décadas de 20 e
60, a Antropologia Social Britdnica fez diferentes arranjos destes niveis,
mas os modos de pensamento nunca foram tratados em primeiro plano,
mas sim como emanagoes da estrutura soctal.

Somente na década de 60 (com os trabalhos de Mary Douglas, jd
influenciados pelo estruturalismo) os chamados modos de pensamento
passartam a ser vistos como centrais enquanto objetos de estudo.® Na

7. Muitas das diferencas teéricas da antropologia na Franga e na Inglaterra sdo analisadas por
Kuper a partir deste desdobramento da obra de Durkheim: um deles relacionado & organizagio
e a morfologia sociais, apropriado pela antropologia britdnica; o outro relacionado as
formas de representagiio, apropriado pelo estruturalismo. Embora o cite e o utilize neste
texto, tenho ciéncia de que tal desdobramento de um mesmo autor — como se fossem duas
obras distintas — é relativo e merece cuidado, j& que pode sugerir uma polarizagiio que nio
dd conta da producdo intelectual tanto da antropologia britinica quanto do estruturalismo.
E o caso, s6 para citar um exemplo, do trabalho de Malinowski (1954) sobre magia e
religido, trabalho que tem como objeto de estudo aquilo que o proprio Malinowski chamou
de “modos de pensamento”. Ou, por outro lado, as andlises de Lévi-Strauss sobre a
organizagdo social J&, nas quais ele articula a morfologia social a categorias de pensamento
e representagdo. Sobre isto e sobre seu ponto de vista da obra de Durkheim, cf. Lévi-
Strauss (1960a).

8. Uma vez mais, outra excegdo ao desdobramento da obra de Durkheim, citado na nota
anterior: o primeiro livro de Evans-Pritchard, de 1937, que trata da magia entre os
Azande. Aqui, o tema das categorias de pensamento e representagido ocupa o primeiro
plano - ou seja, seria muito mais o Durkheim de Algumas formas primitivas de classificagdo
ou de Formas elementares du vida religiosa. Kuper (1973:93-100) ndo desconsidera este
trabalho e, pelo contrdrio, mostra como sua recepgio na década de 30 causou uma série de
debates, a medida que o autor se inseria numa tradi¢do académica que tinha a idéia de
racionalidade como mote de estudo (tradigdo que vinha desde Tylor, Frazer e Lévy-Bruhl).
Sobre esta tradigdo, cf. também Tambiah (1990). Contudo, o trabaltho sobre os Azande
ndo corresponde A tendéncia hegemdnica que seria instalada na antropologia britinica a
partir de 1940, com a publicagio de um livro organizado pelo mesmo Evans-Pritchard
(em parceria com Fortes): Sistemas politicos africanos. Para Kuper (102-104), este
trabalho representou a consolidagio do projeto disciplinar de Radcliffe-Brown e estabeleceu
a organizagdo politica € o parentesco como os dois principais temas de estudo antropoldgico.
E em relagdo a este projeto do estrutural-funcionalismo que o estudo de modos de pensamento
ocupa um lugar subalterno na hierarquia epistemoldgica. Sugiro, portanto, que se tome
esta dupla leitura da obra de Durkheim como indice de tendéncias epistemoldgicas, de
forma alguma opostas entre si.
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passagem citada, portanto, Evans-Pritchard fundamenta em Montesquieu o
projeto hegemdnico da antropologia britdnica pds-década de 20: o estudo de
institui¢bes, analisadas em suas relagdes sistémicas.’ Este dltimo ponto, 0
cardter sistémico dos fatos sociais, aparece ainda valorizado por Evans-
Pritchard quando ele comenta que para Montesquieu “um fato social s6
pode ser explicado em termos de outros fatos sociais, a totalidade de que
constitui uma parte” (1973:45).
J4 a segunda passagem do texto revela outro dado:

Em Montesquieu] hd uma tentativa clara e persistente de fazer uma classificagio
cientifica de tipos de sociedades humanas e de revelar as caracteristicas significantes
de cada tipo (Evans-Pritchard 1973:43).

Aqui, o vocabuldrio é claro e poderia muito bem constar dos textos
programdticos publicados por Radcliffe-Brown em Estrutura e fungdo na
sociedade primitiva. Uma vez mais se evidencia como a leitura de
Montesquieu feita por Evans-Pritchard busca no texto setecentista elementos
que se coadunam com o projeto hegemdnico da antropologia britdnica: naquele
momento, as idéias de Radcliffe-Brown sobre uma antropologia que olhasse
para as sociedades como se estas fossem “dados objetivos” € na qual o
trabalho do antropélogo fosse classificar tais sociedades em tipologias —
motivo de critica, inclusive, de antropdlogos que surgiram no cendrio
intelectual posteriormente, como Edmund Leach.'® Se na primeira passagem
citada evidenciava-se o objeto da antropologia da forma como era praticada
na Inglaterra a partir da década de 20 — a sociedade em suas institui¢oes — €
um dos seus pressupostos quanto a natureza deste objeto — o carater
sistémico dos fatos sociais — nesta segunda passagem trata-se de apontar a
natureza do trabalho antropoldgico: um estudo classificatério e comparativo
entre os diversos tipos de sociedade.

Enfim, a lente pela qual Evans-Pritchard 1& Montesquieu € a dos
principios tedricos e metodoldgicos do estrutural-funcionalismo britdnico.
Montesquieu aparece como um fator de legitimidade destes principios. Isto
fica ainda mais claro em outra passagem:

9. Um excelente testemunho da constituicdo deste projeto hegemdnico, e de sua apropriagéo
de Durkheim, é dado por Hilda Kuper (1984:195). Ela comenta o peso do socidlogo
francés como base de uma antropologia social que observa os fatos ndo como itens, mas
na sua inter-relagdo.
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O ponto de vista de Montesquieu assemetha-se muito ao dos ulteriores funcionalistas,
e talvez seja mais patente na sua discussdo da religiio. Mesmo que uma religido seja
falsa, pode ter uma fungfo extremamente \til, e verificar-se-d4 também que se
conforma com o tipo de governo associado a ela (Evans-Pritchard 1973:47).

Trata-se de privilegiar uma visdo da religido em sua funcionalidade, e
ndo em sua racionalidade. “O ponto de vista de Montesquieu”, como escreve
o antropdlogo britdnico, é préximo, portanto, do modo como religido, rituais,
arte e outros dominios da vida social foram tratados pela antropologia
britdnica pds-1920. No entanto, vale observar que esta é uma relagdo —
entre Montesquieu e os funcionalistas — construida a posteriori, ou ainda,
produzida a partir do ato da leitura — ato criativo e inovador.

Se Evans-Pritchard apropria-se de Montesquieu, Lévi-Strauss o
faz em relagdo a Rousseau. Aqui, a apropriagio segue outros caminhos e
outros objetivos. Passo, entdo, 2 leitura que o estruturalista francés fez
de uma das obras de J.J. Rousseau e como ele a usa para fundamentar
seu projeto disciplinar.!!

10. Leach faz parte de uma geragdo de antrop6logos (a primeira pés-Evans-Pritchard) cujas
obras surgiram a partir da segunda metade da d€cada de 40 e que se estabeleceu
academicamente (em termos de ocupagdo de lugares na academia) na década seguinte (o
outro grande nome desta geragdo é Max Gluckman). Esta geragdo, em relagdo a anterior
(representada por Evans-Pritchard e M. Fortes, mas apadrinhada por Radcliffe-Brown),
colocou em xeque uma visdo da sociedade como um sistema que tende ao equilibrio,
ou ainda, na qual forgas conflitantes em seu interior tendem a se anular. Tal visdo, advinda
da proposta de estudar as sociedades como “tipos naturais” e também inspirada por uma
visdo hobbesiana e contratualista de sociedade - conforme mostra Viveiros de Castro
(1996:300-301) — € explicita numa passagem do texto de Evans-Pritchard sobre
Montesquieu. Ali ele afirma que, segundo o pensador francés, “num dado tipo de estrutura
social, ndo encontraremos, normalmente, institui¢des em conflito com ela” (1973:42). E
exatamente isto que Sistemas politicos da Alta Birmdnia (langado em 1952) problematiza,
a0 mostrar como entre os Kachin duas formas de estrutura social distintas, e em certos
aspectos opostas — Gumsa e Gumlao — coexistem, sendo isto que prové a dindmica social
Kachin. Dessa forma, Leach revela como o conflito ¢ intrinseco & dindmica de qualquer
estrutura social. Para os debates entre Leach e a geragio anterior 2 sua, cf. Sigaud (1999)
e Kuper (1973).

.Quando se fala da apropriagfo de diferentes autores para fundamentar um projeto teérico,
Lévi-Strauss € um caso a parte. Isto porque, ao longo de sua carreira, em diferentes
momentos ele se remeteu aos mais diversos autores como fundantes de seu projeto. A lista
€ longa, mas vamos citar alguns: Saussure, Jakobson, Marx, Rousseau, Durkheim, Boas e,
talvez o mais importante, Mauss. Para uma andlise da apropriagio de Mauss por Lévi-
Strauss, cf. Sigaud (1999b), Dosse (1992), além do préprio texto de Lévi-Strauss (1950).

1
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Proferido como discurso em junho de 1962 — por ocasido das
ceriménias de comemoragdo do 250° ano do nascimento de Rousseau — o
texto de Lévi-Strauss estabelece Rousseau como o “fundador das ciéncias
do homem”. Interessa-lhe ndo a obra mais popular de Rousseau, o Contrato
social, mas o Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade
entre os homens. Publicada em 1755, esta obra traz como tema a desigualdade
entre os homens e se pergunta se esta situagdo tem origem no estado de
natureza ou no estado de sociedade. A distingdo entre estes estados permeia
a obra e possibilita a Rousseau um espago para a critica de sua propria
sociedade que, em Rousseau, aparece como uma deturpac@o da natureza.

Para Lévi-Strauss, Rousseau oferece “o primeiro tratado de etnologia
geral, onde se coloca o problema das relacées entre natureza e cultura”
(Lévi-Strauss, 1962:42; grifo meu). Aqui aparece um dos temas centrais
que perpassam a obra lévi-straussiana e que dd muito do “sabor” dos seus
trabalhos: uma analise do ser humano na sua natureza dual, desdobrado
entre natureza e cultura. Uma passagem do texto, neste sentido, ¢ significativa:

A revolugdo rousseauniana, pré-formando e iniciando a revolugio etnoldgica,
consiste em recusar as identificagbes forgadas, quer seja a de uma cultura a outra
cultura, ou a de um individuo, membro de uma cultura, a um personagem ou a uma
fung@o social que esta mesma cultura procura impor-the. Nos dois casos, a cultura
ou o individuo reivindicam o direito a uma identificagdo livre, que s6 pode se
realizar além do homem: com tudo o que vive e, portanto, sofre; e também
aquém da fungdo e do personagem: com um ser ainda ndo formado, mas dado [...]

{...] Porque se é verdade que a natureza expulsou o homem e que a sociedade
persiste em oprimi-lo, 0 homem pode ao menos inverter a seu favor os pélos do
dilema, e buscar a sociedade da natureza para meditar, nela, sobre a
natureza da sociedade (Lévi-Strauss, 1963:48; grifos do préprio autor).

Eis umas das lentes de leitura de Lévi-Strauss, a relagdo natureza-
sociedade. Rousseau dd a Lévi-Strauss a confirmacio daquilo que desde
1949 j4 aparecia nos textos do estruturalista: a relag@o natureza e sociedade
¢ muito mais de continuidade do que de oposi¢do.'? Se ha uma oposigio
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entre as duas instincias, vale lembrar a afirmagdo 1évi-straussiana (1949b)
do cardter puramente metodolégico deste tipo de relagio. Toma-la como
uma oposi¢do de fato — e este € o mote da critica rousseauniana, a de que
nos separamos demasiadamente da natureza — equivale a perder de vista a
dualidade do ser: humano entre homens e humano entre ndo-homens.

Além disso, Lévi-Strauss aponta o fato de Rousseau ser o primeiro a
propor um estudo do homem que vé além da diferenca entre os homens."?
Este jogo entre singular e plural € mais do que mero recurso estilistico e
revela muito bem um ponto central no projeto do estruturalismo: nunca
perder de vista que, para além das diferengas, h4 um ser humano. Obviamente,
isto € caracteristico da antropologia de um modo geral, mas houve uma
tendéncia na histéria da disciplina, como afirma Viveiros de Castro
(1996:299), em se privilegiar um dos dois pélos (resumidos nos termos
etnografia-diferenca e teoria-unidade). Assim, por exemplo, se o
funcionalismo britinico privilegiou a dimenséo da particularidade, enfatizando
o trabalho de campo em uma sociedade especifica como modus operandi
do antropdlogo, o evolucionismo enfatizou processos de generalizagio e
comparacgdo. Sugiro que Lévi-Strauss possa ser localizado na confluéncia
destas duas tendéncias, ndo se reduzindo a etnografia, mas fundamentando
sua teoria em materiais empiricos abundantes."

12. Para uma andlise desta relagdo entre sociedade, cultura e natureza no pensamento de Lévi-
Strauss, em relagfio ao quadro mais geral da antropologia, cf. Viveiros de Castro (1996).

13. Lévi-Strauss, inclusive, retira um trecho do texto de Rousseau para ilustrar isto: “Quando
se quer estudar os homens, é preciso olhar perto de si; mas para estudar o homem é preciso
aprender a dirigir para longe o olhar” (1962:43).

14. Tangencio, neste ponto, uma questdo delicada: a critica comumente feita a Lévi-Strauss de
que ele ndo teria feito um trabalho de campo nos moldes candnicos ~ a despeito de suas
estadias entre os Nhambiquara, os Bororo e os Cadiveu, descritas em Tristes Tropicos. Esta
€ uma questdo bastante vasta para ser tratada aqui, mas € Util atentarmos para a riqueza de
fontes apresentadas nos trabalhos lévi-straussianos, sobretudo materiais (etnografias, relatos
de viagem, relatos de missiondrios) sobre as sociedades americanas. Tomo como exemplo
As Mitoldgicas: quem pode dizer que ali ndo hd uma abundéncia de materiais empiricos? A
experiéncia pessoal do campo, Lévi-Strauss propde uma erudigfio gigantesca em termos da
literatura etnogréifica.
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Lévi-Strauss vai além: no Discurso sobre a origem..., Rousseau,
segundo o estruturalista, fundamenta a prépria possibilidade de uma
antropologia ao afirmar que a condig@o de conhecimento do outro € uma
recusa de si préprio: “Porque para conseguir aceitar-se nos outros [...] é
necessario, primeiro, recusar-se em si mesmo” (1962:44). Ao invés do cogito
cartesiano, baseado numa premissa da unicidade do ser (ex penso, logo
existo) e de sua anterioridade ao mundo (inclusive a sociedade), Lévi-Strauss
prefere a férmula rousseauniana do “eu € um outro” e que “existe um ele
que se pensa em mim”. Assim, o conhecimento sobre 0 Homem em Rousseau
exige dois principios metodolégicos: a) a identificagdio com o outro; b) a
recusa de identificagdo consigo mesmo. E neste jogo de identidade e de
alteridade que Lévi-Strauss concebe a possibilidade epistemolégica da
antropologia e, em relacfo a isto, ele € claro: Rousseau foi o primeiro pensador
a formular tal premissa, daf sua preeminéncia no pensamento antropoldgico.'

Neste ponto, Lévi-Strauss enfatiza um importante aspecto sobre o
que deva ser a metodologia do trabalho antropolégico. Nao basta ir a campo,
ou ainda, o trabalho de campo €, mais do que uma experiéncia fisica, uma

15. Vale atentar para dois pontos interessantes nesta leitura de Lévi-Strauss: em primeiro

lugar, a critica, velada e implicita, ao cartesianismo. Isto mostra que o cientificismo que
muitos viram no projeto estruturalista de Lévi-Strauss — por exemplo, Dosse (1992) — nio
pode ser reduzido a uma espécie de “cartesianismo do mundo social”. Lévi-Strauss admite,
sim, a possibilidade de um conhecimento positivo, porque objetivo, sobre o homem (vide
a sua proposta, presente em vdrios de seus textos ~ 1949:39; 1960 - de que a antropologia
deve buscar formular um inventdrio das possibilidades l6gicas do inconsciente humano).
No entanto, tal possibilidade funda-se ndo na afirmagdo de si como sujeito do
conhecimento, mas sim na afirmagio de si como sujeito numa reflagdo com outros
sujeitos. Aponta-se, assim, para um mundo constituido na relagdo entre sujeitos ¢ ndo na
razdo de um deles apenas. De uma cognigio que exclui o outro, a proposta metodolégica
de Lévi-Strauss sugere uma cognigdo inclusiva: eu necessito do outro para conhecer o
mundo, pois este se constitui numa relagio entre sujeitos. E justamente esta “cognig¢io
relacional” que, penso, vem sendo apontada em textos bastante recentes na disciplina:
Viveiros de Castro (2002) e Gell (1998) sdo exemplos disto.
Depois, € interessante observar como Lévi-Strauss dd & sua leitura de Rousseau um cunho
politico. Entre 1952 e 1962, Lévi-Strauss produziu textos bastante inseridos, direta e
indiretamente, no contexto de desmanche dos impérios coloniais europeus. Sua obra mais
popular Tristes Trépicos, de 1955, foi recebida no seio das discussdes relativas a tal
desmanche. No texto sobre Rousseau, este cunho polftico aparece na prépria defesa da
tolerancia enquanto valor (o que recupera muito do sentido original do texto). Assim, o
que Lévi-Strauss escreve sobre Rousseau pode ser lido ndo somente como um programa
epistemolégico, mas também como a defesa de um valor politico: a tolerdncia.
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experiéncia intelectual muito especifica de relagdo com o “outro”. Ao “olhar,
ouvir e escrever” com que Cardoso de Oliveira (1996) descreve o trabalho
antropoldgico, deve-se acrescentar o “espantar-se” diante do mundo e o
“diluir-se” perante o outro. Assim, a chave de uma antropologia ndo estaria
na busca da constru¢do de uma categoria homem como sujeito do
conhecimento — 0 cogito cartesiano — mas sim na sua diluigdo diante da
alteridade, de modo que se infira daf uma idéia inclusiva de humanidade: um
Homem que abarca todos os homens.'

Portanto, Lévi-Strauss apropria-se de Rousseau & medida que este antevé
questdes metodoldgicas pertinentes 2 antropologia: afastamento de si como
forma de conhecer o outro, a necessidade de uma continuidade entre natureza
¢ sociedade e a tolerincia como valor. Vale lembrar que Lévi-Strauss, em
diversas ocasides, apontou 0 estruturalismo mais como um modo de andlise
dos fatos sociais do que propriamente uma teoria sobre a natureza desses
fatos — embora, em outros textos (1949a), ele tenha estabelecido que a andlise
estrutural dependia da consideragdo da natureza inconsciente dos fatos sociais."’
Assim, o estruturalismo é mais um método do que uma teoria e ndo me parece
sem razio que a leitura de Lévi-Strauss enfatize justamente questdes de cunho
metodolégico no texto de J.J. Rousseau.

16. Cardoso de Oliveira (1985:191-192) nos lembra que o “espantar-se” foi apontado por
Heidegger como o “ser” da filosofia: qualquer empresa do conhecimento, inclusive a
antropologia, teria seu fundamento neste ato. A diferenca entre as empresas, sugiro, estd
exatamente na passagem citada por Lévi-Strauss, na qual Rousseau, segundo ele, foge ao
cogito cartesiano: se em Descartes eu conhego porque sou dotado de razdo, em Rousseau
(e em Lévi-Strauss) eu conhego porque existe um outro e nés somos dotados de razio.
Assim, se a filosofia (na sua tradi¢do candnica ocidental) € um autoconhecimento que
advém da afirmagdio do sujeito — espantar-se e constituir-se — a antropologia advém de sua
dilui¢do — espantar-se e diluir-se.

17. Ndo que Lévi-Strauss negue a sistematicidade dos fatos sociais. Pelo contrdrio, suas andlises
sobre a morfologia social J&, por exemplo, mostram isto muito bem. Nelas, organizagdo
espacial, redes de reciprocidade, relagdes de descendéncia e alianca sdo concatenadas de
forma que uma nio possa ser entendida sem a outra. A diferen¢a de Evans-Pritchard,
porém, Lévi-Strauss ndo faz desta sistematicidade um problema: ela € inerente a andlise
estrutural. Ao propor esta ltima, da maneira como concebia uma estrutura (enquanto um
modelo mental), Lévi-Strauss jé traz implicita a idéia de sistematicidade. Sobre isto, cf.
Lévi-Strauss (1952:316).
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Afirmei no inicio deste artigo que as leituras de Evans-Pritchard e
Lévi-Strauss obedeciam a lentes voltadas para uma diferenciagéo de seus
projetos disciplinares. Isto fica claro quanto & natureza do trabalho
antropolégico: para Evans-Pritchard, antes de tudo, um trabalho de coleta e
classificacdo; para Lévi-Strauss, antes de tudo, um trabalho de
autoconhecimento. E tentador pensar uma antitese absoluta entre estes
projetos. Porém, isto seria uma ilusdo: Lévi-Strauss ndo negaria o trabalho
de coleta e classificacdo dos fatos sociais — em vérios textos (1949a, 1952,
1960b) ele deixa claro que este € o primeiro passo para uma antropologia; da
mesma forma, Evans-Pritchard ndo nega procedimentos de generalizagao e
comparagdo — na introducio de uma de suas principais obras (Evans-
Pritchard, 1940:21), ele deixa claro a necessidade de estudos entre diversos
povos de modo a possibilitar tarefas comparativas. Em suma, sio projetos
que se diferenciam sem, no entanto, excluirem-se mutuamente: lembremos
da divida que o préprio Lévi-Strauss (1952) afirma ter com os estudos
estrutural-funcionalistas desenvolvidos na Inglaterra. Percebe-se, assim,
como a constituicdo do campo da antropologia reuniu diversos projetos
distintos, cada um enfatizando aspectos diversos, ora convergindo, ora
divergindo entre si.

Estes projetos disciplinares constituem o que Cardoso de Oliveira
(1985:193), utilizando defini¢des de Thomas Kuhn, chama de paradigmas
constituintes de uma matriz disciplinar, esta iltima entendida como a
“articulagdo sistemdtica de um conjunto de paradigmas, a condi¢do de
coexistirem no tempo, mantendo-se todos e cada um ativos e relativamente
eficientes” (grifo meu). As ciéncias humanas, segundo o antropélogo
brasileiro, se caracterizariam por uma simultaneidade de paradigmas e as
inter-relagGes entre a Antropologia Social Britanica e o Estruturalismo Francés
revelam muito bem este ponto. O exercicio deste artigo foi mostrar que,
embora simultineos, estes paradigmas fundamentam-se e legitimam-se de
modo distinto: no caso, através da apropriagio de autores do Iluminismo. E
se a legitimag@o € um dos processos centrais na constitui¢do de qualquer
campo social, isto ndo é diferente quando os “nativos” deste campo somos
nés, antropSlogos. E esta legitimagdo tem no ato de leitura um dos seus
momentos fundadores, ato que nés, como bons nativos, naturalizamos.
Porém, sempre me pergunto, quando leio um livro, sobretudo de autores
classicos da disciplina: “para quem ele estd escrevendo?”; “com quem ele
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estd dialogando?”; ou ainda, “‘qual o percurso intelectual (leituras incluidas)
que o levou até tal idéia?”. Tais perguntas, talvez ingénuas, me parecem
interessantes no sentido de uma melhor compreensdo do texto, da sva
organizagdo interna, de suas férmulas narrativas.

Nio quero com isto afirmar que o texto é apenas expressio de algo
que lhe € externo. Compartilho da idéia, tal como apontada por Manguel
(1996:345-354), de um duplo sentido dos atos da leitura e da escrita: assim
como eles sdo expressivos, eles sdo também criadores. E aqui se trata
exatamente disto: leituras que se transformaram em outros textos. Atentar
para certos direcionamentos das leituras de Evans-Pritchard e Lévi-Strauss
pode nos dar algumas chaves para uma leitura de seus préprios textos, ao
mesmo tempo em que nos ajuda a evitar certas construgdes de
incompatibilidade entre projetos teéricos que, sendo concludentes, também
ndo sio excludentes entre si.'

E atentar para estes direcionamentos significa também desnaturalizar
o ato da leitura, tomd-lo como marco inicial do exercicio antropoldgico.
Vale observar que todas as teorizagdes sobre o olhar antropolégico apontam
a necessidade de uma educagéo deste olhar, educacdo dada pela leitura.
Assim, a “leitura do mundo” feita pelos antropélogos precede uma “leitura
de outros olhares”, capaz de fornecer as lentes pelas quais o trabalho de
campo serd realizado e capaz de orientar o olhar etnogréfico. Perceber as
lentes pelas quais o antropélogo educa seu olhar constitui uma observagio
da pratica antropolégica no seu momento primevo, no seu ponto de partida.

18. Uma incompatibilidade absoluta entre as obras de Evans-Pritchard e Lévi-Strauss é dificil
de ser sustentada. Contudo, ¢ muito comum um discurso que oponha diametralmente os
projetos de Lévi-Strauss e Clifford Geertz, por exemplo. De fato, a idéia de que o
antropélogo faz, antes de tudo, uma “descrigio densa” pode ser lida como uma espécie de
“antidoto” contra excessos tedricos do estruturalismo, o que levaria a constituigdo, na
expressdo do préprio Geertz (1967), de um “selvagem cerebral”. No entanto, esta oposi¢do
entre os autores matiza-se quando confrontamos seus projetos com o pano de fundo de
suas construgdes. Eles sdo muito diferentes, de fato, porém ndo sdo necessariamente
incompativeis. O trabalho de Feld (1982), por exemplo, baseia-se numa metodologia que
utiliza os dois autores.
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Resumo

Este artigo explora algumas premissas tedricas subjacentes ao
estabelecimento, por parte de dois autores cldssicos da antropologia, de
diferentes “pais fundadores” da disciplina. Se Evans-Pritchard atribui a
paternidade da disciplina 2 Montesquieu, Lévi-Strauss o faz atribuindo a
Rousseau. O artigo procura, assim, analisar como estas diferentes
paternidades, ou como o fato de Evans-Pritchard e Lévi-Strauss se
apropriarem de diferentes autores iluministas, revelam diferengas entre dois
projetos tedricos centrais na histéria da disciplina: a Antropologia Social
Britinica e o Estruturalismo.

Palavras-chave: 1. Lévi-Strauss; 2. Evans-Pritchard; 3. Histéria da
Antropologia.

Abstract

This article explores some underlying theoretical premises posed by
two classic authors of Anthropology coming from different traditions in the
discipline. While Evans-Pritchard saw in Montesquieu his “father”, Lévi-
Strauss did so with Rosseau. The article analyzes how these different
paternities (or how Evans-Pritchard’s and Lévi-Strauss’ appropriation of
different Enlightenment authors) reveal the differences between two very
important theoretical projects in Anthropology, i.e., British Social Anthropology
and Struturalism.

Keywords: 1. Lévi-Strauss; 2. Evans-Pritchard; 3. History of
Anthropology.
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