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O demdnio nfo precisa de existir para haver — a
gente sabendo que ele nio existe, af € que ele toma
conta de tudo.

Guimardes Rosa

O ataque efetuado em dezembro de 1941 pelas forgas armadas japonesas a
base militar de Pearl Harbor é bem conhecido por ter desencadeado aintervengao
norte-americana na II Guerra Mundial. Menos conhecido é o fato de que esta
guerra entre estados nacionais serviu de cendrio para o primeiro capfitulo da
histéria da antropologia no qual as nagdes foram transformadas explicitamente
em objeto de andlise: a0 mesmo tempo em que os Estados Unidos entravam na
guerra, achamada escola norte-americana de cultura e personalidade inaugurava
os estudos de "cardter nacional”.

O objetivo deste artigo € analisar algumas dimensdes desse capitulo da
histéria da antropologia que se desenrolou nos Estados Unidos no quadro da
chamada escola de cultura e personalidade no periodo que vai, aproximada-
mente, do comego da Il Guerra Mundial até o inicio da Guerra Fria. Ao contrério

I Gostarfamos de agradecer a Mariza Peirano, Enrique Larreta Rodriguez e Eduardo Viveiros
de Castro que, em diferentes momentos e de distintas formas, contribuiram para a elaboragio
deste artigo. Este artigo é republicado com permissio da American Anthropological
Association e de Cultural Anthropology 13(1): 56-81, fevereiro de 1998.
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das representagdes correntes sobre os estudos de cardter nacional — limitadas
adentncia de sua "pobreza" tedrica ou do seu sentido "ideolégico” —, pensamos
que o exame das condi¢ches nas quais foram formulados, assim como do
contetido de suas propostas tedricas e metodoldgicas, pode servir como uma
contribuigdo para alguns importantes debates antropoldgicos contemporaneos:
a tematizagdo das nagdes e das relagdes internacionais como objeto da antropo-
logia; a discussdo das possibilidades e limites do conhecimento antropoldgico
de nossa propria sociedade; o debate em torno do lugar da histéria do pensamen-
to antropoldgico nos quadros atuais da disciplina.

Trés ordens de razdes fazem com que tais estudos constituam um locus
privilegiado para desenvolver essa contribui¢do. Em primeiro lugar, porque,
ao analisar o "cardter nacional”, os antropdlogos discutiram, pela primeira
vez de forma explicita, a possibilidade de transformar as "na¢des” em objeto
de estudo. Em segundo, porque, ao fazé-lo, foi preciso refletir acerca dos
"ajustes metodoldgicos” necessdrios para a abordagem antropoldgica dessas
formas sociais de grande escala que, além disso, sdo aquelas que deram
origem a prépria antropologia. Finalmente, porque ¢ nossa inten¢o demons-
trar que é possivel reconhecer nesses estudos a formula¢ido de problemas
tedricos cuja origem tendemos a atribuir, por vezes apressadamente, a
propriedades de objelos empiricos supostamente novos — como os implica-
dos nos processos de desnacionalizagdo, localizagdo [localizing] e transna-
cionalizagdo da vida social.

Uma antropologia aplicada as relac¢des inter-nacionais

A intervengao norte-americana na IT Guerra Mundial foi, na verdade, a segunda
participag@io dos Estados Unidos em um conflito bélico cujos atores principais eram
os estados nacionais europeus. A primeira, quando em abril de 1917 foi declarada
guerra contra a Alemanha e seus aliados, fora marcada por diferentes reacdes da
parte dos intelectuais americanos, muitos dos quais se opuseram a entrada no
conflito defendendo posi¢des neutralistas. No campo daantropologia, os desacordos
chegaram a seu ponto culminante quando, ja depois da guerra, na reunidio anual de
1919, um voto de censura afastou Franz Boas da presidéncia da Arnerican Anthro-
pological Association. Apesar de utilizar como motivagao explicita uma dentincia
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publica sobre a participagfo de antropdlogos em agéncias federais de inteligéncia e
espionagem, na realidade, a AAA também censurava Boas por suas posi¢des
pacifistas contrérias a intervenc@o americana na I Guerra Mundial. Como observou
Stocking, o clima de patriotismo exacerbado posterior a 1918 ndo podia ser tolerante
com as idéias pacifistas formuladas por um autor visto por alguns como um suspeito
imigrante alemdo de origem judaica (Stocking 1976: 1-3).

Ao contrério, a intervenc@o americana na Il Guerra Mundial, encarada como
resposta 2 barbdrie nazista na Europa, parece ter suscitado ndo s6 unanimidade
entre os intelectuais como também ter exigido um ativo engajamento, promovi-
do em boa medida por um grupo de antropdlogos integrado, significativamente,
por vérios dos ex-alunos de Boas que ocupavam algumas das mais importantes
posi¢Oes nas instituigdes universitdrias e nas agéncias de financiamento da
época. Esse grupo inclufa, entre outros, Margaret Mead, que, em 1939, ao lado
de Gregory Bateson e Geoffrey Gorer, participou da primeira iniciativa de pdr
a antropologia a servigo do esfor¢co de guerra, fundando o Committee for
National Morale, com o objetivo de produzir uma reflexdo sobre a cultura
nacional que permitisse recomendar formas de manter elevado o moral ameri-
cano diante do conflito. Apdés Pearl Harbor, os integrantes do Committee
passaram a trabalhar diretamente ligados ao Office of War Information, vincu-
lado & Marinha norte-americana. A eles se somaram, entre outros antrop6logos,
Ruth Benedict, Clyde Kluckhohn, Ralph Linton, George P. Murdock e Rhoda
Métraux. Se, até entdio, a atengdo do Committee se orientara principalmente para
o interior dos Estados Unidos e para a cultura americana, doravante o objetivo
passava a ser também contribuir para a melhor compreensdo das nagdes aliadas
e, especialmente, das inimigasz. E preciso observar, contudo, que esse trabalho
ndo se destinava somente aos arquivos dos 6rgdos de inteligéncia das forgas
armadas, nem se restringia a fornecer argumentos para o desenho da politica

2 Outras importantes iniciativas de participagio no “esfor¢o de guerra™ foram a atividade de
varios antropdlogos no National Research Committee on Food Habits, organizado pelo
National Research Council — com a intengfo de preparar a populagdo americana para as
transformages dos habitos alimentares exigidas pela guerra — e na War Relocation
Authority, dedicado a gestdo e controle dos campos de realocaco nos quais, depois de Pearl
Harbor, foram internados aproximadamente 100.000 Japanese Americans no territério
norte-americano (Stocking 1976; Partridge e Eddy 1978: 28-32; Suzuki 1981;
Yans-McLaughlin 1986; Starn 1986).
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exterior norte-americana. O resultado das investigacdes foi também considerado
segundo critérios académicos, apresentado em congressos, publicado como
artigos em revistas especializadas, transformado em livros que pretendiam
estabelecer um novo objeto para a antropologia: o "cardter nacional”.

Primeiro, a América e os norte-americanos, o Japfio e os japoneses, a Alemanha
e os alemaes, a Gré Bretanha e os briténicos; pouco depois, a Rissia e os russos, ou
a Poldnia e os poloneses, passaram a ser considerados como universos culturais
suscetiveis de andlise a partir de categorias semelhantes dquelas utilizadas noestudo
dos mundos culturais das chamadas sociedades simples, as quais, até entfo, a maior
parte dos antropdlogos havia restringido sua atenc@o. O contexto de guerra e o
conflito entre nagdes exigia, ndo obstante, uma "adaptacio” metodoldgica: os
"estudos de cultura a distancia". O antropdlogo, impedido de cumprir a tradicional
rotina do longo periodo de observagio participante no campo, devia agora entrevis-
tar imigrantes, analisar produtos artisticos como romances e filmes elaborados em
outros pafses, ou examinar materiais veiculados nos meios de comunicagio, com a
intencdo de aceder a esses universos culturais sempre acompanhados pelo adjetivo
nacional. As fronteiras entre paises foram traduzidas em termos culturais e as
fronteiras culturais definidas em termos nacionais, delineando, assim, os limites das
novas unidades de anélise.

O fim da II Guerra proporcionou o que seria considerado a maior prova da
eficdcia desta antropologia. Ao contrario da politica aplicada pelos Aliados na
Alemanha — que implicou na divisédo do pafs ¢ na eliminagio de qualquer forma
de autoridade anterior a guerra —, apds a rendi¢do do Japdo, o governo
norte-americano decidiu manter em seu posto o imperador japonés, tal como
havia recomendado em 1942 ao Office of War Information um memorando
assinado por Geoffrey Gorer. Sem ter acesso aos documentos do governo
norte-americano, € evidentemente impossivel avaliar o peso real deste memo-
rando na decisdo norte-americana que viria a dar estabilidade ao Japdo do
pds-guerra, garantindo que, apesar de Hiroshima e Nagasaki, um novo equilibrio
entre estes estados nacionais pudesse vir a ser construido. O que importa,
entretanto, € que a coincidéncia entre a politica externa norte-americana ¢ a
andlise do antropélogo sobre o lugar do imperador na cultura japonesa tenha
servido, desde entdo, como exemplo sempre relembrado da eficacia do novo
tipo de "antropologia aplicada" que os estudos de cardter nacional permitiriam.

108



ANTROPOLOGIA E POLITICA NOS ESTUDOS DE CARATER NACIONAL

Evidentemente, as "aplicacdes" da antropologia nfio se restringiam a este tipo
de estudos. De fato, durante toda a década de 30, ganharam for¢a as formulagdes
que buscavam legitimar socialmente a antropologia norte-americana, arguinen-
tando com sua capacidade de contribuir para a solugéio de problemas delinidos
como "praticos". O principal foco de atengdo incidia sobre a diversidade social
e cultural dos Estados Unidos: indios, negros e imigrantes de vdrias origens
nacionais, pequenas comunidades ainda rurais e grandes cidades reunindo uma
populaciio fortemente diferenciada. Os "problemas préticos” a que buscava
responder a antropologia aplicada — e, com ela, outras disciplinas como a
sociologia e a psicologia também "aplicadas” — estavam pois relacionados as
particularidades do processo de homogeneizagdo social e cultural caracteristico
da constitui¢io dos estados nacionais: saide, educagfo, alimentacdo e trabalho
eram os termos que definiam as principais dreas onde este processo ocorria. O
centro de atengfio se situava dentro das fronteiras nacionais, a aplicagfo da
antropologia constituindo, principalmente, um assunto de politica interna’; ja
o campo de aplica¢do dos estudos de cardter nacional, ao contrério, era a politica
externa’. Apesar dessa diferenca, um elemento comum a todo esse esfor¢o de

3 Stocking (1976: 33-34) menciona especialmente dois projetos de “aplicagio” da antropologia
ligados s politicas sociais implementadas pelo governo norte-americano durante e depois do
New Deal: um, no Department of Agriculture; outro, na Applied Anthropology Unit of the
Bureau of Indian Affairs (mais tarde conhecido como Indian Service). A primeira reunido da
Society for Applied Anthropology foi realizada em Harvard, em maio de 1941. Antrop6logos
ligados & Society participaram, além do Office of War Information e do Committe for National
Movrale, em outros organismos governamentais, como o United States Trust Territory of the
Pacific Island (Partridge e Eddy 1978: 31-40). Por outro lado, a publicagio de artigos relativos
as aplicagdes da antropologia ndo ficou restrita a Applied Anthropology (criada em 1941),
frequentando cada vez mais as paginas de outras publicagdes, incluindo, especialmente, o
American Anthropologist.

4 No “manual” para estudar “culturas 2 distancia” que, em 1949, Margaret Mead e Rhoda
Métraux apresentaram ao Columbia University Research in Contemporary Cultures
(inaugurado dois anos antes por Ruth Benedict gragas a uma verba da Human Research
Division, Office of Naval Research), Mead definia do seguinte modo as possiveis “aplicagdes
politicas” de seus resultados: “a abordagem descrita neste manuat pode servir parauma ampla
gama de propésitos: implementar programas de governo dentro de um pafs, facilitar as
relages com aliados, orientar relagdes com partisan groups em paises sob controle inimigo,
assessorar na avaliagio da forga e debilidade do inimigo e contribuir na preparagdo de
documentos sobre assuntos internacionais. Todos estes usos envolvem o diagndstico de
regularidades culturais [}. Os diagnésticos sdo efetuados com a intengdo de facilitar planos
ou politicas especificas e, em tltima instancia, devem incluir as previsdes de comportamento
que fardo com que tais politicas ou planos tenham sucesso ou fracassem” (Mead 1962: 397).
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legitimagdo social da disciplina antropolégica como “antropologia aplicada”
residia no fato de que os problemas praticos para cuja solucdo se buscava
contribuir tinham como referéncia realidades sociais e culturais sempre defini-
das como "nacionais”.

Na verdade, esta nfo foi a primeira vez que se confundiram os limites entre
"problemas sociais” e "problemas sociolégicos" (ou "antropoldgicos™) na histo-
ria da disciplina, o exemplo mais 6bvio sendo oferecido pela antropologia
britinica e suas contribuigdes para a legitimagfio ideolégica da conquista colo-
nial e a gestdo administrativa das colonias. Uma importante diferenca marca,
contudo, este novo episédio da histéria da antropologia cujo cendrio é a América
do Norte e néio a Europa”. Ao identificar as fronteiras nacionais com os limites
das unidades de andlise, tornou-se possivel nfio apenas construir as outras realidades
nacionais como objeto de estudo, mas, simultaneamente, transformar a propria
sociedade e cultura nacional dos antrop6logos em legitinmo objeto de andlise.

No contexto norte-americano, as pesquisas realizadas por alguns antropSlogos
a partir das décadas de 20 e 30 sdo em geral tidas como precursoras de uma
"antropologia urbana" ¢ de uma "antropologia das sociedades complexas", as voltas
com a sua propria sociedade. Entretanto, ainda que os estudos desenvolvidos por
antropélogos como Lloyd Warner tenham tido a sociedade norte-americana como
marco de referéncia, neles ndo se encontrard uma reflexdio sistemdtica sobre o
estatuto das nagdes como objeto de invesligagio, ou seja, tratava-se de uma
antropologia (ou methor, de uma sociologia(’) voltada para dentro das fronteiras
nacionais, tendo como horizonte a inten¢fio de contribuir para a resolugdo de

5 No prélogo ao livro que, emn 1942, dedicou a andlise do carater nacional norte-americano,
Margaret Mead reconheceu que cabia aos ingleses o mérito da invencdo do uso dos
antropdlogos como advisers to the government; ela assinalava, contudo, que a di ferenca entre
o envolvimento da antropologia britanica com a administragiio colonial e o da antropologia
americana com o esfor¢o de guerraresidia no fato de que, neste (ltimo caso, o foco de atengdo
dos antropélogos estava explicitamente centrado também em sua propria sociedade (Mead
1965: 8-9).

6 Além disso, vale a pena lembrar que os trabalhos realizados por Warner — ou aqueles dos
Lynds e da chamada Escola de Chicago — s6 foram identificados como “antropologicos”
apds o surgimento da “antropologfa do cardter nacional”. Em um Handbook of Social and
Cultural Anthropology publicado em 1973, Gulick (1973: 981) ndo tem diividas em sustentar
que Yankee City tornou-se parte do corpus da sociologia norte-americana — ndo da
antropologia” € que “Warner tornou-se, com efeito. um sociélogo. Margaret Mead, ao
contrdrio, tornou-se nos 40 anos que se seguiram a epitome da antropologia para muitas
pessoas nos Estados Unidos e no mundo”.
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problemas internos aos Estados Unidos. Os estudos de caréter nacional, ao
contrdrio, tém origem nas relagbes internacionais (na sua forma extrema: a
guerra entre nagdes) e seu horizonte ndo € é constituido por uma nagdo, mas por
nagdes, no plural.

A densidade e a complexidade deste episédio da histéria da antropologia
contrastam com a pouca atengio por ele recebida na 11teratum assim como com o
contetido das representacdes mais correntes a seu respcno Do lado de alguns de
seus principais protagonistas, como Margaret Mead (1953: 396), tratar-se-ia de
pouco mais que uma "aplicagfio” particular da teoria e dos métodos da escola de
cultura e personalidade. Do lado de seus criticos (por exemplo, Harris 1968,
Kaplan e Manners 1972, Suzuki 1980), qualquer exame tedrico mais detalhado
acabou bloqueado pela confluéncia entre um argumento tedrico acerca da
suposta pobreza conceitual e dos parcos resultados desse empreendimento, e
uma deniincia incidindo sobre sua cumplicidade com a politica exterior norte-
americana’.

Excede os limites deste trabalho a andlise das condi¢des sociais que
tornaram possivel este capitulo da histéria da antropologia norte-americana.
Esta histéria social e cultural é, sem didvida, uma tarefa ainda por fazer. Ela
deveria considerar as relag@es entre o meio social e cultural dos antropologos
e o da sociedade e cultura abrangentes, incidindo, especificamente, sobre as
modalidades de relag@o entre o mundo universitédrio e académico, de um lado,
e o da politica e agéncias estatais de intervengdo social, de outro. Em
especial, deverd considerar a mediagio entre estas esferas desempenhada
pelas agéncias privadas e estatais de financiamento da atividade cientifica.
Apenas desta forma seré possivel conferir inteligibilidade tanto a singulari-
dade das relagdes entre o campo politico e o processo de legitimagio social
de uma disciplina definida como "académica”, quanto as imbricagbes entre

7 Falando de modo geral dos estudos de “antropologia psicolégica”, Stocking (1986: 9) chamou
a atengdio para o fato de que, mesmo sendo este talvez o “subcampo” da antropologia
americana que mais atengo mereceu, os trabalhos que o tomam por objeto se limitaram até
agoraa produzir andlises internas, nunca externas ou sécio-histdricas.

8 E importante observar, contudo, que um certo acordo t4cito arespeito das aplicagdes legitimas
e ilegitimas da antropologia parece ter feito com que essas deniincias nunca se refiram aos
usos dos estudos de caréter nacional durante o momento inaugural da Il Guerra, remetendo
sempre ao perfodo posterior que coincide com a guerra fria.
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problemastidospor"antropoldgicos” eproblemaspensadoscomo "priticos" —
imbricagdes sobre as quais se constituiu adisciplinaantropoldgicanos Estados
Unidosdop(’)s-guerrag.

Neste artigo, limitar-nos-emos a analisar este momento da histéria da antro-
pologia norte-americana com a inten¢do de demonstrar como sua densidade e
complexidade podem transforma-lo — utilizando uma expressio de Marcel
Mauss — em um "caso privilegiado" para examinar o processo de construgio
de algumas questdes tedricas e ético-politicas com as quais se debate a antropo-
logia contemporénea, bem como de muitos dos problemas teérico-metodoldgi-
cos envolvidos em todos os estudos que t&m por objeto as realidades (culturas,
sociedades, identidades, estereétipos, etc.) nacionais ¢ inter-nacionais. "Bom
para pensar", este capitulo da histdria da antropologia serviu de cendrio para a
elaboragéo e legitimagdo de questdes que hoje tendemos, significativamente, a
encarar como familiares.

Critica Cultural e Engenharia Social: Paradoxos de uma Polaridade
Construida

Os estudos de caréter nacional s30 um recente desenvolvimento na pesquisa antro-
poldgica sobre os problemas de cultura e personalidade. Eles tomam tanto sua forma
quanto seus métodos das exigéncias da situagiio politica mundial apés 1939, Ainda
que os estudos de caréter nacional utilizem as premissas e 0os métodos do campo da
cultura e personalidade, historicamente apresentaram dois tragos distintivos: sele-

9 Como mostrou Michael Pollak, a génese da articulagio entre o desenho e a implementagio
de um tipo de politicas piiblicas (policy making) e a constituig@o de um tipo de ciéncia (policy
sciences) nos Estados Unidos remonta a0 New Deal ¢ 3 expansio do Welfare-State, A
invengdo paralela das ciéncias sociais e da psicologia (aplicadas) e de técnicas, a0 mesmo
tempo de pesquisa ¢ medigio, contando com a ajuda da matemética (survev research), foi
completada durante e depois da Segunda Guerra, a partir de instituigdes como o Office of
Strategic Studies (OSS, antecessor da CIA) e o Bureau of Applied Social Research. E
interessante notar que este Bureau — dirigido, entre outros, por Paul Lazarfeld, Richard
Merton e Samuel Stouffer (organizador de um dos principais estudos produzidos no quadro
da institui¢do: The American Soldier) — tinha como sede, a partir de 1939, a Columbia
University, a mesma na qual Ruth Benedict estabeleceu o Research in Contemporary Studies
(Pollak 1979). Por outro lado, deve-se lembrar que outra dimensio destes processos dentro
do campo académico norte-americano estava relacionada com a ampliagio da base
universitdria e com a oferta de empregos por parte da administragiio e das fundag@es, as quais
se incorporaram macigamente os novos graduados (Partridge e Eddy 1978).
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ciona-se para estudo a cultura de um grupo de pessoas com uma tradigdo social
compartithada porque sdo os cidaddos ou membros — nationals — de um Estado
politico soberano, sendo que a sociedade pode ser tdo inacessivel a observagdo direta
no campo que métodos de pesquisa menos diretos t&m que ser utilizados. Estes
estudos contemporaneos de cardter nacional e de cultura a distancia assemelham-se
a tentativas de reconstruir o cardter cultural de sociedades do passado [] onde o estudo
de documentos e monumentos teve que ser substituido pelo estudo direto de indivi-
duos interagindo em situagGes sociais observéveis. Entretanto, eles diferem da
reconstrugo histérica na medida em que, sejam eles feitos a distdncia ou através de
trabalho de campo na nagfo considerada, estdo primordialmente baseados em
entrevistas e observagio de seres humanos vivos (Mead 1953: 396).

Este texto escrito por Margaret Mead em 1953 condensa de modo notével os
pontos mais significativos dos estudos antropolégicos sobre cardter nacional.
Em primeiro lugar, situando as origens da questdo no contexto da histéria da
antropologia; em seguida, sustentando explicitamente ter sido a situagdo de
guerra o que teria provocado, ou, ao menos, favorecido, o desenvolvimento
destes estudos; em terceiro lugar, determinando as "nagtes” como unidades de
andlise dessas investigagOes; enfim, propondo os "estudos de cultura a distancia”
como método. A aparente objetividade e simplicidade de cada um desses pontos
oculta, contudo, uma complexidade sobre a qual gostarfamos de nos debrugar.

Como se sabe, a historia do pensamento antropolégico pode ser lida, ao
menos em parte, como uma constante oscilagdo entre os dois principios que
constituiram a disciplina no final do século XIX, e ndo deixa de ser curioso
observar que as questdes construidas em torno da nogédo de carater nacional
tendam a aparecer mais nas correntes que enfatizam a diversidade cultural
do que naquelas que privilegiam as semelhancas entre as sociedades huma-
nas. Essa propriedade nfo é, obviamente, necessdria nesse campo de ques-
tOes, uma vez que a nogdo de carater nacional funciona também como um
modo de se referir — e de constituir — a unidade de conjuntos sociais ou
culturais muito vastos e abrangentes. De qualquer forma, é uma espécie de
lugar comum atribuir a génese da categoria ao pensamento roméntico, aquele
que, em suposta oposi¢do ao universalismo iluminista, tenderia justamente
a enfatizar a originalidade de cada povo ou nagﬁolo

10 B importante lembrar que a génese de nog¢bes como Volksgeist e Zeitgeist, produzidas no

contexto do Romantismo e Pré-Romantismo alemdes, estavam associadas & génese de
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Por outro lado, esta ndo deixa de ser uma viséio mais ou menos simplista, na
medida em que termos como Romantismo ou Huminismo — bem como as
diversas "escolas" em que didaticamente costumamos dividir a histéria da
antropologia — indicam sempre categorias ambiguas, presentes em graus dis-
tintos em quase todas as elaboragdes tedricas. Assim, e esse nio € um ponto
desprovido de importincia para nossa argumentagéo, ¢ comum que os te6ricos
do caréter nacional atribuam uma origem quase espontinea & nogéio: todas as
sociedades, em todas as épocas, tenderiam a perceber ¢ estabelecer diferengas
entre seus modos de ser e fazer e aqueles de seus vizinhos (por exemplo, Gorer
1948: 11; Stoetzel 1955: 15). Desta forma, ao naturalizar e universalizar a no¢ao
de cardter nacional — invocando, refor¢ando e transformando os contetdos
presentes no senso comum —, produz-se dois efeitos: de um lado, tratar os
mecanismos de construgio de fronteiras sociais e culturais nas sociedades ndo
nacionais como se fossem idénticos aos que servem para sancionar a existéncia
de fronteiras nacionais; de outro, dissolver as singularidades dos processos de
criagdo de fronteiras sociais e culturais entre sociedades que se percebem como
nacionais.

Nio parece haver nada a estranhar, pois, no fato de que na antropologia,
como disciplina académica, tenha sido justamente no contexto relativista do
culturalismo norte-americano que as idéias referentes ao carater nacional
tenham tendido a se desenvolver. No entanto, este desenvolvimento seguiu
um processo em nada necessdrio, uma vez que ndo parece facil acomodar a
nog#o no pensamento de Franz Boas. Como se sabe, os primeiros estudos de
carater nacional invocaram uma heranga "boasiana” como um de seus prin-
cipios de legitimidade. Ao observar os debates que agitaram a antropologia
norte-americana nos anos trinta, € possivel descobrir, contudo, que o que
mais tarde tendeu a ser reconhecido como a vertente boasiana "ortodoxa" —
integrada por alguns dos expoentes da escola de cultura e personalidade na
qual se geraram os estudos de cardter nacional — era um ponto de vista entre
outros reclamando uma heranga similar. O exame das ambiguidades e vir-
tualidades do préprio pensamento de Boas e do processo de invengdo de uma

especialidades e de especialistas (folcloristas, poetas, literatos) cuja atividade era
compreendida também em termos de *“ aplica¢es™ ou de intencionalidade pratica— a teoria
¢ prética de um *“nacionalismo” alemao (Elias 1939: 57-82).
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tradi¢do "autenticamente boasiana" é, pois, um primeiro passo para escla-
recer o contetdo dos dilemas e paradoxos revelados pelos estudos de carater
nacional.

O primeiro ponto a sublinhar € que a obra de Boas estd marcada por uma
constante oscilagiio entre o pressuposto de que cada cultura especifica é um
conjunto fragmentado apenas suscetivel de uma anélise histérica e o postu-
lado de que, apesar de tudo, em algum nivel, a totalidade existe e pode ser
apreendida pelo antropélogo. Se, de um lado, o principio de fragmentagio
tornava dificil o desenvolvimento de conceitos similares ao de cardter
nacional, de outro, é preciso lembrar que a perspectiva boasiana reconhecia
a existéncia da totalidade: ela podia ser descoberta nas relagdes entre indivi-
duo e cultura, pois o primeiro devia sintetizar de algum modo uma expe-
riéncia particular, cultural e historicamente fragmentada — e é apenas nessa
experiéncia individual que o antropélogo poderia descobrir alguma forma de
totalizagdo (Boas 1966: 268-69 e Stocking 1968: caps. 7¢9; 1976: 3-7; 1986:
59

As oscilagOes ou ambigiiidades de Boas ndo se manifestam, porém, apenas
no plano de sua produgéio tedrica, articulando-se, por um lado, com seus
posicionamentos €ticos e politicos e, por outro, com 0 modo pelo qual seus
alunos se apropriaram e desenvolveram seu pensamento. Como j4 foi dito,
sua desconfianga em relagio ao envolvimento politico direto dos antro-
pologos, aliada certamente & sua origem alemé, fez com que Boas assumisse,
durante a I Guerra Mundial, uma posigéo pacifista, opondo-se 2 intervengfio
norte-americana e criticando os intervencionistas, que confundiriam valores
norte-americanos particulares e historicamente determinados com valores
democriticos supostamente universais. E claro que a Il Guerra tornar muito
dificil continuar sustentando esta posi¢do, até o ponto de Boas ter chegado
a pensar em abandonar a carreira antropolégica para se dedicar, como
cidaddo, a combater o nazismo (Yans-McLaughlin 1986: 185-87). Por outro

11 FEinteressante lembrar que formulagdes semelhantes foram comuns na primeira metade deste
século em intelectuais ibéricos ¢ latino-americanos, igualmente inspirados no pensamento
alemdo. No caso da Espanha, os influentes trabalhos de José Ortega y Gasset e, no caso da
América Latina, as idéias sobre o carater nacional brasileiro de Gilberto Freyre ou o lugar do
mestico na cultura mexicana pés-revoluciondria de Manuel Gamio — ambos alunos do
préprio Boas na década de 20.
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lado, a experiéncia e as dificuldades de um imigrante judeu alemao nos
Estados Unidos do comego do século ajudam a compreender parte das
disposig¢des sociais que permitiram a Boas elaborar, nas palavras de Stocking
(1976: 3), "um ponto de vista experimental a partir do qual uma critica
sistematica podia ser desenvolvida” — critica que incidiu simultaneamente
sobre o evolucionismo social, no plano teérico, e sobre uma série de carac-
teristicas da sociedade norte-americana, no plano ético-politico. Além disso,
o encontro entre um autor formado na tradi¢@o intelectual germéanica e uma
sociedade nacional que parecia exigir respostas imediatas para seus "proble-
mas de integrag¢do” ndo pdde deixar de produzir sérios efeitos no nivel de sua
propria obra. Esse conjunto de varidveis explica, em parte, a aparente
contradi¢do entre uma "postura metodolégica puritana” (: 4) e um ideal de
objetividade cientifica, e a influéncia cultural e politica exercida por Boas,
seja diretamente, com a critica do racismo ¢ do etnocentrismo, seja indireta-
mente, através da aciio de seus alunos'?. De qualquer forma, ¢ impossivel
deixar de reconhecer que "Boas nunca confrontou a contradi¢do entre seu
universalismo e seu compromisso em relagdo as culturas minoritarias” (Jack-
son 1986: 95). Essa contradi¢@o aparece claramente, por exemplo, na distan-
cia que separa a intengdo pratica dos trabalhos boasianos de antropologia
fisica — que, como se sabe, visavam explicitamente influenciar as leis
norte-americanas relativas a imigracdo — da recusa, igualmente explicita,
em colocar a antropologia cultural a servigo de programas praticos.

Os alunos de Boas ndo deixaram de se envolver com problemas similares aos
do mestre, ainda que, em um primeiro momento, tenham sido justamente as
ambigiiidades de seu pensamento que serviram para diferentes desenvolvimen-
tos. Mesmo a chamada escola de cultura e personalidade se constitui, sem
divida, opondo-se & interpretagdo propriamente historicista do pensamento
boasiano, representada por autores como Kroeber (em sua primeira fase) e
Lowie'. Conhece-se, certamente, as teses centrais de Patterns of Culture de

12 Deve-se observar que esta influéncia se exerceu também através de uma série de livros
destinado a um piiblico bemn mais amplo que o académico. Entre eles, podem ser mencionados
Herskovits 1948, Kardiner e Preble 1961, Klukhohn 1949 e Linton 1936,

13 Lowie publicou, em 1945, um pequeno livro onde, com o objetivo explicito de auxiliar a
compreensdo do nazismo e da guerra, recusa as interpretagdes “fatalistas” destes fendmenos,
preferindo atribui-los a acidentes histdricos que tenta reconstituir (Lowie 1980, VII: 111-14).

116



ANTROPOLOGIA E POLITICA NOS ESTUDOS DE CARATER NACIONAL

Ruth Benedict: cada cultura, ainda que formada por fragmentos de diferentes
origens, desenvolveria um "estilo” especifico, capaz de unificd-la como
totalidade sintética e, a0 mesmo tempo, de distingui-la de outras unidades
culturais. A nogdo de "padrdo cultural” — para além das vicissitudes da
histéria que, quase sempre, escapariam ao observador — afirma a existéncia
dessas grandes configurag¢des, permitindo descrever e distinguir as culturas
humanas através da utilizacdo de categorias tomadas de empréstimo a psi-
quiatria e a filosofia da histéria: os "apolineos"” Pueblo, os "dionisfacos”
indios das Planicies, ou os "paranéides” Kwakiutl. E ainda que seja verdade
que a idéia boasiana do individuo como {nico locus unificador da cultura
dificilmente possa ser assimilada a um padréo transcendente e totalizante, as
mengdes de Benedict a Dilthey, Spengler, e as nocdes de Gestalt e Zeitgeist
(Benedict 1934: 50-55) remetem, sem divida, as origens germanicas do
pensamento boasiano, ao "génio de um povo". Mais do que isso, seria preciso
lembrar ainda que boa parte da produgéo tedrica da escola de cultura e
personalidade foi publicada durante a vida de Boas — a0 mesmo tempo que
trabalhos seus — e que este jamais afirmou qualquer incompatibitidade entre
os modelos af acionados e aqueles por ele pmpostos14

E interessante lembrar que a prépria expresséo "cultura e personalidade”
se cristalizou e legitimou em torno do semindrio conduzido por Edward Sapir
em Yale, a partir de 1931. Sapir, no entanto, estava bem longe do modelo
configuracionista que viria a se tornar dominante no campo da antropologia
norte-americana. A critica a todas as formas de reificacio da cultura e o
pressuposto de que, em ultima instincia, a tnica realidade seriam personali-
dades individuais em interacdo (Sapir 1985a, 1985b), aproximam-no muito
mais das posi¢cdes de Boas do que do modelo dos padrdes culturais de
Benedict — o que ndo o impediu de sentir-se marginalizado por Boas, e que
as referéncias a seu trabalho nos autores depois reconhecidos como fazendo
parte da ortodoxia boasiana tenham se tornado cada vez mais escassas

14 Deste ponto de vista, € especialmente significativa a introdugio escrita por Boas para Patterns
of Culture, de Benedict. Apds reafirmar a importancia do métedo histdrico, ele sustenta, por
um lado, que este ndo € estranho & apreensio da totalidade e, por outro, que o interesse pelos
“problemas sécio-psicolégicos néio se opde de forma alguma a abordagem histérica {...]. A
Dra. Benedict denomina configuragdo o génio de uma cultura” (Benedict [934: xvi-xvii).
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(Darnell 1986; Handler 1986, 1989; Manson 1986). Além disso, desde muito
cedo, Sapir exprimiu profundas diividas acerca da possibilidade de uma trangiii-
la aplicagéo do conhecimento antropolégico aos problemas sécio-culturais e, ao
contrério de seus colegas que defendiam explicitamente a utilizacfio da antro-
pologia no estabelecimento de uma "engenharia social”, manteve-se fiel a
tradigdo de "critica cultural” que se desenvolveu nos Estados Unidos a partir da
década de 20",

Ainda que afastada da mainstream da antropologia cultural norte-americana,
a atitude critica e algo distanciada de Sapir ndo era tinica. Também Herskovits
(1941) exprimiu suas diividas sobre a aplicabilidade prética da antropologia, o
que the valeu, alids, duras criticas da parte de Benedict (Jackson 1986: 114-15;
121-22). Kardiner (1939) permaneceu igualmente, ainda que em menor escala,
a margem do envolvimento antropoldgico com as questdes sGcio-culturais mais
amp]aslﬁ.

Para sermos mais precisos, e como demonstraram Lindesmith e Strauss
(1950: 587), o sistema teérico da escola de cultura e personalidade apoiava-
se em dois pontos centrais: de um lado, a descri¢do e caracterizagiio psico-
l6gica de configuragdes culturais e tipos de personalidades a elas associados;
de outro, a tentativa de explica¢io da relagdo entre tipos de cultura e tipos
de personalidade a partir das experiéncias da primeira infancia. Esses dois
pontos podem ou n@o aparecer a0 mesmo tempo e seu peso relativo tende a
variar de autor para autor. Mead, por exemplo, descreveu sua prépria traje-
t6ria tedrica como a passagem da énfase exclusiva nos processos de estan-
dartizago de personalidades para uma maior atengo aos padrdes culturais
propriamente ditos (Mead 1978: 173-74), explicitando que os catalisadores
dessa mudanga teriam sido, inicialmente, a leitura dos originais de Patterns

15 Ver a aspiragfio de Benedict por “aquilo que poderd talvez um dia tornar-se uma verdadeira
engenharia social” (citado em Handler 1986: 150). Ver, igualmente, entre outros, Mead 1965:
169-71, 248, e Handler 1989: 1-2, 11-12, nota 1.

16  Tendo estudado com Boas em Columbia e se iniciado sinwultaneamente na psicandlise —
chegando, mais tarde, a ser analisado por Freud (Manson 1986: 74-75) —, Kardiner
desenvolveu, nos anos imediatamente anteriores 2 II Guerra Mundial, a teoria da
personalidade modal, cuja énfase nos processos psicoldgicos de constituigio do caréter
individual em quadros culturais especificos se opde, sob muitos aspectos, ao
configuracionismo entdo dominante. )

118



ANTROPOLOGIA E POLITICA NOS ESTUDOS DE CARATER NACIONAL

of Culture (: 175), €, mais tarde, "os problemas de guerra relativos a compreen-
sdo transcultural e a construgio do moral” (: 178). ~

Por sua vez, o modelo de Benedict, ao afirmar que os padrdes culturais
correspondem a virtualidades psicoldgicas humanas arbitrariamente selecio-
nadas e impostas, sintetiza com perfeigio os dois aspectos constitutivos da
escola de cultura ¢ personalidade, realgando a constante oscilagio entre a
afirmagdo de uma plasticidade absoluta do homem e certa crenga em um
fundo bioldégico pré-cultural. A fungdo dessa oscilag@o é mais profunda do
que parece: trata-se, na verdade, de um operador fundamental que permite
explicar desvios da norma global, comportamentos que ndo parecem se
adequar ao suposto padrio local, diferengas entre distintas camadas da
populagiio, fundando em dltima instdncia a possibilidade de uma engenharia
social. Em outros termos, e ainda que isso tenha permanecido em segundo
plano durante algum tempo”, o culturalismo sempre tratou de se distinguir
do racismo, de um lado, e do behaviorismo, de outro, afirmando tanto a
existéncia de diferengas inatas individuais quanto o trabalho da cultura na
formagdo do carater através da educag@o — processo que seguiria, portanto,
certas divisdes natural e universalmente dadas (Mead 1965: 328-30). Essa
posi¢do legilima, simultaneamente, os esfor¢os para o conhecimento da
natureza humana e as tentativas de intervengio para moldd-la e domesticd-la.

Percebe-se assim que, da mesma forma que tantas outras dicotomias que
assombram a antropologia e as ciéncias sociais desde sua constituigdo,
"engenharia social” e “critica cultural" parecem ser, muito mais do que
alternativas excludentes, dimensdes constitutivas de um mesmo complexo
de representagbes. O que em um plano pode ser visto como oscilagdes ou
ambiguidades tedricas, em outro traduz-se como alternativas de um discurso
a0 mesmo lempo positivo e normativo. Nesse sentido, a passagem dos
estudos de cultura e personalidade, desenvolvidos nas "outras" sociedades,

17 Seja devido aresisténcia em divulgar a tese da existéncia de temperamentos mais ou menos
inatos diferentemente desenvolvidos pelas culturas devido as inyplicagdes politicas desta idéia
no contexto da Il Guerra (Yans-McLaughlin 1986: 204-205), seja devido & posicfio teérica de
Mead, sustentando que “n#o podemos comecar a discutir que tipos de comportamentos sdo
inatos, ligados ao biologicamente dado mais que ao social ou situacionalmente dado, até que
tenhamos explorado o alcance das expectativas culturais na estilizagao do comportamento”
(Mead 1978: 174).
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para os de carater nacional, implementados na "nossa", cumpre uma impor-
tante fungfo: ocultar a relacio dialética entre "critica cultural” e "engenharia
social".

Assim, ¢ significativo e paradoxal que ao buscarem em alguns estudos de
cultura e personalidade uma legitimagdo de suas posi¢Oes tedricas e ético-
politicas, Marcus e Fischer (1986: 158-61) evitem qualquer mengdo ao fato
de que se tratava af também de um trabalho de fundamentacdo de uma
politica de intervengdo social. E que Margaret Mead — cujo trabalho €
apresentado como o melhor exemplo de exercicio pioneiro de "critica cultu-
ral" — tenha sido justamente uma das inventoras da "antropologia aplicada”.
Certamente, os trabalhos de Mead a que se referem Marcus e Fischer eram
anteriores a seu interesse pelo estudo do cariter nacional. No entanto, como
lembram os préprios autores, ainda que falando da adolescéncia e da familia
em Samoa e Nova Guiné, Mead mencionava (em linhas aparentemente
marginais ao texto, como introdugdes e notas) que sua preocupagio central
era com a familia e os adolescentes norte-americanos. Percebe-se que o
contetido e o valor do que possam ser "engenharia social” e "critica cultural”
sdo diferentes para Mead e para aqueles que hoje reclamam sua heranga. No
entanto, em um caso como em outro, "engenharia” e "critica” sdo muito mais
que termos de uma simples dicotomia. Estudar outras culturas (ndo nacio-
nais) e "criticar" a prépria cultura (nacional) permitem ocultar a cumplicida-
de entre essas posi¢des, o que o estudo das culturas nacionais (e do cardter
nacional) no pode deixar de revelar.

As Conseqiiéncias da Virada da Guerra para o Carater Nacional

E inegivel que a guerra teve como um de seus efeitos reforgar as ten-
déncias configuracionistas ¢ a €nfase na engenharia social (Manson 1986:
86). Este é, lembremos, o segundo ponto da defini¢io de Mead a respeito dos
estudos de cardter nacional que transcrevemos acima: o peso das "exigéncias
da situagfo politica mundial ap6s 1939". Estas exigéncias remetem a trés
preocupagdes complementares. No comego de 1942, o memorando escrito
por Gorer para o Departamento de Estado, além da recomendagio para "que
os Estados Unidos evitassem atacar o imperador japonés na medida em que

120



ANTROPOLOGIA E POLITICA NOS ESTUDOS DE CARATER NACIONAL

ele seria necessdrio no final da guerra — uma recomendacio prafética que os
acontecimentos provaram estar correta” —, sugeria que se adotasse "um tom
firmemente paternal” na propaganda de guerra dirigida aos japoneses. Gorer
espantou-se, contudo, ao constatar que as transmissGes radiofonicas diziam,
literalmente, que "os Estados Unidos sdo seu pai". Ora, de acordo com Mead, o
malentendido entre a propaganda do exército norte-americano e a visdo do
aniropSlogo inglés derivaria de uma diferenga profunda entre os caracteres
nacionais em jogo: no caso norte-americano, ndo existiria o forte respeito pela
figura paterna presente na cultura inglesa, ou seja, e ainda segundo Mead, Gorer
deveria ter escrito "falem com os japoneses como se eles estivessem no quarto
ano e vocés no quinto” (Mead 1978: 18 1)18, Em suma, o esfor¢o de guerraexige
o conhecimento do inimigo para poder vencé-1o, o do aliado para poder combater
a seu lado e o de si mesmo para saber utilizar sua prépria forca.

Os dois textos mais representativos da preocupagio com os inimigos sio, sem
davida, o artigo de Gorer, Themes in Japanese Culture (1943), e The Chrysant-
hemum and the Sword, de Benedict (1989). O primeiro retoma um texto de
circulagdo restrita, escrito em 1942 — texto que €, ele proprio, o desenvolvi-
mento do famoso memorando encaminhado, no inicio deste mesmo ano, ao
Departamento de Estado norte-americano. O livro de Benedict, por sua vez, foi
originalmente escrito como relatério para o Office of War Information. Do ponto
de vista tedrico, a andlise de Gorer concentra-se nas técnicas pedagégicas
Jjaponesas, tentando explicar como sdo formados os tragos do caréter japonés
que parecem estranhos ou paradoxais aos olhos dos ocidentais. The Chrysant-
hemum and the Sword, de sua parte, procura tragar um quadro global dos padrdes
culturais japoneses, investigando as regras e valores que configurariam esses

padrées 9,

18 O malentendido parece atestar também que, ao menos até certo ponto, os consethos dos
antrop6logos eram efetivamente seguidos pelos militares.

19 Se o artigo de Gorer foi diretamente motivado pelo ataque a Pearl Harbor, o relatério de
Benedict também derivou de exigéncias do mesmo tipo. Depois da entrada dos Estados Unidos
na guerra, os problemas ligados a implementagfo da politica de deslocamento de varios
milhares de Japanese Americans para campos de internamento no interior do pafs levou 2
constituigao do Bureau of Sociological Research. No final de 1942, uma série de revoltas nos’
campos originou a criagéio da Community Analysis Section — inspirada em estudos anteriores
efetuados em reservas indigenas — cuja finalidade era esclarecer cultural aspects of Japanese
behavior. Desse organismo participaram 27 cientistas sociais, sendo que 20 eram
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A preocupagdo com os aliados e com o national morale aparece, em sua
forma mais clara, em Mead (1965) e Bateson (1942). Como escreveu a primeira
no prefacio a edigo de 1943 de And Keep Your Powder Dry (cujo significativo
subtitulo é An anthropologist looks at America), o objetivo do livro era oferecer
"uma contribuigiio de uma cientista social para vencer a guerra ¢ estabelecer uma
paz justa e duradoura. Ela era franca e completamente partisan” (Mead 1965:
xi). Tratava-se, diz ainda Mead em um novo prélogo escrito para a edigdo de
1965, de "fornecer aos americanos o sentido de sua forga especifica como um
povo e do papel que podem desempenhar no mundo” (: xxx). Em outros termos,
trata-se de estudar antropologicamente sua propria sociedade (pela primeira vez
na histéria da disciplina, lembremos) tendo em mente fazer com que esta
sociedade se conheca melhor e utilize este conhecimento como forma de elevar
seu moral em uma situagdo de guerra.

O texto de Bateson, também escrito em 1942, possui os mesmos objetivos
do de Mead: conhecer a si mesmo, mas também a seus aliados e inimigos,
para fundamentar estratégias de elevagdo do "moral nacional” para a guerra.
No entanto, e ao contrdrio de Mead, Bateson estende-sc em consideragdes
teéricas, construindo a formulagfio mais sofisticada dos pressupostos subja-
centes & transformagdo do cardter nacional em objeto da antropologia.
Organiza sua argumentagio através da discussdo dos obstaculos e das possi-
veis objegdes levantadas a any concept of ‘national character™. Sua inten-
¢io é precisar em que condigdes é possivel falar de cardter nacional e
estabelecer o tipo de processos culturais em relagao aos quais se pode utilizar
positivamente a nogdo. Dois pontos de suas formulagdes merecem especial
destaque. O primeiro diz respeito a critica contra um certo essencialismo
culturalista que estaria presente nos estudos de cardter nacional. Bateson
responde dizendo que o fato de os "caracteres nacionais” — e 0 uso do termo
no plural é um importante trago distintivo de sua argumentagio — serem
construidos nio significa que ndo acabem por existir e por servir para marcar
diferencas culturais. O segundo ponto responde as acusagdes de um peso
excessivo concedido 3 homogeneidade cultural nas formulagdes relativas ao
cardter nacional. Bateson argumenta que falar em cardter nacional ndo

antrop6logos, entre eles, Robert Redfield, Elizabeth Colson, Solon T. Kimball, Weston
LeBarre e Conrad M. Arensberg (Partridge e Eddy 1978: 29-30; Suzuki 1981).
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implicasuporuniformidadecultural, masreconheceraexisténciadeumsistema
de diferenciagdes organizado em relagéo a um padrio — um conjunto de
esteredtipos — reconhecido como dominante. Falar em diferenca, ou mesmo
em desvio, s faria sentido em relagdo a uma norma (Bateson 1942: 74-79),

Em termos mais gerais, Bateson encara o problema dos caracteres nacionais
a partir de uma perspectiva teérica estranha ao contexto das discussées da época.
De seu ponto de vista, a questdo central nos debates em torno do caréter nacional
dizia respeito — em palavras que ndo sdo as dele — 2 falsa oposi¢io entre
"realidade" e "representagfo da realidade". A circularidade envolvida numa
argumentagdo presa a essa oposi¢io fica especialmente clara quando se obser-
vam as consequéncias da invengio das fronteiras nacionais. Estas sio um bom
exemplo de algo que, socialmente criado, gera efeitos, agindo sobre as formas
de autopercepgiio das comunidades por elas diferenciadas, e constituindo, com
o passar do tempo, formas de ser ¢ sentir, estilos de vida e configuracbes
morais?’. A abordagem de Bateson tem ainda um outro efeito: ela discute
explicitamente as possibilidades de definir as nagdes e os caracteres nacionais
como unidades de andlise, argumentando que, se essas unidades existem cultu-
ralmente — como representagdes e como realidades, dirfamos —, ¢ legitimo
tentar comprendé-las do ponto de vista antropoldgico. Bateson demonstra,
assim, a dupla existéncia do caréter nacional, 20 mesmo tempo categoria nativa
e conceito tedrico.

Ao lado da sofisticagio do argumento de Bateson, as formulagdes de seus
colegas, naturalizando a defini¢io das nagdes como unidades de anilise, pare-
cem, no minimo, simplificadoras. No caso do texto programitico de Mead
transcrito acima, a mengdo as unidades de andlise dava lugar a defini¢io de um
problema "metodoldgico” e a uma solugdo "técnica". Trata-se do Gltimo traco
invocado para a defini¢fio do campo de estudos do caréter nacional: 0 emprego

20 Ainda que, neste sentido, Bateson parega notavelmente afinado com formulagdes do tipo das
de Norbert Elias, propondo estudar a génese dos habitus nacionais (Elias 1989a, 1996), é
preciso reconhecer que seu texto € fundamentalmente ambiguo. A primeira parte, dedicada 2
discussdo tedrica, €, sem divida, a mais rica. A segunda desenvolve um modelo formal para
isolar e comparar caracteres nacionais (russo, alemdo, inglés, americano e... balinés!) que,
estranhamente, abandona as consideragdes tedricas elaboradas na primeira parte. Finalmente,
a dltima parte do texto é consagrada a uma reflexdo acerca dos desdobramentos *priticos™
do modelo na tarefa de elevar “o moral” americano no contexto da guerra (Bateson 1942;
89-91).
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de técnicas especiais de investigagdo — os "estudos de cultura a distincia”. Este
era o nome do "manual”, editado em 1953 por Margaret Mead e Rhoda Métraux,
reunindo uma série de artigos de pesquisadores que trabalhavam nos quadros
do projeto Research in Contemporary Cultures, conduzido por Ruth Benedict
na Universidade de Columbia a partir de 1947. O livro €, na verdade, "uma
versdo muito condensada de um esboc¢o preliminar apresentado ao Office of
Naval Research no outono de 1951" (Mead e Métraux 1953: v)zl.

Em sua contribuig¢io parao volume, Gorer nega qualquer relagio privilegiada
entre os estudos de caréter e as nagdes como unidades de andlise, preferindo
atribuir esta conexdo as exigéncias da guerra e propondo o termo mais geral de
“estudos de cardter cultural” para esse tipo de investigacdo (Gorer 1953: 57).
Mesmo a posicdo de Mead, apresentada na introdugdo do manual, parece
diferenciar-se da do texto que transcrevemos, com a adog@o da hipétese de que
as nagdes s se converteram em objeto privilegiado dessas andlises devido & It
Guerra Mundial, e que o trabalho acerca de grandes configuracdes de carater
poderia ser conduzido em qualquer tipo de sociedade — o que ¢, alids, atestado
pelo fato de a propria Mead, ao lado de Bateson, ter produzido, antes da guerra,
uma andlise do "carater balinés" (Bateson e Mead 1942).

Na verdade, a proposta dos "estudos de cultura a distdncia" como método
privilegiado para o trabalho antropolégico com as "nacdes” encerra um parado-
x0, na medida em que os antropdlogos sdo, sempre, membros de estados
nacionais, portanto, muito mais "préximos” desse objeto do que daquele sobre
o qual a antropologia tradicionalmente trabalhara. Tudo indica, pois, que 0s
"estudos de cultura a distncia" ndo tém qualquer relacdo privilegiada com a
distancia. Prova disso € que o primeiro livro a utilizar esta metodologia —
obviamente sem chamé-la por seu nome — ¢ justamente o trabalho de Mead
sobre os Estados Unidos. Além disso, ja em 1950, Gorer comega a elaborar
Exploring English Character a partir de uma demanda por parte dos editores do
jornal Peoplezz. Mais significativo do que esses exemplos, contudo, é observar

21 Deve-se observar, a propdsito, que o projeto conduzido por Benedict prosseguiu, por um lado,
com os Studies in Soviet Culture desenvolvidos para a Rand Corporation e, por outro, com
os Studies in Contemporary Culture desenvolvidod para o Office of Naval Research e parao
Center for International Studies do MIT (Mead e Métraux 1953: v).

22 Jornal dominical de segunda maior circulagiio na Gra Bretanha, na época, atingindo cerca de
12 mithdes de pessoas (Gorer 1955: 3-4). Para escrever o livro, Gorer elaborou um
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que as técnicas propostas para esse tipo de investigacdo sdo exatamente aquelas
utilizadas na antropologia contempordnea quando esta investiga as sociedades
"nacionais” ("modernas"” ou "complexas”), especialmente, quando o antropd-
logo faz parte da sociedade que estd investigand023.

Um artigo publicado no Annual Review of Anthropology de 1983, intitulado
"Anthropologists View American Culture", revela este ponto com clareza.
Observando que "embora raramente escute-se falar em valores culturais, temas,
ou cardter nacional hoje em dia, alguns antropélogos ainda estdo tentando
capturar a esséncia do todo" (Spindler e Spindler 1983: 52), conclui-se que 0s
meios empregados nestas tentativas sdo absolutamente similares aqueles utili-
zados nas anélises de cardter nacional e nos estudos de cultura a distincia. Em
outros termos, a ndo utilizagio das técnicas de observagiio participante parece
estar muito mais ligada a propriedades do objeto isolado como unidade de
andlise — ou as relagdes entre este objeto e o investigador, que se caracterizam
exatamente por sua proximidade — do que a uma suposta impossibilidade de
ter acesso direto a ele®*.

questiondrio, enviado a 14.605 leitores que o haviam solicitado mediante um cupom publicado
no jornal ao lado de um artigo (de Gorer) explicando a pesquisa; 10.524 questiondrios foram
devolvidos devidamente preenchidos, e entio codificados e analisados até a publicagfo
semanal, a partir do final de 1951, dos textos que viriam a constituir o livro (: 7-10).

23 Entre os trabalhos reunidos na coletdnea, h4 pesquisas que tm como material empirico as
mais variadas formas de produgdo cultural; niio se trata apenas do uso de testes projetivos
(amplamente utilizados por alguns antrop6logos desde os anos trinta), mas de obras literdrias
e autobiografias, contos populares, rituais e festas nacionais, cartas de imigrantes, filmes,
manuais escolares e de ensino de estratégias do jogo de xadrez. Estudar culturas a distdncia
— ou melhor, estudar culturas nacionais — parece ter exigido uma enorme criatividade por
parte dos antropélogos, transformando as pesquisas apresentadas por Mead e Métraux em
antecedentes dos estudos contempordneos sobre culturas e identidades nacionais e
transnacionais. Parece-nos que a desigualdade no resultado das pesquisas, que viio desde
andlises brilhantes -—— como a de Bateson sobre o filme de propaganda nazista Hitlerjunge —
até a simples naturalizagdo de estereétipos nacionais — como acontece com a maior parte
dos textos dedicados ao estudo do cardter nacional russo — € menos uma singularidade da
obra do que um revelador dos extremos entre os quais se distribuem as possibilidades de todo
estudo sobre culturas nacionais.

24  Talvez este ponto tenha sido responsavel, ao menos em parte, pelo desenvolvimento de uma
forte cooperag@o institucional entre os antropdlogos que estudavam o carater nacional e a
grande quantidade de pesquisadores que, especialmente a partir do comego da década de 50,
tratavam de temas semelhantes em outras disciplinas, especialmente a psicologia social e a
ciéncia politica (por exemplo, Inkeles 1961).
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Esta observagdo permite revelar uma certa parcialidade oculta sob a
aparente objetividade com que Mead isolou os tragos constitutivos dos
estudos de cardter nacional. Além de a distancia nio definir estes estudos, as
demais caracteristicas sdo também mais problemadticas do que parecem. Em
primeiro lugar, afirmar que os estudos de cardter nacional se originaram nos
trabalhos sobre cultura e personalidade é uma simples constatacio histérica
— e vimos, ainda que rapidamente, que este processo é de uma complexidade
muito maior do que a reconhecida por essa observagio. Em segundo, susten-
tar que "as exigéncias da situagdo politica mundial pés-1939" tenham sido
as Unicas responséveis pela inclinagdo da antropologia na dire¢do das socie-
dades nacionais é uma proposi¢do duvidosa. Como observou Bastide (1974:
168), o ponto de partida da prépria Mead foram "os distirbios da adolescén-
cia entre os jovens norte-americanos, tendo ela buscado descobrir se esses
distarbios da puberdade tinham causas fisiol6gicas ou sociolgicas”, e é isso
que a teria motivado a partir para Samoa®. Em terceiro lugar, postular uma
relagdo privilegiada entre os estudos de cardter nacional e um certo tipo de
sociedade (a nacional) tem implicagdes que ultrapassam em muito os propdsitos
de Mead. Ndo foi preciso, pois, esperar que "cultura e personalidade” se
convertesse em "cardter nacional” para que a sociedade a qual pertence o
antrop6logo viesse a se tornar seu grande foco de interesse: os trabalhos de Mead
e Bateson sobre Bali, tanto quanto os "padrdes de cultura” isolados por Benedict,
atestam que o modelo do cardter nacional niio exige na¢des, como ndo exige
distancia, para ser aplicado.

25 A prépria Margaret Mead € explicita sobre este ponto, afirmando, em And Keep your Powder
Dry que, apés seis pesquisas com culturas estrangeiras, ela voltou “para casa em um mundo
& beira da guerra, convencida que a préxima tarefa era aplicar o que sabiamos, da melhor
forma que pudéssemos, aos problemas de nossa propria sociedade™ (Mead 1965; 3). Na
introdugdo 2 edigdo de 1965, a questdo é colocada de forma ainda mais clara: “meus préprios
interesses sempre se voltaram para a relevincia do estudo dos povos primitivos para a
compreenséo de nosso préprio comportamento e nossas tentativas de modifica-lo™ (: xxvii).
De qualquer forma, € curioso observar que os capitulos finais de Coming of Age in Samoa
~— tratando da relagio entre o material de campo de Mead e os problemas da adolescéncia
norte-americana, que provavelmente sio os responsdveis pelo livro ter se tornado um
best-seller — s6 foram inclufdos no livro por exigéncia dos editores (Marcus e Fischer 1986:
158).
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O Limite das Criticas e a Realidade da Ideologia

As criticas movidas contra os estudos de cardter nacional desde seu surgimento
— ou mesmo avant la lettre, se prestarmos atengfio ao cuidado com que, como
vimos, jd em 1942, Bateson respondia as possiveis objegdes — néo parecem, pois,
ter levado em conta a complexidade efetiva e os problemas reais que estes estudos
encerravam. A isso soma-se a mencionada ambigiiidade que cerca as representagdes
sobre os estudos de cardter nacional entre os antropologos norte-americanos. Isto
ajuda a explicar o fato de o autor do que talvez ainda hoje scja a exposi¢ao de
conjunto mais interessante, bem como uma das criticas mais acuradas, das teorias
do caréter nacional, ndo ser nem norte-americano nem antropélogo.

Em 1954, Dante Moreira Leite apresentou na Faculdade de Filosofia, Ci€ncias
e Letras da Universidade de So Paulo uma tese de doutorado em psicologia social:
O Cardter Nacional Brasileiro, cujo subtitulo, significativamente, € "Histdria
de uma ideologia". Imediatamente publicada como livro, a obra jamais foi
traduzida para o inglés — o que, sem ddvida, explica o fato de ter permanecido
completamente desconhecida pelos autores anglo-saxdes. Expondo detalhada-
mente as origens da nogdo de cardter nacional — do Romantismo a escola de
cultura ¢ personalidade —, o livro, antes de empreender a analise dos diversos
autores que tentaram aplicd-la a sociedade brasileira, elabora uma critica que
compreende, essencialmente, trés aspectos. De um ponto de vista epistemolgi-
co, as feorias do carater nacional, bem como as de cultura e personalidade, néo
conseguiriam se livrar de um circulo vicioso comprometedor: partindo da
observacio dos comportamentos empiricamente visfveis em uma sociedade
qualquer, induziriam daf uma espécie de padrdo geral proprio a esta sociedade,
padrdo que se reproduziria na personalidade ou no carater de seus membros,
servindo entiio para "explicar” qualquer comportamento observével entre eles.

Em segundo lugar, de um ponto de vista metodoldgico, essas teorias estariam
inevitavelmente marcadas por uma confuso entre o que supdem ser o carater
profundo da sociedade analisada e o comportamento efetivamente detectdvel de
uma parcela desta sociedade. Assim, imagina-se estar analisando o carater
nacional alemdo quando, na verdade, se fala dos nazistas; pensa-se estar atin-
gindo o ser mais profundo dos japoneses quando, de fato, a referéncia € aos
militaristas que dominaram a politica japonesa durante certo periodo; cré-se
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apreender o "brasileiro" quando sdo algumas elites rurais que esto sendo
efetivamente descritas.

Enfim — e esse €, para Leite, o ponto fundamental —, as teorias do carater
nacional, de um ponto de vista politico, ndo passariam de ideologias, no sentido
mais tradicional que o marxismo emprestou a palavra: discursos destinados a
ocultar a realidade profunda, seja através de mecanismos etnocéntricos, compa-
tiveis com a substitui¢fio do colonialismo europeu pelo imperialismo norte-ame-
ricano, seja através da omissdo da politica, da economia e da histéria como as
dimensdes efetivamente responsdveis pelas diferengas e desigualdades entre as
sociedades. O resultado do processo seria uma espécie de substancializagdo das
diferencas, remetidas a uma tradi¢io e a um plano psicolégico tdo profundos
que se tornam quase indiscerniveis do enraizamento bioldgico da diversidade
promovido por um racialismo do qual o culturalismo supostamente se distinguiria
de forma absoluta (Leite 1969: 44-45; 65-66; 100-25).

Néo obstante a radicalidade da critica de Leite as teorias do cariter nacional —
que propde, em tiitima instincia, a substituicdo de um modelo tido como ideolégico
por "teorias cientificas” capazes de efetivamente dar conta das realidades sociais,
politicas e econdmicas —, o mais interessante do livro é que o autor nfio pode deixar
de levantar, ainda que de passagem, uma questio fundamental: 0 que poderia
explicar o éxito dessas teorias, dado que seu valor explicativo é nulo? Ou seja, o que
faria com que, do ponto de vista dos agentes sociais, o cardter nacional parega
efetivamente se constituir em realidade, funcionando no sentido de promover a
identificagdo mitua de alguns e sua distingéo em relagdo a outros? (; 26-27, 103)26.

Em um relato autobiografico recentemente publicado, David Schneider —
cuja formag@o antropoldgica se deu exatamente durante o apogeu dos estudos
de cultura e personalidade — conta que

Rapidamente dei-me conta do modo pelo qual os académicos e cientistas tomam
simples nogdes populares e as elevam até a estratosférica posi¢iio de teoria cientifica

26  Na verdade, ¢ sempre dificil decidir se o argumento de “validade psicoldgica” — ou seja, a
verossimilhanga de uma teoria “do ponto de vista do nativo™ — depde contra ou a favor de
uma formulagio. The Chrysanthemum and the Sword de Benedict foi traduzido para o japonés
em 1948 ¢, em 1952, ja contava com oito reedigdes. Em 1953, um grupo de 15 intelectuais
japoneses se reuniu para discutir o livro. O tom geral foi de plena aceitacdo e as criticas foram
em tudo semelhantes as elaboradas pelos antropdlogos ocidentais (Bennett e Nagai 1953),
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[...]. Com Geoffrey Gorer impondo idéias freudianas, ndo levou muito tempo para
que eu observasse que a teoria do aprendizado por puni¢io e o esquema da
recompensa eram muito parecidos com os de minha mée — e ela certamente ndo era
uma cientista famosa, mas podia dar uma boa palmada quando sentia que uma
recompensa ndo era o indicado (Schneider e Handler 1995: 222-23).

E claro que, neste contexto, Schneider niio tem porque mencionar o fato de
que as mesmas palavras funcionam de modo completamente distinto se profe-
ridas por uma mée ou por uma “highflown scientist”. Em outros termos, os
possiveis problemas teéricos dos estudos de cultura e personalidade ou de cardter
nacional ndo devem fazer esquecer que, do ponto de vista da andlise social e
cultural, as confusdes entre discurso cientifico e senso comum sdo algo mais
que equivocos epistemoldgicos a desfazer. Trata-se, ao contrério, de levar a
sério as diferengas discursivas ocultas sob a aparente semelhanca das pala-
vras, mostrando como esse discurso contribui para a produgdo e objetivagio
de realidades que o transcendem por todos os lados.

A oposicédo entre "fic¢do" (ou representacdo) e "realidade” estd longe de
ser uma caracteristica exclusiva das analises centradas na nogéo de ideologia.
As armadilhas das andlises de ideologia — tdo bem representadas por Leite
— sdo compartilhadas por qualquer teoria que se baseie em algum tipo de
dicotomia entre fatos e concepgdes, comportamentos e representagdes. Se as
teorias do cardter nacional ndo s3o certamente a "expressdo” direta de uma
"realidade", elas tampouco sdo sua pura deformac@o ou falsificacio. Trata-se
antes de discursos simultaneamente descritivos e normativos que, através de
sua circulagio social, tendem a funcionar como estruturas performativas,
sintetizando, difundindo e, no limite, criando seus préprios referentes. Em
outros termos, parece mais interessante investigar esse tipo de discurso como
fazendo parte de um dispositivo, no sentido que Michel Foucault empresta
ao termo. Desse dispositivo fazem parte ndo apenas as "teorias" do cariter
nacional, como também as diversas prdticas e discursos nacionalistas, os
programas efetivamente postos em agéo para reconciliar os cidadios com seu
ser nacional, os comportamentos dos agentes em situagdes especificas onde
tragos do "cardter nacional” sdo acionados como explicagdo, justificativa ou
racionaliza¢fio, e mesmo nossa discreta auto-satisfagio quando nos depara-
mos com descrigdes aparentemente satisfatérias de nossos modos de ser e
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agir27. Em suma, se Leite tem razdo em insistir na persisténcia do substancia-
lismo na passagem dos modelos racistas para os culturalistas, um passo a mais
se faz necessdrio: a adog@o de uma perspectiva resolutamente processualista,
capaz de dar conta nfo apenas da "histéria" do carater nacional e de suas teorias,
como do que poderiamos denominar sua historicidade profunda, ou seja, o fato
de ser continuamente construido na histéria e nas relagdes sociais, politicas e
culturais.

O Carater Nacional Existe?

Se adesconfianga de Stocking face aos repetidos antincios relativos a "morte”
dos estudos de cardter nacional ou de cultura e personalidade parece mais do
que justificada (Stocking 1986: 9), a sobrevida dos modelos subjacentes a estes
estudos €, contudo, mais profunda do que suspeita o autor — e ndo € apenas sob
a forma da "antropologia psicolégica” que continuam a operarzg. Quando, em
seu dltimo livro, Clifford Geertz (1995) sugere que as diferengas entre os
"pafses” que estudou ao longo de sua carreira seriam parcialmente tradutiveis
em distintos "estilos operisticos”, podemos legitimamente indagar se estamos,
de fato, muito longe das teorias do cardter nacional. Do mesmo modo, a
macro-dicotomia entre o Ocidente individualista € o ndo-Ocidente holista, de
Louis Dumont (1978), ndo parece muito longe, a ndo ser por sua magnitude, da
distingdo entre apolineos e dionisfacos proposta por Benedict?. A diferenga, €

27  Veras sugestdes de Michael Herzfeld (1993: 71-97) em relagfio a rentabilidade da andlise da
produgiio e reprodugfio de estereStipos nacionais no contexto de interagdes cotidianas. Por
sua parte, Gérard Noiriel (1988: 69-123) tem demonstrado, por meio de uma fina andlise
histérica, as complexas articulagdes entre senso comum e saberes que subjazem 2 invengéo
dos esteredtipos nacionais.

28  Em 1961, Hsu, referindo-se aos estudos de cultura e personalidade, propde “novo titulo para
nossa subdisciplina: Antropologia Psicoldgica” (Hsu 1972: 6-7). Essa tentativa de
re-legitimagdo parece ter sido bem sucedida, se atentarmos para a enorme quantidade de
trabalhos que se colocam sob esta rubrica e para o expressivo nimero de periddicos a ela
dedicados parcial ou integralmente. Para uma reavaliagio da teoria de cultura e personalidade,
ver Shweder 1979.

29  Deste ponto de vista, € interessante observar que uma série de consideragdes de Benedict a
respeito do contraste entre a cultura japonesa e a ocidental se aproximam substantivamente
das colocages de Dumont: os sentimentos de divida e dependéncia (capitulo 7), de honra e
vergonha (capitulos 8 e 10), de autodisciplina e adaptagio (capitulo 11), sdo globalmente
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claro, reside no fato de que os modelos culturalistas se esforcam por articular os
valores tidos por dominantes com seus modos de transmissdo, fazendo do
processo de socializagfo o solo mais concreto em que se enraizariam realidades
que, caso contrdrio, podem aparecer como mais ou menos etéreas. Ao contrario,
0s autores mais contemporineos (assim como os pensadores da cultura e da
identidade nacional em geral) tendem a deixar implicitos uma série de pres-
supostos — que remetem, justamente, sem nomed-los, para os modelos de-
senvolvidos no quadro da escola de cultura e personalidade e dos estudos de
caréter nacional — sem os quais suas anélises dificilmente fariam sentido. Sob
essa estranha permanéncia, de que se trata, entdo?

Ja em 1921, Marcel Mauss chamava a atengfo para a estreita conexdo entre
a nogdo psicolégica de cardter e a de nagéio:

Um cardter ¢ o conjunto integrado das diversas faculdades de um individuo,
algumas mais ou menos sensiveis, outras mais ou menos intelectuais ou
voluntdrias [...]. Uma nagdo completa é uma sociedade suficientemente inte-
grada, com um poder central em algum grau democratico, possuindo em todos
0§ casos a nogao de soberania nacional e dotada de fronteiras que, em geral,
s80 as de uma raga, de uma civilizagio, de uma lingua, de uma moral, em uma
palavra, as fronteiras de um cardter nacional (Mauss 1969: 603-604),

Por sua vez, em um texto escrito originalmente em 1968, Norbert Elias
(1989b:26-27) apontava para a afinidade entre a génese dos estados nacionais e
uma certa orientagio intelectual "naciocéntrica” que teria sido responsavel pela
transposicdo, nas categorias das ciéncias sociais, dos ideais de "boa sociedade"”
proprios da sociedade nacional burguesa30.

Nesse sentido, podemos pensar que a contribui¢o da antropologia para a
constituicdo das sociedades nacionais ndo se limitou 2 "invengio da socie-
dade primitiva", da qual seriam um simples reflexo invertido (Kuper 1988).
Os estudos sobre cardter nacional demonstram uma intervengfo explicita do

opostos ao individualismo e 4 igualdade tipicos da sociedade norte-americana: ** defendemos
a virtude da igualdade mesmo quando a desrespeitamos, ao mesmo tempo que combatemos
a hierarquia com virtuosa indignagdo []. A desigualdade tem sido durante séculos a regra de
sua vida organizada, justamente naqueles pontos onde é mais previsivel e aceita. Conduta
assente com hierarquia ¢ tdo natural para eles como respirar” (Benedict 1989: 45-47),

30 Segundo Elias, o modelo de realizagdo desta orientagio naciocéntrica na teoria sociolégica
seria o conceito de sistema social de Talcott Parsons (Elias 1968: 28).
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pensamento antropolégico na objetivacdo das realidades nacionais. Como ja
dissemos, existe uma estreita conexio entre os modelos nacionalistas e muitos
daqueles acionados, advertida ou inadvertidamente, pelos cientistas sociais. De
fato, tratar um conjunto humano qualquer como uma "sociedade™ ou uma
"cultura”, claramente delimitdvel e relativamente fechado, portanto, equivale a
encard-lo como uma nagdo. Mais do que isso, se o nacionalismo estd de fato
ligado ao individualismo possessivo, ao conceber a nagdo ao mesmo tempo
como um individuo coletivo e como uma colegio de indivfduos3 l, os estudos de
cultura e personalidade e de carater nacional — com sua tentativa de delimitar um
padrao psicolégico comum aos membros de uma sociedade que, simultaneamente,
singularizaria esta sociedade frente a outras — sdo talvez um dos exemplos mais
claros de naciocentrismo nas ciéncias sociais. Assim, sé podemos concluir que a
nogdo de cardter nacional s6 pdde ser aplicada as nagdes por ter sido engendrada a
partir de um modelo que, transcendendo as "teorias” e fazendo parte de toda cultura
nacional, trata qualquer sociedade ou cultura como se fosse uma sociedade ou uma
cultura nacional, e as relagGes entre elas como relagdes inter-nacionais.

Uma vez reconhecida esta cumplicidade e os paradoxos que dela derivam para
toda tentativa de compreens@o, o que fazer? Aceitar que o "caréter” e o "nacional”,
bem como seu vinculo, existem de fato, prosseguindo, assim, o trabalho dos teéricos
das décadas de 40 e 50?7 Ou recusar essa existéncia e essa vinculagéo, denunciando
o viés ideoldgico e a pobreza tedrica desse trabalho, e simplesmente abandonar a
questdo? De nosso ponto de vista, é necessario livrar-se dessas falsas alternativas:
se o "cardter nacional” é o resultado de um processo de produgdo e objetivacio
envolvendo ao mesmo tempo relagbes sociais, estratégias politicas e discursos
tedricos, isso ndo significa — bem ao contrario -— que ele ndo seja nada. O que €
necessario é mapear, em seus diversos focos de produgfo e propagacio, os meca-
nismos de constituigdo e difusdo das categorias relacionadas a essa nogdo, demons-
trando como conceitos e realidades aparentemente evidentes, e mesmo as palavras
€ as coisas mais corriqueiras, adquirem, ao longo da histéria e no jogo social, a
densidade que lhes € atribuida como uma segunda natureza.

Interrogando-se, hd mais de vinte anos, sobre "a questdo da histéria da
filosofia hoje", Francois Chatelet (1976: 36) concluia que a referéncia aos

31 A naclio, diz Handler em seu estudo sobre o Québec, ¢ concebida *“como uma cole¢io de
individuos coletivos (1988: 179).
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"autores do passado” s6 tem sentido e valor na medida em que sob toda "histéria"
subjaz uma "geografia”, ou seja, na medida em que idéias e priticas ndo nascem,
crescem e morrem simplesmente: elas estio sempre "vivas” e "migram" inces-
santemente de um autor ¢ de um sistema para outros. Investigar o "passado” ¢,
desse modo, simultaneamente questionar o presente e esbogar o futuro (: 40). A
histéria e, € claro, também a histéria da antropologia, ganham sentido na medida
em que sdo situadas de forma explicita na contemporaneidade.

Certamente, o questionamento do estatuto das na¢des como objeto de andlise
estd no centro de alguns debates antropolégicos contemporaneos. Alguns ten-
dem a atribuir a necessidade desse questionamento as propriedades de determi-
nados objetos empiricos — aqueles ligados aos processos de desnacionalizacio,
localizagiio e transnacionalizac@o da vida social e cultural — cuja existéncia
substantiva, independente de qualquer representacio tedrica, é pensada como
uma novidade histérica. Qutros preferem apontar as limitagdes de modelos
tedricos cuja génese € vista como um reflexo do préprio mundo dos estados
nacionais que esses modelos procuram representar. Para além dessas alternativas
— aque atribui 2 histéria a responsabilidade pela constitui¢do de novos objetos,
e aque culpa a teoria pela incapacidade de perceber o desaparecimento dos antigos
—, optamos por seguir a histdria da teoria como meio para indicar uma via mais
compreensiva na formulagiio de uma reflexdo sobre o estatuto das nacgdes e das
relacdes inter-nacionais como objeto de conhecimento antropolégico.

As andlises de cardter nacional revelam que qualquer representacio de
"realidades (culturas, identidades, sociedades, caracteres, esteredtipos) nacio-
nais" implica na formulagdo de enunciados dotados de algum grau de eficacia
performativa: toda descri¢iio que obtenha algum tipo de reconhecimento estd
destinada a fazer parte das realidades que descreve (Bourdieu 1981). E 0 mesmo
parece ocorrer com nogdes muito mais contemporaneas: ao falarmos em moder-
nidade, complexidade, identidade nacional, cultura nacional, interna-
cionalizagdo ou globalizacido, ndo corremos o risco de cair nos mesmos
curto-circuitos analiticos dos estudos de carater nacional, contribuindo para a
existéncia daquilo que supostamente tomamos por puro objeto?

A fim de evitar solugdes faceis demais, € preciso também reconhecer que
nenhuma dessas nogdes existe apenas no discurso académico, estando pre-
sentes de uma forma ou de outra no senso comum e em discursos como o
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jomnalistico ou o politico. Nio se trata apenas, portanto, de no¢des e discursos,
mas de objetos e priticas. O que remete de imediato a uma questio que, direta
ou indiretamente, sempre assombrou o pensamento antropoldgico: o problema
da aplicabilidade da antropologia e seus correlatos — o0s conhecidos dilemas
ligados aos debates entre universalismo e particularismo, os recorrentes parado-
x0s do absolutismo e do relativismo. Tudo isso aponta na dire¢do de uma
congruéncia ¢ de uma interpenetragdo maiores do que se imagina entre a
antropologia e certas questdes centrais das sociedades nas quais é produzida,
mais especificamente, neste caso, na diregio de uma nitida correspondéncia
entre os modelos nacionalistas ¢ os das ciéncias sociais. A recusa em explorar
essas justaposi¢bes ameaca converter as teorias sociolégicas e antropolégicas
em simples racionalizagdes de teorias nativas dominantes.

Assim, a critica dos impasses a que pode conduzir o uso de nogdes como a
de cardter nacional deve ir além de seu simples abandono ou da dentincia de seus
atributos puramente imagindrios e ideol6gicos. O exame do campo que envolve
tais nogdes revela que os estudos de cardter nacional podem funcionar como um
exemplo da possibilidade da antropologia lidar com temas centrais de nossa
sociedade, evitando dois riscos simétricos: converter-se irrefletidamente em
mais um foco de produgdo e difusio de representagdes coletivas, ou, sob o
pretexto de permanecer livre de toda contaminagio ideoldgica, perder o contato
com as proprias representagdes que circulam nessa sociedade.
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